In: Bd. XXXI. Nr. 13.

E. Koken nennt in seinem Referate dieses Kapitel mit Recht
eines der interessantesten und anregendsten im ganzen Werke
Steinmann’s und ich mochte die Uberzeugung aussprechen, dass
die hier entwickelten Ansichten eingehendste Beriicksichtigung seitens
der Paldontologen und Zoologen verdienen; wenngleich es not-
wendig sein wird, unbewiesene und unbeweisbare Behauptungen
von solchen zu trennen, die einer niheren Uberprifung wert ge-
halten werden missen, wie z. B. die Annahme, dass manche Nach-
kommen von Steinkorallen ihre Schale eingebiiit haben und zwar,
wie Steinmann eingehend erortert, auf verschiedenem Wege. Die
Ausfihrungen von Steinmann iber die Umgestaltung und Rick-
bildung der Schale bei verschiedenen Gruppen der Cephalopoden,
die Ableitung der mit einer nur dem Weibchen eigenen rudimen-
taren Schale versehenen Argonaufa von den Ammoniten, die Eduard
SueB schon vor Jahren vertreten hat (34) und die von den land-
laufigen Darstellungen so sehr abweichenden Darlegungen iiber die
Stammesgeschichte der Ammoniten scheinen mir voll berechtigt.

Steinmann weist darauf hin, dass auch bei Wirbeltieren die
feste Korperbedeckung eine Riickbildung erfihrt und betont, dass
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z. B. alle ilteren Fische (mit Ausnahme der Haic und Rochen)
bis zur Permzeit eine mehr oder weniger vollstindige Korper-
bedeckung aus Knochenschildern (Panzerfische) oder aus harten
Knochenschuppen (Ganoiden) besessen haben. Die Ursache dafir,
dass die Korperbedeckung im Laufe der Zeit allgemein zuriick-
gegangen ist, sieht er in der Zunahme der Muskulatur und damit
der Beweglichkeit, was sich auch darin ausdriickt, dassin demselben
Masg, als die Starrheit der Korperbedeckung schwindet, das Innen-
skelett, an das die Muskulatur sich auheftet, verknochert. Dass
Steinmann in den heutigen Storen die Nachkommen von Panzer-
fischen erblickt, wurde bereits erwihnt. Er tritt aber auch gegen
eine monophyletische Ableitung der Teleostier von den Ganoiden
ein. Seine Bemerkung ,Die Wissenschaft versteht es oft meister-
haft, die fruchtbarsten Ideen fiir viele Jahrzehnte einzusargen,*
findet gerade hinsichtlich der Ganoiden eine treffliche Illustration
durch die unbeachtet gebliebene Abhandlung von Rudolf Kner (35),
in welcher derselbe 1866 den Ausspruch von Louis Agassiz aber
seine Schopfung der Ordnung der Ganoiden ,C’est le plus grand
progrés que je faisais faire 1’ichthyologie“ durch den
Nachweis der Unmoglichkeit widerlegte, die Ordnung der Ganoiden
scharf zu umgrenzen, die mannigfachen Beziehungen einzelner
Ganoiden- und Teleostierfamilien erorterte und — ebenso wie Peter
von Blecker die ersteren nicht mehr als systematische Einheit
anerkannte. Die von Steinmann vertretenen Ansichten iiber die
Beziehungen der Ganoiden zu den Teleostiern wurden also schon
vor 44 Jahren von namhaften Ichthyologen ausgesprochen.

Wie aus den vorstehenden Ausfihrungen erhellt, habe ich in
vielen Fillen mich fir die Steinmann’schen Ansichten iber die
Fortexistenz angeblich erloschener Gruppen, in vielen anderen frei-
lich auch gegen dieselben geiuBert. Das letzstere ist auch der Fall
gegeniiber der Ableitung der Siaugetiere von hochspezialisierten
Reptilien, welche Steinmann als ,Mammoreptilia® bezeichnete.
Dic von ibm eingehend zu begriinden versuchte Ableitung der Del-
phine von den Ichthyosauriern, der Zahnwale von den Plesio-
sauriern und der Bartenwale von den Thalattosauriern (Pytho-
nomorphen) habe ich gleichfalls einer ecingehenden Erorterung
unterzogen, die natirlich — wie schon friher auch von anderer
Secite gezeigt wurde — nur ein negatives Resultat haben konnte,
insofern es sich um die Verwertung der Tatsachen der ver-
gleichenden Anatomie in bezug auf Schidelgelenkung, Zahnsystem,
Bewegungsorgane handelt. Auch das Fehlen aller Bindeglieder
zwischen den heutigen Walen und ihren angeblichen Vorfahren
musste gegen Steinmann, der sich stets auf die historischen durch
dic Paliontologie zu liefernden Daten beruft, geltend gemacht
werden. Im Gegensatz hierzu sprechen die paliontologischen Tat-
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sachen, die zumal durch Eberhard Fraas (36) und Othenio
Abel (37) bekannt gemacht wurden, sehr zugunsten der Ableitung
von Creodontiern. Abel, der wohl als der beste Kenner der fossilen
Cetaceen bezeichnet werden darf, weist nach, dass die Delpkinidae
weder von den Squalodontidae noch von den Archaeoceti abgeleitet
werden konnen und dass die Odontoceti, die friher als geschlossenes
Phylum den Mystacoceti gegeniibergestellt wurden, einen polyphyle-
tischen Stamm darstellen. Uber die Bartenwale aber lisst sich
derzeit wohl nur soviel sagen, dass sie eilmal das Stadium eines
polyodonten Zahnwales durchlaufen haben. Wir erhalten so ein
Bild einer polyphyletischen Entwickelung der Wale, das sich frei-
lich ganz wesentlich von dem durch Steinmann entworfenen unter-
scheidet und miissen nach wie vor an der Ansicht festhalten, dass
die Ichthyosauria, Plesiosauria und Pythonomorpha ebenso ohne
Nachkommen erloschen sind wie die Dinosauria, Plerosauria und
andere mesozoische angebliche ,Mammoreptilia®.

Im sechsten Kapitel: ,Der Mensch als Vernichter der
Tier- und Pflanzenwelt“ war ich bestrebt, die direkte und
indirekte Zerstorung, welche der Mensch in der Welt der Orga-
nismen herbeifihrt, zu erortern und zu zeigen, dass auch die indi-
rekte Vernichtung eine sehr grofie Rolle spielt. Der Einfluss der
Kultur auf die Vegetation macht sich einerseits durch gewollte,
andererseits durch unbheabsichtigte Einbiirgerung von Pflanzen geltend,
welche die Einheimischen verdringen. Pflanzen wurden vielfach
auch durch geinderte Vegetationsbedingungen, Entwaldung, Trocken-
legung von Simpfen und Mooren u. dgl. ausgerottet. In manchen
Fallen kann, wie Richard von Wettstein gezeigt hat, durch An.-
passung (Saisondimorphismus)(38) eine tellweise Erhaltung stattfinden.
Auch in der Tierwelt finden vielfach ungewollte, indirekte Zer-
storungen, Verdringungen durch eingeschleppte Fremdlinge statt,
wie z. B. die durch Fremdlinge verdrangten einheimischen Lumbri-
ciden Argentiniens, Chiles, Australiens und des Kaps der guten
Hoffoung erkennen lassen. Zumeist aber denkt man nur an die
direkte brutale Ausrottung der Tiere durch den Menschen, die
sich in einigen sicher beglaubigten Fillen in der Gegenwart, in viel
zahlreicheren aber gewiss auch in vorhistorischer Zeit vollzogen hat.
Zwei der bekanntesten Beispiele: die Ausrottung der Rhytina Stelleri
Ill. und der Alea impennis L. hat K. E. von Baer in ausfihrlicher
Weise erortert (39) und gegen R. Owen, der fir Rhyfina einen
Untergang durch physikalische Veranderungen annahm (40), gezeigt,
dass die Rhkytina lediglich durch die Verfolgung von Seite der
Menschen kurze Zeit (27 Jahre) nach der Entdeckung ganzlich ver-
tilgt wurde. Bei dem Untergang der Alca impennis scheint aller-
dings nach den vonJapetus Steenstrup gesammelten Berichten (41)
zu dem Verschwinden einer der letzten Kolonien bei der islindischen

25*
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Geyrfuglklippe auch die Veriinderung und Beunruhigung der Briite-
plitze des Vogels durch vulkanische Vorginge beigetragen zu haben.
Steinmann zihlt die Steller’sche Seekuh, die Dronte, den Solitir,
den Riesenalk als nachweisliche Beispiele fiir die Ausrottung von
Tierarten durch den zivilisierten Menschen auf, wihrend er von
den Moas auf Neuseeland bemerkt, dass sie wahrscheinlich unter
den Hianden von unzivilisierten Ureinwohnern zugrunde gegangen
seien. Gegen M. Neumayr, der sich 1887 dahin aussprach, dass
uns das Aussterben der groBen Diluvialtiere noch immer ein Ritsel
ist (42), wiahrend V. Uhlig in der zweiten, von ihm besorgten Auf-
lage der Neumayr’schen Erdgeschichte die Hauptursache ihres
Aussterbens in der Titigkeit des Menschen, aber vor allem in der
Einengung der Verbreitung, bewirkt durch die fortschreitende Kulti-
vierung des Bodens erblickt (43), fihrt Steinmann aus, dass nur
eine ganz bestimmte Kategorie von Tieren wihrend der Diluvialzeit
ausgestorben ist, namlich (von einzelnen Ausnahmen vielleicht ab-
gesehen) keine Meerestiere, keine Wirbellosen, keine Fische und
von hoheren Landwirbeltieren fast ausschlieBlich groBere jagdbare
Formen oder Raubtiere, die von diesen leben. Im Gegensatz zu
den tropischen, meist waldreichen Gebieten, wo, wie Steinmann
meint, viele groBie jagdbare Formen noch heute erhalten blieben,
weil sie von der ackerbautreibenden Bevoélkerung nicht ausgerottet
wurden, sind dieselben in den gemiBigten und kalten Klimaten, wo
viele Jahrtausende, wenn nicht Hunderttausende von Jahren der
vorgeschichtliche Jiger allein herrschle, zum groBten Teil ver-
schwunden. Wir verstehen auch durch diese Annahme allein das
sehr ungleichzeitige Verschwinden der Jagdtiere in verschiedenen
Gegenden. Alle bekannten Tatsachen sprechen dafir, dass die
Menschen in Eurasien frither aufgetreten sind als in Amerika und
Australien, daher erklart sich auf einfache Weise das Fortbestehen
der groBen jagdbaren Tierc in Amerika, zumal in Stidamerika bis
in die postglaziale und historische Zeit und das gleiche dirfte auch
fir Australien, Neuseeland und Madagaskar zutreffen. Wahrend
ich diesen Ausfihrungen Steinmann’s iiber die Rolle des Menschen
als eines Vernichters beipflichte, kann ich, wie bereits bemerkt,
nicht zugeben, dass er dieselbe schon seit der mittleren Tertiirzeit
gespielt hat.

Im siebenten Abschnitt: ,Geologische und klimatische
Verinderungen als (iuBere) Ursachen des Aussterbens®
habe ich zunichst zwischen plotzlichen, lokalen und langsamen, weit
verbreiteten Verinderungen unterschieden und darauf hingewiesen,
dass die Geologen und Palaontologen im allgemeinen die Wirkungen
geologischer Vorginge auf das Aussterben von Lebewesen allzusehr
zu unterschitzen geneigt sind, weil sie die Ansichten Cuvier’s allzu-
scharf bekampfen zu missen glauben. Auch plotzliche, wenn schon
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meist nur lokale Verinderungen, kénnen das Aussterben von Formen
mit beschrinktem Verbreitungsgebiet hervorbringen, wie dies seiner-
zeit durch C. Vogt, neuerdings aber auch durch Steinmann
erortert wurde. Letzterer denkt dabei zunichst an vulkanische Vor-
ginge, dann an ungewohnlich grofie Springfluten. Ich glaubte hin-
zufigen zu sollen, dass vielleicht noch ungleich grofere Wirkungen
durch einen von Ochsenius erorterten Vorgang zustande kommen
konnen: durch das Vergiften grofierer Meeresteile infolge des Aus-
brechens {rither unvollkommen isolierter, mit Mutterlauge gefiillter
Lagunen. Steinmann glaubt jedoch, dass durch plotzliche geo-
logische Vorgiange weder Tier- noch Pflanzenwelt im Laufe der
Erdgeschichte jemals wesentlich beeintrachtigt worden wiren und
ist bemiiht, nachzuweisen, dass auch durch langsame, weitverbreitete
geologische Verinderungen kein Aussterben im groBen MabBstab
eintreten konne. Ich versuchte demgegeniiber zu zeigen, dass solche
meist iber groBiere Flachenriume sich erstreckende Verinderungen
ausgedehnte Wirkungen auf die Wanderungen, auf die Umgestal-
tung und schlieBlich auch anf das Erléschen von Lebewesen haben
miissen. Zunichst erorterte ich, dass Transgressionen und Regres-
sionen entgegengesetzte Einflisse auf die Bevdlkerung des Meeres
und des Landes ausiiben mussten, dass bei neu hergestellten Ver-
bindungen nicht, wie Steinmann annimmt, eine friedliche Mischung
der vorher getrennten Bevolkerungen stattfindet, sondern eine
Steigerung des Kampfes ums Dasein und dadurch eine Umprigung
und teilweise auch eine Vernichtung von Formen herbeigefihrt
wird. Ein gutes Beispiel bietet die teilweise Verdringung und
rasche Anderung der Siugetierformen Europas gegen das Ende der
Miozinzeit, als neue Verhindungen die Einwanderung einer Fauna
ermoglichten, die sich in einem anderen Gebiet entwickelt hatte.
Andererseits fithren weitgehend€ Isolierungen von Meeresteilen,
wenn nicht zu deren Verschwinden durch Austrocknen, so doch
zur Bildung von Binnengewassern mit variablem Salzgehalt und oft
weitgehender AussiiBung. Die Folgen solcher Vorginge lassen sich
an der Fauna der sarmatischen und pontischen Ablagerungen sehr
klar erkennen. Die von Steinmann unterschitzten Wirkungen
klimatischer Verinderungen habe ich gerade an dem auch von ihm
hesprochenen angeblich geringen Einfluss der letzten Kilteperiode
der Erdgeschichte erortert und zu zeigen versucht, dass ungiinstige
klimatische Verhaltnisse viele Formen zur Auswanderung, andere
zur Anpassung veranlassen, wihrend diejenigen, welche weder aus-
zuwandern noch sich anzupassen vermogen, aussterben. Dass das
letztere im Gegensatz zu den von Steinmann entwickelten An-
sichten in ausgedehntem Mafie der Fall sein kann, lehrt der moderne
Charakter der heutigen Tiefseefische. Steinmann zitiert den Aus-
spruch Zittel’s: ,Zwischen Pliozin und Jetztzeit gibt es, soweit
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die Fische in Betracht kommen, kaum eine nennenswerte Differenz.“
Dieser Ausspruch gilt aber nur fir jene Fische, welche in der Lage
waren, den ungiinstigen Einflissen der Kilteperiode auszuweichen,
nicht aber fiir die hochspezialisierten Tiefseefische, die weder im-
stande waren, andere Regionen des Meeres aufzusuchen noch auch
sich den geinderten Temperaturverhiltnissen der hochgradig abge-
kihlten Meerestiefen anzupassen vermochten. O. Abel hat darge-
legt, dass das vollstindige Fehlen altertiimlicher Fische in der
heutigen Tiefsee ohne Zweifel durch die wihrend der Eiszeit ein-
getretene Vernichtung der tertiiiren Tiefseefischfauna herbeigefiihrt
wurde, wobei er sich auf die durch Boulenger mitgeteilte Be-
obachtung stiitzt, dass ein der Familie der Pseudochromiidae ange-
horiger Fisch: Lopholatilus chamacleonticeps, gewohnt, im warmen
Wasser des Golfstromes zu leben, im Jahre 1882 in grofier Menge
zugrunde ging, da durch eine Reihe ungewohnlich heftiger Stiirme
das warme Wasser zur Seite getrieben wurde (44).

Das achte und letzte Kapitel gilt der Erorterung der inneren
(ererbten) Ursachen des Aussterbens. K. E. v. Baer hat sich
in seiner Abhandlung iiber das Aussterben der Tierarten in physio-
logischer und nichtphysiologischer Hinsicht (39) mit groBer Ent-
schiedenheit gegen das Aussterben aus inneren Griinden ausge-
sprochen. Er meint, dass Beweise fiir eine im Lebensprozess selbst
liegende, also rein physiologische Notwendigkeit des Unter-
ganges weder empirisch nachgewiesen noch theoretisch wahrschein-
lich gemacht worden wire. Bei Besprechung der Moglichkeit des
Aussterbens infolge von Verinderungen der &uBeren Natur aber
sagt er, dass man einen Untergang dieser Art allerdings auch einen
physiologischen nennen konnte, weil die Bedingungen zur Fort-
existenz der Arten nicht mehr geniigen, doch wire dies nur ein
dubBerer Grund. Dann aber bespricht er die Unterschiede, welche
frithere Epochen in bezug auf physikalische Verhaltnisse dargeboten
haben mégen und sagt, dass infolgedessen ,keine Tierform der
alten Zeit in viel spiterer bestehen konnte, wenn ihr Lebensprozess
nicht eine sehr groBe Biegsamkeit besaB. Eine solche Biegsamkeit
wiire aber nur dadurch maoglich, dass der Lebensprozess die typische
Form des Organismus allmiahlich umgebaut hitte.* Setzen wir an
Stelle des von K. E. von Baer gebrauchten Wortes ,Biegsam-
keit“ den Begriff ,Anpassungsfahigkeit“, so gelangen wir zu
den modernen Anschauungen iber die Ursachen des Aussterbens,
die allerdings auch in inneren Grinden, eben in der Beschrin-
kung der Anpassungsfihigkeit gelegen sind. Wic schon aus fritheren
Ausfihrungen hervorgeht, teile ich die Ansichten von E. Cope,
C. Emery, D. Rosa, Ch. Depéret und anderen Autoren, welche
die Ursachen des Aussterbens der Arten, Gattungen und gréBeren
Gruppen nur zum Teil in duBeren Einwirkungen sehen, zum Teil
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aber in den aussterbenden Organismen selbst suchen. Alle Mog-
Tichkeiten, den Gefahren, welche ebenso dem Individuum wie der
Art drohen, zu entrinnen, werden schlieflich durch die Anpassungs-
fahigkeit bestimmt, die, wie schon friiher gezeigt wurde, keine un-
begrenzte ist. Ernst Haeckel ist allerdings fiir die Annahme
einer unbeschrinkten Anpassungsmoglichkeit eingetreten. Er
sagt (45): ,Ein achtes und letztes Anpassungsgesetz konnen wir als
das Gesetz der unbeschrinkten oder unendlichen Anpassung
bezeichnen.“ Er selbst macht aber eine beschrinkende Bemerkung:
»Allerdings scheint fir jeden Organismus eine Grenze der An-
passungsfihigkeit durch den Typus seines Stammes oder Phylums
gegeben, d. h. durch die wesentlichen Grundeigenschaften dieses
Stammes, welche von dem gemeinsamen Stammvater desselben er-
erbt sind und sich durch konservative Vererbung auf alle Deszen-
denten desselben iibertragen.“ Rosa bemerkt dazu: ,Dieses letzte
Zugestindnis ist von schwerwiegender Bedeutung, denn es ist nicht
ersichtlich, warum sich das, was er in bezug auf die Charaktere
des Stammes zugibt, nicht auch auf seine Unterabteilungen aus-
dehnen lasst.“ Die Anpassungsfahigkeit aller Lebewesen ist zweifellos
bedingt durch den Werdegang derselben und diese Beeinflussung
muss sich durch die gesamten Stimme bis in ihre letzten Ver-
zweigungen fortsetzen. Diese unterliegen dann zwel einander ent-
gegengesetzten Kriften, der Vererbung, welche wir als konser-
vativen, der Anpassung, welche wir als fortschrittlichen
Faktor bezeichnen konnen. Es wird nun zweifellos Formen geben,
bei welchen der erstere Faktor der bei weitem stirkere ist, so dass
Anpassung an #uBere Bedingungen nur in sehr geringem MaBge
oder gar nicht stattfinden kann, und andere — wie K. E. von Baer
sagt: ,biegsame“, bei welchen die Vererbung der im Laufe der
Entwickelung erworbenen Eigenschaften nicht imstande ist, die An-
passung an iuBere Bedingungen zu hemmen. Die Beschrankung
der Variabilitit und sohin der Anpassungsfihigkeit ist durch die
Vererbung bedingt. Diese also ist es, die wir in letzter Linie ver-
antwortlich machen miissen dafir, dass so viele Arten, Gattungen
und groBere Gruppen des Tier- und Pflanzenreiches nicht imstande
waren, den geinderten Verhiltnissen der Umgebung durch geeignete
Anpassung Widerstand zu leisten oder den Kampf ums Dasein sieg-
reich zu bestehen.

M. Neumayr hat mit Recht betont, dass wir von zahlreichen
ausgestorbenen Formen. fritherer Formationen die biologischen Ver-
hiltnisse zu wenig kennen, so dass wir nicht imstande sind, zu
sagen, welchen Formen sie im Kampfe ums Dasein unterlegen sein
mogen, und Darwin sagt iiber das Problem des Aussterbens: ,Das
Erloschen darf uns nicht wundernehmen; wenn uns etwas wundern
miisste, so sollte es vielmehr unsere einen Augenblick lang genihrte
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AnmaBung sein, die vielen verwickelten Bedingungen zu begreifen,
von welchen das Dasein einer jeden Spezies abhingig ist* (46).
Wenn wir aber auch nicht imstande sind — und auch wohl nie
imstande sein werden — in allen einzelnen Fallen die Ursache des
Aussterbens mit Bestimmtheit zu erkennen, so muss doch zugegeben
werden, dass im allgemeinen der Ausspruch Dep éret’s volle Giltig-
keit besitzt, dass der Mechanismus des Aussterbens immer
klarer zutage tritt.
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