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TRIAS DES BAKONY.

(I1. Mittheilung.)

Von
Dr. R. Hoernes (Graz).

Im «Féldtani Koglony» 1898, pag. 136—150, beziehungsweise 173—
186 habe ich unter dem ohigen Titel eine erste Mittheilung iiber den
Gegenstand veroffentlicht, nachdem ich durch die Giite des Herrn Profes-
sor Dr. Lupwie von Ldczy in die Lage versetzt wurde, eine grossere Zahl
von Megalodonten aus der oberen Trias des Bakony-Gebirges naher zu
untersuchen. Ich kann die damaligen Ausfithrungen heute in einigen nicht
unwesentlichen Punkten erginzen, da ich ein weiteres, recht interessantes
Material durch den hochwiirdigen Herrn DesipErivs Liaczkrd, Professor am
Piaristen-Gymnasium in Veszprém erhalten habe. Es umfasst dasselbe
ausser mehreren kleinen Exemplaren des Megalodus Ldczyi mihi zahl-
reiche Steinkerne jener beiden Formen, welche ich in der ersten Mitthei-
lung lediglich als Megalodus nova forma «a» und Meg. nov. form. «b»
bezeichnet hatte, da ich glaubte, bei dem Umstande als mir von der ersten
Form nur drei, von der zweiten sechs insgesammt nicht besonders gut
erhaltene Steinkerne vorlagen, von einer Namengebung einstweilen absehen
zu sollen. Wenn nun auch zahlreiche von den mir neuerdings vorliegen-
den Steinkernen der beiden Formen nicht viel besser erhalten sind als die
zuerst geschilderten, so zeigen doch etwelche andere recht interessante
Details zumal beziiglich der Muskeleindriicke und weisen andere nicht
unbetrichtliche Reste der Schale selbst auf, so dass auch uber diese einige
Bemerkungen gemacht werden kénnen. Es scheint mir daher zweckmissig,
die beiden Formen, von welchen wahrscheinlich durch weitere Aufsamm-
lungen vollstindige Schalenexemplare zu erhalten sein werden, schon jetzt
mit Namen zu belegen und als Megalodus Boeckhi («Meg. nov. form. «a»)
sowie als Megalodus Laczkoi (Meg. nov. form. «b») in die Literatur einzu-
fuhren, wenngleich eine vollstindige Beschreibung derselben auch heute



352 Df T. HOLRNES:

noch unmoglich bleibt. Ausser zahlreichen, in Folge ihrer mangelhaften
Erhaltung unbestimmbaren Megalodonten-Steinkernen enthielt das neue
von Herrn Professor D. Laczgé eingesendete Materiale noch mehrere Stein-
kerne eines mittelgrossen Megalodus, der dem echten Megulodus triqueler
Wurr. von Bleiberg am niichsten steht, sich aber doch von demseiben in
manchen Punkten unterscheidet. Leider sind gerade diese Steinkerne so
mangelhaft erhalten, dass es schwierig ist, sie zum Gegenstand einer ein-
gehenden Beschreibung zu machen. Schon das jiingere geologische Alter
liisst es wahrscheinlich erscheinen, dass es sich um eine, dem’ Megalodus
triqueter WuLF. zwar verwandte, aber doch von diesem verschiedene Form
handelt. Das interessanteste Stiick des ganzen Materiales aber ist jedenfalls
ein Fragment eines Conchodus, welches den grossten Theil des Schlosses
der rechten Klappe in ausgezeichneter Erhaltung aufweist und erkennen
lisst, dass dasselbe von einer sehr interessanten neuen Form herriihrt, die
unten als Conchodus Hungaricus beschrieben werden soll. Diese Form ver-
mittelt in mancher Beziehung zwischen den extremen, durch Storpan: und
Tauvsce geschilderten Angehorigen der Gattung Coiichodus und den eigent-
lichen Megalodonten, zumal was die viel schwichere Entwicklung der
Wirbel anlangt, stimmt aber im Schlossbuu recht gut mit Conchodus
Schwageri Tavsce tberein.

Ehe ich zur Schilderung der einzelnen Formen iibergehe, habe ich
beztiglich der Fundorte noch zu bemerken, dass nach gitiger Mittheilung
des Herrn Prof. Dr. Liaczké einige Steinkerne und Fragmente vom Papod-
Berge (Papodhegy) bei Veszprém stammen, — ich werde sie unten bei
Megalodus Boeckhi, dem ich sie mit Vorbehalt anreihe, besprechen; —
beziiglich des Conchodus, den Herr Professor Laczé von einem seiner
Studenten erbalten hat, war eine genaue Fundortsangabe nicht méglich,
doch ist es sicher, dass es sich um einen Rest aus dem Bakony handelt
und nach der Natur des Gesteines wahrscheinlich, dass derselbe aus dem
das Zirczerbecken im Norden umssumenden Dachsteinkalk stammt. Die
ibrigen Reste, iiber deren Fundorte keine weiteren Angaben gemacht
wurden, stammen wohl insgesammt aus dem Aranyos-Thal bei Veszprém.

Conchodus Hungaricus nov. form.
Fig. 1. und 2.

Es liegt mir lediglich ein ausgewittertes Fragment der Wirbel- und
Schlossgegend einer rechten Klappe vor, welches ich deshalb zum Gegen-
stand der Beschreibung und Abbildung unter einem neuen Namen mache,
weil die allgemeine Gestalt der Schale und die Eigenheiten des Schloss-
baues zwar die Einreihung des Restes in die Gattung Conchodus ermogli-
chen, zugleich aber zeigen, dass die in Rede stehende Form die von Srtop-
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#aNI und Tavsca geschilderten Coichodus-Arten mit stirker gerollten und
pach auswirts gedrehten Wirbeln und mehr modificirtem Schloss mit den
eigentlichen Megalodonten verbindet. Conchodus Hungaricus zeigt, wenn
wir_ zunichst das Schloss betrachten, das in Figur i1 dargestellt ist, und
dasselbe mit dem von Tavsce — «Uber die Bivalvengattung Conchodus
und Conchodus Schwageri nov. form. aus der obersten Trias der Nord-
alpen», Abhandlungen der k. k. geolog. R.-Anst.,, Bd. XVIL pag.5 —
beschriebenen und Taf. I, Fig. 1 zur Abbildung gebrachten Schloss der

Fig. 1. Conchodus Hungaricus nov. form.

Z = Hauptzahn G = Zahngrube
Z,= Vorderer Seitenzahn L = Ligamentfurche.

rechten Klappe von Conchodus Schwageri Tausch vergleichen, folgende
charakieristische und trennende Merkmale :

Die Schlossplatte ist, #hnlich wie bei den typischen Megalodonten,
unter dem Wirbel ziemlich breit. Der Hauptzahn (Z) unter dem Wirbel
tritt stdrker hervor und ist nach riickwirts etwas besser begrenzt als der
entsprechende Zahn (K) bei Conchodus Schwageri. An diesem Cardinal-
zahn des Conchodus Hungaricus ist eine Theilung, wie sie nach der von
Tavsce zur Abbildung gebrachten, von Sroppant reconstruirten Gyps-
Schale des Conchodus infraliassicus Stopp. an dem Hauptzahne der rechten
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Klappe deeselben (loc. cit. Taf. II, Fig. 4 —m) vorhanden sein soll, nicht
ersichtlich. Ich. méchte aber darauf aufmerksam machen, dass auch die
echten Megalodonten diesen Zahn bald einfach, bald mehr oder weniger
deutlich getheilt aufweisen, wie ich in den «Materialien zu einer Monogra-
phie der Gattung Megalodus,» Denkschriften d. k. Akad. d. Wiss. XL. Bd.
zu zeigen Gelegenheit hatte. Der vordere Zahn (Z,) ist bei Conchodus
Hungaricus viel mebr in die Linge gezogen als der kurze und mehr ver-
dickte vordere Seitenzahn (d) des C. Schwageri, auch die unter diesem
Zahn gelegene Grube (G) bei der ungarischen Form viel linger und weni-
ger gekrimmt als die entsprechende Grube (c)des C. Schwagers. Die Gestal-
tung dieser Grube entspricht mehr derjenigen bei Conchodus infraliassi-
cus Stopr., wenigstens nach der von Tauscm gegebenen Fig. 4 der Gype-

: o
Z1 G % L
Fig. 2. Conchodus Hungaricus nov. form.
74 = Hauptzahn G := Zahngrube
Z,= Vorderer Seitenzahn L = Ligamentfurche.

Reconstruction der rechten Valve. Die Region des vorderen Muskelein-
druckes ist leider weggebrochen. Hinsichtlich der Ligamentlinie sei
bemerkt, dass ich nur eine einfache, auf der Innenseite walstig begrenzte,
zum Wirbel verlaufende Furche (L) bei Conchodus Hungaricus constati-
ren konnte, nicht aber jene zwet ngamentfurchen, welche TauscH an
Conchodus Schwageri schildert.

In der Ansicht von vorn und oben, welche Fig. 2 darstelit, fillt vor
allem der wenig vorragende und kaum nach auswirts gedrehte Wirbel
auf, weleher Conchodus Hungaricus kennzeichnet. Dieses Merkmal, sowie
die viel geringere Woélbung der Klappe ladst die neue Form schon in der
usseren Erscheinung leicht von Conchodus infraliassicus und Conchodus
Schwageri unterscheiden. Im allgemeinen Habitus steht Conchodus Hun-
garicus etwa in der Mitte zwischen den beiden genannten Conchodus-

Arten und Megalodus complanatus GMBEL.
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Auch die ausgedehnte und scharf begrenzte Lunula ist ein gutes
Merkmal des Conchodus Hungaricus. Fig. 2 kann dieses Merkmal aller-
dings nicht in erwunschter Weise zur Darstellung bringen, da ich es nicht
unternehmen konnte, das Gestein, welches an der Aussenseite der Schale
anhaftet, abzupridpariren, und zwar deshalb, weil sowoh! der Wirbel als
die dicke Schlossplatte des Exemplares nicht massiv, sondern hoh! sind und
nur von einer missig dicken Rinde spithigen Kalkes gebildet werden. Aus
diesem Grunde war es auch nicht maoglich die Gesteinsmasse aus der Zahn-
grube (G) zu entfernen, da ein unvorsichtiger Eingriff leicht das ganze
Schalenfragment hitte zerstoren konnen.

Ieh darf wohl der Hoffnung Raum geben, dass weitere Funde eine
Erginzung dieser Beschreibung gestatten werden. Wahrscheinlich wird es
sich dann auch zeigen, dass Conchodus Hungaricus in der Gestaltung des
vorderen Schalentheiles, welcher die Muskeleindricke enthilt, mehr mit
den typischen Megalodonten iibereinstimmt als Conchodus Schwageri, bei
welechem dieser Schalentheil weit vorgezogen und hoch aufgewolbt ist, so
dass er fast die Hohe der Wirbel erreicht.

Megalodus Loczyi mihi.

Es liegen mir neuerdings acht kleine Steinkerne dieser Form vor,
welche di€ Asymmetrie sehr schwach zeigen und die schon seinerzeit aus-
gesprochene Ansicht bestitigen, dass Megalodus Ldczyi in der Jugend viel
weniger ungleichklappig war als in hoherem Alter. Der grcsste dieser acht
Steinkerne zeigt etwas grossere Dimensionen als das Jugendexemplar des
Megalodus Léczyi, welche ich in meiner ersten Mittheilung pag. 143 (bez.
181) schilderte. Er ist 28 mm hoch und (vorne etwas beschédigt) ungefihr
25 mm lang. Die Dicke der Steinkerne betrigt 215 mm, wovon 11 auf den
Ausguss der grosseren linken, 10-5 auf jenen der kleineren rechten Klappe
kommen. An den kleineren Exemplaren ist die Asymmetrie der Ausgiisse
der beiden Klappen kaum wahrnehmbar.

Megalodus Boeckhi nov. form.

(Megalodus nov. form. «an.)

Von dieser interessanten Form liegen mir, ausser mehreren schlecht
erhaltenen iiber zwanzig, zum Theil ziemlich grosse, vollstindigere Stein-
kerne vor, die mir gestatten, die seinerzeit auf Grund von nur drei man-
gelhaft erbaltenen Exemplaren gegebene Schilderung zu erweitern und zu
vervollstdndigen, wozu um so mehr Veranlassung vorliegt, als an einigen
der Steinkerne auch noch Schalentheile anhaften. Dies ist Zumal an einew
der Exemplare vom Papodhegy der Fall, welches ich freilich nur mit

Fildtani Kozlismy. XXIX. kit. 1899. 25
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grosser Wahrscheinlichkeit zu Megalodus Boeckhi rechne, weil es nur den
Ausguss der rechten Klappe mit einigen daran haftenden Schalentheilen,
von 61 mm Hoéhe und 55 mm Breite darstellt, méglicherweise also auch
von einer #hnlich gestalteten, aber symmetrischen Form herriihren
konnte. Aber auch an anderen, sicher zu der in Rede stehenden Form
gehorigen Steinkernen sind Schalenreste erhalten geblieben, welche erken-
nen lassen, dass die Schale, wie bei allen Megalodonten, in der Nahe der
Wirbel ungemein dick ist, dann aber ziemlich rasch an Stirke abnimmt
und im unteren Theil des Gehiuses ziemlich diinn ist.

Die Area ist breit und an ihrer viel grésseren Ausdehnung auf der
linken Klappe markirt sich die Asymmetrie der Valven am Auffallendsten.
Die Lunula ist, wie zumal an dem bereits erwihnten, theilweise mit der
Schale erbaltenen Exemplare vom Papodhegy zu ersehen ist, an welchem
auch die Lunula zum Theil conservirt blieb, gross, von herzf6rmigem Umrigs,
wohlbegrenzt. Der vordere Muskeleindruck, der an mehreren der mir vor-
liegenden Steinkerne deutlich ersichtlich ist, ist schwach, rundlich und
unter der Schlossplatte gelegen. Es wurde schon bei Beschreibung der
wenigen, schlecht erhaltenen Steinkerne des Megalodus nov. form. «a» sei-
nerzeit bemerkt, dass die vorderen Muskeleindriicke dhnlich gestaltet und
gelagert zu sein scheinen, wie jene des Megalodus Ldczyi. Sie sind aber
verhiiltnissmissig noch kleiner und schwicher als jene des Meg. Ldczyi.
Eine deutliche Spur der riickwirtigen Muskeleindriicke konnte ich an kei-
nem der von mir untersuchten Steinkerne des Megalodus Boeckhi feststel-
len, — es scheint, dass diese Eindricke sehr schwach gewesen sind, womit
auch der Umstand ubereinstimmt, dass eine eigentliche hervorragende
Leiste, wie sie bei der Mehrzahl der Megalodonten als Triiger der hinteren
Muskeleindriicke entwickelt ist, bei Megalodus Boeckhi fehlt und nur eine
sehr schwache und ungeniigend begrenzte Verdickung des betreffenden
Schalentheiles vorhanden war, die sich an den Steinkernen durch eine sehr
flache, die Arealkante begleitende Einziehung markirt.

Ich verzeichne machstehend die Dimensionen von drei der besterhal-
tenen, neuerdings untersuchten Steinkernen des Megalodus Boeckhi :

Dicke des Ausgusses der
Linge : H3he: Dicke: linken, der rechten Klappe :
mm mro. mm,

I 33 36 255 14 115
IL . 58 60 425 23 195
I 59 63 49 27 99

An dem lkleinsten Exemplare I erscheint die starke Ungleichheit der
beiden Klappen bemerkenswerth. Es liegen mit auch etwelche noch klei-
nere, aber weniger gut erhaltene Steinkerne vor, welche ebenfalls die
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Ungleichheit des Ausgusses der beiden Klappen so stark zeigen, wie die
grossen Exemplare. Megalodus Boeckhi war also schon in der Jugend in
hohem Grade ungleichklappig, wiahrend bei Megalodus Ldczyt diese Eigen-
schaft erst im Alter stirker hervortritt. Das Exemplar III zeigt noch einen
Rest der in spithigen Kalk umgewandelten Schale im oberen Theile der
Area der grosseren, linken Klappe. Leider ist gerade die Kante der Area
etwas beschiidigt, doch scheint sie ziemlich scharf gewesen zu sein. In
dieser Gegend betriigt die Schalendicke etwa 1:8 mm., auf der glatten Area
wird sie geringer und scheint im unteren Theile derselben selbst unter
1 mm. herabzusinken. Bei den oben angegebenen Dimensionen wire dies
fir einen Megalodus eine ganz ungewdhnlich schwache Schale, es ist aber
leicht moglich, dass die Schale bei ihrer Umwandlung der Schale in spéthi-
gen Kalk etwas an Dicke verloren hat, zumal es keineswegs ausgeschlossen
erscheint, dass ein Theil der urspriinglich vorhandenen Schale gelést und
weggefiihrt wurde. Ich errinnere daran, dass manche Megalodonten und
Conchodonten, die anscheinend ganz mit der Schale erhalten sind, in
Wirklichkeit nur grossere Reste derselben in der Nihe der kriftigen Wirbel
und der ungemein dicken Schlossplatte aufweisen, withrend in der Néhe
des unteren Randes der Steinmantel fast unmittelbar auf dem Steinkern
liegt und beide oft nur durch eine papierdiinne spithige Schicht von einan-
der getrennt sind. In der Néhe der Lunula zeigt das oben erwihnte Exemplar
vom Papodhegy eine Schalendicke von etwa 45 mm.

Megalodus Laczkéi nov. form.

(Megalodus nov. form. «b».)

Von dieser durch geringe Asymmetrie beider Klappen und flachen,
mehr langen als hohen Umriss des Gehduses ausgezeichneten Form liegen
mir abgesehen von zahlreichen kleinen, ferner mehreren stark angewitter-
ten und verdriickten Exemplaren, an welchen die Merkmale nicht mit
Sicherheit beobachtet werden kénnen, 22 Steinkerne vor, von denen etliche
auch nicht unbedeutende Reste der in spithigen Kalk umgewandelten Schale
aufweisen.

Das grosste Exemplar, dessen rechte Seite stark angewittert ist, so
dass eine Angabe der Dicke des Steinkernes urmdéglich wird, ist 64 mm.
lang, 61 mm. hoch; ein anderes misst 57 mm. in der Linge, 52 mm. in
der Hohe, 36 mm. in der Dicke. Die Asymmetrie ist sehr schwach, sie fallt
nur dadurch auf, dass die Area der linken Klappe etwas breiter ist als jene
der rechten und dass der Wirbelausguss der ersteren vorn und oben merk-
lich iiber jenmen der letzteren vorragt.

An einigen Steinkernen ist der vordere, seichte, unter der Schioss-

platte gelegene, rundliche Muskeleindruck deutlich sichtbar, ebenso die
25
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daran sich schliessende Mantellinie. Der hintere Muskeleindruck war an
keinem der untersuchten Steinkerne deutlich zu sehen, die Schalenver-
dickung, auf welcher er lag, muss ungemein schwach gewesen sein, da die
entsprechende Einziehung der Steinkerne kaum angedeutet erscheint.

An einem 44 mm. langen, 43 mm. hohen Exemplar sind einige Scha-
lenreste an der Area sowie in der Gegend der Lunula erhalten geblieben.
Sie zeigen, dass die Schale ziemlich dick war; in der Nihe der durch eine
scharfe Kante begrenzten Area und unweit vom Wirbel betrigt die Schalen-
dicke 4'5 mm., in der Nihe der Lunula 35 mm., nach aussen und unten
nimmt die Schalendicke ab, so dass sie im mittleren Theile der Area sowie
am vorderen Rande nur 0'6 mm. betrigt. Wenn auch beide Wirbel dieses
Exemplares stark’ beschidigt sind, so ldsst dasselbe doch ziemlich gut
erkennen, dass die Wirbel nicht stark gerollt waren und dass die herzfor-
mige Lunula missig gross, ziemlich seicht und undeutlich begrenzt war.

Von weiteren Abbildungen des Megalodus Laczkdi wie des Megalodus
Boeckhi habe ich deshalb einstweilen abgesehen, weil ich bei dem Umstande,
als von beiden Formen nicht nur zahlreiche Steinkerne, sondern auch einige
Exemplare mit Schalenfragmenten vorliegen, der Hoffnung Raum geben
darf, dass weitere Aufsammlungen vollstindige Schalen-Exemplare ergeben
werden. Ich beschrinke mich deshalb vorlaufig auf die in meiner ersten
Mittheilung veréffentlichten, wenn auch pach unvollstindigen Steinker-
nen gegebenen Abbildungen zu verweisen.

Hier mag es auch gestattet sein, ein paar Worte einzuschalten uber
die hypothetischen Beziehungen von Megalodus Ldczyi und Megalodus
Laczkdi zu BrrrNer's Gattung Laubeia, welche ibr Autor fur Cyprina
strigilata KuiesT von St. Cassian aufgestellt hat. Am Schlusse meiner ersten
Mittheilung tiber Megalodonten des Bakony bemerkte ich (a. o. e¢. O. pag.
150, beziehungsweise 185): «Megalodus Ldczyi unterscheidet sich von
Laubeia, abgesehen von den Grossenverhiltnissen, soweit es die Erhaltung
als Steinkern zu beurtheilen gestattet, hauptsichlich durch die viel weit
gehendere Ungleichklappigkeit und die stark hervortretenden eingerollten
Ausgiisse der Wirbel, so dass ich Bedenken gegen die Einreihung bei der
Brrrver'schen Gattung trage. Mit geringerem Zweifel konnten die als
Megalodus n. f. «b» bezeichneten Reste zu Laubeia gestellt werdenn.

Die mir heute vorliegenden, zahlreicheren und besser erhaltenen
Reste des Megalodus nov. form. «b», welche ich nunmehr als M. Laczkoi
begeichne, schliessen auch diese letztere Moglichkeit aus,

Megalodus Laczkoi besitzt, wie die theilweise erhaltenen Schalen-
reste lehren, ein viel dickeres Gehiduse mit breiterer, einfacher Areas ; die
Wirbel sind, wenn auch nicht besonders stark entwickelt und eingerollt,
doch viel kriftiger als bei der zur Vergleichung herangezogenen Cassianer
Form. Insbesondere war die Schlossplatte des Megalodus Laczkoi recht
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ausgedehnt, wie dies gewohnlich bei den Megalodonten der Fall zu sein
pflegt, so dass grosse Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, dass auch der, an
den mir vorliegenden Resten noch nicht der Erérterung zugiingliche Schloss-
bau des Megalodus Laczkéi mehr Ubereinstimmung mil dem typischex -
Megalodus-Schloss zeigen diirfte als mit dem doch ziemlich abweichenden
Schloss der Gattung Laubeia Biftner, in welcher ich zwar auch eine von
Megalodus abgezweigte, aber doch in mancher Hinsicht fremdartige Form
«rblicke.

Megalodus cf. triqueter WoLF. sp.

Es liegen mir 18, leider zumeist recht unvollkommen erhaltene, theil-
weige verdrickte und stark angewitterte Steinkerne eines mittelgrossen
Megalodus vor, welcher jedenfalls dem Cardium triguetrum Wurr. (X. Wur-
FEN's8 Abhandlung vom kérnthen’schen pfauenschweifigen Helmintholith,
pag. 47—48, Taf. IL,, Fig. 2) sehr nahe steht. Alle Exemplare sind durch
breite bauchife Form, plumpe, méssig eingerollte Ausgiisse der Wirbel-
zapfen, undeutliche Begrenzung der Area, iiberaus schwache Andeutung
des verdickten Schalentheiles an der Hinterseite, welche bei anderen Mega-
lodonten als kriftige Leiste den hinteren Muskeleindruck trigt, charak-
terisirt. '

Von dem echten Bleiberger Megalodus friqueter WurLr., beztglich
dessen ich auch auf die Erdrterung desselben in meinen «Materialien zu
einer Monographie der Gattung Megalodus» pag. 22—24, sowie auf die dort
gegebene Abbildung, Taf. I., Fig. 2, 3. verweise, unterscheiden sich die Stein-
kerne aus dem Bakony hauptsiichlich durch folgende Merkmale: Hoher
aufragende, durch eine tiefere Furche getrennte Ausgiisse der Wirbelzapfen,
welche Merkmale auch eine machtigere Entwicklung der Schlossplatte ver-
muthen lassen, weniger deutliche Abgrenzung der (auch bei Megalodus
triqueter unscharf begrenzten) Arealfliche des Steinkernes. Diese letzteren
Eigenschaften treten allerdings nur an den grésseren, bis 64 m. langen
und 62 mm. hohen Steinkernen hervor, wihrend die kleineren weniger vor-
tretenden Wirbel und deutlicher begrenzte Area zeigen. Da diese Merkmale
auch an den Megalodonten von Bleiberg, von welchen ich mehrere in der
Sammlung des Geologischen Institutes der Universitat Graz vergleichen
konnte, einigermassen variiren, so wire es nicht ausgeschlossen, dass die
besprochenen Reste aus dem Bakony dem Megalodus triqueter selbst anzu-
reihen wiren, so unwahrscheinlich es freilich bei dem verschiedenen geolo-
gischen Alter der beiden Formen ist, dass sie — woriiber auch nur gut
erhaltene Schalenexemplare aufkliren konnten —— wirkliche Ubereinstim-
mung zeigen wiirden. Ein paar unter den besprochenen, an Megalodus
‘triqueter WuLF. erinnernden Steinkernen zeigen ferner etnen mehr quer
verliingerten, fast trapezoidalen Umriss; wirden nur diese Exemplare vor-
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liegen, so wiirde man sie gewiss unbedenklich fiir Reste einer selbstindigen,
neuen Form halten, da sie aber durch einige Zwischenglieder mit mehr
normal gestalteten, den Bleiberger Steinkernen der Meg. trigueter ahneln-
den Formen zusammenhingen. so halte ich es am vortheilhaftesten, vor-
laufig alle diese Reste an die WurrEN’sche Form anzuschliessen.

Es eriibrigt mir schliesslich, dem hochwiirdigen Herrn Professor Dr.
DesipErius Laczrd, welcher mir in so liebenswiirdiger Weise Gelegenheit
geboten hat, einen weiteren Beitrag zur Kenntniss der Megalodonten des
Bakony zu liefern, meinen herzlichsten Dank auszusprechen.
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