Zum

VIL. Tnternationalen Geologencongress

in Petershurg.

Bemerkungen

zu einem von Herrn Oberbergrath Dr. E. Tietze in der Sitzung
der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien am 23. November 1897
gehaltenen Vortrage

von

Dr. Rudolf Hoernes

k. k. o. 6. Professor der Geologie und Paldontologie an der Universitdt Graz.

Graz.
Im Selbstverlage des Verfassers.

1898



‘Dettsche Vdiims-Drackerel Gras.



Wenn ich mir erlaube, als Mitglied des letzten Geologen-
Congresses einige Worte iiber den von Herrn Oberbergrath
E. Tietze in der k. k. geologischen Reichsanstalt gehaltenen
und in den Schriften desselben! veroffentlichten, referierenden
Vortrag vorzubringen, so geschieht es zunichst deshalb, weil
Herr Oberbergrath E. Tietze in Vertretung des Directors der
k. k. Reichsanstalt an jenem Congresse theilnahm und im
Bureau des Congresses eine hervorragende Stellung bekleidete,
seine Ausfilhrungen demnach besonderen Anspruch auf Beach-
tung in weiteren Kreisen erheben konnen, dann aber, weil ich
mit diesen Ausfiihrungen theilweise keineswegs einverstanden
sein kann und vermeine, dass diese Auslassungen gerade des-
halb, weil sie von einem Manne und an einem Orte gemacht
wurden, welche ihnen groferes Gewicht geben, nicht unwider-
sprochen bleiben sollen.

So sehr ich mit Herrn Oberbergrath Tietze in der
Wiirdigung des dufleren Glanzes des Congresses, des auszeich-
nenden Empfanges seiner Mitglieder in St. Petersburg und
gelegentlich der ausgedehnten Excursionen vor und nach dem
Congresse in allen Theilen des weiten russischen Reiches, der
vortrefflichen Fiirsorge des russischen Comités fiir die Veran-
staltung der Versammlung selbst und der Excursionen iiber-
einstimme und sympathisiere, so wenig kann ich dies hinsicht-
lich der meisten seiner Ausfithrungen iiber die Verhandlungen
und Beschfisse des Congresses. Riickhaltlos und freudig muss
ich ihm beipflichten in der Anerkennung der hervorragenden
Verdienste, welche sich die Leitung des Congresses, vor allem
der Prisident, Director des geologischen Comités, Karpinsky,
sowie der Generalsecretir, Chefgeologe T scheﬁyschew, dann
aber alle jene Herren, welche sich als Fiihrer der Excursionen in

! Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt, 1879, Nr. 15,
pag. 286.
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liebenswiirdigster und oft geradezu aufopfernder Weise be-
miihten, erworben haben. Wenn die Giiste des Congresses
Gelegenheit hatten, in Russland aufBlerordentlich viel zu sehen
und zu lernen und sich eingehend iiber die weittragenden Er-
gebnisse der geologischen Erforschung Russlands zu unter-
richten, so ist dies einem hochst erfreulichen Zusammenwirken
der leitenden Kreise Russlands und des Organisations-Comités
des Congresses zu danken. Der Kaiser selbst hatte den Con-
gress seines Protectorates gewiirdigt, Grolifiirst Constantin das
Ehrenprieidium iibernommen und die Behorden thaten alles,
um das Gelingen des Ganzen herbeizufiihren. Die Veranstaltung
der Excursionen vor und nach dem Congresse, bei welchem
sich die fremden Géste iiberall der Fiihrung jener russischen
Collegen zu erfreuen hatten, die durch eigene Untersuchungen
die geologischen Verhiltnisse der betreffenden Landstriche er-
schlossen hatten, muss als eine culturelle Leistung ersten Ranges
bezeichnet werden.

Vor dem Congresse fanden geologische Ausflige nach
Finland und Esthland, dann eine grofle Excursion nach dem
Ural statt, wihrend nach dem Congress Reisen in die siid-
lichen Theile Russlands, in den Kaukasus bis an die Ufer des
kaspischen Meeres und zum Ararat unternommen wurden. Mit
Recht betont Tietze die iiberaus praktische Einrichtung des
reich ausgestatteten gedruckten Fithrers: ,Guide des excur-
sions“ und ich frene mich, ihm von ganzen Herzen beistimmen
zu konnen, wenn er sagt: ,Heute schon hat dieses Werk, in
welchem eine Fiille von Daten enthalten ist, fast die Bedeutung
einer Einleitung in die gesammte russische Geologie erlangt.
Mit Dank jedenfalls diirfen alle Theilnehmer an jenen Exeur-
sionen an die reiche Belehrung denken, welche sie aus diesem
Werke sowohl, wie aus den personlichen Erlduterungen unserer
Fiihrer schopfen konnten. Noch eine andere Empfindung aber
wird sich jedem Unparteiischen aufdringen, der eine jener
Excursionen mitgemacht hat, das Bewusstsein ndmlich, dass
allenthalben in jenen ausgedehnten Landstrichen von unseren
russischen Collegen ein ungeheures Stiick Arbeit unter zum Theil
sehr schwierigen Verhdltnissen bewiiltigt werden musste, ehe
die wissenschaftliche Erkenntnis auf dem Standpunkt anlangen



konnte, welcher uns dank jener Erlduterungen zuginglich ge-
macht wurde.©

Hingegen kann ich hinsichtlich der Verhandlungen und
Beschliisse des Congresses nicht in allen Punkten der Meinung
des Herrn Oberbergrathes zustimmen und finde, dass gerade
jene Beschliisse, welche von T'ietze als belangreich und wichtig
hervorgehoben wurden, geringere Bedeutung besitzen, wihrend
andere, die von ihm gering geschitzt und getadelt wurden,
mir wohl begriindet erscheinen. Letzteres gilt zunichst von dem
Antrage der Herren Murray und Walther, welcher durch
Andrussowund Zittel nachdriicklichst unterstiitzt und auch
vom Congresse angenommen wurde: eine internationale
ErforschungdesMeeresdurchschwimmende Unter-
suchungsstationen anzubalnen. Tietze meint, dass der
Geologe dabei wenig zu suchen hiitte, da derartige Forschungen
in der Mehrzahl doch Sache der Zoologen oder allenfalls der
Physiker seien. Nach Tietze hitte der Geologe als solcher —
d. h. wenn er nicht gleichzeitig Physiker oder Zoologe ist —
auf dem Schiffe nicht viel mehr zu suchen als ein Cavallerist,
und es sei die Frage, ob Mittel, die von Seite der Geologen
von ihren Regierungen erbeten werden, nicht besser fiir einen
specifischen geologischen Zweck in Anspruch genommen werden
sollten, indem man es den Vertretern anderer Facher iiber-
lassen moge, fiir ihre besonderen Interessen selbst Sorge zu
tragen. Es ist schade, dass Herr Oberbergrath Tietze diesen
Einwand nicht auf dem Congresse selbst erhoben hat, es wire
ihm dann wohl von berufener Seite, etwa von dem Verfasser
des ausgezeichneten, die Bionomie des Meeres und die Lebens-
weise der Meeresthiere eingehend behandelnden Werkes: ,Ein-
leitung in die Geologie als historische Wissenschaft,! die Noth-
wendigkeit klargelegt worden, dass sich der Geologe selbst
durch eigenen Augenschein iiber die so iiberaus mannigfachen
physikalischen und biologischen Verhiltnisse des Meeres ein-
gehend unterrichten miisse, damit sein Urtheil iiber die geolo-
gische Bedeutung derselben ein sicher begriindetes genannt

1 Einleitung in die Geologie als historische Wissenschaft, Beobachtungen
iiber die Bildung der Gesteine und ihrer organischen Einschliisse vonJohannes
Walther, Jena 1893/94.
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werden konne. Ich zum mindesten will aufrichtig gestehen,
dass ich in dieser Richtung noch unendlich viel zu lernen hitte
und dass ich iiberaus dankbar dafiir war, an Bord der ,Xenia“
bei der Fahrt durch das Schwarze Meer infolge der Bemiihungen
der Herren Andrussow und Lebedintzew einige ein-
schldgige Erfahrungen sammeln zu konnen. Gerade die Unter-
suchungen der physikalischen und biologischen Verhiltnisse des
Schwarzen Meeres haben gelehrt, wie wichtig und erfolgreich
die Theilnahme auch anderer Forscher auller den Zoologen und
Physikern und so insbesondere der Geologen und Chemiker an
solchen Studien ist, und von diesem Gesichtspunkte aus scheint
es mir kein Zufall, sondern sachlich begriindet, dass der in
Russland tagende siebente Geologen-Congress die Errichtung
internationaler schwimmender Stationen fiir das Studium des
Meeres befiirwortete.

Ein weiterer Beschluss des Congresses, welcher sich des
Beifalls des Herrn Oberbergrathes nicht zu erfreuen hatte, be-
zweckt die Einfiihrung, beziehungsweise Erweiterung
desgeologischen Unterrichtesanden Lyceen, Gym-
nasien und Realschulen. Tietze meint, dass die von
Seite der franzosischen Collegen dahin gegebene Anregung, dass
die Delegierten der verschiedenen Linder beauftragt werden,
bei ihren Regierungen zu erwirken, dass der geologische
Unterricht an den Mittelschulen gefordert werde, allerdings in
der Versammlung der Fachleute nicht gut Widerspruch finden
konnte, dass aber die Angelegenheit fiir diejenigen anders aus-
sehe, denen die Abwigung der verschiedenen, beim Unterricht
in Frage kommenden Interessen obliege. Tietze sucht sich
pun auf diesen hoheren Standpunkt zu stellen und von diesem
aus Bedenken gegen den Congress-Beschluss geltend zu machen.
Er erinnertdaran, dass gerade in Wien vor kurzer Zeit der Wunsch
nach einer hesseren Pflege des archiologischen Unterrichtes an
den Gymnasien laut wurde, dass es gewiss- niitzlich wire, wenn
die jungen Leute nicht ohne gewisse, wenigstens primitive medi-
cinische Kenntnisse die Mittelschule verlassen wiirden und jeder
Staatsbiirger ein gewisses Mal juristischer Kenntnisse im spi-
teren Leben sehr nothig hitte und sagt: , Wiinschenswert ist
da vieles, aber moglich nicht alles, selbst wenn wir ganz von
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dem Widerstande absehen, welchen die Vertreter derjenigen
Fécher, die heute beziiglich des Gymnasialunterrichtes im Besitze
der Macht sind, jeder Beeintrichtigung ihrer Disciplinen ent-
gegenstellen, wihrend doch obne solche Beeintrichtigung einiger
Facher an eine Belastung der studierenden Jugend mit neuem
Lehrstoff bei uns wenigstens nicht gedacht werden kann.® Auch
ich mochte an dieser Stelle einer Erorterung der Frage, ob von
den gegenwiirtiz an Mittelschulen, zumal an den Gymnasien
gelehrten Gegenstinden nicht sehr viel in Wegfall kommen
konne, ohne der Erreichung des Zieles einer allgemeinen Bildung
zu schaden, ausweichen. Ich will nicht eingehen auf die Frage
ob beispielsweise die Kenntnis séimmtlicher Formen der unregel-
miligen Verba auf p:, aller Horaz’scher Versformen und einer
grofien Zahl an Formeln der sphiirischen Trigonometrie fiir die
allgemeine Bildung so nothwendig ist, als dermalen behauptet
wird, oder ob es erspriefilich ist, um des vollkommenen Ver-
stdndnisses der Reden des Demosthenes willen genauesten Ein-
blick in die Parteiungen des alten Athen zu gewinnen, wihrend
die Entwicklung der europiischen Verhiltnisse vom Ausbruche
der franzosischen Revolution bis zu dem heutigen Tage dem
Gymnasialschiiler und zukiinftigen Staatsbiirger Osterreichs ein
Buch mit sieben Siegeln bleiben soll; ich will auch absehen
von der Discussion der mir nicht einleuchtenden Griinde, wes-
halb man in Ungarn das Griechische am Gymnasium schlechter-
dings fiir entbehrlich, bei uns aber fiir unbedingt n6thig erachtet.
Ich kann mir in allen diesen Fragen kaum ein begriindetes
Urtheil anmafilen, wohl aber glaube ich behaupten zu diirfen,
dass unsere Gymnasien heute noch sehr weit von dem Ziele
entfernt sind, eine allgemeine Bildung der Abiturienten zu er-
reichen. Das scheint mir gerade aus den Ausfiihrungen Tietze’s
hervorzugehen, in welchen er darlegt, dass ,selbst gebildete
Leute“ oft keine Ahnung von dem haben, was ein Geologe
macht, wihrend sie — wie er sagt — ,doch wenigstens un-
gefdhr wissen. was ein Jurist oder ein Mediciner zu thun hat,
mit welchen Dingen sich ein Philologe oder ein Historiker ab-
gibt und worin die Thitigkeit eines Botanikers, eines Astronomen
oder eines Chemikers besteht, auch wenn sie diese Facher selbst
bei ihren Studien nach Absolvierung der Mittelschule nicht
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weiter beriicksichtigt haben. Vom Geologen jedoch glauben die
einen, dass er nichts zu thun habe, als Gold und Silber zu
suchen, und dass zum mindesten alles, was mit praktischen
Fragen nicht in direct sichtbarem Zusammenhange stehe, in der
Geologie hochst iiberfliissig sei. Andere wieder meinen, der
Geologe habe nichts weiter zu thun, als einen Haufen von
Hypothesen zu machen, und sie glauben demzufolge, dass die
Phantasie in diesem Falle der Wissenschaft bester Theil sei.
Manche wieder iiberschitzen die Kunst des Geologen, indem sie
erwarten, dass derselbe beim ersten Betreten einer Gegend
schon ein fertiges Urtheil iiber eine beliebige, ihm vorgelegte
Frage abzugeben im Stande sei, und wundern sich dariiber
dass dieses Urtheil nicht selten erst von gewissen Untersuchungen
abhidngig gemacht wird, die dem Laien in keinem Zusammen-
hang mit der vorgelegten Frage zu stehen scheinen, wihrend
sie sich doch z. B. beim Arzte lingst daran gewohnt haben,
dass derselbe seine Diagnose in der Regel nicht gleich beim
Betreten des Krankenzimmers und nicht ohne eingehende Fest-
stellung der verschiedenen fiir ihn wichtigen Thatsachen abgibt.«
Ich finde diese Ausfiihrungen vollkommen zutreffend und be-
klage nur, dass Herr Oberbergrath Tietze auf Grund derselben
nur zu einer sehr platonischen Stellungnahme in der Frage des
geologischen Unterrichtes an den Mittelschulen kommt, die er
mit den Worten ausdriickt: , Wenn es also moglich wire, wenig-
stens iiber die allgemeinsten Ziele unserer Wissenschaft und
iiber die Art, wie diese Ziele verfolgt werden, schon in den
Mittelschulen ein besseres Verstdndnis zu verbreiten, so konnte
das jedermann mit Vergniigen begriilen“, um sodann moglichst
eingehend die Schwierigkeiten zu erdortern, die der Durchfiihrung
eines solchen Wunsches entgegen stehen. Er betont zunichst,
dass es gar nicht in der Aufgabe der Mittelschulen, am aller-
wenigsten der Gymnasien liegen kann, die Schiiler mit allem
und jedem, was an sich wiinschenswert ist, bekannt zu machen,
auch wenn man dabei nur an die Grundlagen der betreffenden
Wissenszweige denkt und vertritt den Standpunkt, dass die
Aufgabe der Mittelschule und namentlich des Gymnasiums eine
lediglich pidagogische sei, bei der es nur darauf ankomme,
Gedichtnis, Urtheil und Beobachtungsgabe zu schirfen, die



9

geistigen Kriifte des Schiilers zu wecken und weiter zu bilden,
damit derselbe spiter in der Lage ‘sei, mit Erfolg geistig weiter
zu arbeiten in welcher Richtung immer sich diese spiitere
Thitigkeit bewegen moge. Tietze ist nun keineswegs blind
fiir die Thatsache, dass gerade diese piddagogische Aufgabe des
Gymnasiums heute nur sehr unvollkommen, weil einseitig er-
reicht wird; er sagt: ,Man wird nun allerdings die Bemerkung
nicht unterdriicken diirfen, dass im allgemeinen der spiter fiir
den Arzt, den Naturforscher und auch fiir den Vertreter manches
anderen Faches (z. B. den Archéologen oder den Kunsthistoriker)
80 wichtige Sinn fiir Beobachtung auf unseren Gymnmasien viel-
leicht weniger ausgebildet wird, als andere geistige Fiahigkeiten,
denn weder die philologischen Fiecher noch die Mathematik,
die zusammen eine so dominierende Stellung in unserer Gym-
nasialerziehung einnehmen, sind im Stande, jenen Sinn zu ent-
wickeln; es bleibt jedoch fraglich, ob gerade mit der stéirkeren
Accentuierung der Geologie als Unterrichtsstoff fiir die Gym-
nasien diesem Mangel abgeholfen werden wiirde.*

Da Tietze die Ansicht AuBert, dass der fiir so viele
Berufszweige so wichtige Sinn fiir Beobachtung am Gymnasium
,vielleich t“ weniger ausgebildet wird, mag es gestattet sein,
hieran ankniipfend an die bitteren aber leider kaum anfecht-
baren Worte zu erinnern, mit welchen vor kurzem Herr Hotrath
Schnabel die Nachtheile der heute durch das Gymnasium
erzielten Vorbildung fiir die Anwendung der inductiven Methode
im Horsaale der Hochschule darlegte: ,Es handelt sich jetzt
nicht mehr blos um Analyse des Gedachten, sondern vornehm-
lich um die Synthese des Angeschauten. Zu dieser Synthese aber
und zu der Anschauung ist der Abiturient des Gymnasiums
nicht befihigt. Seine Sinne sind stumpf geworden, sein Ein-
bildungsvermogen ist lahm, seine Hiinde sind unfihig, die Objecte
zu ergreifen und sie nach dem Bediirfnis zu stellen. Es ist im
hochsten Grade niederschlagend, die Studierenden in ihrem
Benehmen vor dem Kranken zu sehen. Sie haben die Augen
offen und sehen nicht. Sie wissen nicht, wie grof und lang
ein Ding ist. Sie verwechseln Mohnkorngrofle mit Erbsengrofle;
sie sprechen Worte aus, mit denen sie keinen Begriff verbinden.
Sie haben Begriffe, hinter denen keine Anschauungen stehen.

2
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Sie operieren in der Luft voriiber an dem Gegenstand; sie
wissen nicht die Erscheinungen, zu ordnen und bewahren nicht ein
treues Anschauungsbild des gesehenen Gegenstandes. Wie grofien
Wert man auch immer darauf legt, wie sehr man die Studenten
zwingen kann, mit den Objecten sich zu beschiftigen, sie streben
zu einer auswendig gelernten Regel zuriick, auf Grund deren
sie auf Umwegen mit dem Objecte zusammenzukommen ver-
suchen. Sie sehen immer nur das, was sie in ihrem Kopfe
haben, also nicht, was vor ihnen steht. Sie wollen fortwdhrend
deducieren und wollen dem Objecte ihr Vorurtheil, ihre vorher
festgestellte Anschauung aufdringen. Sie sind nicht im Stande
aus dem Gegenstande selbst ihn kennen zu lernen.“! Es wiirde
zu weit fiihren, die treffenden Darlegungen Schnabel’s iiber
die Ursachen dieser bedauerlichen, von ihm in zwanzigjihriger
Docenten-Thitigkeit constatierten Erscheinung zu erértern, sowie
auf die zustimmenden und erweiternden Ausfiihrungen Dr.Her z’s
zuriickzukommen, welcher mit Recht die Schwierigkeiten betonte,
welche den Gymnasiasten die Orientierung im Raume bereitet.
Ich denke, dass heute mit alleiniger Ausnahme der Philologen
wohl alle aus den Gymnasien Hervorgegangenen in weitaus
iiberwiegender Zahl der Uberzeugung sind, dass sie durch die
Mittelschule weder ausreichende allgemeine Bildung, noch auch
entsprechende Voriibung fiir ihren spiteren Beruf erhalten haben.
Neben den Medicinern konnen dies wohl in erster Linie die
Naturforscher behaupten. Es beriihrt nun eigenthiimlich, wenn
gerade aus der Reihe der letzteren eine Stimme dagegen laut
wird, dass seine eigene Fachwissenschaft an der Mittelschule
eingehender als bisher behandelt werden soll. Ich glaube, dass
es zunichst eine hohe Schitzung der Geologie, ihrer Aufgaben
und der Schwierigkeiten, mit welchen so manche geologische
Untersuchungen zu kidmpfen haben, sowie die Riicksicht auf
die ausgedehnten Hilfswissenschaften der Geologie sind, welche
Herrn Oberbergrath Tietze eine ,stirkere Accentuierung der
Geologie als Unterrichtsstoff fiir die Gymnasien“ bedenklich er-
scheinen lassen. Wohl von @hnlichen Gesichtspunkten aus haben
ja auch die Zoologen sich bis zu der Bebauptung verstiegen,

1 _Die Wage“, Wien 1898, Nr. 8. (Protokoll der Mittelschul-Engquéte,
1I. Sitzung, Freitag 11. Februar 1898.)
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dass ihre Wissenschaft an Gymnasien iiberhaupt nicht gelehrt
werden diirfe. In seiner Gedichtnisrede auf Eduard Oscar
Schmidt! sagt Professor Dr. Ludwig von Graff: ,Wie
Schmidt iiber den Unterricht der Zoologie in der Mittelschule
dachte, belehrt die fiinfte These seiner Doctordissertation: ,In
gymnagiis Zoologia non docenda est', an welcher er zeitlebens
festgehalten hat. Denn dass das, was heute den wissenschaft-
lichen Inhalt der Zoologie ausmacht, schon am Gymnasium ab-
golviert werden konnte — womdoglich in der Weise, dass es
auch den praktischen Bediirfnissen des spiiteren Mediciners
geniigen sollte — das kann nur jemand behaupten, der ent-
weder keine Kenntnis von dem Inbhalte dieser Wissenschaft hat,
oder sich nicht der Miihe unterzog, dariiber nachzudenken,
was davon dem kiinftigen Mediciner zu wissen nothwendig ist.
Fast konnte man behaupten, dass der Mittelschule von Zoologie
das geniige, was Schmid#t's die ,Thierkunde“ behandelndes
Bindchen der ,naturwissenschaftlichen Elementarbiicher“ ent-
halt.« —

Der Widerspruch dieser Ausfilhrungen mit jenen oben-
citierten des Herrn Hofrathes Schnabel ist zu augenfillig,
als dass ich es fiir nothig erachten wiirde, ihn néher zu be-
leuchten. Es sei nur daran erinnert, dass in Folge der sich
stetig steigernden Ausdehnung der einzelnen Zweige der medi-
cinischen Wissenschaft immer lauter und energischer die For-
derung erhoben wird, die beschreibenden Naturwissenschaften
aus dem medicinischen Facultitsstudium auszuschliefen und
dafiir im Gymnasium den naturwissenschaftlichen Unterricht
entsprechend auszugestalten. Dann wird die Behauptungv.Graff’s,
dass fiir die Mittelschule von Zoologie das geniige, was
Schmidts, die Thierkunde behandelndes Elementarbiichlein
enthiilt, von selbst hintiillig und wenn Tietze sich damit zu-
frieden erkliren mochte, wenn die Jugend der Mittelschulen
thatsédchlich so viel Begriffe von Geologie zu erlangen vermdochte,
als ibr im Anschluss an den bei ups vielfach in Verwendung
stehenden Leitfaden der Mineralogie von Hochstetter und
Bisching tibermittelt werden konnte, so wird auch diese

1 Mittheilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark,
Jahrgang 1887, Graz 1888, pag. 18.
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allzu bescheidene Anforderung kaum dem thatséchlich vor-
handenen Bediirfnisse entsprechen. Es ist Herrn Oberbergrath
Tietze vielleicht unbekannt geblieben, dass durch geraume
Zeit an Wiener Mittelschulen, nimlich an den communalen
Gymnasien in den obersten Classen an der Hand eines von
Hann, Hochstetter und Pokorny verfassten Lehrbuches
mit bestem Erfolge eine Art Kosmologie vorgetragen wurde
und zwar an Stelle der — Kirchengeschichte, fiir welche im
Lehrplane der obersten Gymnasialclasse sonst drei Stunden
wochentlich festgesetzt sind, die aber an jenen Anstalten schon
aus dem Grunde minder wichtig erschien, weil die liberwiegende
Anzahl der Schiiler — Israeliten waren. Ohne auf die heikle
Frage einzugehen, welche Gegenstinde des gegenwirtigen Gym-
nasialunterrichtes entsprechend verkiirzt werden sollen, mochte
ich dem Wunsche Ausdruck geben, dass jene leider blos voriiber-
gehend durchgefiibrte Einrichtung neuerdings und dauernd Platz
greifen moge, denn ich glaube, dass man im allgemeinen zugeben
wird, dass einige Kenntnis des Weltgebdudes, der physikalischen
und biologischen Verhiltnisse, welche heute auf unserem Planeten
herrschen und der Verinderungen, durch welche schlieflich
der heutige Zustand der Dinge herbeigefiihrt wurde, fiir die
allgemeine Bildung zum mindesten ebenso nothwendig sind,
als die Kenntnis der alten Sprachen und der Weltgeschichte.

Von diesem Gesichtspunkte aus miisste allerdings die
Aufnahme der Geologie in den Lehrplan des Gymnasiums ge-
fordert werden. Herr Oberbergrath T ie tze aber hegt Bedenken
gegen den geologischen Unterricht an der Mittelschule, weil
die pidagogische Verwertung der geologischen Wahrnehmungen
schwierig und die Demonstrationsobjecte nicht wie jene der
Botanik allenthalben bequem zugiinglich sind. Dem gegeniiber
muss betont werden, dass es sich nicht darum handeln kann
das ganze Wissensgebiet der Geologie in der Natur selbst kennen
zu lernen; — der Gymnasialschiiler soll ja nicht zum im Terrain
selbstéindig arbeitenden Geologen ausgebildet werden! — dass
es aber unter allen Umstinden moglich sein wird, sehr viele
geologische Begriffe durch Betrachtung der Verhéltnisse in der
Natur selbst in jenen Fillen zu gewinnen, in welchen die Um-
gebung wenig geologische Mannigfaltigkeit aufweisen sollte.
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Das Wissenswerteste an geologischen Kenntnissen kann sich
iibrigens der Laie nach meiner Uberzeugung durch aufmerk-
same Lectiire der Neumayrt-Uhlig'schen Erdgeschichte viel
besser aneignen als wenn er etwa einen Chefgeologen der
k. k. Reichsanstalt beiseinen Touren in dem geologisch mannig-
fachsten Aufnahmsgebiet begleiten wiirde. Der Haupteinwand
des Herrn Oberbergrathes Tietze gegen den Mittelschul-
unterricht aus Geologie lautet: ,Geologie kann nicht allein
aus Biichern und auch nicht einmal allein aus Sammlungen
gelernt werden. Zu ihrem wirklichen Verstiindnis gehort eine
ziemlich weit gehende Schulung in der Natur und eine Kraft
der Auffassung, die sich an grofileren Verhaitnissen iiben muss.
Wie soll diese Schulung anders gewonnen werden, als durch
Excursionen in sehr mannigfache oder wenigstens sehr mannig-
fach zusammengesetzte Gebiete! Die Umgebungen jedoch sehr
vieler Stiddte, in welchen sich Mittelschulen befinden, bieten
zu derartigen Excursionen keinerlei oder doch nur ungeniigende
Gelegenheit. Dem Schiiler wird aber ohne eine solche von dem
betreffenden Vortrage des Lehrers sehr vieles unverstindlich
bleiben und namentlich in der Natur beobachten wird er dann
nicht lernen. Dabei soll noch gar nicht weiter davon gesprochen
werden, dass manches Object, welches fiir den Fachmann Gegen-
stand der Untersuchung sein kann, sich fiir Schuldemonstrationen
nicht eignet.“

Wire dies richtig, dann wére es allerdings den Bewohnern
mancher Gebiete — beispielsweise des norddeutschen Tieflandes
— kaum maoglich, an Ort und Stelle geologische Kenntnisse
zu erwerben. Es bietet aber jede Kiesgrube, jeder Eisenbahn-
einschnitt, jeder noch so unhedeutende Aufschluss des Bodens
doch Gelegenheit, geologische Verhiltnisse durch eigene Wahr-
nehmung kennen zu lernen und dabei unter entsprechender
Anleitung mit der Methode geologischer Forschung vertraut
zu werden. Die wichtigsten geologischen Vorginge aber, welche
heute ebenso verindernd auf die Oberfliche der Erde einwirken,
wie dies in friiheren Epochen der Erdgeschichte der Fall war,
kann und soll aber auch derjenige, der nicht im Stande ist,
sie am Strande des Meeres, an einem grofien Gletscher oder
am Krater eines thiitigen Vulcanes kennen zu lernen, wenig-
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stens in ibhren Grundziigen verstehen. Es gibt ja Biicher
genug — ich erinnere nur an die bereits erwihnte Erd-
geschichte von Neumayr und Uhlig — welche vollkommen
geeignet sind, solche Kenntnisse zu vermitteln, und es darf
wohl auch von dem Mittelschullehrer verlangt werden, dass
er im Stande sei, die geologischen Grundbegriffe in #hnlicher
Weise vorzutragen. Ich kann die Befiirchtung Tietze's
nicht theilen, dass in diesem Falle dem Schiiler vieles von
dem Vortrage des Lehrers unverstindlich bleiben wird, wenn
auch die Demonstration in der Natur nothwendigerweise weg-
fallen muss.

Schlieflich mochte ich noch zu Tietze's Ausfiihrungen
gegen den geologischen Unterricht an Mittelschulen bemerken,
dass mir ein Widerspruch darin zu liegen scheint, dass der
Herr Oberbergrath fiir den geologischen Unterricht das Haupt-
gewicht auf das Studium der Natur zu legen geneigt ist, wihrend
er an anderer Stelle behauptet, dass der Geologe bei den Meeres-
untersuchungen nichts zu schaffen habe. Fiir die Ausbildung
des Fachgeologen aber ist es nothwendig, die Wirksamkeit
aller geologischen Factoren durch eigene Anschauung kennen
zu lernen, wihrend dies fiir den Gymnasialunterricht gewiss
nicht nothig ist. Mit Recht wird gegenwiirtig verlangt, dass an
den obersten Classen der Mittelschulen auch Bau und Leben
des menschlichen Korpers gelehrt werde — ich verweise dies-
beziiglich auf die treffenden Ausfiihrungen des Docenten Doector
Schiff in der bereits citierten Mittelschul-Enquéte der ,Wage*“
— aber es wird kaum jemandem einfallen, zu verlangen, dass
an den Mittelschulen die anatomischen Kenntnisse durch Secier-
iibungen erworben werden sollen. Ein solcher Wunsch aber wére
vollkommen analog der Auffassung, nach welcher geologische
Kenntnigse nur durch Excursionen in sehr mannigfache Gebiete
gewonnen werden konnnen.

Hinsichtlich der beiden bis nun erorterten Beschliisse des
Congresses glaubte ich, sie gegen die von Herrn Oberbergrath
Tietze erhobenen Bedenken vertheidigen zu miissen, in um-
gekehrter Lage bin ich bei jenen Verhandlungen und Beschliissen,
welche die Vereinbarungen iiber Classifications- und Nomen-
clatur-Fragen zum Gegenstande haben. Ich habe schon auf
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dem Congresse selbst meiner Uberzeugung dahin Ausdruck ge-
geben, dass wissenschaftliche Fragen auf Congressen nicht
durch Abstimmungen entschieden werden kénnen — denn
die Wissenschaft kennt in ihrem Streben nach
Wahrheit weder Autoritdt noch Majoritdt — und
dass zumal die stratigraphische Eintheilung und Nomenclatur,
welcher ich bei dem gegenwiirtigen Stande unseres Wissens
auf dem Gebiete der Geologie als einer historischen Wissen-
schaft nur den Wert eines vorliufigen Verstindigungsmittels
zuerkennen kann, fiir derartige Beschlussfassungen ungeeignet
ist. Wahrend Herr Oberbergrath Tietze den beziiglichen
Verhandlungen und Beschliissen des Congresses, welch’ letz-
tere hauptsichlich in der Annahme von vier Artikeln fiir die
Regelung der stratigraphischen Nomenclatur zum Ausdrucke
kamen, grofle Bedeutung beimisst, mochte ich eher den Stand-
punkt eines norddeutschen Collegen theilen, welcher diese
ganzen Verhandlungen iiber die stratigraphische Nomenclatur
fiir so unwichtig erachtete, dass er gar nicht an denselben
theilnahm und auch die beziiglichen Beschliisse des Congresses
in seinem ausfiihrlichen Berichte! — dem besten der bis nun
iiber den VII. Geologen- Congress veroffentlicht wurde —
als belanglos iibergeht. Der Congress hat allerdings eine
achtgliederige Commission gewihlt, welche sich mit der strati-
graphischen Classification und Namengebung zu beschiftigen
haben soll. Diese Commission besteht aus den Herren Barrois
(Frankreich), Capellini (Italien), Hughes (England), Rene-
vier (Schweiz), Tschernyschew (Russland), Williams
(Amerika), v. Zittel (Deutschland) und Tietze (Osterreich).
Aufierdem ist moch eine Reihe von Mitgliedern mit berathender
Stimme (in der Zahl von 22) dieser Commission zugetheilt
worden, unter welchen sich fiir Osterreich noch Professor Uhlig
befindet. Der grofite Dienst, welchen diese Commission fiir die
Veranstaltung der niichsten Geologen-Congresse zu leisten im
Stande wire, schiene mir — und ich glaube dass meine Ansicht
von manchen Fachgenossen getheilt wird — der Antrag, dass
die ganze Frage der stratigraphischen Classi-

1 Vfintemationaler Geologen-Congress in Russland von Dr. R. Keil-
back, Berg- und hiittenménnische Wochenschrift ,Gliickauf*, Jahrg. 1897.
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fication und Nomenclaturvon der Tagesordnung
der Geologen-Congresseinsolange abgesetzt werde,
alsnichtdie Erweiterung unserer Kenntnisse und
die Gewinnung neuer Gesichtspunkte die Strati-
graphieaufeine bessere Basis gestellt haben werden.
Ich fiirchte freilich, dass die Commission und ihr zweiund-
zwanziggliedriger Beirath sich zu einer solchen Stellungnahme
kaum werden entschlieBen konnen und dass die stratigraphische
Seeschlange auch in Paris und Wien viel Zeit verschlingen
wird, die besser angewandt werden konnte, allein es bleibt
einmal ein von wissenschaftlichen Versammlungen kaum fern
zu haltender Ubelstand, dass viel Zeit mit unfruchtbaren Ver-
handlungen ausgefiillt werden muss.

Dies gilt wohl auch von der Discussion der Regelung der
petrographischen Nomenclatur, beziiglich welcher, wie
Tietze sagt, der Congress vorlidufig zu keinemrechten
Resultat gekommen ist, obwohl schon in Ziirich iiber An-
regung Michel L é vy’s eine Commission dafiir eingesetzt wurde,
die aber keinen Bericht erstattete: ,Statt dessen versammelten
sich wihrend der Tagung 42 Petrographen, welche eine Er-
klarung abgaben, ungefihr des Inhaltes, dass die betreffenden
Fragen noch nicht spruchreif seien. Andererseits wurde
in dieser Erklirung zugestanden, dass man die allgemeinen
Namen, welche der Geologe fiir die Herstellung seiner Karten
braucht, mit groferer Pricision als bisher zu definieren
nothig haben werde. Es scheint in der That, dass eine Eini-
gung unter den Petrographen vorderhand schwer zu erzielen
ist.“ Darin aber wenigstens scheinen mir die Petrographen
einig zu sein, dass sie von Discussionen und Beschliissen
iber Systematik und Nomenclatur einen wesentlichen Fort-
schritt jhrer Wissenschaft nicht erwarten, die von Tietze
erwithnte, von allen namhaften in Petershurg versammelten
Petrographen gefertigte Erkldrung ldsst dariiber wohl kaum
einen Zweifel iibrig.

Tietze hilt hinsichtlich der petrographischen Systematik
und Nomenclatur an dem Grundsatz fest, dass Eintheilungen
und Namen in der Petrographie nur auf die Beschaffenheit und
die Eigenschaften der Gesteine gegriindet werden sollen und
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dass, wie Michel Lévy?! sich ausdriickte, diejenigen Merk-
male eines Gesteines die wichtigsten sind, welche dasselbe ,in
sich tréigt, und welche jeden Augenblick der controlierenden
Untersuchung zuginglich sind.“ Es ist daher selbstverstindlich,
dass der von Herrn Prof. J. Walther gemachte Vorschlag
der Classification der Gesteine auf Grund ihrer Bildungsweise®
wenig Gnade vor den Augen Tietze’s fand, und dass die
Voranstellung des genetischen Principes in der petrographischen
Systematik — die Ubertragung der zoologischen Grundsiitze
Haeckel's auf die Gesteinslehre, wie es Tietze nennt — von
ihm bekampft und zuriickgewiesen wurde. Den Versuch Tietze’s,
den Walther'schen Vorschlag durch Erorterung einiger auf
die Schwierigkeit der Deutung krystallinischer Schiefergesteine
sich beziehende Beispiele zu discreditieren und ad absurdum
zu fiihren, mochte ich freilich nicht fiir vollkommen gentigend
erachten, um iiber das ganze System Walther’s den Stab zu
brechen; immerhin muss ich Tietze beipflichten, wenn er be-
tont, dass Walther selbst zugibt, dass die Bestimmung der
Gesteine nach seinen Principien, die ein genaues Studium der
Lagerung und des Verbandes mit anderen Gesteinen voraus-
setzen in vielen Fillen sehr schwer, ja oft unmoglich sei, und
wenn er meint, dass das von Walther angestrebte Ziel, das
jedes Gestein zu einem historischen Documente werde, wenig-
stens vorldufig als ein zu ideales bezeichnet werden miisse.

Dem Congresse lag aufler der Walther’schen Abhandlung
noch eine zweite, auf die petrographische Systematik und Nomen-
clatur beziigliche Arbeit vor? in welcher Herr Professor Lo e-
winson-Lessing die Eintheilung der Eruptivgesteine von
einem Standpunkte behandelte, der jenem Walther’s diametral
entgegengesetzt ist. Loewinson-Lessing stellt ohne Riick-
sicht auf das geologische Verhalten der Gesteine das chemische

1 Principes & suivre pour une classification universelle des-roches“ im
»~Compte rendu de la VI session du congrés géol. intern.” (Ziirich 1894), Lau-
sanne 1897, pag. 150.

2 Versuch einer Classification der Gesteine auf Grund der vergleichenden
Lithogenie, von Prof. Dr. Johannes Walther in Jena.

3 Note sur la classification et la nomenclature des roches éruptives
par Loe winson-Lessing, professeur & Jouriew.
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Princip als obersten Eintheilungsgrund hin, wobei selbstverstéind-
lich die mineralogische Zusammensetzung der Gesteine zu ent-
sprechender Geltung kommt. ,Der Congress musste® — sagt
Tietze — ,die betreffenden Fragen wieder der Commission
iiberlassen.“ Die Lage dieser Commission mag nicht gerade
beneidenswert sein. Die Commission soll den Schein wahren,
als ob bei ihren Berathungen ein nennenswertes Resultat heraus-
kime und wohl gar dem nichsten Congress Antrige iiber
Systematik und Nomenclatur der Gesteine unterbreiten, wihrend
sie sich doch selbst sagen muss, dass sie nicht darauf rechnen
konne, dass etwaige Beschliisse von den Petrographen freudig
aufgenommen und als bindend anerkannt werden wiirden. Die
Erkldrung der zweiundvierzig auf dem Petersburger Congress
versammelten Petrographen wird voraussichtlich in Paris in
schiirferer Weise wiederholt werden und man diirfte denn doch
mit der Zeit davon absehen, auf den Congressen Berathungen
und Beschliisse iiber Systematik und Nomenclatur zu veran-
lassen, welchen gegeniiber die meisten Fachgenossen sich als
— Anarchisten bekennen wiirden.

Wilhrend Herr Oberbergrath Tietze, wie mir scheint,
allzu grolen Wert auf die Verhandlungen iiber Nomenclatur und
Systematik der Stratigraphie und Petrographie legt, bei welchen
doch relativ wenig Erfreuliches zutage gefordert wurde, iiber-
geht er in seinem Berichte manche viel wichtigere, auf dem
Congresse zu St. Petersburg zur Verhandlung gekommene Gegen-
stinde fast vollkommen. So sagt er beispielsweise: ,Der Voll-
stindigkeit des Berichtes wegen fiige ich noch hinzu, dass wihrend
einer der Sitzungen die Commission, welche fiir das Studium
der Bewegung der Gletscher eingesetzt wurde, durch Forel
ihren Bericht erstatten lief — —.“ Ich mochte indes hieraus
Herrn Oberbergrath Tietz e umsoweniger einen Vorwurf machen,
als Herr Professor Forel in seinem Vortrage vielleicht alizu
sehr auf die fiberwiegende Zahl von Laien Riicksicht nahm,
die bei den Congress-Verhandlungen zugegen war und es ihm
nicht rithlich erscheinen lassen mochte, die Arbeiten der inter-
nationalen Gletscher-Commission in einer Weise darzulegen,
welche die Bedeutung dieser Arbeiten voll und ganz hitte er-
kennen lassen. Gerade deshalb aber muss ich jenen Ausfiihrungen
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des Berichtes des Herrn Oberbergrathes Tietze entgegentreten,
welehe die Theilnahme der Laien, die sich bei dem letzten
Geologen-Congress vielfach sehr storend und hemmend erwiesen
hat, in einer Weise beleuchten, die mit den Wahrnehmungen
und Wiinschen aller Fachgenossen in schroffem Widerspruche
steht. Es missfillt dem Herrn Oberbergrath, dass dieser Gegen-
stand nicht blof auf dem Congresse vielfach erortert, sondern
auch in Zeitungsartikeln gestreift wurde, in denen angedeutet
worden sei, der Petersburger Congress sei von zu vielen Nicht-
geologen, inshesondere auch von zu vielen Damen besucht ge-
wesen und namentlich bei den Excursionen habe man den
Nichtfachménnern die Theilnahme mehr als néthig erleichtert.
Es scheint ihm nicht angemessen, ,den Wert des von unseren
russischen Gastfreunden aus vollem Herzen Gebotenen durch
Discussionen zu schmilern, denen ja doch nothwendig, wenn
auch nur indirect, ein Tadel betreffs eines Theiles der Ver-
anstaltungen beigemicht sein konnte. Dem gegeniiber mochte
ich nun bemerken, dass diese heikle Frage gerade in den rus-
sischen Zeitungen ziemlich klar und deutlich erdrtert und in
unverbliimter Weise zu Ungunsten der ménnlichen und weib-
lichen Schlachtenbuinmler entschieden wurde. Eben deshalb,
weil die vielfachen Erleichterungen, welche die russische Gast-
freundschaft allen Betheiligten darbot, eine ungewdhnlich groQe
Zahl an Congress-Mitgliedern versammelte, musste es auffallen,
dass so viele derselben in sehr losem Zusammenhang mit den
Zielen des Congresses standen. Sie kamen auf den Congress
mit geringerer Berechtigung wie Pontius ins Credo. Damit soll
ein Tadel gegen die Veranstaltungen des russischen Comités
keineswegs ausgesprochen sein, wozu, wie Tietze ganz richtig
sagt, umsoweniger Veranlassung vorliege: .als man sich bei
diesen Veranstaltungen ja doch nur graduell und nicht princi-
piell von der Gepflogenheit der frilheren Congresse entfernt
hatte, was begreiflich war, nachdem simmtliche in Frage kom-
menden Verhiltnisse in Russland iiberhaupt iiber alles bei fritheren
Congressen Dagewesene hinausgewachsen waren.“ Allein die
Thatsache, dass die russische Gastfreundschaft und Opferwillig-
keit von nur allzu vielen missbraucht worden ist, die auf dem
Congresse nichts zu suchen hatten und ihn lediglich zum Anlasse
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beniitzten, Russland in leichtester und angenehmster Weise
kennen zu lernen, kann wohl nicht in Abrede gestellt werden.
Ich bedauere auf Grund eigener Wahrnehmungen und der Mit-
theilungen zuverlissiger Freunde, behaupten zu miissen, dass
Tietze im Unrecht ist, wenn er meint, dass in der Schilderung
angeblicher Ubelstinde in der angedeuteten Richtung gar manches
tibertrieben worden sei. Tietze sagt, dass unter den 150 Theil-
nehmern der Ural-Expedition schliefllich doch hochstens 30 Per-
sonen sich befunden hitten, die auBerhalb der eigentlichen Fach-
kreise standen und auf welche das Pridicat , Schlachtenbummler®,
welches von manchen jiingeren Congressisten sehr freigebig ge-
braucht worden sei, mit mehr oder weniger Recht hiitte Anwendung
finden konnen. Ich habe die Ural-Excursion nicht mitgemacht,
mir sind aber von vielen Theilnehmern derselben eingehende
Mittheilungen gemacht worden, aus denen ich entnehmen konnte,
dass sich die ,Schlachtenbummler¢ dort nicht weniger storend
und hemmend geltend gemacht haben als bei der Kaukasus-
Reise, bei der ich jene Sorte von Congressisten mehr als ge-
niigend kennen und wiirdigen lernen konnte. Ich mochte die
Frage aufwerfen, was jemand bei einer geologischen Reise im
Ural zu suchen hatte, der bei Gelegenheit des Besuches der
Platinwischen den Director derselben frug: ,Wo pochen Sie
denn IThre Erze?” und bei Demonstration der Goldgewinnung
durch Amalgamierung, als schlieflich auch das Quecksilber
wieder zum Vorschein kam, seinem Erstaunen mit den Worten
Ausdruck verlieh: ,Ich habe bisher nicht gewusst, dass im
Ural neben dem Gold auch Quecksilber vorkime!* Diese AuBe-
rungen stehen fast auf der Hohe der Frage eines weiblichen
Congress-Mitgliedes gelegentlich der Excursion nach Finland:
-0b der jiingere Granit Finlands priglacialen oder postglacialen
Alters sei?“ Gliicklicherweise war die letztere Frage an einen
franzosischen Collegen gerichtet, der galant genug war, zu
erwidern, dass man bei Damen und Graniten zunichst nicht
nach dem Alter zu fragen pflege. Und diese Fille sind leider
nicht vereinzelt; wer sich dafiir interessiert, mag andere clas-
sische AuBerungen geologischer Schlachtenbummler in Professor
Baltzer's ,Wolga-Zeitung“ nachlesen.

Tietze sagt: ,In keinem Falle darf man vergessen, dass
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wenigstens der Hulere Erfolg eines Congresses in gewissem
Sinne auch von der Zahl seiner Theilnehmer abhéngt, und
zwar auch vom finanziellen Standpunkte aus. Wenn nun auch
gerade dieser letztere bei den Russen so gut wie gar keine
Rolle spielte, so konnte das doch sehr leicht anderwirts derFall
sein.“ Ich wiirde es lebhaft bedauern, wenn man sich in Paris
und Wien von solchen Erwigungen leiten lassen wollte. Schon
der Umstand, dass der nidichste Congress in Paris mit der Welt-
ausstellung 1900 zusammenf#llt, wird dazu zwingen, die An-
meldungen zum Congresse sorgfiiltig zu priifen, denn so wie
viele Nichtgeologen den siebenten Geologen-Congress dazu be-
niitzten, die russische Gastfreundschaft zu misshrauchen, so wird
es auch 1900 viele geben, welclhe die Gelegenheit, Paris und
die Ausstellung zu besuchen und ein schones Stiick Frankreich
auf die bequemste Art kennen zu lernen, beniitzen wollen.
Wenn man aber als Osterreicher den Wunsch hegen mag, dass
der 1903 in Wien tagende neunte Geologen-Congress sich seinen
Vorgingern in Petersburg und Paris wiirdig anschliefen mége
— und dieser Wunsch ist bei mir gewiss nicht weniger leb-
haft, als bei Herrn Oberbergrath Tietze — so glaube ich
doch, dass dieser Wunsch nicht so sehr durch eine moglichst
grolle Anzahl von theilnehmenden Laien, als vielmehr durch
zielbewusste und emsige Bemiihungen der Fachkreise und ent-
sprechende Forderung durch die Behorden zu erreichen sein
wird.

Tietze frigt: ,Warum sollte man auch die Freunde unseres
Faches von derartigen Versammlungen ausschlieflen, und warum
sollte man verschmihen, sich neue Freunde desselben zu ge-
winnen? Wo liegen schliefilich die Grenzen unserer Bestre-
bungen? Soll man etwa Bergleuten, Geographen, Mineral-
Chemikern nicht gestatten, an einem Geologen-Congresse theilzu-
nehmen?“ — Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass Bergleute,
Geographen und Mineral-Chemiker, welche selbst an geologischen
Untersuchunged theilnehmen oder an den Resultaten geologischer
Forschung mit interessiert sind, auf unseren Congressen hoch-
willkommen sein miissen, aber gleiches kann doch nicht von
jenen gelten, die sich bei solchen Gelegenheiten erst iiber die
Grundbegriffe unserer Wissenschaft unterrichten wollen, oder
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die Neugier und Unterhaltungssucht dazu veranlassen, ihr
geologisches Herz zu entdecken. Versammlungen von Fach-
leuten, wie es die internationalen Geologen-Congresse sind,
haben doch ganz andere Zwecke, als Vereinigungen zur Ver-
breitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse. Mit vollem Rechfe
hat das russische Comité, als die Anmeldungen zum Congresse
in so grofler Zahl einliefen, erkldrt, dass es nicht in der Lage
sei, den Studierenden der Hochschulen die Theilnahme an dem
Congresse und an den geologischen Excursionen in Russland
zu gestatten, obwohl es die grofien Vortheile anerkannte, welche
den Studierenden hieraus erwachsen wiren. Welches Recht aber
haben neugierige oder unterhaltungssiichtige Laien an der
Theilnahme wissenschaftlicher Veranstaltungen, wenn man sich
gezwungen sieht, diejenigen davon auszuschliefen, welche
wissenschaftliches Studium zu ihrer Lebensaufgabe gemacht
haben und in ihrem ernsten Streben wesentlich gefordert werden
konnten, wenn man imstande wire, ihnen die Theilnahme an
solchen Congressen zu gestatten? Ich vermag auch keine Logik
darin zu erblicken, dass Herr Oberbergrath Tietze den geolo-
gischen Unterrichtan den Gymnasien perhorresciert, den Geologen-
Congressen aber die Aufgabe stellt, Proselyten unseres Faches
Zu gewinnen!

Herr Oberbergrath Tietze behauptet, dass die von ihm
vertretenen Ansichten von der iiberwiegenden Mehrheit des
Congresses getheilt worden seien, ,der schlieflich den Veran-
staltern kiinftiger Tagungen beziiglich der Zulassung der ver-
schieden qualificierten Mitglieder freie Hand lief nnd nur in
einer von Professor Schmidt aus Basel beantragten Resolution
den Wunsch aussprach, die Zahl der Theilnehmer an den
geologischen Excursionen moge in der Art beschrinkt werden,
dass die Aufgabe der Leitung darunter ebensowenig leide, wie
das ernsthafte Studium der besuchten Gegenden seitens der
Theilnehmer selbst.“ Ich glaube, dass dieser Wunsch wohl nur
dann Erfiillung finden wird, wenn die Theilnahme nur solchen
Personen gestattet wird, die sich durch wissenschaftliche Pub-
licationen bethitigt hahen. Nur auf diese Weise wird es moglich
sein, die storenden und hemmenden Schlachtenbummler fern-
zuhalten, die sich in Russland in so unangenehmer Weise be-
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merkbar machten und gerade deshalb Argernis erregen mussten,
weil die russischen Behorden von den allerhochsten Stellen
an, sowie das Organisations-Comité. des Congresses und die
Veranstalter der Excursionen alles aufgeboten hatten, um den
Theilnehmern des Congresses den Aufenthalt in Russland so erfreu-
lich und lehrreich als moglich zu gestalten. Nicht blo8 wir jiingeren
Congressisten, sondern gerade unsere Altmeister, wie Credner,
Zirkel, Zittel u. s. w. empfanden es unangenehm, dass die
russische Gastfreundschaft und das bereitwillige und opferwillige
Entgegenkommen unserer russischen Fachgenossen von zahl-
reichen Laien in einer Weise missbraucht wurde, welche den
dringenden Wunsch hervorrufen musste, dass dhnliche Erschei-
nungen bei kiinftigen Congressen hintangehalten werden mogen.

Schliefilich méchte ich hervorheben, dass die vorstehenden
Bemerkungen lediglich durch das Verlangen veranlasst wurden,
dass die immer groBartiger sich gestaltenden Geologen-Congresse
ihrer Aufgabe voll und ganz entsprechen mogen. Dann aber
muss diese Aufgabe auch ernst genommen und von unseren
Bestrebungen alles ferngehalten werden, was die Erreichung
unseres wissenschaftlichen Zieles hemmen und storen konnte.
Meiner Ansicht nach ist es von Ubel, wenn — ut aliquid fecisse
videatur — lingere Verhandlungen iiber Systematik und Nomen-
clatur der Stratigraphie und Petrographie stattfinden wiirden!
und wenn das Laienelement sich in noch groflerer Zahl hervor-
dringen konnte, als es bis nun der Fall war. Ich hoffe zuver-
sichtlich, dass dies in Paris und Wien vermieden werden wird
und die dortigen Congresse den Geologen vollkommene Be-
friedigung gewidhren werden.

1 An anderer Stelle werde ich mir erlauben, die Aufmerksamkeit der
Fachgenossen auf einige (Gegenstinde zu lenken, welche cher als jene, kaum
zu erfreulichen Ergebnissen fiihrenden Erdrterungen es verdienen wiirden,
bei den internationalen Geologen-Congressen verhandelt zu werden. In erster
Linie mochte ich da auf den von M. Necumayr gemachten Vorschlag der
Herausgabe eines Nomenclator palacontologicus zuriickkommen, der
gewiss geeignet wire, einem sich immer dringender fiihlbar machenden Be-
diirfnis abzuhelfen, — in zweiter Linie glaube ich, dass es an der Zeit ist,
die von vielen Seiten — so insbesondere von Professor Gerland in Stralburg —
angestrebten internationalen Erdbebenbeobachtungen endlich der
Verwirklichung entgegenzufiihren.
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