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Die Entfaltung des Megalodus-Stammes in de� jüngeren 
mesozoischen Formationen. 

Von 

Prof. Hörnes m Graz. 

Hierzu Taf. VII, VIII. 

In den obersten Gliedern der alpi­
nen Triasformation, zumal im Dachstein­
kalk ·spielen grosse, dickschalige Bival­
ven durch ihr häufiges Auftreten eine 
so hervorragende Rolle, dass man sie 
geradezu • Dachsteinbivalven « genannt 
hat. Seit dem Erscheinen von C. W. 
GüMBEL's trefflicher Schrift: >Die Dach­
steinbivalve (Megal,odon triqueter) und 
ihre alpinen Verwandtenc (Sitzungsbe­
richte der k. k. Akademie der Wissen­
schaften zu Wien (Bd. XLV, pag. 362), 
weiss man, dass diese Formen auf das 
engste mit MegaJ,odus cucullatus GoLDF. 
aus der oberen Abtheilung des mittel­
devonischen Eiflerkalkes verwandt· sind. 
Ich habe in meinen im Jahre 1880 ver­
öffentlichten »Materialien zu einer Mo-

nographie der Gattung Megalodus• ge­
. zeigt, dass STOPPANI im Rechte war, 
als er die Verschiedenheit des 1 793 von 
WuLFEN in seiner •Abhandlung vom 
Kärnten'schen pfauenschweifigen Hel­
mintholith oder dem opalisirenden Mu­
schelmarmor« abgebildeten Cardium tri­
quetrum und des MegaJ,odon triq_ueter 
GOMB. behauptete, und dem letzteren 
den Namen Megatodus Gümbeli beilegte. 
(Vergleiche diesbezüglich: A. STOPPANI: 
• Paleontologie Lombarde. Appendice: 
Sur les grandes bivalves cardiformes 
aux limites superieures et infärieures de 
la z�ne a Avicula contorta. •) In die­
ser Arbeit habe ich zunächst eine kri­
tische Erörterung der bis nun bekannt 
gewordenen Me.qal,odus-Formen veröffent-
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licht und sodann eine Reihe neuer, aus 
den Triasbildungen der Südalpen stam­
mender Formen beschrieben. 

Ueber die Verwandtschaftsbeziehun­
gen der triadischen Megalodonten be­
merkte ich damals, dass ich den Aus­
führungen GtrMBEL's, nach welchen die 
Dachsteinbivalven der Trias als Ver­
wandte des paläozoischen Genus Me­
galodus aufzufassen sind , entschieden 
beipflichte und war bemüht, diese An­
sicht auch durch Vergleich des Schloss­
apparates der neu geschilderten Arten 
(Megalodus Tofanae, Damesi etc.) mit 
jenem des MegaJ,odus cucullatus als rich­
tig zu erweisen. Ich werde hierauf noch 
unten zurückkommen. 

Ueber die Verwandtschaft der tria­
dischen Dachsteinbivalven mit geologisch 
jüngeren Formen konnte ich mich nicht 
eingehend verbreiten, ich musste mich 
darauf beschränken, ohne nähere Be­
gründung folgende Worte auszusprechen: 
»Meiner Ueberzeugung nach sind die 
Genera: Megal,odus, Dicerocardium, Pachy­
risma, Diceras, Caprina, Caprotina, Hip­
'{YUrites, Iladiolites u. s. f. einander nicht 
nur in der Hinsicht ähnlich, dass . sie 
vorwaltend grosse, dickschalige, mit un­
gewöhnlich kräftigem Schloss- rmd Mus­
kel-Apparat ausgestattete Formen um­
fassen, welche fast alle durch ihr ge­
selliges Auftreten in mächtigen Kalk­
massen, die wohl als isopische Bildrmgen 
sehr verschiedener Etagen zu betrachten 
sind , unsere Aufmerksamkeit erregen ; 
sondern es liegt dieser Aehnlichkeit und 
diesem Auftreten unter analogen V er­
hältnissen wohl auch unmittelbare gene­
tische Verwandtschaft zu Grunde.« 

>QUENSTEDT stellt in seinem Hand­
buche der Petrefactenkunde (zweite Auf­
lage, pag. 632) folgende Gattungen in 
die neunte Familie • Chamaceen «: Tri­
dacna, Isocardia, MegaJ,odon, Pachyrisma, 

* In sämmtlichen Figuren erscheinen die 
gleichen Bezeichnungen angewandt: 

M = Vorderer Muskeleindruck. 
Z = Vorderer Schlosszahn. 
KoBmoo, V. Jahrgang (lld. X). 

Ohama, Diceras, Caprotina, Caprina, Hip­
purites, Iladiolites. Ohne bezüglich aller 
dieser Formen behaupten zu wollen, dass 
sie wirklich einem und demselben Stamme 
der Pelecypoden angehören, ist dies doch 
bei den meisten der angeführten Gat­
tungen im höchsten Grade wahrschein­
lich, und darf die QuENSTEDT'sche Zu­
sammenfassung zu einer Familie wohl 
als eine glückliche bezeichnet werden.• 

Ich beabsichtige nun, durch Erörte­
rung des Schloss- und Muskel-Apparates 
der einzelnen Formen für diese Behaup­
tung Beweise zu bringen, so weit dies 
die unvollständige paläontologische Ue-' 
berlieferung überhaupt gestattet. 

Ehe ich jedoch auf die Discussion 
der jüngeren Formen eingehe, muss ich 
zu der geologisch ältesten Type des ge­
sammten Stammes, zu dem mitteldevo­
nischen Megalodus cucullatus (Taf. VII, 
Fig. 1) * zurückkehren. 

Diese Skizzen wurden nach Exem­
plaren des k. k. Hof - Mineralien -Ka­
binets in Wien entworfen , nachdem 
die meisten Darstellungen des Megalo­
dus cucullatus , namentlich hinsichtlich 
der Schlossdetails, an Ungenauigkeit lei� 
den. Me,qaJ,odus cucullatus ist , sowohl 
was die äussere Gestalt, als auch was 
die Details des inneren Baues anlangt, 
manchen Variationen rmterworfen, so 
dass man eine ähnliche Vielgestaltigkeit 
annehmen darf, wie sie an seinen jün­
geren Verwandten im Dachsteinkalk zu 
beobachten ist. Die Grundzüge des 
Schlossbaues bleiben jedoch constant. 
Zunächst fällt uns die starke Isolirung 
der Wirbel und die überaus kräftig ent­
wickelte Schlossplatte auf. Betrachten 
wir zunächst das Schloss der linken 
Klappe (Fig. la), so bemerken wir rück­
wärts eine schmale, ebene Fläche, und 
davor den durch eine seichte Furche ge­
theilten , etwas gekrümmten kräftigen 

G = V ordere Zahngrube. 
llf' =-Hinterer Muskeleindruck. 
Z, = Hinterer Schlosszahn. 
G1 = Hintere Zahngrube. 
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Hauptzahn (Z 1), vor diesem findet sich 
eine tiefe Grube (G 1), welche bei zu­
sammengelegten Klappen den Hauptzahn 
der rechten Schale aufnimmt. An der 
Vorderseite steht ein kleinerer Zahn (Z) 
über einer Grube (G), welche für den 
vorderen Zahn der rechten Klappe vor­
handen ist. Ganz vorne liegt in der­
selben Höhe mit den Schlosszähnen und 
tief in die Schlossplatte selbst einge­
senkt der halbmondförmige vordere Mus­
keleindruck (M) ,  während der Ansatz 
des hinteren Muskels (M1) auf einer 
langen, an der Hinterseite des Gehäuses 
sich erhebenden Leiste Platz findet. -
Wenden wir uns nun zu dem Bau des 
Schlosses der rechten Klappe, so be­
merken wir, wenn wir gleichfalls die 
Betrachtung der Schlossplatte von rück­
wärts beginnen, zuerst einen schmalen 
ebenen Theil , vor welchem die tiefe 
Grube (G1) liegt, welche den Hauptzahn 
der linken Klappe aufzunehmen bestimmt 
ist. Vor dieser Grube liegt der Haupt­
schlosszahn der rechten Klappe (Z1) und 
vor diesem , durch eine kleine Furche 
getrennt, am unteren Theile der Schloss­
platte der kleinere Vorderzahn (Z), über 
welchem die kleine Grube ( G) für den 
Vorderzahn der linken Klappe sich fin­
det. Der ganz vorne befindliche, vor­
dere Muskeleindruck zeigt gleiche Lage 
und Gestalt mit jenem der linken Klappe, 
gleiches gilt von der wenig erhabenen 
Längsleiste, welche den hinteren Muskel­
eindruck trägt. - Das gegenseitige In­
einandergreifen der beiden Klappen ist 
sonach hinreichend klar , und zu be­
merken wäre nur, dass die Gestaltung 
der kleinen vorderen Seitenzähne bei 
verschiedenen Exemplaren eine ziemlich 
verschiedene ist, indem kleinere Höcker 
und warzenartige Erhebungen den Sei­
tenzahn zu compliciren pflegen, während 
der grosse Schlosszahn in seiner längs­
getheilten Gestalt ziemlich constant zu 
sein scheint. 

Die Uebereinstimmung dieses inneren 
Baues des MegaloditS cucullatm mit je-

nem der triadischen Megalodonten ist 
nun zwar keine bis in die kleinsten De­
tails genaue, doch ist Gestalt und Lage 
der Muskeleindrücke, Entwickelung einer 
gewaltigen Schlossplatte und auch der 
Typus der Zahnbildung bei beiden in 
einer Weise analog, dass man wohl der 
von GüMBEL vorgenommenen Vereinigung 
der Dachsteinbivalven mit der Gattung 
Megalodus beipflichten kann. Es ist je­
doch JYiegalodm Gümbeli STOPP. (= Meg. 
trig_ueter GüMB. non WuLF.) in seinem 
Schlossbau dem M. cucullatm aus dem 
:Nlitteldevon unähnlicher, als dies hin­
:>ichtlich der von mir aus dem Ampez­
zaner Dachsteinkalk beschriebenen For­
men M. Damesi (Taf. VII, Fig. 2) und 
M. Tofanae der Fall ist. Ich wähle da­
her den Schlossbau der erst erwähnten 
Art zum Ausgangspunkt der Vergleichung. 

Wir bemerken eine mächtig ent­
wickelte Schlossplatte , rückwärts von 
einer scharfbegrenzten Area, vorn von 
einer tiefen und breiten, ebenfalls wohl 
contourirten Lunula umgeben. Der hin­
tere Theil der Schlossplatte wird von 
einer ebenen Fläche gebildet , welche 
viel breiter ist, als der entsprechende 
Theil der Schlossplatte des Megalodus 
cucullatm. Unter dieser flachen Aus­
breitung ragt der Zapfen des Steinker­
nes weit gegen den Wirbel vor, wäh­
rend der vordere Theil der Schlossplatte, 
der sich bedeutend herabsenkt , durch 
eine enorme Verdickung der Schale ge­
bildet wird. Ueber der Schlossplatte 
und unter dem herabgekrümmten Wirbel 
bemerken wir eine dreieckige Fläche (L), 
welche dem Ansatz des Schlossbandes 
entspricht. - In der linken Klappe 
(Fig. 2 a) bemerken wir eine mächtige 
Entwickelung des vorderen Zahnes (Z), 
während der hintere (Z 1 ) weitaus schwä­
cher entwickelt ist. - Die Grube ( G 1) 
für den Hinterzahn der rechten Klappe 
ist breit und tief - jene für den vor­
deren Zahn (G) liegt oberhalb des eige­
nen Zahnes (Z) - also umgekehrt, wie 
bei Meg. cucullatm, wo in dieser Klappe 
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der vordere Seitenzahn ob en„ die Grube 
unten liegt. Dem entsprechend ist in 
der rechten Klappe (Fig. 2 b) ein ziem­
lich starker Vorderzahn ( Z) vor und 
über der ersten Zahngrube (G) ent­
wickelt. - Der vordere tiefe halbmond­
förmige Muskeleindruck (M) stimmt in 
Gestalt und Lage ganz mit jenem von 
Meg. cucUlla.tus überein. Gleiches gilt 
(wie andere Exemplare lehren) vom hin­
teren Muskeleindruck. Bei Ueberein­
stimmung in Lage und Gestalt der 
Schliessmuskel und der Hauptschloss­
zähne kann man wohl von der Beach­
tung der Verschiedenheit in der Lage 
der vorderen Seitenzähne absehen, oder 
in ihr wenigstens kein trennendes Merk­
mal erblicken; zumal die Gestaltung der 
vorderen Seitenzähne bei den triadischen 
Megalodonten den grössten Variationen 
unterliegt. Ich habe in den » Materia­
lien zu einer Monographie der Gattung 
Megalodus« ausführlich erörtert, welch' 
ausserordentliche Variabilität im Schloss­
bau , insbesondere der überaus dick­
schaligen Formen des Ampezzaner Dach­
steinkalkes zu beobachten ist. 

Ich beschränke mich darauf, auf die 
Skizze des Schlosses einer rechten Klappe 
des Megalodus Tofanae hinzuweisen (Taf. 
VII, Fig. 3), um die ganz enorme ver­
tikale Ausbreitung der Schlossplatte, die 
übermässige Entwickelung des Haupt­
schlosszahnes (Z 1 ) und die Rückbildung 
des vorderen Zahnes (Z) ersichtlich zu 
machen. 

Jene Megalodus-Formen aus dem 
Dachsteinkalk des Echernthales bei Hall­
statt und von Elbigenalp im Lechthale, 
welche GOMBEL mit WULFEN's Cardiwm 
triq_uetrum identifizirte, und als Mega­
lorlon triqueter beschrieb, besitzen eine 
schwächere Schlossplatte als die Formen 
des Ampezzaner Dachsteinkalkes, die 
oben besprochen wurden. Aber diese 
nordalpinen , von GOMBEL ausführlich 
geschilderten Typen, welchen STOPPANI 
später den Namen Megalodus Giimbelii 
(Taf. VII , F)g. 4) gab, da sie in der 

1 
That von der WuLFEN'schen Art ver-
schieden sind, besitzen noch manche be­
merkenswerthe Modificationen im Schloss­
bau. 

Betrachten wir die linke Klappe je­
nes Exemplares, welches GüMBEL aus 
dem Bernhardsthale bei Elbigenalp zur 
Abbildung brachte (Fig. 4 a) , so sehen 
wir, dass die Muskeleindrücke dieselbe 
Lage und Gestalt besitzen, wie bei den 
bisher vorgeführten Megalodus-Formen. 
Die Ligament:lläche (L) ist um vieles 
niedriger und länger , als dies bei M. 
Damesi oder Tof anae der Fall ist. Der 
hintere Schlosszahn (Z) ist so sehr re­
ducirt, dass er kaum hervortritt, son­
dern nur eine schwache, wulstartige Be­
grenzung der Grube (G1) für den Haupt­
schlosszahn der rechten Klappe bildet. 
Der vordere Zahn Z ist kräftig ent­
wickelt und durch eine ziemlich tiefe 
Grube getheilt. In der rechten Klappe 
(b) sehen wir die hintere Grube (G1) 
sehr schwach angedeutet, der vorliegende 
Haupt.schlosszahn (Z 1) ist sehr stark 
entwickelt, die vordere Grube (G) zur 
Aufnahme des getheilten Vorderzahnes 
der linken Klappe get.heilt durch eine 
Leiste, welche wir als vorderen Zahn 
ansprechen können. 

In ganz ähnlicher Weise ist das 
Schloss des Megalodus Gitmbelii aus dem 
Echernthal ausgebildet - es sind nur 
ganz untergeordnete Unterschiede , die 
etwa namhaft gemacht werden könnten. 
Die Schlossplatte scheint bei den vom 
Dachsteingebirge stammenden Klappen 
noch etwas schwächer, die Theilung des 
vorderen Zahnes der linken Klappe noch 
vollständiger zu sein, als an den Scha­
len von Elbigenalp. 

Noch weiter von den Verhältnissen, 
die wir an den Ampezzaner Formen be·­
trachteten, entfernt sich Megalodus com­
planatus GüMB. (Taf. VII, Fig. 5); eine 
Form, welche durch flache Gestalt,· sehr 
schwache Schlossplatte und wenig ver­
tieften, runden vorderen Muskeleindruck 
von den bisher vorgeführten Megal.odus-

27 * 
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Formen wesentlich abweicht. Ein Blick aber die Kenntniss aller dieser Formen 
auf die Skizze des Schlosses der linken derzeit noch ist, über ihre Zusammen­
Klappe dieses aus dem Hauptdolomit gehörigkeit im Grossen und Ganzen kann 
von Clusone in den lombardischen Al- kein Zweifel bestehen. Höchstens hin­
pen stammenden Megalodus zeigt diese sichtlich der oben angeführten kleinen 
Verhältnisse. Formen von St. Cassian; welche KLIP-

Die Ligamentßäche ist .hier sehr nie- STEIN und MONSTER als Isocardien be­
drig und lang gestreckt, die hintere, schrieben haben, wird vielleicht der noch 
ebene Fläche der Schlossplatte lang und unbekannte Schlossbau dahin aufklären, 
schmal; die Hervorragung des hinteren dass sie zu anderen Gattungen zu stellen 
Schlosszahnes (Z 1) kaum durch die da- 1 sind , ihr äusserer Umriss zwingt uns, 
vor liegende Grube ( G i) für den Haupt- : sie vorläufig zu Megalodus zu stellen. 
schlosszahn der rechten Klappe markirt. GtrMBEL hat in seiner Monographie 
Die Theilung des vorderen Schlosszahnes der Dachstein-Bivalve für die triadischen 
(Z) ist wohl ausgeprägt, die vor dem- Formen der Gattung Megalodus die Bil­
selben liegende Grube ( G) deutet auf dung einer Untergattung vorgeschlagen, 
einen entsprechenden ,  ziemlich stark welche er Neomegalodon nannte, während 
entwickelten vorderen Seitenzahn. Der er die devonische Stammform M. cucid­
vordere Muskeleindruck (M) ist, wie be- latus dem Subgenus Eumegalodon und 
reits bemerkt , seicht und breit , von eine später zu erörternde Form, welche 
rundlichem Umriss. v. SCHLOTHEIM als Buccardites chamae-

Die geschilderten, weitgehenden Ver- formis vom Podpetsch bei Laibach be­
schiedenheiten im Schlossbau werden uns schrieb, dem Subgenus Pachymegalodon 
jedoch kaum veranlassen, die betreffen- zuwies. Diese Zusammenfassung ist nicht 
den Formen verschiedenen Gattungen unzweckmässig, doch sei gleich an dieser 
zuzuweisen. Es unterliegt keinem Zweifel, Stelle bemerkt, dass die letzterwähnte, 
dass die Mannigfaltigkeit der triadischen wohl aus liasischen Schichten stammende 
Megalodonten eine noch um vieles be- Form so sehr an Pachyrisma MoRRIS et 
deutendere ist. Wir kennen derzeit eine LYCET'l' erinnert, dass man sich versucht 
ziemliche Zahl derselben, die theilweise fühlt, diese Gattung anstatt des Subgenus 
einen recht eigenthümlichen Umriss be- Pachymegalodon zu substituiren. Doch 
sitzen, nur hinsichtlich der Aussenseite der auf diese Verhältnisse komme ich unten 
Schale (soMegalodus columbellaM. HoERN., ausführlicher zurück. Ich habe nur noch 
M. BuchiKLIPsT. sp., M. minutus KLIPST. hinsichtlich der triadischenEntwickelung 
sp., M. rimosus MsTR. sp., M. rostratus des Megalodus-Stammes zu erwähnen, 
MsTR. sp., M. cassianusR. HoERN., M. scu- dass in der oberen Trias der Alpen neben 
tatus ScHA.FH., M. Stoppanii R. HoERN.); den regulär gestalteten Megalodonten 
andere wieder sind uns nur in schlecht- mit wenig ungleichen Schalen und mässig 
erhaltenen Steinkernen bekannt , die eingekrümmten Wirbeln unregelmässig 
keine sichere Deutung zulassen (so Me- gestaltete Formen, mit sehr ungleichen 
golodus triq_ueter WULF . sp. undMegalodus Klappen und stark gedrehten Wirbeln 
Haueri R. HoERN.). Von Oonchodon infra- auftreten, für welche die Gattung Dicero­
liassicus STOPP. kennt man bis nun nur cardium errichtet wurde (Dicerocardium 
sehr problematische Ergänzungen, welche Widfeni HAu. , Die. Jani STOPP., Die. 
lediglich zu dem Schluss berechtigen, Ilagazzonii STOPP., Die. Ourionii STOPP.). 
dass diese Form zu Megalodus zu stellen Diese Formen, welche theilweise durch 
sei, aber keine sichere Vorstellung des die abenteuerliche Windung ihrer Wirbel 
gewiss ziemlich eigenthümlichen Schloss- gewisse jurassische Diceraten (vergl. 
baues gewinnen lassen. So ungenügend i I>iceras arietina) vorbilden, sind andrer-
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seits durch Uebergangsformen so innig 
mit den typischen Megalodus- Formen 
verbunden, dass man mit einiger Sicher­
heit die oben namhaft gemachten Di­
cerocardien als einen triadischen Seiten­
zweig des Megalodus-Stammes bezeich­
nen darf. Eine direkte Verwandtschaft 
der Dicerocardien mit den aberranten 
Formen der Jura- und Kreide-Periode 
dürfte kaum anzunehmen sein. 

In der Juraformation treten eine 
Reihe dickschaliger Bivalven in ver­
schiedenen Horizonten auf, welche mit 
Sicherheit als von den triadischen Me­
galodonten abstammend betrachtet. wer­
den können. Da ist zunächst Mega­
lodus pttmilus aus dem Lias zu erwähnen, 
eine Form, welche sich den triadischen 
Megalodonten so nahe anschliesst, dass 
GüMBJ<>L sie geradezu als eine Varietät 
seines Megalodus triqiieter betrachtete. 
Eine noch interessantere Type ist Me­
ffalodtis chamaeformis (Taf. VII, Fig. 6) 
ScHLO'l'H. sp. , von SCHLOTHEIM zuerst 
als Biiccardites beschrieben, von GüMBEL 

als Type seiner Untergattung Pachyme­
galodon den triadischen Megalodonten 
angereiht. 

Betrachten wir die linke Klappe 
dieser Form , wie sie Fig. 6 darstellt, 
so bemerken wir im Schloss die auf­
fallend starke Entwickelung des vorderen 
Zahnes(Z), während der rückwärtige(Z1) 
nur wenig hervortritt. Der vordere Mus­
keleindruck (M) ist nicht sehr tief, rund­
lich. Der rückwärtige wird hingegen 
von einer weit in's Innere der Schale 
hineinragenden Leiste getragen (M1), 
welche in ihrer Lage ganz der Muskel­
leiste der triadischen Megalodonten ent­
spricht, nur stärker hervortritt, und so 
an die Einrichtung jener Formen ge­
mahnt , welche MoRltls und LYCET'r 

Pachyrisma genannt haben, und auf 
welche wir gleich zu sprechen kom­
men. Megalodiis chamaeformis ScHLOTH. 

sp. stammt aus rothstreifigen Kalken 
vom Podpetsch bei Laibach , welche 
GüMBEL als Raiblerschichten (?) be-

zeichnet, die indess wahrscheinlich dem 
Lias angehören. 

Aus dem englischen Grossoolith haben 
MORRIS und LYCETT 1850 (Quart. Journ. 
Geol. Soc. pag. 401) eine grosse dick­
schalige Bivalve beschrieben und ihr 
den Namen Pachyrisma grande (Taf. VII, 
Fig. 7) gegeben. An dieser Form fällt 
vor allem die eigenartige Entwickelung 
des hinteren Muskelansatzes auf. Der­
selbe wird von einer starken, ohrförmigen 
weit ins Innere der Schale hineinragenden 
Kalkmasse getragen, wie uns ein Blick 
auf die Figur lehrt. 

Dieser starke, frei in die Schale ra­
gende Muskelträger ist hervorgegangen 
aus der schon beim devo'nischen Mega­
lodus cucullatus vorhandenen Muskelleiste, 
welche bereits bei den triadischen Me­
galodonten viel stärker entwickelt auf­
tritt , und bei Megalodus chamiaeformis 
eine Entwickelung aufweist, welche nicht 
sehr weit gegen jene zurückbleibt, die 
wir eben bei Pach.1Jrisma kennen gelernt 
hahen. MoRltls und LYCETT verweisen 
auch geradezu auf die Verwandtschaft 
der von ihnen geschilderten Form und 
der Megalodonten, und bringen für die­
selben eine Familie in Vorschlag, welche 
sie (allerdings sprachlich nicht ganz rich­
tig) als Megalonidae bezeichnen wollen. 
Diese allmälige Entwickelung frei in's 
Innere der Schale hineinreichender kalki­
ger Stützen zur Anheftung der Muskel 
ist von grosser Bedeutung. Bei den 
Rudisten der Kreide, den aberrantesten 
Formen des ganzen Megalodus-Stammes 
finden wir die Ausbildung solcher Mus­
kelträger am weitesten gediehen. Frei­
lich ist es nicht blos der hintere Muskel, 
der in dieser Weise ausgerüstet wird, 
auch der vordere setzt sich an weit in 
das Innere der Schale reichende Fort­
sätze. Ueberhaupt ist die innere Ein­
richtung durch die abnorme Entwicke­
lung und durch die Umgestaltung des 
ganzen Schlossbaues so verzerrt , dass 

· der Irrthum namhafter Paläontologen, 
welche in den Rudisten Brachiopoden 
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erkennen zu müssen glaubten, verzeih­
lich erscheint, zumal auch die Schalen­
structur eine höchst eigenthümliche ist 
und an manche Verhältnisse der Bra­
chiopodenschale erinnert. 

Doch wir haben uns vorerst mit den 
noch wenig vom Meyalodus-Typus ab­
weichenden Formen der oberen jurassi­
schen Schichten zu befreunden. An dem 
Zusammenhang derselben mit dem Mc­
galodus-Stamm kann kein Zweifel herr­
schen. In den oberen Schichten der 
Juraformation spielt eine Anzahl dick­
schaliger, zumeist mit stark eingerollten 
Wirbeln versehener Bivalven eine ganz 
ähnliche Rolle wie die Dachsteinbivalven 
in den obersten Triasablagerungen der 
Alpen. Weit verbreitet und in grossem 
Formenreichthum treten im oberen Jura 
die Formen der Gattung Dicerns auf. 
Bei näherer Betrachtung erkennen wir 
ohne Schwierigkeit , dass es sich hier 
nicht nur um ähnliche, sondern sicher 
auch um stammverwa.ndte Formen han­
delt. Betrachten wir zunächst Diccras 
Lucü, dessen rechte Klappe ( Taf. VII, 
Fig. 8) darstellt , so sehen wir eine 
Form , bei welcher die Umgestaltung 
durch die Einrollung noch nicht sehr 
weit gediehen ist. Schlossbau und Ein­
richtung des Muskelapparates erinnern 
noch ganz an jene der triadischen Me­
galodonten. Wir nehmen zwei starke 
Schlosszähne : Z und Z1 in derselben 
Stellung wie bei Mcgalodus wahr , und 
die Leiste für den Ansatz des hinteren 
Muskel stimmt ganz und gar mit jener 
überein, welche wir bei llfcgalodw; kennen 
gelernt haben, nur dass sie stärker ent­
wickelt ist. Bei den Formen mit stark 
eingerollten Wirb�ln (wie z. B. Diceras 
arietinum LAMK.) (Taf. VII, Fig. 9) wird 
der Vergleich schon etwas schwieriger, 
und wir müssen, um denselben mit Er­
folg durchführen zu können , Jugend­
exemplare dieses Diceras, wie sie A. FA vRE 
glücklicherweise in seinen •Observations 
sur les Diceras« Geneve 1843 auf Taf. V 
zur Darstellung bringt, mit den triadi- , 

sehen Megalodonten vergleichen. Fig. 9a 
stellt die rechte Klappe eines Jugend­
exemplares von Diceras arietinum nach 
FAVRE dar. Wir sehen einen Schalen­
umriss, der jenem einer triadischen Me­
yalodus - Form vollständig gleicht und 
auch die Einrichtung des Schlosses und 
der Muskeleindrücke ist ganz analog. 
Der hintere Schliessmuskel haftet an einer 
Leiste, die ganz ähnlich gestaltet ist der­
jenigen, welche bei Megalodus triqueter 
und seinen Verwandten dieselbe Rolle 
spielt. Die Schlosszähne haben gleich­
falls ähnliche Gestalt, nur ist der hintere 
Schlosszahn .(Z1) weitaus stärker ent­
wickelt. Betrachten wir die Klappen 
älterer Individuen, wie sie uns die gleich­
falls· a.us FA vRE's Tafeln copirten Figuren 
b und c darstellen , so bemerken wir 
zunächst eine gewaltige Umgestaltung 
des Umrisses durch die weitgehende 
Einrollung der Wirbel. Der Zahnbau 
der rechten Klappe wurde bereits oben 
erörtert - jener der linken veranlasst 
jedoch zu einigen Bemerkungen. Der 
hintere Schlosszahn (Z1) ist in der linken 
Klappe sehr schwach entwickelt, er tritt 
an der rückseitigen Begrenzung der tiefen 
Grube (G1) für den ungemein kräftigen 
hinteren Schlosszahn der rechten Klappe 
nur ganz unbedeutend hervor. Dafür ist 
der vordere Zahn (Z) in der linken Klappe 
sehr stark ausgebildet, er ist durch eine 
Grube getheilt, welche den vorderen Zahn 
der rechten Klappe aufzunehmen be­
stimmt ist. Es macht sich also im 
Schlossbau eine bedeutende Asymmetrie 
zwischen den beiden Klappen geltend, 
welche auch in der äusseren Gestaltung 
derselben hervortritt. Schon bei den 
Megalodonten des Dachsteinkalkes sieht 
man bei genauerer Beobachtung, dass 
sie nicht ganz gleichklappig sind. Stets 
ist eine Klappe ein wenig stärker gewölbt 
und grösser als die andere. Bei den 
oberjurassischen Diceraten wird der Un­
terschied aber oft sehr beträchtlich und 
durch die Anheftung der .einen Klappe 
tritt eine hochgradige Umwandlung der 



in den jüngeren mesozoischen Formationen. 423 

Form ein. Wir wollen, dem Beispiele 
F. TELLER's folgend, eine solche, stark 
veränderteDiceras-Formausden obersten 
Jura-Bildungen betrachten, um mit ihr 
die cretacischen Rudisten vergleichen zu 
können. 

Die Fig. 10 a Tafel VIII zeigt uns 
die linke angewachsene, die Fig. 10 b 
die rechte freie, deckelartig gebildete 
Klappe eines Stramberger JJiceras nach 
TELLER's Abbildung und Schilderung. 
Die rechte, freie Klappe hat einen wenig 
hervortretenden Wirbel, im Schloss ist 
der hintere Zahn (Zt) ausserordentlich 
kräftig entwickelt, der vordere (Z) da­
gegen weitaus schwächer. Der hintere 
Muskel inserirt sich auf einer breiten, 
aber ähnlich gestalteten Platte, der rechte 
in einer dreieckigen Grube vor dem vor­
deren Schlosszahn. Die linke , ange­
heftete Klappe trägt einen weit ausge­
bogenen Wirbel, an welchem die Liga­
mentfurche in ähnlicher Weise verläuft, 
wie dies bei Diceras arietinum der Fall 
ist. Im Schloss sehen wir nur einen 
Schlosszahn (Z) überaus kräftig ent­
wickelt - er liegt bei geschlossenen 
Klappen zwischen den beiden Zähnen 
der rechten oder Deckelklappe. Rück­
wärts ist dann noch deutlich die empor­
ragende Leiste wahrzunehmen, an welcher 
der hintere Muskel sich anheftet (Mt). 

Solche Diceras-Formen sind in der 
That in der hochgradigen Umgestalt­
ung ihrer Organisation nicht mehr we­
sentlich von jenen Bivalven verschieden, 
welche man in der Kreideformation als 
Caprotinen und Caprinen kennt und 
welche meiner Ueberzeugung nach das 
Bindeglied zwischen dem Meg<ilodits-Di­
ceras-Stamm und den Rudisten der 
Kreideformation darstellen,  welche so 
aberrant gestaltet sind , dass man sie 
gar nicht als Pelecypoden anerkennen 
wollte. 

Wenn wir jedoch eine Caprina mit 
einem Diceras aus der Gruppe von D. 
sinistrum vergleichen , müssen wir in 
Rechnung ziehen, dass bei ersterer die 

rechte, bei letzterem die linke Klappe 
angeheftet erscheint. 

Wir wählen zur Erörterung der 
inneren Einrichtung der Caprinen jene 
Form der alpinen Gosau - Bildungen, 
welche ZITTEL so trefflich geschildert 
hat. Wir bemerken zunächst, dass Ca­
prina, wie dies bereits von TELLER 
treffend hervorgehoben wurde, in ihrem 
Schlossbau wie in der Gesammtgestalt 
des Gehäuses gewissermaassen ein Spie­
gelbild der Organisation jenes Diceras 
darstellt, der durch Anheftung seiner 
linken Schale hochgradig umgestaltet 
wurde, während bei Caprina durch An­
heftung der rechten Klappe ähnliche 
Veränderungen bedingt erscheinen. 

Bekanntlich hat bereits F. v. HAUER 
in jener Abhandlung, in welcher er die 
Organisation der Gattung Caprina dar­
legte ( » Ueber Caprina Partschii«. -

Naturwissenschaftliche Abhandlungen, 
herausgegeben von HAIDINGER, I. Band, 
Wien 1847), den Schlossapparat von 
Caprina mit jenem von Diceras ver­
glichen und müssen wir zugeben, dass 
über die Stellrmg der Gattung Caprina 
im zoologischen Systeme heute kein 
Zweifel mehr besteht , und allgemein 
die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu Diceras und Ghama anerkannt wer­
den. Den ausführlichen Vergleich der 
Schalenbildung von Diceras und Caprina 
welchen FR. TELLER in seiner Arbeit 
•über neue Rudisten aus der böhmi­
schen Kreideformation« (75. Bd. d. 
Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wissensch. 
in Wien, 1. Abth., Jahrg. 1877) als er­
sten sicheren Nachweis der Ueberein­
stimmung der einzelnen, den verwand­
ten Gattungen eigenthümlichen Schloss­
elemente unternommen hat, können wir 
nicht als ganz glücklich bezeichnen. 
Da wir auf denselben erst nach Be­
trachtung des Details des Schlossappa­
rates derCaprina .Aguilloni(Pf,agioptychus) 
(Taf. VIII, Fig.11) zurückkommen können, 
wenden wir uns zunächst zu dieser Form. 
In der rechten angehefteten Klappe be-
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merken wir eine kräftige Entwickelung des 
gestreckten und gedrehten Wirbels, an 
welchem die Ligamentrinne in ähnlicher 
Weise hinaufläuft , wie es am Wirbel 
der linken angehefteten Klappe eines 
Diceras der Fall ist. - Der hintere 
Hauptzahn (Z1) ist zu einem enorm 
massigen Gebilde geworden, während 
der vordere Zahn (Z) nur mehr als 
Umgrenzung der grossen Grube (G) für 
den Vorderzahn der linken Klappe dient. 
Die hintere Grube (G1) ist eng und 
dient zur Aufnahme des kleineren Hin­
terzahnes der linken Klappe. Die An­
satzlamelle des hinterenMuskeleindruckes 
hat sich unmittelbar an den Zahn (Z1) 
angeschlossen, noch inniger als dies 
schon bei manchen Diceras-Formen der 
Fall war. In der linken freien oder 
Deckelklappe· bemerken wir eine ziem­
lich schwache Entwickelung des Hinter­
zahnes (Z1), der ja auch bei manchen 1 
Megalodus- und Diceras-Formen schwach 
entwickelt ist und oft noch mehr zu­
rücktritt als dies bei Caprina der Fall 
ist. Der vordere Zahn (Z) ist kräftig 
ausgebildet, er verbreitert sich zu einem 
mächtigen Apparat, der nach vorn auch 
den Ansatz der vorderen Schlussmuskels 
trägt. Rückwärts schliesst sich an diesen 
Zahn eine hoch aufragende Lamelle, 
in welcher wir wohl keinen anderen 
Apparat zu suchen haben, als jene Leiste, 
welche bei dem ganzen Megalodonten­
Stamme den hinteren Muskeleindruck 
trägt und schon bei Pachyrnegaladus und 
Pachyristna frei in die Schale hinein­
ragt Bei Capriua trennt diese Kalk­
wand, welche eine kräftige Stütze für 
den Schlosszahn abgibt, eine breite und 
tiefe Grube von dem übrigen Inneren 
der Schale. Diese Grube ist sowohl 
Zahngrube, da in sie der mächtige Zahn 
(Z1) der rechten Klappe zu liegen kommt, 
als auch Muskelraum, denn in ihr findet 
sich auch der Ansatz für den hinteren 
Schliessmuskel. Wir sehen sonach, dass 
der Bau des Diceras-Schlosses in jenem 
eiper Cctprina wieder zu erkennen ist, 

obwohl, wie bereits erwähnt, der Um­
stand, dass bei Diceraten aus der Gruppe 
des Diceras sinistrum die linke , bei 
Caprina die rechte Klappe angeheftet 
zu sein pflegt , eine Umgestaltung in 
der Weise bedingt, dass die verschie­
denen Klappen beider Formen sich mehr 
ähneln als die gleich liegenden. TELLER 
hat , wie oben bereits bemerkt wurde, 
dies ganz richtig erkannt, doch scheint 
es mir, als ob er sich hiedurch zu 
allen weitgehenden Folgerungen habe 
verleiten lassen. Er sagt bei Vergleich­
ung des oben erörterten Diceras von 
Stramberg mit Caprina Haueri folgen­
des : »Der Schlossapparat der beiden 
Oberschalen besteht aus je zwei Zähnen 
und zwei Muskeleindrücken, welche bei 
Diceras an einem stark gekrümmten 
Schlossrand liegen, bei Oaprina in einem 
viel flacheren Bogen angeordnet sind. 
Von den beiden Schlosszähnen über­
wiegt der hintere Zahn bei Diceras stets 
bedeutend den vorderen , der nur als 
eine Aufwulstung an dem Vorderrande 
der Alveole erscheint, bei Caprina sind 
beide Zähne in der Regel gleichmässig 
entwickelt und nur bei grossen, dick­
schaligen Exemplaren wird der hintere 
Zahn stärker und breiter und nähert 
sich etwas der Form des entsprechen­
den Zahnes von Diceras. Der Haupt­
unterschied der beiden Klappen liegt 
in der Bildung der Alveolen des unteren 
Schlosszahnes. Der seichten Vertiefung 
zwischen V order- und Hinterzahn in der 
Oberschale von Diceras entspricht bei 
Caprina eine geräumige Kammer , die, 
von dem Wohnraum durch ein Septum 
abgetrennt, mehr als ein Drittel des 
gesammten Innenraums des Deckels ein­
nimmt, und neben dem massigen Schloss­
zahn noch den vorderen Muskel beher­
bergt Nichtsdestoweniger lässt sich eine 
zwischen den beiden Alveolen bestehende 
Analogie nicht verkennen. Eine allmälige 
Vergrösserung des unteren Schloss­
zahnes musste nicht nur eine Vertiefung 
der Alveole, sondern auch ein VoITücken 



in den jüngeren mesozoischen Formationen. 425 

des oberen Zahnes gegen den vorderen 
Rand zur Folge haben; durch diese Ver­
änderung und die fortschreitende Ver­
tiefung der Alveole musste sich der 
zwischen diesem Zahn und dem hinteren 
Muskel liegende Alveolarrand allmälig 
zu einem Septum umbilden, das Zahn­
grube und Wohnkammer scheidet und 
der hintere Muskel wurde in den Alve­
olanaum einbezogen. Der Schlossrand 
wurde durch die Vereinigung mit dem 
vorderen Zahn verstärkt, und zu dem 
massigsten Schlosstheil, dem Träger des 
vorderen Muskels, umgestaltet. 

Mir scheint diese Darstellung ziem­
lich bedenklich. TELLER stellt die Ver­
hältnisse der Schlossbildung bei Diceras 
und Caprina gerade so dar, als ob that­
sächlich die beiden Deckelklappen ein­
ander auch genetisch entsprechen wür­
den, obwohl er selbst angibt, dass die 
freie Klappe des von ihm zur Vergleich­
ung herangezogenen Diceras die rechte, 
jene der Caprina aber die linke ist. Es 
ist jedoch klar, dass man auf diese 
Weise keine vollständige Analogie der 
beiden Klappen herauszubringen vermag. 
Auf die von TELLER angegebene Weise 
ist die freie Klappe des Diceras gewiss 
nicht zu jener der Caprina geworden. 
TELLER führt jedoch auch für die Unter­
schale der beiden Gattungen den Ver­
gleich durch, und meint: >In den un­
teren Klappen sind die Analogieen viel 
klarer und überzeugender. Der grosse 
konische Schlosszahn, das auffallendste 
Merk111al dieser Klappe, ist beiden Gat­
tungen gemeinsam, erreicht aber bei 
Caprina eine noch viel mächtigere Ent­
wickelung. Die mehr oder minder starke 
Aushöhlung, welche dieser Zahn in der 
Gattung Diceras zur Aufnahme des vor­
deren Zahnes der Oberschale trägt, fin­
det sich auch bei Caprina wieder, wird 
aber hier, der grösseren Selbstständig­
keit des Zahnes entsprechend, in ihrer 
Function durch einen tiefen, scharfbe- 1 
gränzten Alveolus unterstützt. Hinter 
dem Zahn liegt bei Diceras eine ge-

räumige , von der Wohnkammer durch 
eine schmale Leiste abgetrennte, halb- · 

mondförmige Vertiefung, welche vom 
(hinteren) Zahn (der Oberklappe) und 
dem hinteren Muskel ausgefüllt wird. 
Bei Caprina finden wir an derselben Stelle 
eine kleine Alveole für den hinteren Zahn 
der Oberschale und eine breite, über die 
Wohnkammer vorgeschobene Scheide­
wand, auf welcher der kräftige hintere 
Muskeleindruck liegt. Auch diese auf 
den ersten Blick so abweichende Bil­
dung erklärt sich einfach aus einer Ver­
änderung des Zahnapparates. Nimmt 
man an, dass sich der mächtige hintere 
Zahn der rechten Klappe von Diceras 
allmälig reducirt und auf das Maass des 
correspondirenden Zahnes von Caprina 
herabsinkt, so muss sich die geräumige , 
Kammer verkleinern, ihr Boden hebt 
sich, der hintere Muskeleindruck rückt 
in demselben Maasse aus der Ebene der 
Schalenwand in die Mündungsebene und 
kommt schliesslich wie bei Caprina auf 
einer Brücke zu liegen, deren Vorder­
rand aus der Vereinigung der früher er­
wähnten Leiste und der vom Zahn ge­
gen den hinteren Muskel laufenden Kante 
hervorgegangen ist. Der vordere Muskel­
eindruck liegt bei beiden Gattungen in 
der Ebene der Schalenwand. • 

Mir scheint diese Vergleichung der 
Unterschalen von Diceras und Caprina 
noch gezwungener, als jene der Ober­
schalen und ich glaube kaum, dass man 
sich durch die Darstellung TELLER's ver­
anlasst sehen wird, dem von ihm ab­
geleiteten Schlusse zuzustimmen: •Die 
einzelnen Theile des Schlosses von Di­
ceras und Caprina lassen sich aber in 
der angegebenen Weise ganz ungezwun­
gen parallelisiren, und wir können auf 
Grund dieser Analogie mit einiger Wahr­
scheinlichkeit annehmen, dass die Gat­
tung Oaprina zu den geologisch-älteren 
Diceraten im Verhältniss der Descendenz 
stehe.• Ich halte nur den Schluss die­
ses Satzes für richtig und glaube, dass 
er auch dann gerechtfertigt erscheint, 
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wenn man direct, wie ich es gethan 
habe, die betreffenden Klappen von Ca­
prina mit jenen von Diceras und Mcr1a-
7odits vergleicht, nicht aber sich durch 
die Modification der angehefteten Scha­
len verleiten lässt, rlie rechte Schale des 
Diceras mit der l inken von Caprina und 
umgekehrt zu parallelisiren. Der Haupt­
schlosszahn in der linken angehefteten 
Klappe eines Diceras sinisfrwm entsprir�ht 
meiner Auffassung nach dem vorde ren 
Srhlosszahn der linken Megalodits-Klappe 
-� der Hauptschlosszahn der rechten 
angehefteten Klappe einer Caprina aber 
dem hinteren Schlosszahn eines M1'qa­
lod1ts. Man kann diese Theile demnal·h 
nicht unmittel har mit einander ver­
gleichen, wie dies TBr,i,.1rn gethan hat. 
Ich glaube, dass der Schlossbau einer 
Caprina sich viel ungezwungener er­
klären lässt, wenn man ihn nhen ni('\it 
mit jenem eines Diceraten aus der Gruppu 
des JJiceras sinistrum zusammenstellt, 
sondern zur Vergleichung eine Form aus 
der Gruppe rle8 Diceras arietinum heran­
zieht, wo stets die rechte als die fest­
sitzende Klappe erscheint. Man wird 
sonach eher zu einem Resultate gr­
langen, wenn man die FAvRE'schen Ab­
bildungen von JJicerns arietinwm (vgl. 
Fig. 9) unmittelbar mit den von ZrrTET, 
veröffentlichten der Caprina Agwillo11i 
(vgl. Fig. 11) zusammenhält , als wenn 
man wie TRLJ,Jm es gethan hat, eine 
Form aus der Gruppe des Diceras sini­
strmn als Spiegelbild einer Caprina hin­
stellt. Die Analogie aller Theile ist 
dann so klar, dass weitere Worte mir 
überflüssig erscheinen - nur darauf 
möchte ich noch hinweisen, dass durch 
diese Vergleichung der kleine hintere 
Schlosszahn der Deckelklappe der Ca­
prina seine ungezwungene Erklärung 
findet, während er nach TELLER aus 
dem mächtigen Hinterzahn der rechten 
freien Klappe des verglichenen Diceras 
hervorgegangen sein müsste. 

Ueber die Ungereimtheit, die darin 
liegt, aus der rechten Klappe des Di-

ccras die linke der Caprina und umge­
kehrt. hervorgehen zu lassen, hilft sich 
TRLr,J<;R leicht hinweg. Er sagt: •Die 
Schalenhälften, welche oben zum Ver­
gleich nebeneinander gestellt wurden, 
befinden sich in entgegengesetzter Lage, 
so zwar, dass die linke freie Klappe von 
Caprina mit. der rechten freien von Di­
ceras und umgekehrt die rechte ange­
heftete von Caprina mit der linken 
angehefteten von Diceras parallelisirt. 
wurden. Nur für diesen Fall gelten 
unsere Analogieen. Die gleichbezeich­
neten Schlosstheile folgen deshalb in 
den verglicl}enen Schalenpaaren einander 
in umgekehrter Richtung , so dass die 
Schalenhälften von Caprina hinsichtlich 
der Lage der Schlosselemente <las Spie­
gelbilrl der correspondirenden von Di­
arw; rlan;tellen , mit anderen Worten: 
Die analogen Schalen von Diceras und 
Caprina sind in entgegengesetzter Rich­
tung eingerollt. Im Bereiche einer For­
mengruppe, wo die Anheftung und rlie 
Richtung der Einrollung, somit die re­
lative Lage der Schlosstheile nicht durch­
aus als constante Merkmale gelten, kann 
diese Thatsache nicht sehr überraschen, 
oder gar unsere Analogieen stören.« 
Derartige Annahmen scheinen mir eben­
sowohl sehr gewagt, als ganz überflüssig, 
da sich ja der Bau einer Caprina auch 
dann erklären lässt, wenn man einen 
.Diceras aus der Gruppe des D. arietinum 
zur Vergleichung heranzieht, man braucht 
dann gar nicht von Spiegelbildern aus­
zugehen und kann direct rechts und 
links, vorne und hinten mit einander 
vergleichen. Es ist mir unerfindlich, 
wie TELI.ER behaupten kann, die Scha­
len von Caprina und Diceras seien in 
anderer Richtung eingerollt - und ganz 
eigenthümlich erscheint diese Aeusserung 
im Munde eines Autors, der doch aus­
drücklich behauptet, dass rlie beiden 
Gruppen der Gattung Diceras nicht, wie 
gewöhnlich angegeben wird, durch ent­
gegengesetzte Einrollung verschieden 
seien. TELLER sagt wörtlich: •In der 
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Gat.tung Diccras lassen sich schon nach 
Art der Anheftung zwei wohl getrennte 
Gruppen unterscheiden, die Gruppe des 
Diceras arietinum, welche sich stets mit 
der rechten Schale anheftet , und jene 
des Diceras sinistrum, wo die linke als 
festsitzende Klappe erscheint. Die Rich­
tung der Schaleneinrollung ist jedoch 
bei beiden Gruppen dieselbe. Die rechte 
Schale des lJiceras sinistrnm unterschei­
rlet sich nur durch den Mangel der An­
heftfläche an 1lem Wirbel von der rechten 
Schale des Diceras aridinum. < Dies ist 
ganz richtig, -�- aber auch bei Caprina 
findet keine andere Einrollung statt, 
und die Anheftung folgt eben demselben 
Typus wie die Gruppe des Diceras aric­
finwm. - Die Uebereinshmmung des 
Schloss- und Muskelapparates dieser 
JJiceras-Formen und der Gattung Caprina 
bedarf keiner weiteren Erörterung, doch 
muss angegeben werden, dass noch einige 
Charaktere der letzteren Gattung, und 
zwar insbesondere die eigenthümliehe 
Lamellenstructur ihrer Deckelklappe 
sehr eigenthümlich und ganz unvermit­
telt dastehen. Wir können jedoch auf 
diese Structurverhältnisse kein sehr hohes 
Gewicht legen, da sie bei den Caprinen 
(im weiteren Sinne) bald auftreten, bald 
fehlen. Acceptiren wir die Gattung Pla­
yiop�11ch11s MA'l'H., welche von Caprina ab­
getrennt wurde, und zH-- welcher auch 
Caprina A,quilloni o'ORB. gehört, jene 
vielgestaltige Form, die auch die Namen 
C. Coqua1Uli und C. Partschi erhalten 
hat, und deren Schlossbau oben erörtert 
wurde, - so sehen wir, dass diese Gat­
tung sich von Caprina selbst nur durch 
geringe Grösse der linken Schale und 
hauptsächlich durch das eigenthümliche 
Röhrensystem in derselben unterschei­
det. Bei Caprina im engeren Sinne, in 
welchem diese Gattung nur die beiden 
Arten Caprina adversa n'ORB. und G. com­
munis GEMM. umfasst, bemerken wir nur 
ein grobes Canalsystem in der inneren 
Schalenschicht der grösseren Klappe. 
Noch weniger entwickelt ist dieses Ca-

nalsystem bei Jlfonoplenra und RIX]1tienia, 
hei welchen Gattungen dasselbe nm 
durr,h eine feine radiale Streifung auf 
der Oberfläche der [nnenschicht ange­
deutet ist. 

Die Gattungen Reqnienia. JYI011ople11rn 
und Caprotina, welche in rler unteren 
Kreide erscheinen (und von we!Phen man 
noeh so manche Gattungen abgetrennt 
hat, wie Tmteasia, Matherouia. Valettia 
unrl Ethra, die freilich von MATHERON 
und l\foNIER-CHAJ.MAH 80 ungenügend 
als möglich charakterisirt worden sind), 
srhliessen sieh eng an JJicaas an, und 
zwar kann man hier füglich zwei Gruppen 
unterscheiden , deren erste ausser der 
aherranten Gattung Reqnic11ia MATJJ. 
noch die Gattung Chama umfasst, welche 
von der unteren Kreide bis in die Ge­
genwart relcht. Reqiticnia lässt sich 
von TJiccras leicht durch die überaus 
grosse Ungleichheit der Klappen, deren 
grössere linke, angeheftete, oft in einer 
mehrfachen Schneckenspirale gewunden 
ist, durch die schwächere Entwickelung 
der Schlossplatte und insbesondere durch 
das Mangeln eigentlicher Schlosszähne 
unterscheiden. Auch bei Chan1a ist die 
Schlossplatte sehr schwach entwickelt 
und rudimentär im Vergleich zu der 
kräftigen Platte, welche bei Dicera-5 und 
Mc!falodus die Zähne trägt. Von Rc­
qufrnia ist Chama hauptsächlich durch 
die lamellöse Oberfläche, durch die Ent­
wickelung der Schlosszähne und durch 
da� Fehlen jener Leiste , welche bei 
Jlfc!Jalodns, Diceras und noch bei Requic­
nia den hinteren Muskelansatz trägt, 
verschieden. Demungeachtet kann zu 
dem genetischen Zusammenhang zwischen 
den Chamiden und Diceraten kein Zwei­
fel sein , und wir haben die ersteren 
einfach als umgestaltete Diceraten mit 
reducirtem Schlossbau zu betrachten. 
Die zweite Gruppe umfasst Monopleura 
und Caprotina sowie Caprina und Pla,qio­

pf.11chns, an welche sich wohl auch Ic7i­
thvosarcolithcs DESM. anschliesst. Dies!' 
zweite Gruppe zeichnet sich durch über-
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aus massige und kräftige Entwickelung 
der Schlosszähne, sowie auch durch Aus­
bildung eigenthümlicher Structurverhält­
nisse (lamellöser und röhriger Bau ge­
wisser Schalenschichten) aus. An diese 
Gruppe schliessen sich aller W ahrschein­
lichkeit die Rudisten im engeren Sinne, 
wenn wir dem Beispiele ZrrTEL's folgend, 
die Rudistae lediglich die Gattungen 
Hippurites, Radiolites und Sphaeriilites 
umfassen lassen.* - ZITTEL zerlegt den 
Pelecypoden-Stamm, welcher aus den 
devonischen Megalodonten seinen Ur­
sprung ableitet , in drei Familien : 1. 
Megalodontidae Zrr•1•. (Megalodon, Neo­
me.galodon, Pachj1megawdon, Pacl�11risnui, 
Dicerocardium). - 2. Chamidae LA111K. 

(Diceras, R,equienia, Chama, Monopleura, 
Caprot-ina, Caprina , Plagioptyclms und 
Ichthyosarcolithes). - 3. Rudistae (Hip­
pitrites, Radiolites und Sphacrulifi'.�). -
Ausdrücklich erwähnt er (in dem die 
zeitliche Verbreitung der Lamellibran­
chiaten schildernden Abschnitte seines 
Handbuches der Paläontologie , dass 
wahrscheinlich die Chamiden aus den 
Megalodontiden, die Rudisten aus den 
Chamiden hervorgegangen seien, und 
äussert sich über die Descendenzver­
hältnisse innerhalb der Gruppe der Cha­
miden an anderer Stelle dieses Hand­
buches** folgendermaassen: »Von der äl­
testen Gattung Diceras, die sich am 
nächsten an Dicerocardium anschliesst, 
gehen zwei divergirende Reihen aus; die 
eine führt durch Requienia zu Chama, 
die andere durch Monopleura und Ca­
protina zu Capritui, Plag-ioptt1chus und 
Ca;prinella: Formen, welche sich durch 
ihre höchst merkwürdige röhrige Scha­
lenstruct.ur von allen übrigen typischen 
Lamellibranchiaten so sehr unterschei­
den, dass sie von n'ÜRBIGNY und an­
deren Autoren den Rudisten beigesellt 
und in die Nachbarschaft der Brachio­
poden versetzt wurden.« 

* Vgl. ZITTEL's Handbuch der Paläon­
tologie, I. Bd., 2. Abth., p. 80 u. folg. 

** Band I, 2. Abtheilung, pag. 72. 

Gegen die Feststellung dieser Des­
cendenzverhältnisse wird sich kaum ge­
rechtfertigter Zweifel geltend machen 
lassen - höchstens könnte man Ile­
quienia nicht als Bindeglied zwischen 
Diceras und Chama gelten lassen, son­
dern als einen aberranten Seitenzweig 
des Chamiden-Stammes betrachten, eine 
Auffassung, welche auch der nachstehen­
den graphischen Darstellung des Mega­
lodus-Stammes zu Grunde gelegt wurde, 
da R,eqitienia in der Reduction des 
Schlosses noch über Chama hinausgeht. 
Den genetischen Zusammenhang von 
JJfeyalodus, !Jiceras und Chama hat schon 
Altmeister QuENSTEDT in klarster Weise 
hervorgehoben. 

Eine grosse Schwierigkeit liegt nur 
noch in der Klarstellung des genetischen 
Zusammenhanges der Familie der Ru­
disten mit den Chamiden. Dass die 
Rudisten in dieser Richtung em1ge 
Schwierigkeiten bereiten, lässt ihre ei­
genthümliche Organisation erklärlich er­
scheinen. Wenige Reste ausgestorbener 
Gruppen sind von den Paläontologen 
in so mannigfacher Weise gedeutet wor­
den, als die Rudisten-Schalen. >Zuerst 
von Prno·r DE LAPJUROUSE aus den Kreide­
schichten der Corbieres beschrieben und 
theils zu den Cephalopoden, theils zu 
den Austern gerechnet, vereinigte LA-

111ARCK die Gattungen Sphaerulites, Biro­
strites, Calceola, Orania und Discina zu 
einer Familie, welche er » Rudistes « 
nannte, und stellte dieselbe an das Ende 
der Lamellibranchiaten. DESHAYES ge­
staltete die Familie der •Rudistes• voll­
ständig um , entfernte daraus Orania, 
Discina und Calceola, fügte ihr die Gat­
tung Hippurites bei und stellte dieselben 
neben Aetheria zu den typischen Lamelli­
branchiaten. DEs111ouLINS hielt (182 7) 
die Rudist.en für eine besondere Klasse, 
welche zwischen Tunicaten und Cirrhi­
peden ihren Platz finden sollte; eine 
ähnliche Ansicht vertritt auch CARPENTER; 
SHARPE stellt sie geradezu zu den Ba­
laniden. Während GoLDFUSS und n'ÜR-
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BIGNY die Rudisten wegen einer ver­
meintlichen Aehnlichkeit der Schalen­
structur mit Crania für eine Abtheilung 
der Brachiopoden halten und letzterer 
dieselben unter Hinzufügung mehrerer 
neuer Gattungen in zwei Familien zer­
legt , erklärt sie LEOP. v. BucH für 
Korallen, STEENSTRUP ( 1850) für Anne� 
liden. Im Anschlusse an LAMARCK stel­
len BLAINVILLE und RANG die Rudisten 
als besondere Ordnung zwischen die 
Brachiopoden und Lamellibranchiaten ; 
CuvrnR, ÜWEN und DESHAYES betrachten 
sie nur als eine Familie der letzteren. 
QuENSTEDT war der Erste, welcher auf 
die Beziehungen zu Ohama und Di-

ceras aufmerksam machte und die Fa­
milie der Hippuriden, wozu er Caprotina, 
Caprina, Ichthyosarcolithes, Hippurites und 
Radiolites (Sphaerulites) rechnet, unmit­
telbar an die Chamiden anschliesst. • , 

Diese Worte ZIT'rEL's * schildern wohl 
am kürzesten und besten die wechsel­
volle Rolle, welche die Rudisten in der 
paläontologischen Literatur bis in die 
neueste Zeit gespielt haben, bis ihnen 
durch QUENSTEDT' w OODW ARD , ßAYLE 
und ZITTEL ihre definitive Stellung im 
zoologischen Systeme angewiesen wurde. 

* Handbuch der Paläontologie, I. 2, pag. 
81 und 82. 

Die Entfa.ltimg des Megalodns-Stammes in der geologischen Zeit. 
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Die Rudisten bieten eben in dem 
inneren Bau ihrer Klappen, sowie in der 
Structur ihrer Schalen so viel Eigen­
thümliches, dass die angeführten irrigen ' 
Deutungen erklärlich werden. Insbe­
sondere die Structur der äusseren Scha­
lenschicht , welche von jener gewöhn­
licher Lamellibranchiaten gänzlich ver­
schieden ist, musste zu Irrungen und Miss­
deutungen Veranlassung geben. Wenn 
jedoch Hippurites in seiner Deckelschale 
Radialcanäle aufweist, welche zahlreiche, 
gegen aussen sich theilende Seitenäste 
entsenden, so finden wir in der Gruppe 
der Chamiden bei Caprina, Plagioptychus 
und anderen Formen ähnliche Erschein­
ungen. Mit Recht betont ZI'l'TEL,  dass 
sich die Rudisten auch hinsichtlich der 
Schlossbildung und der äuHseren Gestalt 
der Schale noch am meisten an JJ[ono-

pleura und Caprotirta unter den Chami­
den anschliessen. 

Mit Sicherheit steht. zu erwarten, 
dass die weitere Untersuchung der be­
treffenden Formen der unteren Kreide­
formation uns nach und nach alle jene 
Bindeglieder liefern wird, die uns heute 
noch fehlen , um den genetischen Zu­
sammenhang zwischen den Caprotina­
und Monopleura-Fo1men der unteren, 
und den Rudisten der mittleren und 
oberen Kreide unmittelbar nachweisen 
zu können. 

Soviel aber kann man heute schon 
aus den bis nun bekannten Thatsachen 
ersehen, dass es gerechtfertigt erscheint, 
zu behaupten, dass die vorstehende 
schematische Darstellung des Megalodus­
Stammes nicht allzuweit von der Wahr­
heit entfernt ist. 

T a f e 1 e r k 1 ä r u n g. 
Tafel VII. 

Fig. 1. Megalodus cucullatus Sow. (Vergl. 
R. HöRNES Materialien zu einer Mo­
nographie der Gattung Megalodus 
Taf. I, Fig. 1.) 

„ 2. Megalodus Damesi R. HöRN. (Vergl. 
1. c. Taf. III, Fig. 2.) 

„ 3. 111egalodus 1'ofanae R. HöRN. (Vergl. 
1. c. Taf. III, Fig. 4.) 

„ 4. Megalodus Gümbelii STOPP . (= Me­
galodon triqueter GüMB. ). Vergl. GüM­
BEL : Die Dachsteinbivalve, Taf. II, 
Fig. 4, 5. 

„ 5. Megalodus coinplanatus GüMB. (Vgl. 
Materialien etc. Taf. 1, Fig. 8.) 

„ 6. Megalodus chamaeformis SCHLOTH. 
sp. (Vergl. 1. c. Taf. 1, Fig. 12.) 

„ 7. Pachyrisina grande Monrus and 

LYCETT. (Nach einem Exemplare 
des k. k. Hof-Min.-Kab. in Wien.) 

Fig. 8. Diceras Lucii QuENS'l' . (non DEFR.) 
(V crgl. QuENS'rEDT's Handbuch der 
Petrefacten-Kunde, Taf. 55, Fig. 35.) 

Diese Abbildung entspricht nach 
G. BöHM , dessen Arbeit über die 
Bivalven des Kelheimer Diceras­
Kalkes mir leider erst während des 
Druckes dieser Mittheilung bekannt 
wurde, der von ZITTEL als Diceras 
bavaricum in die Sammlung des Mün­
chener paläontologischen Museums 
eingereihten Form. 

„ 9. Diceras arietinum LAMK. (Vergl. 
A. FAVRE, observations sur les Di­
ceras, PI. V., Fig. 46, 7.) 

Tafel VIII. 

Fig. 10. Diceras sp. non Stramberg. (Vgl. M = Vorderer Muskeleindruck. 
F. TELLER, über neue Rudisten a. Z = Vorderer Schlosszahn. 
der böhmischen Kreideformation, G = V ordere Zahngrube. 
Taf. II, Fig. 3, 4.) M1 = Hinterer Muskeleindruck. 

„ 11 .  Caprina (Plagioptychus) Aguillon'i Z1 = Hinterer Schlosszahn. 
D'ORB. (Vergl. ZITTF..L, Bivalven der G1 = Hintere Zahngrube. 
Gosaugebilde, Taf.XXVII, Fig. 6u. 7.) L = Ansatz d.Bandes u. Ligamentfurche. 

In sämmtlichen Figuren erscheinen die gleichen Bezeichnungen angewandt. 
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