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Wisent und Ur im K. Naturalienkabinett zu Stuttgart.

Von Dr. Max Hilzheimer.
Mit Taf. VI—VII.

Die Veranlassung zu dieser Arbeit gab ein sehr schéner, voll-
kommen erhaltener Schiidel von Bison priscus, der im vorigen Jahre
in Steinheim a. Murr gefunden wurde, und einige Studien, die ich
in letzter Zeit iiber den Ur gemacht hatte.

Es soll hier keineswegs ein Versuch gemacht werden, alle
Fragen, die in unserer Kenntnis dieser Tiere noch offenstehen, zu
beantworten, sondern es sollen nur die im Stuttgarter Naturalien-
kabinett aufbewahrten Stiicke behandelt werden, um so weiteres
Material zur Kenntnis dieser Tiere zu liefern. Ich werde mich dabei
vorwiegend auf die Schidel beschrinken und nur einige Ausfiihrungen
iiber Metacarpus und Metatarsus machen.

Was die Literatur anbelangt, so verweise ich auf die sehr voll-
stindigen Angaben bei Merrens: Der Ur, Bos primigenius Bojanus.
In: Abhandl. u. Ber. d. Mus. f. Nat.- u. Heimatkunde zu Magdeburg
Bd. 1 Heft 11 1906.

Die Arbeit zerfillt naturgem#f in drei Teile, von denen der
erste Bison, der zweite Bos primigenius behandelt. In jedem dieser
beiden Abschnitte werde ich eine Ubersicht der im hiesigen Naturalien-
kabinett aufbewahrten Stiicke und ihres Fundortes geben. Ein dritter
Teil soll dann den Unterschied im Metatarsus und Metacarpus beider
Wildrinder behandeln, die wohl noch nicht zusammen dargestellt
sind. Ich hoffe so eine Bestimmung dieser hiufigen Teile auch ohne
Vergleichsmaterial zu erméglichen:

1. Bison.
1. Rezente Schidel.

Es ist ein alter Grundsatz, bei der Betrachtung der fossilen

Tiere immer von den lebenden auszugehen. Nun besitzt das hiesige
Jahreshefte 4. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Wartt. 1909, 16
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Naturalienkabinett nur 3 Schidel des europiischen Wisent, und zwar
nur von Stieren. Der eine, Nr. 5737, stammt aus dem Kaukasus und
zwar aus dem Gvt. Cubanskay. Er ist vollstaindig ausgewachsen.
Die Pfeilnabt ist in ihrem hinteren Teile und die Kranznaht fast
vollstindig obliteriert, ebenso die Naht zwischen Trinenbein und
Jochbein, wenigstens auflerhalb der Orbita, innen ist sie noch vor-
handen.

Die beiden andern stammen aus Litauen. Der dltere, No. 95,
diirfte nach dem Stand der Nihte, der Abkauung der Zihne etwa
so alt sein als der vorige. Der zweite, No. 457, ist dagegen etwas
jinger. Er soll 4jahrig sein. Zu ihm gehort ein Skelett und ein
ausgestopfter Balg. Alle die erwihnten Nahte sind noch weit offen.
Gleichwohl ist aber das Tier schon als erwachsen anzusehen, da
selbst der letzte Molar schon angekaut ist. Die Verinderungen, die
er etwa noch durchmachen wiirde, sind geringfiigiger Art, sie be-
stehen wohl hauptsichlich im VerschluB der Nihte. Eine ganz mini-
male Licke zwischen Nasalia, Frontalia und Lacrymalia ist noch
vorhanden, wiirde aber wohl bei weiterem Wachstum noch mehr
schwinden. Interessant und beachtenswert ist es jedenfalls, dafi bei
einem ganz jungen Schidel, den Kxorrneros-Mever (Uber das Trianen-
bein der Huftiere. In: Archiv f. Naturgesch. 75. Jahrg. 1. Bd. 1. Heft
1907, S. 89) abbildet, diese Liicke schon auferordentlich klein ist’.

Vom amerikanischen Bison liegen mir ebenfalls 3 Schidel vor
und zwar ein 3, No. 4262, und ein @, No. 4261, die vollstandig aus-
gewachsen sind, da die erwihnten Nihte schon festgeschlossen sind,
wihrend der Schidel No. 1352 & dem Stande der Nihte nach dem
jingeren aus Litauen ungefihr gleichaltrig ist. Die Coronarnaht
ist schon obliteriert, aber die Naht zwischen Jugale und Lakrymale
ist noch weit offen.

Die beiden ersten Schidel wurden von Herzog Paul von Wiirt-
temberg im Jahre 1828 gesammelt. Und zwar wurde der Schidel
No. 4262 ohne Unterkiefer gefunden. lhm fehlen die Priamolaren
und von M, ist rechts nur die hintere Hilfte vorhanden. Da die

! RieMEYER hielt das Vorkommen von Trinenliicken bei Bovina nur fir
ein Jugendmerkmal. (Versuch einer natiirlichen Geschichte des Rindes p. 19.)
Inzwischen sind auch bei erwachsenen Taurina solche Liicken nachgewiesen, z. B.
bei Brachyceros-Rassen. (Bei primigenen Rindern vergl. Raceoup: Die Eigen-
tiimlichkeiten der Kopfknochen des Rindes etc. Inaug.-Diss. Leipzig. p. 26.) DaB
sie auch bei erwachsenen Bisontina vorkommen konnen, zeigt besonders der
Kaukasusschidel.
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Kieferrander an den Zahnalveolen, soweit die Zihne fehlen, etwas
zerstfrt sind, sind die betreffenden Mafe in der Tabelle nicht absolut
sicher. Der Schidel No. 4261 ist vollstindig.

Der Schadel No. 1352 gehort einem Tier an, das in der Pririe
wild gefangen war und nachher im Royalpark in London gelebt hat.
Irgendwelche schidigende Einfliisse der Gefangenschaft sind an diesem
Schidel ebensowenig wie am iibrigen Skelett wahrzunehmen. Hierzu
gehort ein ausgestopfter Balg.

a) Die amerikanischen Schadel. (Taf. VII Fig. 3 u. 4.)

Um zunichst etwaige Geschlechtsunterschiede festzustellen,
seien die amerikanischen Schidel untersucht. Abgesehen von Gréfien-
unterschieden, wie sie die Tabelle ergibt, finde ich einige geringe
Formunterschiede. Im Profil gesehen, senken sich beim ¢ (Taf. VII
Fig. 4) die Frontalia nach vorn und die Nasalia springen an der
Wurzel in starkem Bogen aus der Stirnbeinebene heraus. Beim g
(Taf. VII Fig. 3) bilden Frontalia und Nasalia fast eine Ebene ohne
irgendwelche starke Einsattelung. Diese gerade Profillinie wird da-
durch erreicht, dafl seitlich von der Mitte nach vorne zu zwei leisten-
artige Erhebungen lings der Mittellinie auftreten und ein etwa 5 cm
breites vertieftes Feld zwischen sich einschlieBen.

Bei der Betrachtung von vorne sieht man also auch hier, dafi
sich die Stirnbeine nach den Nasenbeinen zu etwas senken und daf
deren Wurzel aus der Stirnbeinebene herausspringt. Doch ist alles
dies in viel schwicherem Grade der Fall als beim @. Erhoht wird
der Eindruck beim ¢ noch dadurch, daf sich bei ihm in der Mitte
auf den Stirnbeinen, an der Naht selbst, ungefihr in der Hohe des
unteren Randes der Hornzapfen, eine leistenartige Erhéhung befindet,
die bei den g lange nicht so deutlich ausgebildet ist. Obwohl bei
dem jiingeren 3 No. 1352 die Hornzapfen auffallend stark, von den
beiden andern abweichend, nach riickwirts aus der Ebene der Stirn-
beinebene heraustreten, so daB diese ein wenig vorgewdlbt erscheint,
ist die Profillinie doch fast gerade. Die Form der Hornzapfen
ist dann dieselbe wie beim @, d. h. sie gehen in flachem Bogen vor-
wirts und zeigen mit der Spitze aufwiirts, jedoch sind die Spitzen
nach auBen gerichtet. Aber die Hornstellung ist in beiden Fillen
eine ganz andere. Das geht am besten daraus hervor, dafl ein Stab,
der iiber beide Hornzapfen gelegt ist, beim @ den Schidel gar nicht
beriihrt. Er wiirde etwa 10 mm hinter und 15 mm iiber dem

Oberrand der Hinterhauptsschuppe liegen. Bei No. 1352 dagegen
16*
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liegen die Spitzen vor und unter dem Oberrand des Hinterhauptes.
Ein parallel zu der Verbindungslinie der Hornspitzen gelegter Stab,
der den Oberrand des Hinterhauptes beriihrt, bleibt ca. 40 mm hinter
und 10 mm iber den Spitzen des Hornzapfens. Der Verlauf der
Hornzapfen ist bei No. 4262 leider nicht genau festzustellen, da die
Hornscheiden bei ihm nicht abgezogen werden kénnen. Soweit man
aber aus den Hornscheiden schlieBen kann, ist der Verlauf der Horn-
zapfen wohl so wie beim @. Trotz dieser individuellen Schwankungen
im Verlauf der Hornzapfen ist doch die Konfiguration der beiden
minnlichen Schiidel dieselbe, nur daf bei No. 1352 die Stirne zwischen
den Hornzapfen, wohl infolge deren Stellung nach riickwirts, starker
konvex ist.

Das Tranenbein, dem ja Kworryerus-MEeYER so grofie Bedeutung
beimifit, scheint auch geschlechtliche Unterschiede zu zeigen. Beim
Q ist es dreieckig, da die Naht zwischen Lacrymale und Maxillare
gerade ist, und stimmt mit der von Kworrnerus-MEver gegebenen
Abbildung iiberein, so daB diese wohl ein @ darstellen mag. Beim
3 zeigt die Nalit zwischen Lacrymale und Maxillare eine deutliche
Ecke, durch die ein schmaler, gerader Fortsatz gebildet wird, dessen
Unterrand bei No. 4262 sogar nochmals einen Fortsatz nach unten
zeigt. Um diesen horizontalen Fortsatz ist das Tranenbein bei den g
linger als beim @. Dies geht sowohl aus den Zahlen der Tabelle
hervor, als auch aus der Naht zwischen Nasalia und Maxillaria.
Beim g schiebt sich das Trinenbein sehr weit zwischen Oberkiefer
und Nasenbein, so dafl sich diese beiden Knochen nur auf eine
kurze Strecke beriithren, withrend beim @ beide auf -etne viel groBere
Entfernung aneinanderstoffien. Wahrend das Tranenbein beim @ und
beim 3 No. 1352 dicht an Nasenbein und Stirnbein anschliefit, bleibt
bei No. 4262 dort eine kleine Liicke.

Aufmerksam machen mochte ich noch darauf, dafl der Trinen-
kanal auf der Oberfliche des Trinenbeins ziemlich weit, ca. 15 bis
20 mm, offen ist. Bei No. 4262 ist er merkwiirdigerweise unmittel-
bar am Rand der Orbita auf eine ca. 15 mm hreite Stelle geschlossen,
dann aber wieder auf beiden Seiten 25 mm lang offen. Dies hingt
wahrscheinlich mit dem hohen Alter dieses uralten Tieres zusammen,
dessen Zahne schon fast bis zur Wurzel abgekaut sind.

"Trotz dieser Ahnlichkeit in beiden minnlichen Trinenbeinen,
die wohl einen Geschlechtsunterschied andeuten, macht sich auch
eine gewisse Verschiedenheit bemerkbar. Bei No. 4262 erscheint
sein Umril mehr dreieckig und schliefit sich dadurch dem ¢ an,
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bei No. 1352 eher viereckig mit einem vorderen Fortsatz. Ob es
sich hier nur um individuelle Variation oder konstante Rassenmerk-
male handelt, bleibt noch an mehr Material zu untersuchen.

Ein fernerer Unterschied macht sich in den Orbitae bemerkbar.
Beim 2 erscheinen sie fast kreisrund, wihrend sie beim @ deutlich
eine nach hinten ausgezogene Ecke aufweisen. Bei ihm sind sie
auch verhiltnismiafig groBer, wie aus den Zahlen der Tabelle her-
vorgeht. Sie haben auch bei beiden Geschlechtern eine etwas
andere Richtpng, beim 3@ schauen sie mehr nach unten, beim @
mehr zur Seite. Man sieht dies am besten bei der Betrachtung von
der Stirnseite. Da findet man die seitliche Begrenzungslinie der
Stirn hinter der Orbita beim @ leicht konkav, wihrend sie beim g
eher gerade verlauft. Auch die seitliche Betrachtung 1aft diese
Unterschiede gut erkennen. Denn beim 3 ist die hintere Augen-
wand, abgesehen davon, daf sie breiter ist, viel senkrechter gestellt
und bildet mit der Langsachse des Schidels einen spitzeren Winkel
als beim Q. Auch tritt infolge der stirkeren Hinterwand beim &
der hintere Augenrand stirker aus den Schidelumrissen heraus, so
daf man den Eindruck gewinnt, als stiinde die Augenachse zur
Lingsachse des Schidels in einem spitzeren Winkel als beim 3.

Derartige Geschlechtsunterschiede in der Gestalt der Augen-
héhle scheinen bei den Ruminantia regelmifBig zu sein, konnte ich
sie doch schon frither fiir Rehe feststellen (Gehornte Ricke. In: Wild
und Hund. 13. Jahrg. No. 18 p. 315). Es sei iibrigens hier darauf
hingewiesen, daB bei dem alten & der Rand der Orbita stark ver-
dickt ist, bei dem jiingeren ist das nicht der Fall. Bei ihm ist die
Form auch noch der des ¢ #hnlicher.

Die Hinterhauptsfliche steht beim @ steiler, da der obere Rand
des Hinterhauptsloches stark hervorspringt, beim 3 schriger, da die
obere Kante -des Hinterhaupts mehr hervortritt. Beim g ist auch
die obere Begrenzungslinie des Hinterhaupts schon gleichmaBig ge-
bogen, so dafl sie fast einen Halbkreis bildet; beim @ ist dieser
Bogen viel flacher und unregelmiBiger.

Von der Gaumenseite sieht man auch die etwas andere Form
und das stidrkere Heraustreten der Augenhéhlen beim & gut. Sonst
bemerke ich keine Unterschiede als Grofendifferenzen, die geniigend
durch die Tabelle I beleuchtet werden. Merkwiirdig ist, daB trotz
der verschiedenen Dimensionen des Schidels die Zahnreihe in beiden
Geschlechtern annihernd gleich grof ist. Vielleicht ist noch ein
Unterschied in den Foramina incisiva zu verzeichnen. Beim @ ist
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ihr AuBlenrand schoén gleichmiBig gebogen, bei den 3 zeigt er im
vorderen Drittel eine deutliche Ecke. Doch ist dieser Unterschied
bei dem jingeren Stier kein grofler. Aber bei beiden 3 sind die
F. incisiva breiter als beim Q. Sie scheinen iibrigens in ihrer Aus-
dehnung etwas zu variieren; wihrend sie beim @ bis an das hintere
Ende des Zwischenkiefers gehen und beim 3 No. 4262 fast so weit,
bleibt ihr hinteres Ende bei No. 1352 von dem des Zwicchenkiefers
um 34 mm entfernt.

b) Die Wisentschidel aus Litauen. (Taf VII Fig. 5.)

Kehren wir nach diesen Untersuchungen zu den europiischen
Wisenten zuriick. Was zunichst die beiden Schidel aus Litauen
anbelangt, so sind sie untereinander sehr dhnlich, etwaige geringe
Unterschiede ergeben sich wohl aus dem verschiedenen Alter. Es
handelt sich um Lingen- und Breitendifferenzen, die in der Maf-
tabelle 1 hinreichend zum Ausdruck kommen. Der Jugend des
Schidels 315 méchte ich es auch zuschreiben, daB bei ihm das
Auge nach hinten stark ausgezogen ist, wie wir Anliches schon beim
Q des amerikanischen Bison kennen lernten. Bei diesen Schideln
machte ich schon darauf aufmerksam, daf im Alter der Orbitarand
stark verdickt ist. Dasselbe zeigt sich auch wieder bei den beiden
Wisentschiadeln; der alte hat einen stark verdickten Orbitarand, der
junge nicht. So wird es wahrscheinlich, daf die runde Augenform
des 3 erst im héheren Alter erreicht wird, wiahrend Weibchen und
junge Tiere eine nach hinten ausgezogene Augenhéhle besitzen. Auch
das stimmt wieder mit dem iiberein, was ich bei Rehen beobachtete.
Die Augenform wird eben durch die Hérner beeinfluft. Im vor-
liegenden Fall tragen zwar beide Geschlechter Horner, aber da sie
beim 3 kriftiger sind, beeinflussen sie auch die Augenform stirker.
Auch bei dem jiingeren Bisonminnchen erinnert die Form der Orbita
noch an die des Weibchens. Diese Verhiltnisse der Orbita werden
durch die Mafizahlen sehr gut illustriert.

Ein Hauptunterschied zwischen amerikanischem und litaui-
schem Bison scheint in der Grofie zu liegen. So zwar, daf aus-
gewachsene Stiere aus Bialystock ausgewachsene amerikanische an
GroBe nicht erreichen, obwohl selbst Bialystocker Stiere amerika-
nische Kiihe an GroéBe tibertreffen (vergl. Tabelle I). Diese GrofBen-
unterschiede beziehen sich aber nur auf die Schidel. Im iibrigen
Korper scheint der Litauer den Amerikaner zu iibertreffen.

Ein fernerer Unterschied liegt in den Hornzapfen. Die Horn-
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zapfen bei den mir vorliegenden amerikanischen Bisonschideln sind
kurz und gedrungen. Der ganze Zapfen ist halbmondférmig gebogen,
derart, daf die offene Seite des Halbmondes nach vorn und ein ganz
klein wenig nach oben sieht. Die Spitzen stehen etwas nach vorn
und oben. Dagegen haben die viel langeren und schlankeren Horn-
zapfen des litauischen Wisents auBer der einfachen halbmond-
formigen Krimmung noch eine schraubenartige Drehung, so daf
die Spitzen nach riickwirts und nach einwirts schauen. Diesem
Verlauf der Zapfen entspricht dann jedesmal auch der Verlauf der
Scheiden, nur da8 bei ihnen, da sie linger sind, die schraubenférmige
Riickwiarts- und Einwirtsdrehung der Spitzen bei den Europiern
noch schirfer hervortritt, wahrend die Hornspitzen der Amerikaner
einfach vorwirts, wenig aufwirts, aber nicht riickwirts oder ein-
warts schauen.

Ob auch darin ein konstanter Unterschied liegt, daf die Horn-
zapfen der Amerikaner stark ausgebildete Lingsfurchen haben und
wenig ‘pords sind, wihrend sie bei dem einzigen Litauer eine
schwache Ausbildung der Lingsfurchen und starke Porositit wenig-
stens auf der Vorderseite zeigen, ist noch an groflerem Material
nachzupriifen.

Ein wesentlicher Unterschied scheint in der Form der Lacry-
malia zu bestehen. Daf diese beim Vergleich der Stiere beim Wisent
schmiler sind als beim Bison, zeigen schon die Mafe. Aber diese
bringen den Unterschied nicht geniigend scharf, wenn man die Kuh
mitbetrachtet, gar nicht zum Ausdruck. Dies kommt daher, weil das
Tranenbein bei allen Bisonten seine breiteste Stelle gerade dort hat,
wo Lacrymale, Jugale und Maxillare zusammenstoBen; von da ver-
jingt es sich nach hinten. Der absolut geringere Durchmesser des
Tranenbeins erhellt also besser, wenn ich hier messe. Ich lasse
hier die Zahlen des Horizontaldurchmessers des Trinenbeins an der
Stelle seiner gréfBten Ausdehnung folgen.

lNo. 4261 @ Durchmesser des Lacrymale 51

Amerikaner . . .3 , 4262 & » » » 59
] » 1852 & » » » 51

: b 95 d » » n 26
Litawer . . . . . { 815 g ; . ; 36
Kaukasus. . . . , 5737 & » » » 50
Steinheim a. Murr , 12043 » » » 85

Diesen verschiedenen Zahlen entspricht auch eine andere Form,
indem bei den Litauern das Lacrymale einen sehr starken vorderen
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Fortsatz zeigt. Die Unterschiede werden am besten durch die Figuren
erlautert.

Merkwiirdigerweise gleicht das Trinenbein des jungen von
Kxorrnerus-Mever als Bison bonasus abgebildeten Schiadels der Form
nach ganz dem des amerikanischen Weibchens. Sollten sich auch
hier wieder, wie so oft, die Unterschiede erst in héherem Alter oder
nur im minnlichen Geschlecht zeigen?

Kxorrnerus-Mever glaubt zwischen europdischem und ameri-
kanischem Bison darin einen Unterschied zu erblicken, dafi der
Orbitarand dort, wo Lacrymale und Frontale zusammenstoBen, einen
tiefen Einschnitt zeige. Ich kann das nicht bestitigen. Bei den
jingeren sowohl der Amerikaner wie der Europider finde ich einen
solchen Einschnitt, aber die alten Schiidel, sowohl von Bison wie
Wisent, zeigen ihn nicht mehr. Es handelt sich dabei wohl um,
eine Erscheinung, die im Alter verschwindet.

Dahin gehort auch das, was Kxorryerus-Meyer iiber den Unter-
schied der Augenformen bei Bison und Wisent sagt; auch hier scheint
er einen jugendlichen mit einem alten Schidel verglichen zu haben.
Wie er denn iiberhaupt offenbar fiir seine ganze Arbeit zu wenig
Material beniitzt zu haben scheint. Es geht dies schon aus einer
Vergleichung der verschiedenen Formen des Lacrymale hervor, wie
ich sie beim Bison feststellte, mit dem, was der genannte Autor
dariiber sagt. Dann aber erhellt es besonders daraus, dafl er die
fossilen Huftiere nicht beriicksichtigt. Eine Klassifikation der Huf-
tiere aber ohne Beriicksichtigung der fossilen Formen mufl zu recht
merkwiirdigen Resultaten fiihren.

Auch die Stirn zeigt bei beiden Bisonformen einige Unterschiede.
Sie ist beim Wisent zwar ebenfalls zwischen den Hérnern schwach
konkav, zeigt aber eine gewisse Rauhigkeit der Oberfliche und eine
Unebenheit, die durch drei schwache Einsenkungen hervorgerufen
wird. Eine unpaare befindet sich dort, wo die Frontalia mit den
Parietalia zusammenstofien, und je eine auf jedem Frontale ungefihr
in der Hohe des unteren Randes der Hornzapfen, aber nahe der
Medianlinie der Stirn. Diese Unebenheiten sind selbst bei dem
jungeren Schidel des Wisents stark entwickelt, wihrend sich bei
den Bisonten kaum eine Andeutung findet.

Der vordere Teil der Frontalia ist im Profil etwas konkav ein-
gesenkt, und da ihnen die etwas erhohten Teile, die ich bel den
amerikanischen Stieren beschrieb, fehlen, gleicht das Profil der ameri-
kanischen Kuh. Aber ich habe das Gefithl, als ligen die oberen
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Rander der Orbita viel hoher, fast in einer Ebene mit der Stirn,
wihrend sie beil den Amerikanern selbst bei der Kuh tiefer zu liegen
scheinen, Dazu cheinen sie bei den Wisents mehr nach vorne ge-
riickt zu sein. Dies kommt wohl daher, daB beim Wisent die Orbita
mehr aus den Schidelumrissen heraustritt, weil sich ihre vordere
Wand fast senkrecht zur Lingsachse stellt, wihrend sie bei den
Bisonten einen sehr weit offenen Winkel dazu bildet.

Weitere Unterschiede liegen in der Zahnreihe, die bei den
Bisonten viel stirker gekriimmt ist, besonders in ihrem primolaren
Teil. Es geht dies ja auch aus der MaBtabelle I hervor, einmal aus
dem Vergleich von Zirkel- und BandmaB der Backenzahnreihe, wenn
auch nur schwach, dann aber aus den relativ hohen Zahlen bei den
Wisenten fir die Gaumenbreite iiber den P,. Beziiglich der Mafle
der einzelnen Zihne selbst scheint grofe Variabilitit zu herrschen,
so daf diese irgendwelche unterscheidende Merkmale nicht gewahren.
Ob sich sonst in den Zabnen Unterschiede ergeben, kann ich nach
meinem Material nicht entscheiden. Die mir vorliegenden Schadel
gehoren alle so verschiedenen Altersstufen an, dafl die Zahnbilder
infolge der verschieden weit vorgeschrittenen Abkauungsstufen so
stark unterschieden sind, daB nicht entschieden werden kann, ob es
sich dabei etwa auch um Rassenunterschiede handelt.

Fernere Unterschiede auch im Verhiltnis der einzelnen Schidel-
teile mégen der MaBltabelle entnommen werden.

Am Unterkiefer machen sich gleichfalls betrichtliche. Unter-
schiede bemerkbar. Zunichst einmal ist der untere. Unterkieferrand
viel starker gebogen bei dem Wisent. Man sieht dies am besten,
wenn man die Unterkiefer auf den Tisch stellt. Hinten erhebt sich
dann bei den Europiern der Unterkiefer viel héher iber die Tisch-
platte als bei den Amerikanern. Dazu kommt aber noch etwas
anderes. Der Unterkieferkdrper ist bei den Amerikanern héher als
bei den Litauern. Am besten wird dies durch Zahlen illustriert.

Hiohe des Uﬁterkieferkﬁrpers = = : e
am Hinterrand von : || 4761 t 1352 | 95 315 | 5737

My o o 77 | 74 | 69 | 54 | 38 | b7
My o o oo 67 55 61 47> | 56 53
Mo e e oo oo b9 53 56 | 44 52 49

............... 541 | B2s | 47 | 41 | 43 | 46
Hohe am Vorderrand von P, . 381 | 871 | 36 | 81 | 31 | 38
Hohe an den niedrigsten Stellen

zwischen P, und C . . . . . . 34 33 31 | 27 ‘i 272 | 29

! Vergl, Anm. 7 zu Tabelle 1.
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Sie zeigen, dafl sich die groflere Hohe der Amerikaner kon-
stant nur am hinteren und vorderen Ende findet, so daf bei ihnen
der geradere untere Rand des Unterkiefers gewissermaBen als Folge
einer Hohenzunahme des Unterkiefers an diesen Stellen erscheint.

Auf etwaige GebiBunterschiede mochte ich aus dem schon bei
den Oberkieferzihnen erwdhnten Grunde nicht eingehen. Ich habe
allerdings den Eindruck, als sei hei den Amerikanern der hintere
Anhang von M, stirker entwickelt als bei den Litauern. Da er
aber bei diesen wieder bei den beiden Méannchen stirker entwickelt
ist als bei den Weibchen und anderseits auch bei den Litauern
verschieden stark ist, so bedarf das noch weiterer Untersuchung.
Auf jeden Fall zeigt auch hier die Tabelle wieder eine grofie Varia-
bilitat der Zahnmafe.

¢) Der Kaukasus-Schidel.

Von den europiischen Schideln habe ich bis jetzt bloB die
Litauer beriicksichtigt. Der Kaukasus-Schidel zeigt in der Form
wie auch in der Mehrzahl seiner Mafle eine stirkere Annidherung an
die Amerikaner als an die Litauer, obwoll er auch mit diesen,
z. B. in den MafBen des hinteren Teiles des Unterkiefers, manche
gemeinsame Ziige hat. Daneben ergeben sich aber auch selb-
stindige Charaktere, so z. B. die grofe Entfernung des P, vom
vorderen Zwischenkieferrand. Diese hat wohl wieder ihre Ursache
in der im Verhiltnis zur Gaumen- oder auch Basilarlinge geringen
Lange der Backenzahnreihe. Und hier zeichnet sich gerade wieder
der Molarteil durch geringe Entfaltung besonders der Lingenmafle
aus. Sonst verliuft die Backenzahnreihe ziemlich gerade, was auch
aus der geringen Differenz zwischen Zirkel- und Bandma8 hervorgeht.

Ein eigentiimlicher Zug scheint mir auch die geringe Breite
des hinteren Teiles des Gaumens zu sein, dessen Mafle sogar unter
denen der kiirzeren Bialystocker Schidel stehen. Die Mafe der
vorderen Teile zeigen dagegen wieder grofere Zahlen, die sich denen
der Amerikaner nihern oder sogar gleichkommen. - Recht schmal
ist auch das Hinterhaupt im Vergleich zur Hthe, wogegen die
Zwischenhornlinie wieder eine betrichtliche Breite zeigt. Die ge-
ringe Breite des Schidels zeigt sich dann noch einmal vorn in den
MaBen der Nasalia und denen iiber den Orbitae.

In der Form des Lacrymale schlieBt sich der Kaukasus-Schidel
eng an die Amerikaner an. Es geht dies schon aus den Zahlen
hervor, allerdings ist dabei das in Anm. 5 zur Tabelle I Gesagte
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zu beriicksichtigen. Es ergibt sich dann, daBl die tatsichliche Linge
der oberen Kante des Lacrymale ebenfalls in die Variationsbreite
der Amerikaner fillt. Die Gestalt dhnelt fast vollstindig der an
dem weiblichen Bisonschidel mit der schwach konkaven vorderen
Kante und dem Fehlen eines vorderen Fortsatzes. Auch die Breite
ist so groB wie bei den Amerikanern (vergl. Zahlen S. 247).

Die bemerkenswerteste Eigentiimlichkeit dieses Schidels sind
aber die grofien Ethmoidalliicken (vergl. die MaBe Anm. 7 zur Ta-
belle I). Zwar finden sich bei den meisten iibrigen Schideln Spuren
von einer Liicke, nur bei den No. 4261 und 1352 ist nichts davon
bemerkbar, aber sie erreichen doch niemals solche Dimensionen wie
am vorliegenden Schidel. Ob es sich dabei um individuelle Merk-
male handelt oder ob bei der kaukasischen Art diese Liicken immer
vorhanden sind, kann ich natiirlich nach dem einen Schidel nicht
entscheiden. Ich wiirde geglaubt haben, es seien diese Liicken
normalerweise bei Wisent und Bison in der Jugend vorhanden und
schlieBen sich im Alter (vergl. Anm. S. 242) und in diesem Falle
sei der Verschluf aus irgend einer Ursache mal gelegentlich unter-
blieben, aber Knorrnerus-MeYER bildet (1. ¢.) den Schidel eines jungen
Bison bonasus ab und hier ist nur eben eine Andeutung von einer
Ethmoidalliicke zu sehen.

Die Hornzapfen zeigen wieder durch ihren starken Umfang eine
eigene Entwicklung; sie machen trotz ihrer Linge einen sehr krif-
tigen Eindruck und erinnern mehr an die Amerikaner als an die
Europiéer. Wie die jener sind sie mit Léngsriefen versehen, die auf
der Unterseite besonders stark entwickelt sind, wihrend sie auf der
Oberseite nicht so kriftig ausgebildet sind als bei den Amerikanern.
Bei dem einzigen Litauer, bei dem die Hornzapfen zu sehen sind,
zeigen sich auf der Unterseite nur einige wenige Lingsfurchen, auf
der Stirnseite fehlen sie ganz. Hier macht sich dafiir eine eigen-
timliche Porositit des Hornzapfens bemerkbar. Auch ihrem ganzen
Verlauf nach gleichen sie bei dem Kaukasusschidel mehr den Ameri-
kanern. Sie zeigen nicht die starke schraubenférmige Aufwirts-,
Riickwirts- und Einwirtsdrehung im letzten Drittel wie die Litauer,
sondern sie verlaufen von der Wurzel, abgesehen von der halbmond-
formigen Kriimmung aus der Stirnebene heraus, gleichmiBig schwach
aufwirts, wobei allerdings die #uBerste Spitze eine etwas stirkere
Kriimmung nach aufwirts zeigt, so daf die Spitzen schliefilich vor-
wirts mit schwacher Tendenz nach oben, aber nicht riickwirts oder
einwirts zeigen. Ein selbstindiger Charakter ist dann wieder die
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starke Abflachung der Vorderseite der Hornzapfen auf der Stirnseite.
Eine schwache Andeutung davon zeigen ja auch die Amerikaner, bei
den Bialystockern dagegen sind sie kreisrund.

Ganz eigenartig ausgebildet ist die Stirn. Wihrend sie bei
allen andern Schideln eine Konvexitit zwischen den Hornern zeigt,
ist die ganze Stirn bei dem kaukasischen Schidel vollstindig eben
und flach, nur zwischen den Augen macht sich median bei genauer
Betrachtung eine schwache Mulde eben bemerkbar, die ungefihr
jener bei den amerikanischen beschriebenen gleicht, aber nicht wie
bei jenen bis zu den Nasalia reicht. Sie ist ihrer Form nach oval,
wihrend sie bei den Amerikanern eher rechteckig ist.

Auffallend stark, wie bei keinem andern Schidel, sind auch
die Stirnfurchen entwickelt:

leh glaube, alle diese Merkmale beweisen, daBl Bison
caucasicus keine Subspezies von Bison bonasus ist, son-
dern eine selbstindige Art neben dieser Form und neben
Bison americanus, dem letzteren sogar niher stehend als
dem ersteren.

2. Fossile Schidel.
a) Bison priscus Bosaxvs. (Taf. VII Fig. 2a u. 2b.)

Von fossilen Schideln ist aufler verschiedenen noch zu be-
sprechenden Stirnstiicken mit Hornzapfen und einzelnen Hornzapfen
ein fast vollstindiger Schidel ohne Unterkiefer zu verzeichnen. Dieser
Schadel No. 12034 wurde in den diluvialen Sanden von Steinheim
a. Murr gefunden. Abgesehen von der rechten Backenzahnreihe,
wo nur M3 und M, vorhanden sind, ist der Schidel fast vollstindig.
Auch in der Form ist er gut erhalten, wenn er auch gleich ein
klein wenig gedriickt erscheint. Durch diesen Druck ist der Zu-
sammenhang an der Unterseite in der Gegend, wo der harte Gaumen
und die Choanen aneinander grenzen, getrennt. Dabei scheint etwas
vom Hinterrand des harten Gaumens verloren gegangen zu sein.

Der Stand der Nihte und die Abkauung der Zahne deuten auf
ein vollig ausgewachsenes Tier. Der Schidel schlieft sich, abgesehen
von seinen Dimensionen, der Form nach eher den kaukasischen und
amerikanischen an als den Bialystocker. Im Profil ist die Stirn
vollstandig flach und erhebt sich nicht tiber die Hornbasen; darin
gleicht sie dem Kaukasusschidel. Aber sie ist nicht eben wie bei
diesem, sondern die Stirnbeine bilden in der Mitte zwischen den
Hornbasen eine Art niedrigen Kamm und zeigen dann von den Augen
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median bis zu den Nasalia ein kleines eingesenktes Feld. Diese
ganze Gestaltung erinnert an die amerikanischen Schidel, wenn bei
ihnen auch das eingesenkte Feld gréfer ist. Das breite fortsatzlose
Lacrymale erinnert an die vom Kaukasusschidel bekannte Form,
zeigt aber darin, daf es sich nach vorne allmihlich verschmilert
und daB sein Vorderrand schwach konvex erscheint, eine Besonder-
heit. Auch die starke Wélbung der Nasalia ist von den rezenten
Schadeln abweichend.

Die Backenzahnreihe ist namentlich in ihrem Primolarteil stark
gekriimmt und erinnert dadurch an den Bison.

Die Hornzapfen stimmen wieder, abgesehen von ihren gewal-
tigen Dimensionen, mit denen des Kaukasusschidels iiberein, zeigen
doch aber auch selbstindige Entwicklung. Bei halbmondférmiger
Kriitmmung nach vorn verlaufen sie anfangs fast horizontal und
steigen erst spiter aufwirts, aber niemals so stark als bei der Kau-
kasusform, so dafi die Spitzen vorwirts und aufwirts schauen. Vorn
sind die Zapfen ebenfalls stark abgeflacht. Die Abflachung liegt
mehr im oberen Teil der Vorderhilfte, so daB danach einzelne
Zapfen genau orientiert werden kénnen. Auch zeigen die einzelnen
Zapfen starke Lingsriefen, wie bei den Exemplaren vom Kaukasus
oder Amerika.

Aus der MaBtabelle ergibt sich eine auffallende  Kiirze des
Zwischenkiefers, eine relativ schwache Bezahnung, eine starke Ent-
wicklung der Primolaren im Verhdltnis zu den Molaren; eine ge-
ringe Hohe des Hinterhauptes, eine relative Schmalheit der Nasalia,
die wohl in der starken Wolbung ihre Ursache hat. Am Lacrymale
fallt' die Kiirze des an das Nasale grenzenden Teiles auf.

AuBer diesem liegen mir noch folgende fossile Stiicke aus
Wirttemberg vor: 1. Ein Bruchstiick der Stirn und des Hinter-
hauptes mit beiden vollstindig erhaltenen Hornzapfen von Stein-
heim a. Murr (No. 9618). 2. Ein Bruchstiick der Stirn und des
Hinterhauptes mit- 2 Hornzapfen, denen die Spitzen abgebrochen
sind, von der Winterhalde bei Cannstatt (No. 4044a). 3. Ein Bruch-
stiick, bei dem das Hinterhaupt auf der rechten Seite vollstindig
erhalten ist, aber nicht so weit, dal daran MaBe mit Sicherheit
genommen werden konnen. (Hohe : Breite = 80 : 260 schitzungs-
weise,) Ferner sind die Frontalia ihrer L#inge nach daran und
auch noch der rechte Hornzapfen (No. 4044b). 4. Schlieflich auch
noch der rechte Hornzapfen mit daran haftendem Bruchstiick des
rechten Frontale und des Hinterhauptes (vergleiche MaBtabelle I).
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Dieses Stiick stammt wie der ganze Schidel aus Steinheim a. Murr
(No. 9786). 5. Zwei zusammengehdrige Hornzapfen (No. 9907),
,Lehm von Hall*. 6 Zwei zusammengehtrige Hornzapfen. Die
Hornzapfen unterscheiden sich von denen des abgebildeten und be-
schriebenen Schiidel nur dadurch, daf sie bei allen noch mehr hori-
zontal verlaufen und daf die Spitzen nach oben kaum iber das
Hinterhaupt hinausragen. Bei den beiden Stiicken No. 4044a und
4044 b sehen zwar die Hornzapfen viel stirker aus. Dies hat seine
Ursache wohl darin, daf sie bedeutend kiirzer sind und auch stark
in der Liangsachse gequetscht sind. Wahrscheinlich handelt es sich
um jiingere Tiere, deren Zapfen noch nicht die volle Lange erreicht
hatten. Mafle lassen sich des schlechten Erhaltungszustandes wegen
nicht geben, doch scheint der Umfang der Hornzapfen schon dem
der erwachsenen Tiere gleichzukommen.

b) Bison primitivus n. sp. (Taf VII Fig. 6 u. 6a.)

SchlieBlich liegt mir noch ein Bruchstiick eines Schidels aus
Sibirien vor. Er wurde gefunden 1906 an der unteren Tunguska bei
Kisensk an der Lena von Prizenmayer. Erhalten ist das ganze Hinter-
haupt, beide Hornzapfen, das linke Frontale vollstindig, vom rechten
fehlt nur etwas am Vorderrand. Die Unterseite ist von hinten aus
bis etwa zum Beginn der Choane vollstindig.

Nach dem Stand der Niahte zu urteilen, diirfte es sich um ein
jingeres, aber vollstindig erwachsenes Tier handeln, das etwa dem
Alter nach dem jiingeren amerikanischen Stier entsprechen koénnte.

Dieser Schidel weicht von den bisher beschriebenen in ver-
schiedener Beziehung ab. Zunichst einmal ergeben die verschiede-
nen BreitenmafBe, die man nehmen kann, daf der sibirische Schidel
noch gréfer ist als die diluvialen deutschen.

Des weiteren haben wir eine verschiedene Stellung der Horn-
zapfen. Diese streben ndmlich gleich von Anfang an nach oben
und behalten dieselbe schrig nach oben fiihrende Richtung bei, ohne
daf die Spitzen stirker aufwirts gedreht sind. AuBerdem sind die
Zapfenstiele in der proximalen Hilfte in einer Weise rauh und
pords, was bei keinem Bison priscus der Fall ist. Ferner ist be-
merkenswert, daf die Hornzapfen gegen die Stiele so sehr scharf
abgesetzt sind. Man sieht dies besonders deutlich an der oberen
Begrenzungslinie. Es beginnt gewissermafen mit den Hornzapfen
eine neue Richtung der Lingsachse, die zu den Hornstielen in einem
Winkel steht.



— 200 —

Am interessantesten sind aber die Verhiltnisse hinter den
Frontalia. Hier greifen nimlich die Parietalia so weit auf die Vorder-
seite des Schidels wie bei keinem andern Bison. An allen rezenten
Formen sehen wir das verwachsene Parietale vor dem Hinterhaupts-
rand eine schmale Knochenzone bilden, die in der Mitte dreieckig
vorspringt und ungefihr bis zum Hinterrand der Hornbasen reicht.
Und zwar ist bei den Europiern der auf der Stirnseite des Schidels
liegende Teil gréfer als bei den Amerikanern. Ganz #hnlich wie
bei den rezenten Bisonten sind die Verhiltnisse bei Bison priscus.
Zwar kann bei den mir vorliegenden Schideln die Parieto-Frontal-
naht nicht mehr mit absoluter Sicherheit verfolgt werden. Doch
lafit sich immerhin ihr Verlauf infolge einiger Rauhigkeiten der Stirn
an der Verwachsungsstelle noch einigermafBen erkennen. Besonders
sieht man noch an der Pfeilnaht, daB sich das vordere Ende der
Parietalia nicht weiter nach vorn erstreckt haben kann als bei den
rezenten Schideln. AuBerdem gibt M. Cuvier in der Rech. sur les
ossements fossiles etc., Taf. IV, Paris 1812, Pl III Fig. 1 eine Ab-
bildung eines jiingeren Bison priscus, an dem die Parieto-Frontal-
naht noch deutlich zu sehen ist. Da zeigt sich denn, dafi zwar die
Zone dahinter namentlich an den Seiten bedeutend breiter ist als
bei den lebenden Bisonten, daf aber die dreieckige Zunge im Ver-
hiltnis zu den Hornzapfen nicht weiter nach vorn reicht und auch
nicht breiter ist als bei dem Wisent aus Bialystock. Auch springt
bei beiden die Linie naher der Mittellinie als den Hornzapfen zu
dem dreieckigen Fortsatz vor, so daB ein langer Teil der Parieto-
Frontalnaht dem Hinterhauptsrand parallel lauft. Bei dem sibirischen
Schidel dagegen liuft die Naht nur auf einer ganz kurzen Strecke
dem Hinterhauptsrand parallel und zieht gleich am Anfang der
Hornzapfen nach vorne. Mit diesen eben geschilderten Verhiltnissen
hingt wohl auch die bedeutende Hohe des Hinterhauptes des vor-
liegenden Schidels zusammen, die deutlich aus der Tabelle her-
vorgeht.

Ein fernerer Unterschied liegt in der Profillinie. Wiahrend
diese bei Bison priscus fast gerade verliuft, ist sie bei dem Si-
birier stark gewélbt, derart, dafl der Hohepunkt der Wélbung etwas
unterhalb der Hornzapfen fallt.

In dieser Art des Profiles gleicht der Schidel einem von Cu-
vier 1. ¢. PL. IIl Fig. 4 und 5 abgebildeten Schidel aus Sibirien.
Dieser scheint allerdings in der Stellung der Hérner von dem mir
vorliegenden abzuweichen. Denn diese konnten niemals die stark
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einwirts, wie es scheint sogar nach riickwirts zeigenden Hornspitzen
haben. Auch scheint die Bildung des Hinterhauptes fortgeschrittener
zu sein. Doch ist das alles nach einer blofen Abbildung schwer
zu sagen. Es ist immerhin nicht ausgeschlossen, daf Cuvier ein
Nachkommen der mir vorliegenden Art abgebildet hat.

Leider fehlt meinem Schidel das so wichtige Tranenbein. Der
von Cuvier abgebildete zeigt (I. c. Fig. b) ein ganz eigenartig ausge-
bildetes. Danach scheint es rechteckig zu sein mit einem oberen
Fortsatz am Augenrand. Ob ich die Figur richtig deute und
ob wir dieses Trinenbein ohne weiteres auf meinen sibirischen
Schidel iibertragen konnen, bedarf weiterer Priifung.

Auf jeden Fall scheint mir das vorliegende Schadelstiick zu
geniigen, um erkennen zu lassen, dafl wir es mit keiner bisher
beschriebenen Art zu tun haben. Ich benenne sie wegen der primi-
tiven Verhiltnisse des Hinterhauptes Bison primitivus und sehe
das Stiick des Stuttgarter Naturalienkabinetts als Typus an.

3. Zusammenfassende SchluSbemerkungen {iber Bison.

Wir sehen aus diesen Betrachtungen

1. dafl das Lacrymale auch bei Bison eine wich-
tige Rolle spielt zur Erkennung von Art-, eventuell
auch Geschlechtsunterschieden, dafl es aber inner-
halb der Familie sehr variabel ist. Diese Variabilitat
zeigt deutlich, dafl ihr einallgemeiner klassifikatori-
scher Charakter fiir ganze Siugetiergruppen nicht
zukommt.

2. Die vorliegenden Schidel zeigen eine inter-
essante Entwicklungsreihe. Am Hinterhaupt kénnen
wir Schritt fir Schritt verfolgen, wie die Parietalia
von der Stirnebene verschwinden. Den meisten Raum nehmen
sie dort noch hei Bison primitivus ein, weniger schon bei Bison
priscus, noch weniger bei den europiischen Wisenten, um dann bei
den Amerikanern ganz zu verschwinden.

Auch die Zahnreihe scheint einen ahnlich stufen-
weisen Fortschritt zum Ausdruck zu bringen. Bei
Bison priscus ist die Primolarreihe im Verhiltnis zur Molarreihe
noch sehr groB, ein dhnliches Verhiltnis beider zueinander ist noch
bei Bison caucasicus zu konstatieren. Bei Bison bonasus und bison
dagegen hat sich die Molarreihe auf Kosten der Primolarreihe ver-
groflert. Auch hierin scheinen die Amerikaner wieder am weitesten
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fortgeschritten zn sein, wenn auch hier die Verhiltnisse nicht ganz
so klar wie bei den Parietalia liegen.

Klarer ist das am Unterkiefer zu sehen, wo natiir-
lich die Amerikaner mit dem héchsten Unterkiefer-
kérper am weitesten fortgeschritten sind, wihrend Bison
bonasus von den lebenden am tiefsten steht.

Es soll durch diese Worte nicht etwa ein Abstammungs-
verhiltnis festgestellt werden. Es scheint ja allerdings, als
ob Bison priscus, caucasicus und bison niher verwandt
sind, und daB in diese Reihe auch Bison primitivus
gehort, dessen Hornzapfen (und vorn nicht verschmilertes
Lacrymale) immerhin Beziehungen zu priscus und
namentlich caucasicus zeigen. DBison bonasus dagegen
scheint sich etwas weiter davon zu entfernen. Ich be-
finde mich hier also im Widerspruch mit verschiedenen Forschern,
die der Ansicht sind, dafl Bison priscus allmihlich in Bison europaeus
iibergehe (vergl. AuerBacH, Verhandl. d. Naturwissenschaftl. Vereins
-in Karlsruhe, Bd. 20, 1906—1907, S. 12 und Frech, Arch. f. Rassen
u. Gesellsch.-Biologie. 6. Jahrg. p. 17. 1909). Es scheinen vielmehr
beide. seit dem &ltesten Diluvium nebeneinander gelebt zu haben.

Da taucht dann nun die Frage auf, wann wurde Bison priscus
von Bison bonasus abgelost? DaB Bison bonasus entweder in der
jetzigen oder in ganz nahe verwandten Formen frither weiter
verbreitet war, ist klar, denn es haben sich an den verschiedensten
Orten Deutschlands fossile Bisonschidel gefunden, die zu bonasus
gehoren. Ich erinnere hier nur an den von Cuvier 1 c. Pl III Fig. 6
abgebildeten aus Bonn.

DaB also DBison bonasus iiber ganz Deutschland verbreitet war,
kann keinem Zweifel unterliegen.

Und es scheint so, als habe hier Bison bonasus
und priscus schon seit dem dltesten Diluvium neben-
einander gelebt. Wenigstens hat ScHoTENsACK' in den Sanden
von Mauer Bisonreste gefunden, die er auf Bison bonasus be-
zichen mochte. Dieses Nebeneinanderleben wird uns noch durch
paldolithische Hohlenzeichnungen bestitigt. Capiran und Breoiw
bilden Comptes Rendus de ’Acad. d. Sc. Paris 1902, T. 134 zwischen
S. 1536 und 1539 wu. a. auch 2 Bisonbilder aus der Hohle von

1 0. Schotensack, Der Unterkiefer des Homo Heidelbergensis aus den
Sanden von Mauer bei Heidelberg. Leipzig 1908,
Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Wartt. 1909. 17
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Font-de-Gaume (Dordogne) ab, die beide erheblich verschieden
aussehen. Der eine (Taf VI Fig. 2) mit verhiltnismifiig geradem
Riicken, langem Schwanz, kurzem Kopf und starker Hinterhand gleicht
dem heutigen Bison bonasus, der andere (Taf. VI Fig. 1) mit stark ab-
fallendem Riicken, verhiltnismaBig schwacher Hinterhand, kurzem
Schwanz und langem Kopf wiirde dem heutigen Bison bison gleichen,
wenn er nicht die kolossalen Horner hitte. Diese Hérner sind auBer-
ordentlich lang, nach vorn gebogen, nur die Spitzen zeigen aufwirts und
ragen, trotz der Lange der Horner, nur wenig iiber den Kopf, wie dies
dem Schidel von Bison priscus entspricht. Bei Fig. 2 dagegen sind die
Hérner stark riickwérts gebogen und reichen sehr hoch iiber den
Kopf, entsprechen also der Form, wie wir sie bei Bison bonasus
kennen. Im Profil des Kopfes macht sich bei Fig. 1 eine starke
Auftreibung der Nasenwurzel bemerkbar und davor beinahe eine
Art Rissel. Es wiirden diese Verhiltnisse denen am Schidel von
DBison priscus bei der Beschreibung der Nasalia erwidhnten ent-
sprechen. Bei Fig. 2 ist die Auftreibung zwar auch vorhanden,
aber schwiicher, und die Schnauze ist nicht so stark riisselartig
verlangert, so daf auch die Kopfbildung vollstindig an Bison bonasus
erinnert. Alle diese Verhiltnisse scheinen mir bestimmt darzutun,
da Fig. 2 Bison bonasus und Fig. 1 Bison priscus vorstellen
sollen. Und somit liefern diese Bilder wieder einmal einen Beweis
fiir die auBerordentlich naturgetreue Wiedergabe der Tiere auf den
paliolithischen Zeichnungen. Dabei ist auch wieder die Ahnlichkeit
des Bison priscus in der ganzen Gestalt mit Bison americanus zu
erwihnen. Im Magdalénien, also sogar noch postglazial,
haben Bison priscus und bonasus zusammen gelebt.
Wenn iibrigens zwei so nahe verwandte Tiere wie Bison priscus
und bonrasus nebeneinander vorgekommen sind, so ist dies nur mig-
lich dadurch, daB sie verschiedene Lebensweise hatten. So denke
ich mir, daB Bison europacus mit den kurzen hochstehenden Hornern
ein Waldtier war, wie er es noch heute ist, wihrend Bison priscus,
wie ja auch sein nichster lebender Verwandter, Bison bison,
ein Steppentier gewesen ist. Schon die groSe Entfernung der
Hornspitzen macht es beinahe zur Unméglichkeit, daB sich ihr
Triger im Walde bewegt haben konnte. Andererseits scheint
Steppenklima iiberhaupt bei Rindern das Wachstum der Hérner zu
beférdern (vergl. auch Hiuzmemer: ,Uber italienische Haustiere“ in
Korrespondenz-Blatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie etc.
XXXIX. Jahrg., No. 9/12, Sept./Dez. 1908. S. 136, Anm. 1).
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(Wihrend des Druckes sind in Steinheim noch 3 Schidelstiicke
gefunden, die hier nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Be-
sonders das eine scheint die hier angegebenen noch an Gréfle zu
iibertreffen.)

1I. Bos primigenius.
(Taf. VI Fig. 3—6 und Tabelle IL)

Uber die verschiedenen Urreste des Stuttgarter Naturalien-
kabinetts mochte ich nur wenig sagen. Hornzapfen oder meistens
Bruchstiicke, bestehend aus beiden Hornzapfen, dem Hinterhaupt
und den Frontalia liegen vor; dies ist der Fall, wenn nichts Be-
sonderes in der Aufzihlung erwilnt ist.

1. No. 6206, Gefunden im Gehingeschutt von Stuttgart hinter der

Kunstschule,

2. No. 87, Torf bei Sindelfingen.

3. No. 1783. , , » (1783 ist eigentlich die Jahreszahl.)

4, No, 36. Rechter und linker Hornzapfen, bei Wildberg gefunden, ohne

Zapfenbasis,

5. No. 92. Torf bei Boblingen.

6. No. ?. Rechter Hornzapfen mit Teilen des Stirnbeins, Fundort un-

bekannt. Kalktuff,

7. No. 4454a. Rechter Hornzapfen mit Basis. Torf bei Diirrheim.

8. No. 4454b. Torf bei Diirrheim.

9. No, 4454c. , , » Linker Hornzapfen mit Basis, jedoch

nicht zu No. 4454 b gehorig.

10. No. 1738. Oberenzingen, aus der Enz gezogen.

11. No. 1292. Diluviale Hochterrasse. Murr.

Da ja Schiadelbruchstiicke von Bos primigenius gut bekannt
und oft abgebildet sind, mochte ich, zumal mir ganze Schidel
fehlen, nur auf einige Besonderheiten hinweisen und einige der
interessanteren Stiicke hier abbilden.

Zunachst einmal finde ich Unterschiede in der Bildung der
Stirn, die entweder ganz eben ist, oder eine manchmal ziemlich
tiefe, muldenférmige Einsenkung zeigt, die zwischen der vorderen
Halfte der Hornzapfen beginnt und sich von da etwa bis zum
Hinterrand der Orbita nach vorn erstreckt. Diese Einsenkung halte
ich deshalb fiir wichtig, weil sie sich auch bei einigen Hausrindern
findet, die von Nemring und anderen als gezihmte Kimmerform
von Bos primigenius angesehen werden, eine Ansicht, die aber bis-
her keineswegs von allen Forschern geteilt wird. Eine derartige
Einsenkung finde ich bei No. 1783, 4454b, 1738. Eine ebene Stirn

dagegen haben No. 87, 92, 1292. No. 6206 ist an der fraglichen
17%*
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Stelle so stark verletzt, daB hier die Ausbildung der Stirn nicht
mehr zu erkennen ist.

Auch im Verlauf der Hornzapfen sind zwei gering abweichende
Formen zu unterscheiden. Sie senken sich etwas stirker bei
No. 6206, 1783, 1292 und weniger stark bei No. 4454b, 1738, 92,
87. Allerdings sind die Unterschiede “uflerst gering, so daB sie
sich nicht messen lassen. Wie man sieht, besteht zwischen dem
Verlauf der Hornzapfen und der Form der Stirn kein Zusammen-
hang. Doch diirfte es sich empfehlen, diesen Verhiltnissen noch
weiter an groBerem Material nachzugehen. Da fiir eine solche Ar-
beit alles von Wichtigkeit ist, so gebe ich in der Tabelle II einige
Mafizahlen. Auffallend ist der Grofenunterschied. Denn ich kann
selbst den kleinen Schidel 4454b nicht als jugendlich ansehen. Der
Stand der Nihte spricht dagegen und dagegen spricht, dafi sich die
Rauhigkeiten der Hornzapfen besonders links weit auf die Stirn er-
strecken. Aber auch fir einen Kuhschidel kann ich ihn nicht
halten, dagegen spricht die Bildung des Hinterhauptes (vergl. unten).
Andererseits hat die Bildung der Stirn mit der der Kuh No. 87 eine
auffallende Ahnlichkeit. Die Erhaltung ist eine sehr vollstandige.
Die Unterseite des Schidels ist bis etwas vor das Unterkiefergelenk
erhalten. Das Hinterhaupt ist vollstindig, das linke Stirnbein fast
ganz, sogar der hintere Teil des oberen Orbitarandes ist erhalten,
das rechte Frontale ist weniger vollstindig. Der linke Hornzapfen
ist nur bis zur Hilfte erhalten. Ob die Ahnlichkeit in der Stirn-
bildung und in der geringen GriB8e der Horner — denn es kommen
auch Kiihe mit lingeren Hornern vor — eine tiefere Bedeutung
hat, ist noch an mehr Material zu untersuchen. Ubrigens er-
scheinen die Hornzapfen noch stirker wie gewdhnlich in dorso-ven-
traler Richtung abgeplattet.

Von den iibrigen Schadelstiicken ist nicht viel zu sagen, nur
iiber No. 87 michte ich noch einige Bemerkungen machen. Es ist
auBler den Hornzapfen die Schidelbasis etwa vom Hinterrand der
Choane an erhalten, das ganze Hinterhaupt und die Stirnbeine
wenigstens in der Mittellinie der Linge nach vollstindig, seitlich
etwa bis zu den Nervenlochern iiber den Augen. Nach dem
Stande der Nihte zu wurteilen, gehorte der Schiadel einem
erwachsenen Tiere an. Da fillt zundchst im Vergleich mit den
anderen die geringe Grofe des Schidels sowohl als der Hornzapfen
auf. Auch erscheint das Stiick auBerordentlich zierlich. Dies alles
lafit vermuten, daf wir es mit einer Kuh zu tun haben. Die Stirn
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ist eben bis etwas hinter den Oberaugenlchern. Dort liegt in der
Mitte die Spitze einer etwa dreieckigen, nach vorn offenen, schwachen
Erhebung, die zu einer seitlichen Auftreibung der Frontalia fiihrt.
Da sie dann median wieder eingesenkt ist, so gleicht diese Bildung
der schon von den Bisonten bekannten. Ganz eigenartig sind die
Hornzapfen entwickelt, diese steigen zuniichst schwach an, senken
sich aber dann im Bogen nach unten und vorn. Die Hornspitzen
schauen. also bei einer senkrechten Stellung der Frontalia nach ein-
wiirts, vorwirts und abwirts. Es fehlt also die letzte Einwirts- und
Aufwirtsdrehung der Zapfen, wie wir sie bei den Stieren finden.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Bildung des Hinter-
hauptes. Bei der Kuh bilden Hinterhauptsebene und Stirnebene
annihernd einen rechten Winkel, bei den Stieren springt die Stirn-
ebene nach riickwirts stark vor, so dafl der Winkel, den sie mit der
Hinterhauptsebene bildet, ein sehr spitzer ist. Dies hangt natiirlich
mit der starken Entwicklung der Hérner bei den Stieren zusammen,
ist aber selbst bei dem kleinsten, No. 4454b, schon deutlich aus-
gepragt.

Wir sehen also auch an unseren Schideln, daB die Horner
des Ur stets der Hauptsache nach nach vorwirts und einwirts, mit
den Spitzen meist nach aufwirts weisen. Suchen wir also nach
Bildern, die den Ur darstellen, so muB immer diese Hornstellung
im Auge behalten werden. Deshalb habe ich auch immer das be-
kannte Urbild von HEerBERsTAIN mit hochstem Mifitrauen angesehen.
Das dort dargestellte Rind hat Iyraférmige, nach oben gerichtete
Horner, solche lassen sich aber an keinem Urschidel nachweisen.
Ich kann mich auch heute noch nicht davon iiberzeugen, da8 das Bild
fiir die Frage nach dem Aussehen des Ur irgendwelche Bedeutung habe.
Aus diesem Grunde erscheint mir auch das von Apamerz' kiirzlich
verdffentlichte Bild sehr zweifelhaft. Weit wichtiger scheint mir das
Augsburger Urbild zu sein. Dessen Hornstellung kann ich mit dem,
was mir von den Schadeln her bekannt ist, vereinigen. Und sein
Korperbau ist derart, daf sich auch die von manchen dlteren Schrift-
stellern hervorgehobene Schnelligkeit erwarten lafit. Darin wie in
der Hornstellung stimmt er trefflich iiberein mit den Urdarstellungen
auf allen assyrischen Skulpturen, wihrend der Korperbau des HEerBer-
stamv'schen Bildes eher auf einen recht langsamen Mastochsen

t Adametz, Uber das in der Ulrich von Richentalschen Chronik
des Konstanzer Konzils befindliche Bildnis des Auerochsen. In: Zeitschrift fiir
das landwirtschaftliche Versuchswesen in Osterreich. XI. Jahrg, 1908, p, 3—21.
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schlieBen 1afit. Die Hornstellung des Augsburger Bildes findet sich
auch nicht, wie dies MerTENs (l. ¢.) meint, bei der podolischen Rasse.
Bei .ihnen sind die Horner meistens mehr aufgerichtet oder sie gehen
ungefihr in einer Héhe mit der Hornlinie auseinander etc. (vergl.
auch Macgovicky, Beitrige zu einer Monographie der ungarischen
Rindviehrasse. Inaug.-Diss. Halle 1890. S. 16). Niemals scheinen
sie die Stellung wie bei den Urschddeln oder auf dem Augsburger
Urbilde zu zeigen, wenigstens soweit ich Gelegenheit hatte, Vertreter
des Steppenviehes zu beobachten.

Diese Stellung ist so charakteristisch, da wir danach den Ur
auch stets mit Sicherheit auf prahistorischen Darstellungen erkennen
die schéonen Wisentbilder hinterlassen hat, sonderbarerweise noch keine
Zeichnungen vom Ur mit Sicherheit nachweisen. Aber in der Hallstatt-
zeit war nach dem Pferd das Rind das beliebteste Objekt fiir die Dar-
konnen. Zwar lieBen sich bisher aus der #lteren Steinzeit, die uns
stellungen der Kiinstler. Mit besonderer Vorliebe oder allein wurden
langhornige Tiere verwendet. Und da kénnen wir an Form und
Stellang der Horner jedesmal genau sehen, ob ein Hausrind oder
ein Ur dargestellt werden sollte. Bei Urdarstellungen finden wir
stets die nach vorn gerichteten Horner, so z. B. auf dem bekannten
Bronzekessel aus Hallstatt selber, dessen Henkel aus zwei Uren be-
steht. Bei Hausrinderdarstellung zeigen die Horner stets nach oben,
wobei sie oft lyraférmig gebogen sind. An dieser Stellung der
Horner wird mit einer merkwiirdigen Zahigkeit festgehalten. Selbst
wo Rinder, ich méchte sagen bis zur Unkenntlichkeit stilisiert sind,
laBt sich immer noch an der Hornstellung erkennen, ob die Figuren
aus Uren oder Hausrindern hervorgegangen sind.

Wegen dieser bel allen Uren beobachteten Hornstellung sehe
ich aber auch das von Mgrrexs beschriebene Schidelbruchstiick aus
Schionebeck als sehr zweifelhaft an. Schon die Erhaltung mit
Haaren veranlafte Branca, sich ablehnend gegen das Stiick zu ver-
halten. Nach der Haarfarbe miiite man auf ein r6tlich gefirbtes
Tier mit weifler Stirnblisse schlieBen. Ob jemals ein Ur so aussah?

Aber auch die Hornform selbst spricht dagegen; bei allen mir
aus eigener Anschauung oder Abbildungen bekannten Urschideln
gehen die Hornzapfen in starker Kriimmung nach vorn, so dafl die
Spitzen nach einwirts vor der Mitte der Zapfen liegen, das scheint
aber nach der Abbildung bei Merrens (I. ¢. S. 95, Abbildung 1
und 2) durchaus nicht der Fall zu sein. Es ist natiirlich nach der
bloflen, noch nicht einmal sehr gelungenen Figur schwer, sich
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irgend eine sichere Meinung iiber das Stiick zu bilden. Ahnliche
Hornformen kommen ja beim Steppenrind vor, aber gegen die Zur
gehorigkeit dazu spricht die Kiirze der Hornzapfen und die Farbe
der Haare. Soweit ich mir nach der Abbildung und Beschreibung
bei MerTENS eine Meinung bilden kann, haben wir es in dem Stiick
mit dem Schidelrest eines Ochsen von der schlesischen Rotvieh-
rasse zu tun, dafiir spricht Farbe und Hornstellung, und zwar scheint
es, nach den langen, schlanken Hornzapfen zu urteilen, ein wirk-
licher Ochse gewesen zu sein. Bel diesen kommen namlich auch
derartig lange und ebenso geformte Hérner vor.

III. Metacarpus und Metatarsus.
(Taf. IV Fig. 7—9 und Tabelle IIL)

Diese Knochen sind zwar hinreichend bekannt, so dafl eine
eingehende Beschreibung eriibrigt. Aber zwecks Bestimmung ein-
zelner gefundener Teile ist es vielleicht gut, sie einmal bei beiden
Rinderarten miteinander zu vergleichen. Das Stuttgarter Naturalien-
kabinett besitzt folgende Stiicke davon:

Art No. Fundort ‘ Seite
o 5% Roigheim ] rechts
i P! Pflugfelden } rechts
§ 8968 Untertiirkheim ) links 2
j ? i Steinheim a. Murr | links o
3 e e e e e P <&
s 9 ° rechts, innercr unterer ©
’ f Teil mit Gelenkrolle e
0,106 i Sulzerrain | links ;
§ ; ? Unterriexingen \ links
= 0,093 Steinheim a, Murr ‘| ”ilc.}éfls ';n;;lngelggni?gﬁ:l
Bos | 10068 ; Bohlheim rechts a
prome- — : - @
genius | ? ? links 8
3
Biso . =
11')':';{:3-9 8953 Cannstatt links =

* Anm. Die beiden mit Stern versehenen sind photographiert.
! Vergl, Anm. zu Tabelle TIT.
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Beim Vergleich ergibt sich einmal, daf diese Knochen beim
beim Wisent. So zeigt schon der Fuflbau die von verschiedenen
Schriftstellern betonte Schnelligkeit des Ur an.

Im Durchschnitt zeigt sich, da beim Metacarpus des Ur die
Innenfliche am Korper steiler steht und schirfer gegen die Vorder-
seite abgesetzt ist als beim Wisent. Bei der Ansicht von vorn lafit
sich beim Ur fast eine Art Kante wahrnehmen. Uberhaupt ist der
ganze Knochen von vorn nach hinten héher beim Ur. Dies ergibt

adh
O

Textfig, 1.
Metacarpus von Bos primigenius (oben) und Bos priscus (unten): links Quer-
schnitt durch die Mitte, rechts proximales Gelenk, (%/s nat. Gr.)

sich sowohl aus einem Vergleich der oberen Gelenkenden als auch
des Durchschnittes in der Mitte des Korpers des Metacarpus.
Ahnliches gilt auch vom Metatarsus, welcher beim Ur fast
quadratisch erscheint. Am besten wird man die Unterschiede aus
den Photographien, den Zahlen und aus den mit dem Zeichenapparat
gezeichneten Umrifllinien erkennen. Auch letztere lassen wieder den
im Verhiltnis zum Korper gréfieren Gelenkkopf beim Ur erkennen.
Da bei dem zur Zeichnung verwendeten Metatarsus von Bos
primigenius ein Stiick fehlte und auch die Gelenkflichen nicht deut-
lich zu erkennen waren, habe ich die fehlenden Teile nach andern
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Stiicken erginzt, was darch die punktierten Linien zum Ausdruck
gebracht ist. Sonst sind die Umrisse von den photographierten
Stiicken genommen.

Zum Schlusse liegt es mir noch ob, Herrn Oberstudienrat
Lampert wie Herrn Professor Fraas auch offentlich meinen besten

vore

Ainten
Textfig. 2.
Metatarsus von Bos primigenius (oben) und Bos priscus (unten): links Quer-
schnitt durch die Mitte, rechts proximales Gelenk, (?/s nat, Gr.)

Dank auszusprechen fiir die Liebenswiirdigkeit, mit der sie mir das
reiche Material des Stuttgarter Naturalienkabinetts in ausgedehntester
Weise zur Verfiigung stellten und mich auch sonst in jeder Weise
férderten. Auch Herrn Assistent Fiscuer bin ich zu Dank verpflichtet,
da er die Freundlichkeit hatte, die hier publizierten Photographien
giitigst fiir mich anzufertigen.
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Tabelle I:
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B
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< | 8 ® |2 |58 |08 |88 'ﬁa: = 50
i der ||2Z| 5|2 SIS EE|walma|”E| g 8=
Art Samm- | ™3 g g |28 ges S a8 & Pk
02| % | B |ES|c8f | |8 (B2 8 ®h
lung &P | s | 5 |3&|2%83 2, |E0| a3 ok
© o 152, 852 Rl 5 e
3 N|EFas| B|7° & n £
a3 A
i § i i |
4261 @ || 490 455 186 | 105 |139 . 76 | 15 | 217 223 18
B.bison | 4262 3 | 546 |495, 177 | 125 |148 78 | 16 | 238,254 22
| 1852 ¢ 539 468 187 112 148Y: 60 | 16 | 228229 1
953 || 517 {471 171 116 {142 .63[1892391254118
B. bonasus ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ e
\ 316 3 | 502 459 164 | 115 t] 4 215 220|144
B. caucasiows . 5737 & | 530 1489 174 120 |160 7% 19 | 236 121717
B.sibiricus; Sib. | — — | — — | — [ —| —|290] —: —
B. priscus 12043 | 655 590 (200)] 130 [172 | 74 16 | 277|260|25
Fortsetzung von Tabelle I: Bison,
‘ . P = v D
| Hinter- H® |9 g
N . Breite von haupts- Au“gen- ’gﬁu,ge 8153
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dreieck O Fol & |Sw
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lune .g -E 3 %‘33 = § gn = @ .
> ofmg omy ompy E -‘§‘.§1-“§g ;,g*ﬂ 2 3%
' i o
| TTRE S |88
f |
| 4261 @ [124 lgs 26 |23 | 83217 70| 60| 25", 187/ 215
B. bison | 4262 3 [ 29 |28 i27 23 ] 99| 245 64 | 64| 40 |225| 280
1852 3 [22 |24'ps26 |24 y 88| 234| 70| 70| 27 !200| 256
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315 & [l22 |22t 221/2‘ 22 ' 82/290| 77| 67| 34 |20 246
B, caucasicus | 537 @ [|23 124 |28 19l/z| 01| 224) 73| 73| 88 228 259
B.sibivicus| &b, | — | — | — | — 110278 —| —| — |259] 810
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Schidel und Oberkiefer.
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Fortsetzung von Tabelle I: Bison, Unterkiefer.

82 £ Li Breite von
Y3 D iinge von reite v
Nummer |8 o° 5| & & g
d BE24|T 8
Art ger gde s o'd |
Samm- | ¥E52 85 m! m | m | m, | my | m | p
od DG | ’
lung [£5<8 S5 3 2 | ) Ps 3 2 ! 3
2 ov ] |
. 3 M \

B.bison 4962 3| 4197) 1507 45726'/s7 267 224"

2461 Q| 405 130 46 33 25 23 18 (19 17 \ 14
207 1207 177 | 137
1352 3] 424 | 159 47 §341,'2 | 26 241 15421712 (8 | 16

B. bonasus O

95 @i 417 | 152 [ 46 80 | 23 21 |19 20 17's 15

‘17 118 14

B. can

DO -

315 3| 405 | 156 . 46 31 |28 22 17 17 |
casiows | 5787 || 407 | 165 . 45 80 |27 22 17 [17/17 (15

Bemerkungen zu der Mafitabelle I.

. Grofte Gaumenbreite am AuBenrande der Zahnreihe gemessen.

. Zwischenhornlinie, gemessen am hinteren unteren Rand der Hornstiele,
wo die Kante an die Hornstiele herantritt,

. Dies MaB ist insofern unsicher, als der Vorderrand sehr stark gezackt ist.

. Der Gaumenfortsatz der Zwischenkiefer ist abgebrochen,

. Diese Mabe sind zum Vergleich mit den vorigen nicht geeignet, da dieser
Schidel eine grofie Ethmoidalliicke besitzt, Sie geben an, wie weit das
Lakrymale tatsichlich an die erwahnten Knochen grenzt. Zum Vergleich
diirften vielleicht andere Mafe geeigneter sein. Die Linge des Vorder-
randes des Frontale von der Orbita bis zum Nasale betrigt 91, die Linge
des Seitenrandes am Nasale vom Treffpunkt der Vorderkante des Frontale
bis zur Spitze des Lacrymale 47 (die kleine Liicke davor kann wohl ver-
nachlissigt werden)., Die obere Kante des Lacrymale 57 mm. Die
Ethmoidalliicke ist links und rechts etwas verschieden grof. Links be-
trigt die untere Kante 27, die hintere 17, die vordere 22 mm, rechts sind
die betreffende GriBen 34 bezw. 15 bezw. 27 mm.

. Bei den nicht ausgefiillten Stellen 4Bt sich das Horn nicht vom Zapfen

abziehen, um doch eine Vergleichung zu ermiglichen, gebe ich hier noch
die MaBe des Umfanges des Hornstieles ungefahr in der Mitte genommen,
in der Reihenfolge der Tabelle. Rezente 175, 235, 200, 232, 205, 234;
fossile 345, 330, 364, 370, 320, 290.

. Dieser Unterkiefer gehort nicht zu dem Schidel 4262, diirfte aber einem

ungefahr gleichaltrigen Tiere gehort haben.
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Tabelle IL: Bos primigenius.

. - links| rechts
No. 87 | 1788 |445411292) 92 |1783(2)| 6206 |, x4yl 4454c
Zwischenhornlinie 149 | 224 | 177 |198[185| 210 ; 220 | — | — | —
Umfang der Hornzapfen | 219 | 415 | 825 |410|325| 370 | 375 | 855 5335 310
Lange der Hornzapfen |- i
lings der hinteren
Kriimmung 473 | 835 | 640 | 785|710 | 725 | 640 | 785 | 660 | 630
Entfernung von der
Basis der Hornzapfen
bis zur Spitze . . .[320| 455 | 355 | 460|339 | 433 | 870 | 430 | 380|425
Entfernung der beiden
Spitzen der Horn-
zapfen voneinander . |386( — | — |790|738| — | 675 | — | — | —
Hinterhauptsdreieck :
Hohe . . . . . 119| 195 | 169
grofite Breite 230 | 307 |270°?
kleinste Breite . [ 146 225 | 210
Breite des Schidels iiber
der Schlifenenge . . |178| 249 (2307
Breite des Schidels tiber
der Gehorsffnung . . [220, 289 | 260°? i
Hinterhauptsloch Hohe [41')s| 50 | 47 ?
» Breite | 85 | 48 | 43 |
|
Tabelle IIT.
Metatarsus Metacarpus
e
. . | Bos
Art Bos primi- pris-| Bos primigenius Bos priscus
genius |5~
No. 10068| 290 |8953 | 75 | &< (8968 5 5 10,106| £ |5
e | = 2ipa
Grofte Linge . . . . . 290 | 283 | 285 | 246 233! 254 | 251 | 276 | 269 | 255
& , , |Oberes Gelenk. .| 61 |62 | 72 | 82|87 75 |81 | 95785 |90
=B - ; ; T
£ & &| Unteres Gelenk .| 767/ 73 | 84 |84 | 74 | 76 | 86 | 103 ; 90 | 88
2P % mte . . . . . 42 |35 | 50 50 |45 | 44|50 | 63 |57 | 56
4 8 .o | Ober. Gelenk | 55 | 62 | 70 | 50 | 591 44 [ 48 | 68 | 52 | 55
E & o 8| Mitte 41 [40 | 46 |36 |32 | 34 38 40 [ 40 |35

! Dieses Tier muf am oberen Ende des Metacarpus mal eine Verletzung
davongetragen haben. Es ist dies durch eigentiimliche Exostosen und Verdickung
etwas deformiert. Deshalb sind auch die beiden entsprechenden Zahlen griSer

als bei den iibrigen,




Erkldarung der Tafel VL

Alle Schidel mit Ausnahme von Pig, 2a Taf. VII sind in derselben Ver-
kleinerung dargestellt, ebenso die Mittelfuf- und Mittelhandknochen,

Fig. 1 u. 2 paldolithische Wisentdarstellung aus Font de Gaume. Wahrscheinlich
stellt Fig. 1 B. priscus, Fig. 2 B. europaeus vor.
8—6 Schidel von B. primigenius, und zwar ‘
Fig. 3 No. 1738.
» 4 No. 87 ¢,
. 5 No, 1291,
6 No. 4454 Db,
7 Metacarpus von vorn, und zwar
Fig. 7a B. primigenius,
- Ub B. priscus.
- 8 Metatarsus von vorn, und zwar
Fig. 8 a B. primigenius,
8b B. priscus.
» 9 Metatarsus von hinten, und zwar
Fig. 9a B. primigenius,
s« 9D B, priscus.
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Erklarung der Tafel VIIL

Fig.1a u. b B. kaukasikus No. 5737,

2a u. b B. priscus No. 12043. Fig. 2b konnte leider nicht genau im
Profil photographiert werden.

“» 3 B. americanus 3 No, 1352,

4 , " ? No. 4261.

5 B. bonasus 3 No. 457,

» 6w 8a. B. primitivus (Typus).

n
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