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Ein Rengeweih aus Ober-Laibach in Krain.

Von V. Hilber in Graz.

(Mit 1 Abbildung im Texte.)

Herr Gabriel Viktor Jelov$ek, GroBgrundbesitzer und Biirgermeister von Ober-
Laibach, hatte die Giite, mir eine von mir bei einem Besuche im Laibacher Museum
als dem Rentier angehorig erklirte (linke) Geweihhilfte zu iibersenden. Der Fund
war in der Lehmgrube der Ziegelei Petri¢ in Ober-Laibach im Oktober 1905 gemacht
worden. Nach der freundlichen Mitteilung des erstgenannten Herrn lag das Geweih
2 m tief unmittelbar unter blauem Ziegellehm in einer zirka 30 ¢m dicken Flugsand-
schichte ohne Begleitung eines anderen Knochens. Vor Jahren sollen in den dortigen
Ziegeleien wiederholt Knochen gefunden worden sein. AuBerhalb dieser Ziegeleien
sind in Ober-Laibach auch Steinhdmmer vorgekommen.

Die Schichtenfolge in der Ziegelei ist nach gefilliger Mitteilung des Herrn
JelovSek, der mir auf meine Bitte auch Proben sandte, folgende:

Humus 24 c¢m, braunlicher Lehm mit etwas feinem Sande 34 cm, stark lehmiger,
grober Sand 6 cm, grauer Lehm mit etwas feinem Sande 50 cm, sehr feiner Sand
zirka 1—2 c¢m, feiner Wellsand 25 cm, fester Lehm 68 ¢m, mit sehr feinem Sande und
Pflanzen '), feiner Wellsand mit dem Rentiergeweih zirka 110 c¢m, Lehm.

Das Geweih hat eine aschgraue, stellenweise bridunliche Farbe; an der Stange,
der Augensprosse und der ersten Mittelsprosse befinden sich alte Einschnitte und
Kerben, welche alle an der AuBenseite des Geweihes liegen. Die Augensprosse, die
vordere Zacke der ersten Mittelsprosse und das Stangenende sind abgebrochen. Von
der teilweise abgeriebenen Rose sind Spuren in Form eines gekornelten Wulstes
vorhanden.

Das Geweih miBt von der Rose bis zur Bruchstelle der Stange 73 c¢m, in der
Luftlinie 65 c¢m, der Umfang betrdgt in dem kurzen Stiicke zwischen der Augen-
sprosse und der ersten Mittelsprosse 11°5c¢m, an der Rose 12 cm, die Durchmesser
unter der Rose betragen 3 und 4 cm?). Die Augensprosse hat an der Basis ovalen
Querschnitt (mit der Spitze des Eies nach oben), welches Oval sich nach aufen
streckt, wobei die Spitze (Kante der Sprosse) rasch nach unten wechselt. Die erste
Mittelsprosse miBt an ihrem Grunde 11 ¢m Umfang mit Durchmessern von 1°9 und
45 cm; sie verbreitert sich gegen ihr geteiltes Ende hin. In der Entfernung von
435 cm von der Unterfliche der Rose (an der Stange gemessen) geht eine zweite
kurze Mittelsprosse, und zwar nach hinten, ab. Die Stange ist in ihrem unteren Teile
flach, hinten gerundet, vorn gekielt. Der Kiel setzt sich ober der ersten Mittel-
sprosse fort, verliert sich aber wenige Zentimeter ober der Gabelungsstelle, um dann
in 8 cm von hier entfernt auf der Unterseite zu beginnen.

) Gehen nicht in die héhere Schichte hinein. Sie bestehen aus einem brédunlichen Faserfilz, an
dem mir zugeschickten Stiick mit einem kreissegmentférmigen Querschnitte von 4cm- Sehnenlinge.
Herr Prof. Fritsch fand eine &uBerliche Ahnlichkeit mit dem Rhizom einer rasenbildenden Carexart.

?) Bei dem von Karrer beschriebenen Geweihe ist der ,Wurzelstock vollstindig rund (soll
heiBen: kreisrund), mit einem Durchmesser von 2-1 cm“. Karrer, ,Uber ein fossiles Geweih vom Ren-
tier vom L6B des Wiener Beckens®. Verhandl. der k. k. geol. Reichsanstalt, 1879, 149.
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Wie Cuvier?) betont, variieren die Geweihe nach Alter, Geschlecht und Indi-
viduen auBerordentlich. ,Kein Individuum hat sie absolut gleich denen des gleichen
Geschlechtes und Alters.“ Der Gesamtcharakter ist nach ihm schwer zu nennen, auBer
dab das Geweih zusammengedriickt und glatt in allen Teilen auBer seinem kurzen
unteren ist. Die Geweihkurve ist nach ihm eine Schlangenlinie, deren untere kurze
Konkavitidt nach hinten, deren obere groBere nach vorn gerichtet ist. Wie an dem mir

Abb. 1.

vorliegenden und an den von Cuvier abgebildeten Geweihen zu sehen ist, liegt die
Stange mit den Sprossen und Veristelungen fast genau in der gleichen vertikalen
Ebene, die mit der Lidngsachse des Tieres parallel ist.

Die Bedeutung des in Rede stehenden Fundes liegt hauptsachlich in der geo-
graphischen Lage des Fundortes; hier ist der erste Fund eines Rentieres siidlich der
Alpen gemacht worden.

Dawkins?) und neuere Verfasser®) folgen ihm, fiihrt an, daB das Rentier
siidlich der Alpen und Pyrenden fehlt. Struckmann?) stellt den Fund aus dem
Pfahlbau der Roseninsel im Wiirmsee in Bayern dem Umstande gegeniiber, daf das
Rentier in Siidfrankreich und der Schweiz ilter ist als die Pfahlbauten, in welchen
noch keine Rentierreste gefunden wurden. Auch in Diluvialschichten Deutschlands
sind einige Funde gemacht worden. Die mehrfach zitierte Stelle bei Cdsar, nach
welcher das Rentier im groBen hercynischen Walde, der Deutschland bedeckte, gelebt
habe, wird auch abweichend gedeutet.

In Osterreich sind Rentierreste hiufig in den diluvialen Schichten Béhmens
(LsB von Prag)®) und Miahrens gefunden worden. Desgleichen wird das Rentier aus
dem ungarlschen LoB (TheiBgegenden) angefiihrt. In Niederdsterreich ist das Rem‘tler

l) Cuv1er Recherches sur les ossements fossiles. 4. éd. tome VI. Paris 1835.

?) Dawkins, Die H6hlen und die Ureinwohner Europas. Ubersetzung von Spengel, 1876. .

% Mortillet, Le préhistorique, IIl. éd. Paris 1900. 403.

4 Struckmann, Uber die Verbreitung des Rentieres in der Gegenwart und der alten Zeit
nach Mafigabe seiner fossilen Reste, unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Fundorte. Zeit-

schrift der Deutschen geologischen Gesellschaft, 1880, 728.
°) Hier ist also das Rentier in der Solutré-Zeit, im Gegensatze zu anderen Gegenden, hiufig.
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in der Madeleine-Zeit hiufiger gewesen (Gudenushohle im Kremstale), im Solutréen,
wie es scheint, noch selten, da die LoBstation Zeiselberg nur wenig Reste, Hunds-
steig bei Krems gar keine geliefert haben; auch der von Karrer beschriebene L6B-
fund ist ein Unikum aus der Gegend von Wien. Holler') gibt ein dem Geweihe
des Rentieres dhnliches Geweih von Hanftal an, und aus Steiermark berichtet Hof-
mann?) iiber ein moglicherweise diesem Tiere angehoriges Schulterblatt und eine
Phalange.

Wenn auch das Rentier in Bayern noch in der jiingeren Steinzeit, in Nord-
deutschland vielleicht noch in geschichtlicher Zeit gelebt hat, so ist doch das Fehlen
dieses hervorragenden Jagdtieres in den so vollstindigen Kiicheniiberresten der -alpinen
Pfahlbauten (auch im Laibacher Moore ist das Rentier nicht vorgekommen) eine
Gewihr dafiir, daB das Tier mit dem Diluvium aus den Alpen verschwunden war.

Der Rest ist also als diluvial zu betrachten; welcher Stufe dieser Periode er
aber angehort, 148t sich ohne weitere Daten nicht bestimmen.

Das Rentier erscheint im Diluvium mit dem Moustérien. Hier sind einige Worte
zur Rechtfertigung notwendig, daB ich das Moustérien als eigene Stufe anfiihre.

Das Zusammenziehen der drei Stufen: Chelléen, Acheuléen, Moustérien in Chelléo-
Moustérien®) beruht zunichst darauf, daB die einseitig bearbeiteten und retouchierten
Feuersteinwerkzeuge, welche Mortillet als bezeichnend flir das Moustérien ange-
sehen hat, in allen palédolithischen Kulturstufen, ja selbst im Neolithikum vorkommen.
»,Es sind primdre Formen der Feuersteinbearbeitung, die halb automatisch entstehen
und deshalb, fast notwendig, neben allen anderen vorkommen,“ sagt M. Hoernes
selbst (S. 27). Daneben fiihrt aber das Moustérien (auch zu Le Moustier) zahlreiche,
fein retouchierte Werkzeuge auch von bezeichnender Gestalt, die eine weit voll-
kommenere Industrie anzeigen als die des Chelléen und Acheuléen.*) Dem gegeniiber
will das Mitvorkommen von Acheuléenbeilen in Le Moustier, welche Bourlon fiir
eingeschwemmt hilt, und zwar nur in einer der Fundschichten, nichts sagen, denn
Schichte 8 deutet schon auf Acheuléen und die Beile kénnen auch vom Moustier-
Menschen aus einer ilteren Schichte aufgenommen worden sein.

Auch die Fauna spricht fiir die Trennung der Stufen. Die drei bezeichnenden
spiaten Elephanten, meridionalis, antiquus und primigenius, l6sen sich in der Weise
ab, daB zuerst meridionalis allein (Pliocdn), dann mit antiquus zusammen (Pliocin
oder Diluvium), darauf antiquus allein (Chelléen: Chelles®), Taubach®) auftreten,
wihrend in Krapina kein Elephant, aber der Begleiter des antiquus, Rhinoceros
Merkii (ohne tichorhinus) vorkommt, darauf antiquus mit primigenius (Acheuléen),
endlich primigenius allein (vom Moustérien an) gefunden werden. Das Auftreten des
Rentieres erst im Moustérien spricht in gleichem Sinne.

) Holler, geolog.-paldont. Skizze der Tertidrbildungen von Laa a. d. Thaya. Jahrbuch der k. k.
geol. Reichsanstalt, 1870, 124.

?) Hofmann, Sdugetierreste aus der Stuhleckhdhle. Mitteilungen des Naturwiss. Vereines fiir
Steiermark, 1884, 3.

%) M. Hoernes, Der diluviale Mensch, 1903, 13—26.

4) Bourlon, Une fouille au Moustier. L’homme préhistorique, 1905, 193.

) Nach Lapparent, Traité de géologie, 1900, 1605: Grober Schotter mit Elephas primigenius
eingeschachtelt in agglomeriertem Kleinschotter mit Elephas antiquus. Derselbe Autor verweist ferner
auf die konstant verschiedene Tiefe, in welcher primigenius und antiquus in den Sandgruben von
Grenelle vorkommen.

6) Wiist, Untersuchungen iiber das Pliocin. Abhandlungen der Naturwiss. Gesellschaft zu Halle,
1900, 247, fiihrt allerdings zwei von einem Héndler erworbene Zihne von primigenius, darunter einen
nicht typischen, an.
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Das Zusammenvorkommen von Elephas meridionalis, antiquus und primigenius
in einem und demselben Horizonte der Kiesgrube von Tilloux in der Charente und
im Waldbette von Cromer bestitigt sich nicht.

Elephas meridionalis von Tilloux wird von Boule') selbst als nicht ganz
typisch, aber #hnlich den Zihnen derselben Art aus dem Waldbette von Cromer
erklirt. Das Vorkommen von primigenius zu Tilloux hilt indes Wiist nach der Ab-
bildung nicht fiir sicher. Im Waldbette von Cromer, von welchem das Zusammen-
vorkommen der drei Elephanten ebenfalls behauptet wird, fehlt nach Pohlig primi-
genius. Dem gegeniiber wiirde die Lyell'sche Annahme einer wenn auch geringen
Altersverschiedenheit innerhalb des Waldbettes nicht mehr in Betracht kommen.

Ubrigens hat Boule selbst spiter?), ohne sich ausdriicklich auf Tilloux zu
beziehen, das Zusammenvorkommen ,warmer” und ,kalter® Arten, also z. B. des
E. antiquus und des E. primigenius, durch Umlagerung (remaniement) erkldrt und
ebenfalls betont, da die unteren Schichten von Chelles seines Wissens niemals eine
skalte Art“ geliefert haben. Auf Tilloux ist Boule schon etwas friiher, in der
Debatte iiber Parat: Les grottes de la cure et de I'Yonne?) zuriickgekommen. Er
erkidrt seine Bestimmung als meridionalis wegen der Emaildicke und der Ahnlichkeit
der Molaren mit solchen der Abbildungen seitens klassischer Autoren vorgenommen
zu haben, aber jetzt die Spezies eher fiir antiquus zu halten wegen der groferen
Geradlinigkeit der StoBzihne. ,Remaniement” wird fiir Tilloux auch hier ausdriicklich
ausgeschlossen. Das demnach nach Boule selbst verbleibende Zusammenvorkommen
von E. antiquus und primigenius stimmt also mit seiner Ansicht von 1902 nicht
iiberein. ‘

Demnach ist das aufeinanderfolgende Auftreten der drei Arten mit zeitweiligem
Zusammenleben je zweier zeitlich benachbarter anzunehmen, ja, nach Boule 1902
fiir E. antiquus und primigenius auch das Zusammenleben an einer Stelle nicht.
Bei den Rhinoceronten wiederholt sich diese Erscheinung.

. Haufig ist das Rentier im Solutréen und am hiufigsten in der letzten Kultur-
periode des Diluviums, dem Magdalénien, der Rentierzeit Lartets, aus welcher wir
zahlreiche Kiichenabfille, Darstellungen des Tieres in Zeichnungen und Schnitz-
werken und Gerite aus Rentierknochen besitzen.

Nur weitere Funde in der betreffenden Ziegelei konnten die Frage 16sen, welcher
der drei in Betracht kommenden Perioden der Fund angehort.

Piette und Woldfich haben die Meinung vertreten, daB die Rentiere des
jiingsten Diluviums gezihmt gewesen seien. Dem gegeniiber wurde geltend gemacht?),
daB die Knochenreste auf den Lagerplidtzen auf Auswahl mitgenommener Stiicke des
Tieres hinweisen.

) Boule, La ballastiére de Tilloux. L’anthropologie, 1895, 503. .

%) Boule, La caverne i ossements de Montmaurin. L’anthropologie, 1902, 318.
%) L’anthropologie, 1901, 134.

4) Vgl. M. Hoernes, Der diluviale Mensch, 132.
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