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Bemerkung zu Dietrich's Aufsatz über die sog. Tabutaten 
des Jura und der Kreide. 

Von F. Heritsch in Graz. 

\V. 0. Drn1'R1CH hat in diesem Centralblatt p. 208 ff. euug·e 
Bemerkungen zu meiner Beschreibung der Solenopora Hilberi aus 
dem Oberjura von Tschernawoda gegeben. Ich habe diese Be­
schreibung durch eine kurze Notiz ergänzt (siehe dies. Centralbl. 
1919, p. 350), welche im Mai oder Juni des ver~~rngenen Jahres an 
die Redaktion des Centralblattes abgegangen ist, also vorher dort 
war, als DIETRICH's Aufsatz erschien. Daraus kann ersehen werden, 
daß DIETRICH mir nicht, mit Berechtigung Unkenntnis der A11beiten 
von ROTHPLE1'Z usw. vorwirft. Die Arbeit von WEISSERMEL habe 
ich nicht gekannt, sie ist allerdings · in einer doch wohl für 
paläontologische Arbeiten - wenigstens außerhalb Deutschlands·-..!.... 
etwas ungebräuchlichen periodischen Publikation erschienen. Für 
diese meine Unkenntnis ist es mir ein Trost, daß DIETRICH die 
Abhandlung über einen liassischen Chaetetes aus Südtirol, in welcher 
Chaetetes und andere Tabulaten ausführlich abgehandelt werden 1, 
ebensowenig kennt, als allen Paläontologen , die bisher über 
mesozoische Tabulaten gearbeitet haben, die Beaumontia Z.ignoi 
D' ACHIARDI entgangen ist. 

1 R. ScHWINNER und F. HERITscn, Mitteil. d. geol. Ges. in Wien. 
1917. 10. p. 184 ff. 
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Bezitglich der Solenopora Hilberi kommt DIE1'RICH zur Meinung, 
da.ß sie zu Monotrypa zu stellen sei. Auch ich bin itberzeugt, 
(Centralbl. p. 3 50), daß das Fehlen der Böden kein Grund sei, 
das Fossil nicht in die Nähe der Tabulaten zu stellen; vielleicht 
ist es am besten, diese Solenopora an die Familie der Monticuli­
poriden anzuschließen. Was ich an den Stücken und den Schliffen 
gesehen habe, spricht nicht dafür, daß Böden ilberhaupt vorhanden 
sind, daß also, wie DIETRICH meint, die Schliffe nur zufällig böden­
freie Stellen zwischen bödenführenden Lagen getroffen haben. An 
meinen von DIETRICH angezogenen Abbildungen sind zwar scharfe 
Abbrüche und Querbrüche zu sehen, zeigen aber keine Tabulae 
an, wie DIETRICH vermutet. Bezüglich der jurassischen und creta­
cischen Chaetetes halte ich das Feld keineswegs für so unbestellt, 
wie DIETRICH vermutet; das zeigt die ihm scheinbar entgangene 
Arbeit über den Südtiroler Cliaetetes. 

Was die Vermehrung·sart des Blastochaetetes capilliformis (DrnT­
RTCH, p. 210) betrifft, möchte ich betonen, daß das, was D1ETHICH 
diesbezüglich sagt, an seiner Fig. 1 nicht zu sehen ist; denn die 
Schnittstellen a, auf welche er besonders verweist, brauchen keine 
Knospungen zu sein, sondern können dmch eine schiefe Schnitt­
lage, den Zellröhrchen gegenüber hervorg·ebracht sein. Meine Er­
fahnmgen an paläozoischen Tabnlaten haben mich bei der Be­
urteilung solcher schiefer Schnitte oder schiefer Anbrüche sehr 
vorsichtig gemacht. Daß die Autoren, wie DIETRICH (p. 213) sagt, 
bei der Bestimmuug von Cllaetdes über die Vermehrungsart "g·e­
wöhnlich 1·asch hinweggleiten", ist ein in seiner Verallgemeinerung· 
zuritckzuweisender Vorwurf. 

Mit Recht zieht DrnTRICH den Genusnamen Ubaqhsia ein, da 
er bei seiner Aufstellung durch ÜPPENHEIM schon vergeben war 
(Dn:TRICH, l. c. p. 215 ). Viel besser wird die Sache allerdings 
nicht, wenn DIETRICH in Anlehnung an eine kurze Bemerkung 
QmrnS'l'EDT's in der Petrefaktenkunde Deutschlands, Korallen p. 85~1, 
den Namen Acantharia gebraucht; denn Acantharia ist seit HAECKEL's 
Darstellung der Radiolarien ( 1862) für eine Unterordnung der­
selben vergeben. 

Graz, im November 1919. 

Gegenant\Vort an Herrn Ht>rifsch. 

Da wir itber die systematische Stellung von "Solenopora 
Hilberi HER." jetzt einig sind und da mein Aufsatz glücklicher­
weise ein Abschlußdatum trägt (3. 10. 1918), so kann ich mich 
kurz fassen. Fig. 1 von Blasfochaetetes ist nach einer radialen 
Bruchfläche, auf der die Zwischenknospen körperlich sichtbar sind, 
angefertigt, nicht nach einem schiefen Schnitt, wie HERITSCH 
vermeint. Schnitte empfehlen eich aus den von HEm1·scH an-
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gegebenen Gründen tatsächlich nicht. Hinzufügen muß ich, daß 
für Blastochaetetes streng genommen "PoUfinius" zu schreiben ist, 
welchen Namen A. DE GnEGORIO (Coralli g·iuresi di Sicilia, 2. und 
3. Teil, ve1·mutlich im Naturalista Siziliano zwischen 1884 und 1887 
erschienen; das vorliegende Separatum trägt keinerlei bibliographische 
Angaben) als Untergattungsbezeichnung für Clwetetes capilliformis 
MrcH. aufgestellt hat, ohne eine Diagnose zu geben. (DE GuEoomo 
beschreibt nur noch makroskopisch - ohne Abbildungen - vom 
Monte Pellegrino zwei Arten dieser Untergattung, P. erctensis und 
P. anabaciopsis.) Bezüglich der Verwendung von Acantltaria als 
Gattungsnamen haben darüber befragte Paläontologen keine Be­
denken gehabt, sie trotz der ihnen bekannten Homonymie als zu­
lässig zu bezeichnen. 'Venn HERITSCH dafür einen neuen Namen 
vorschlagen will, z. B. Oppe11heimia, so wird die Sache dadurch 
nicht berül~rt, aber QuENSTEDT Unrecht zugefügt. -

Be r 1 in, 13. Juli 1920. DIETRICH. 
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