30 F. Heritsch,

Bemerkung zu Dietrich’s Auisatz iiber die sog. Tabulaten
des Jura und der Kreide.

Von F. Heritsch in Graz.

W. O. Dikrrica hat in diesem Centralblatt p. 208 ff. einige
Bemerkungen zu meiner Beschreibung der Solenopora Hilberi aus
dem Oberjura von Tschernawoda gegeben. Ich habe diese Be-
schreibung durch eine kurze Notiz erginzt (siehe dies. Centralbl.
1919, p. 350), welche im Mai oder Juni des vergangenen Jahres an
die Redaktion des Centralblattes abgegangen ist, also vorher dort
war, als DieTricH’s Aufsatz erschien. Daraus kann ersehen werden,
daB DiETricE mir nicht mit Berechtigung Unkenntnis der Arbeiten
von RormpLETz usw. vorwirft. Die Arbeit von WrIsSERMEL habe
ich nicht gekannt, sie ist allerdings-in einer doch wohl fiir
paliontologische Arbeiten — wenigstens aufierhalb Deutschlands —
etwas ungebriuchlichen periodischen Publikation erschienen. Fiir
diese meine Unkenntnis ist es mir ein Trost, daB DrerricH die
Abhandlung iiber einen liassischen Chactetes aus Siidtirol, in welcher
Chactetes und andere Tabulaten ausfithrlich abgehandelt werden?,
ebensowenig kennt, als allen Paldontologen, die bisher iiber
mesozoische Tabulaten gearbeitet haben, die Beaumontia Zignoi
D’ACHIARDI entgangen ist.

! R. ScuwinNer und F. Herrrscm, Mitteil. d. geol. Ges. in Wien.
1917. 10. p. 184 ff.
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Beziiglich der Solenopora Hilberi kommt DierricH zur Meinung,
da sie zu Monotrypa zu stellen sei. Auch ich bin iiberzengt,
(Centralbl. p. 350), daB das Fehlen der Béden kein Grund sei,
das Fossil nicht in die Nidhe der Tabulaten zu stellen; vielleicht
ist es am besten, diese Solenopora an die Familie der Monticuli-
poriden anzuschlieBen. Was ich an den Stiicken und den Schliffen
gesehen habe, spricht nicht dafiir, daBl Bdden iiberhaupt vorhanden
sind, daB also, wie DizTricd meint, die Schliffe nur zufillig boden-
freie Stellen zwischen bodenfiihrenden Lagen getroffen haben. An
meinen von DiETRICH angezogenen Abbildungen sind zwar scharfe
Abbriiche und Querbriiche zu sehen, zeigen aber keine Tabulae
an, wie DieTricH vermutet. Beziiglich der jurassischen und creta-
cischen Chaetetes halte ich das Feld keineswegs fiir so unbestellt,
wie DieTricH vermutet; das zeigt die ihm scheinbar entgangene
Arbeit iiber den Sidtiroler Chaetetes.

Was die Vermehrungsart des Blastochaetetes capilliformis (DiEr-
RICH, p. 210) betrifft, méchte ich betonen, daBi das, was DiETrRICH
diesbeziiglich sagt, an seiner Fig. 1 nicht zu sehen ist; denn die
Schrnittstellen a, auf welche er besonders verweist, brauchen keine
Knospungen zu sein, sondern konnen durch eine schiefe Schnitt-
lage, den Zellrohrchen gegeniiber hervorgebracht sein. Meine Er-
fahrungen an palidozoischen Tabulaten haben mich bei der Be-
urteilung solcher schiefer Schnitte oder schiefer Anbriiche sehr
vorsichtig gemacht. Dal die Autoren, wie DrerricH (p. 213) sagt,
bei der Bestimmung von Chaetetes iiber die Vermehrungsart ,ge-
wohnlich rasch hinweggleiten®, ist ein in seiner Verallgemeinerung
zuriickzuweisender Vorwurf.

Mit Recht zieht DirtricH den Genusnamen Ubaghsia ein, da
er bei seiner Aufstellung durch OprExHEIM schon vergeben war
(DieTRICH, 1. c. p. 215). Viel besser wird die Sache allerdings
nicht, wenn DikTrRICH in Anlehnung an eine kurze Bemerkung
QurnstTEDT'S in der Petrefaktenkunde Deutschlands, Korallen p. 859,
den Namen Acantharia gebraucht; denn Acantharia ist seit HAECKEL's.
Darstellung der Radiolarien (1862) fiir eine Unterordnung der-
selben vergeben.

Graz, im November 1919.

Gegenantwort an Herrn Heritsch,

Da wir iiber die systematische Stellung vop ,Solenopora
Hilber: HEr.“ jetzt einig sind und da mein Aufsatz gliicklicher-
weise. ein Abschlufldatum trigt (3. 10. 1918), so kann ich mich
kurz fassen. Fig. 1 von Blastochaetetes ist nach einer radialen
Bruchfliche, auf der die Zwischenknospen kéorperlich sichtbar sind,
angefertigt, nicht nach einem schiefen Schnitt, wie HEerrrscn
vermeint. Schnitte empfehlen sich aus den von HErITSCH an-
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gegebenen Griinden tatsichlich nicht. Hinzufiigen mufl ich, daB
fiiv Blastochaetetes streng genommen ., Polifinius” zu schreiben ist,
welchen Namen A. pE Grecorio (Coralli giuresi di Sicilia, 2. und
3.Teil, vermutlich im Naturalista Siziliano zwischen 1884 und 1887
erschienen; das vorliegende Separatum trigt keinerlei bibliographische
Angaben) als Untergattungsbezeichnung fiir Chactetes capilliformis
Micu. aufgestellt hat, ohne eine Diagnose zu geben. (DE GREGORIO
beschreibt nur noch makroskopisch — ohne Abbildungen — vom
Monte Pellegrino zwei Arten dieser Untergattung, P. ercfensis und
D. anabaciopsis.) Beziiglich der Verwendung von Acantharia als
Gattungsnamen haben dariiber befragte Paldontologen keine Be-
denken gehabt, sie trotz der ilinen bekannten Homonymie als zu-
lassig zu bezeichnen. Wenn Herrrscu dafiir einen nenen Namen
vorschlagen will, z. B. Oppenheimia, so wird die Sache dadurch
aicht beriihrt, aber Quexstept Unrecht zugefiigt. —
Berlin, 13. Juli 1920. DiETRICH.
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