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Uber das Miirztaler Erdbeben vom 1. Mai 1885

von
Dr. Franz Heritsch.
(Mit 8 Karten und 1 Textfigur.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 14. Mai 1908.)

Das Material zu dem Beben vom 1. Mai 1885, das einen
grofien Teil der dsterreichischen Alpenldnder erschiitterte und
auch in Ungarn, Bayern und dem bdhmischen Massiv verspiirt
wurde, lag seit langer Zeit wohlverwahrt im geologischen
Institute der Universitdt Graz, nicht ohne dafl einige Male der
Versuch unternommen wurde, eine Bearbeitung des Bebens zu
liefern, die aber nie zustande kam. Mein hochverehrter Lehrer,
Herr Prof. Dr. Rudolf Hoernes, hat mir das Material zur
Bearbeitung anvertraut, wofiir ich ihm hier den ergebensten
Dank ausspreche. Herzlichen Dank bin ich auch meiner lieben
Frau schuldig, die mir durch ihre Mithilfe im Exzerpieren der
Berichte liber das Erdbeben und im Ordnen des grofien Mate-
rials die Arbeit so erleichtert hat, dafl ich wohl ruhig sagen
kann: ohne meine Frau hitte ich diese miithevolle und zeit-
raubende Arbeit nie fertig gemacht.

Die folgende Arbeit zerfdllt in zwei Teile. Der erste ent-
hélt die Bearbeitung des Hauptbebens vom 1. Mai, im zweiten
Teile werden Vor- und Nachbeben einer Erorterung unterzogen.

~Das Material zu der vorliegenden Arbeit wurde nicht mit abge-
druckt; es liegen die kurzen Excerpte aus den iiber die Erd-
beben eingelaufenen Berichte in dem Archive der Erdbeben-
kommission der kais. Akademie der Wissenschaften in der k. k.
Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik in Wien. Das
Originalmaterial, die Berichte, ist im geologischen Institute der
k. k. Universitdt Graz aufbewahrt.
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Uber das Beben vom 1. Mai wurde ein bedeutendes Material
gesammelt. Uber die Menge der Orte, aus welchen Nachrichten
slammen, orientieren folgende Zahlen.

Steiermark a) Miirztal und Seitentdler............. 34 Orte
b) Murtal zwischen Bruck a. d. Mur und
St. Michael ob. Leoben ............. 19 »
¢) Ennstal und steirisches Salzkammergut 31 »
d) Murtal von St. Michael aufwiérts ..... 27 »
e) Mittelsteiermark ................... 118 »
f) Untersteiermark . .................. 18 »
Kéarnten..... ..o 33 »
Salzburg ... ..o 7 >
Oberdsterreich . ... ... i, 112 »
Niederdsterreich . .. ...... ... ... 25 »
Ungarn ....ooiii i e e 10 »
Bohmen und Mdhren .......... ... ... oL, 15 »
Bayern..... ... . 23 »

Es stammen aus 472 Orten mehr als 700 Nachrichten;
diese Zahlen beziehen sich nur auf das Hauptbeben, das den
Wonnemonat des Jahres 1885 einleitete. Auch iiber die Nach-
beben liegen sehr zahlreiche Nachrichten vor. Es ist hier der
Ort, der Verdienste derjenigen Médnner, Vereine usw. zu geden-
ken, die Berichte liber das Beben vom 1. Mai gesammelt haben.
In erster Linie gebiihrt hohes Verdienst dem Naturwissen-
schaftlichen Vereine fiir Steiermark, der Hunderte von
Fragebogen aussandte; ferner haben zahlreiche Gemeinde-
dmter an die zustehende k. k. Bezirkshauptmannschaft
berichtet; Berichte sammelte ferner die k. k. meteorologi-
sche Zentralanstalt in Wien, die kdnigl. bayrische_
meteorologische Anstalt, die oberdsterreichische
Lehrerzeitung usw. Viele Berichte sammelte Hofrat Prof.
H. Hofer, Prof. Dr. Rudolf Hoernes, Prof. Dr. E. Suef}, Prof.
Comenda, Dr. Fr. Schafarzik usw. Den Bemiihungen aller
dieser ist es zu danken, da} so zahlreiche Berichte zusammen-
kamen.
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L. Teil.

Das Schittergebiet des Bebens vom 1. Mai, dessen Zeit-
bestimmung, Stofilinien usw.!

Wenige Minuten nach 12" nachts erschiitterte ein starkes
Erdbeben einen nicht unbetrdchtlichen Teil der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie.

Dieses Erdbeben, das seinen Ausgang vom Mirztal nahm,
ist das grofite Miirztaler Beben, von welchem man Kunde hat;
das Maximum der Intensitdt der Erderschiitterung wurde auf
der Miirzlinie und auf Stofilinien senkrecht zu dieser erreicht;
inwieweit andere Bebenlinien in Betracht kommen, wird die
weiter unten folgende Erorterung zeigen.

a) Das pleistoseiste Gebiet.

Es kann keinen Zweifel unterliegen, da man das Epi-
zentrum der Erschiitterung im Mirztal bei Kindberg zu su-
chen hat. Alles deutet darauf hin. Die Berichterstatter melden,
dafl man zuerst einen Stofl von unten versplirte, welcher den
Charakter einer Hebung des Bodens hatte. Uber die Anzahl
der von unten erfolgten St6fe gehen die Berichte stark aus-
einander; wihrend der eine Berichterstatter nur von einem
einzigen Stofi zu erzdhlen weifl, meldet ein anderer, das funf bis
sechs starke Stofle wahrzunehmen waren. Darin aber sind
Beobachter einig, daf auf die von unten herkommende Erschiit-
terung ein Springen oder Schiitteln des Bodens zu verspiiren
war. Es folgte also auf die sukkussorische Bewegung eine
undulatorische nach, ganz &hnlich wie es F.E. Suefli beim
Laibacher Beben fand; tiber die Richtung dieser letzteren gehen
die Meinungen auseinander. Einzelne Berichterstatter geben
N —S oder beinahe N—S, andere SW—NE an. Widersprechend
wird angegeben, dal Gegenstinde nach N oder S umfielen.
Ubereinstimmend wird berichtet, da dem Erdbeben ein 1 bis 2
Sekunden dauerndes Gerdusch voranging. Dieses Gerdusch
wird teils als Sausen, teils als Rollen, dhnlich dem eines

1 Siehe dazu die Ubersichtskarte des Erdbebens vom 1. Mai.
1%
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schweren Lastenzuges, geschildert. Dieses Gerdusch hielt
wihrend der Erschiitterung an und war noch nach demselben
zirka 1 Sekunde lang zu hdren, wobei es den Anschein
hatte, daf} es sich in die Ferne langsam verlor.

Was nun die Wirkung des Bebens betrifft, so ist zu er-
wiahnen, dafl kein einziges Haus in Kindberg unbeschédigt
blieb. Spriinge in den Gebduden, Herabfallen des Mortels sind
die allergewohnlichsten Schdden. Besonders Schornsteine litten
sehr, indem sie teils abgeworfen, teils verschoben oder um ihre
Achse gedreht wurden, was auch an Grabsteinen hdufig beob-
achtet werden konnte. Ubereinstimmend wird auch von vielen
Beobachtern angegeben, dafl die Risse in den Mauern unter
70° gegen die Vertikale geneigt waren. Der Umstand, daB so-
gar Gewolbe einstilirzten, dafl Giebel und Feuermauern um-
geworfen wurden, deutet auf eine grofie Intensitdt des Bebens;
es trat ja doch dadurch eine teilweise Zerstdérung der Gebdude
ein. Die Stdrke des Bebens entsprach daher der Stufe IX der
Rossi-Forel’schen Erdbebenintensitdtsskala.

Durch die Erschiitterung wurde grofier Schaden ange-
richtet. Zahllose Gegenstdnde wurden zertriimmert, das Turm-
kreuz der Pfarrkirche stiuirzte ab, schwere eiserne Wertheim-
kassen wurden um mehrere Zoll verschoben. Wie weit die
Gebdude durch das Erdbeben litten, zeigt am besten der Um-
stand, dafl die Schule wegen der Schdden des Hauses gesperrt
werden mufte.

Ahnliche Vernichtungen richtete das Beben in Aumiihl
bei Kindberg an. Gerade so wie in Kindberg wiesen auch hier
die Mauern zahlreiche Spriinge auf; Rauchfinge wurden abge-
worfen, selbst eine Esse fiel um. Die Schornsteine wurden
nicht nach einer, sondern nach verschiedenen Richtungen ab-
geworfen.

Der Berichterstatter aus Allerheiligen bei Kindberg
meldet, dal er zuerst einen Stof, dann ein starkes Erzittem
verspiirte. Es fand also zuerst eine sukkussorische und dann
eine undulatorische Bewegung statt; wenn der Beobachter
auch nicht direkt von einem »Stofl von unten« spricht, so er-
gibt doch seine Angabe, dafl Ziegel von den Déchern fielen, mit
geniigender Schérfe, dal zuerst ein sukkussorischer Stofi statt-
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fand, da das Abstilirzen von Ziegeln doch einen Stofl von unten
und eine dadurch hervorgerufene Hebung voraussetzt. Die
Richtung der Bewegung ging SE—NW,; an der NW-Seite
zeigten die Gebdude die bedeutendsten Risse.

Das festgebaute Schloff Oberkindberg litt durch das
Beben so stark, dafl eine nochmalige derartige Erschiitterung
das Gebdude in einen Trimmerhaufen verwandeln wiirde.
Besonders die nach N oder S exponierten Fronten litten sehr,
wiahrend die anderen weniger Schaden nahmen. Gegen N oder
S stiirzten auch Kamine usw. ab, was auf eine nordstidliche
Stofirichtung schlieflen 146t.

In Wartberg war das Erdbeben nur wenig schwécher
als in Kindberg. Die Bewegung scheint keinen besonders
starken sukkussorischen Charakter gehabt zu haben, die un-
dulatorischen Schwingungen haben das Ubergewicht; die
Beobachter schildern den Charakter des Stofies als den eines
kurzen Seitendruckes; die Anzahl der Stofle wird verschieden
angegeben; dem Beben ging ein starkes Gerdusch voran, das
die Bewohner aus dem Schlafe schreckte. Dafl aber dennoch
dic sukkussorische Bewegung stark war, zeigt die Nachricht
aus dem Spregnitzgraben bei Wartberg, die dahin lautet, daf3
der ganze Dachstuhl eines Hauses verschoben wurde, was eine
Hebung voraussetzt. Die Wirkungen des Erdbebens auf die
Gebdude waren weniger stark wie in Kindberg; es wurden zwar
Mauern um 2 cm verschoben und Schornsteine und Giebel-
mauern umgeworfen, eine Zerstérung von Gewdlben aber fand
nicht statt. Uber die Richtung der Erdbewegung gehen die
Angaben der Beobachter stark auseinander. Ein Bericht 146t
die Richtung W—E sein und sagt weiters, dafl in dieser
Richtung vornehmlich die Gegenstinde umgeworfen wurden.
Ein anderer meldet SE—NW als Stofirichtung und gibt an, dai
nach dieser Richtung verschiedene Gegenstinde umgefallen
sind. Ein dritter Beobachter fand NNW—SSE als Stofirichtung;
Pendeluhren wurden in WE-Richtung verschoben, dreibei-
nige Stihle, eine Gartensdule, die abbrach, lagen in dieser
Richtung; die Risse in den Mauern waren vornehmlich in der
S- und E-Seite. Das Kreuz auf der Kirche neigte sich um
23° nach SE. Ein Beobachter gibt an, dafl die Sté8e aus SE
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kamen; wieder ein anderer nennt die Stofirichtung S—N. Mir
scheint es am wahrscheinlichsten, dafl man eine Stofirichtung
SE—NW anzunehmen hat.

Ein Berichterstatter meldet, dal das Brunnenwasser nach
der Erderschiitterung getriibt war und aus dem Spregnitz-
graben kommt die Nachricht vom Hervorbrechen einer Quelle.

Nach einer Mitteilung von Prof. H. H6 fer wurden an der
Reichsstrafle zwischen Kindberg und Wartberg vor der Eisen-
bahnbriicke Spriinge mit einem Streichen nach 3" nahe am
Rande gegen die Miirz zu beobachtet (¢ der Fig. 1). Der ldngste

D
S
N\\ \& U
» s\ &
& 3

» S

Wartberg

Xa.
West Ost.

a, b = Quellen, deren Wasser durch zwei Tage ungeniefibar war.

¢, d = Spriinge im Erdboden.

dieser Spriinge war 10 m lang und etwa 6 cm breit; er hatte
scharfe Rdnder. Dafl diese Spriinge etwa durch eine Unter-
waschung durch die Miirz entstanden wéiren, ist vollends aus-
geschlossen.

Nach einer Mitteilung des Ingenieurs Nikolin sollen auch
bei Kindberg auf einer Insel in der Miirz einige bis zu 5 m lange
Spalten sichtbar gewesen sein, die ein Streichen nach 2 hatten
(@ auf Fig. 1). Nach einem Berichte aus derselben Feder sind
nach dem Beben zwei Quellen in der Umgebung Kindbergs
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durch zwei Tage hindurch getriibt geflossen; die eine dieser
Quellen liegt in zirka 800 # SeehOhe beim Gehofte Holzmeister
am Ende des Terschengrabens, die andere befindet sich beim
Orte Kindthal am rechtseitigen Gehdnge des gleichgenannten
Grabens. Das Wasser dieser Quellen war auch durch zwei
Tage hindurch wegen eines unangenehmen Geschmackes
ganz ungeniefibar.

Auf dem Riicken, der das Miirztal vom Stanzertale trennt,
kommen, wie an Prof. H. H6fer gemeldet wird, schwefel-
wasserstoffihrende Quellen vor und es stromt auch an ein-
zelnen Stellen Schwefelwasserstoff aus. Seit dem Beben vom
1. Mai treten nun diese Exhalationen mit so grofler Vehemenz
auf, daB einzelne Kellerriume der Wohnhduser fiir Aufbe-
wahrung von Lebensmitteln unbrauchbar geworden sind. Wie
lange dieses Phdinomen dauerte, wird nicht erwdhnt; doch
bestand dasselbe noch Ende Oktober 1885.

In Krieglach &duflerte sich das Erdbeben noch sehr stark,
doch ist eine Abnahme der Kraft der Erschiitterung gegen
Wartberg ‘'wohl zu erkennen. Wihrend im letzteren Ort noch
zahlreiche Rauchfdnge abstilirzten, wurden hier nur wenige
Schornsteine umgeworfen; auch wurden nur wenige Mauern
derart beschiddigt, dafl sie abgetragen werden mufiten. Der
hauptsdchliche Schaden besteht in den zahlreichen Rissen, die
in fast allen Gebduden entstanden. Ein Beobachter berichtet,
dafl vier St6fle verspiirt wurden, die den Charakter von
Schldgen, die schief aus der Erde kamen, hatten; zwischen den
einzelnen Stofen war eine vibrierend wellenférmige Bewegung
zu beobachten. Es ging also neben der sukkussorischen
Bewegung eine undulatorische einher. Die Richtung des Erd-
bebens geben die Beobachter libereinstimmend mit SW—NE an;
in dieser Richtung wurden auch verschiedene Gegenstinde
verschoben.

Zu den durch das Erdbeben stark mitgenommenen Orten
gehort auch Stanz bei Kindberg. Es wurden mehrere rasch
aufeinanderfolgende wellenférmige Stdfle beobachtet, die in
der Richtung NW —SE verliefen; zuletzt kam ein starker Stof,
der jedenfalls die Zerstorungen (Einsturz einer Feuermauer
usw.) verrichtete, von welchen die Zeitung berichtet.



8 Mitteilungen der Erdbeben-Kommission.

In Langenwang wurde durch das Beben ein recht be-
deutender Schaden angerichtet. Die Héuser erhielten Risse,
auch wurden einige Kamine herabgeworfen. Die Erschiitterung
hatte den Charakter eines Schlages von unten und zerfiel in
mehrere Stofe; auf die sukkussorische Bewegung ist das
Herabwerfen von Ziegeln vom Stationsgebdude zuriickzufiihren.
Uber die Anzahl der StéSe gehen die Berichte auseinander.
Als Stofirichtung wird SW—NLE angegeben.

Stellt Langenwang schon den Ubergang der pleistoseisten
Zone in jene der gut erkennbaren Schidden vor, so ist dies
noch mehr der Fall bei Hohenwang, wo nur Risse im Mauer-
werk entstanden.

Sehr bemerkenswert ist der Umstand, dafl die Intensitat
des Bebens in Turnau und in der Umgebung von Aflenz
noch sehr gro8 war. Es erhielten nicht nur die Mauern der
Héuser Risse, sondern es kam sogar zum Einsturz von Giebel-
mauern und zum Abwerfen von Rauchfidngen; daneben kamen
auch Verdrehungen von Rauchfdngen vor; auch das Kirchturm-
kreuz wurde gedreht. Im ganzen Ort ist kein Haus, das nicht
Schaden gelitten hétte. Alles das spricht fiir eine bedeutende
Intensitdt des Bebens, die derjenigen von Kindberg nicht viel
nachgestanden sein diirfte.

In Grafinitz, das zwischen Aflenz und Turnau liegt,
wurden auch Beschddigungen an Kaminen usw. beobachtet,
doch scheint das Beben nicht so heftig gewesen zu sein wie
in Turnau. In Aflenz war die Erschiitterung schon bedeutend
schwadcher.

b) Das Gebiet merkbarer Schiden an Gebiduden.

In dieser Zone hat das Erdbeben derartig auf die Geb&dude
gewirkt, das Risse im Mauerwerk entstanden. Entspricht in der
friither betrachteten pleistoseisten Region das Beben in seiner
Stdarke dem Intensitdtsgrad VIII, beziehungsweise IX der
Forel- Rossi’schen Skala, so wird in der jetzt zu betrachtenden
Zone die Intensitdt VIII zwar erreicht, doch findet ein Abwerfen
von Rauchfingen, Einstlirzen von Mauern usw. mit Ausnahme
der Gegend von Leoben nicht mehr statt. Die Schdden an den
Gebduden bestehen nur in Rissen, wobei gleich zu bemerken
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ist, dal die Neubauten mehr litten als die &dlteren Hduser, was
auch schon in der pleistoseisten Zone zu beobachten war.

In Veitsch entstanden in den Hdusern Risse, die beson-
ders an Neubauten und in den ersten Stockwerken zu bemer-
ken waren. Das »Grazer Volksblatt« weifl zu berichten, dafl
im Pfarrhof — abgesehen von der Beschddigung der Zimmer
und dem Einsturz eines Ofens — von einem Gewdlbe sich
mehrere Ziegel ablosten. Das wiirde also auf die Beschdadigung
von Gewdlben und daher auf eine gewallige Intensitdt des
Bebens, &dhnlich jener in Kindberg, hindeuten. Damit steht der
andere aus Veitsch stammende Bericht in zu groien Wider-
spruch. Weitere Beschddigungen von Gebiuden aufier Mauer-
risse sind wohl nicht vorgekommen.

In Miirzzuschlag wurden drei Sté8e in Zwischenrdumen
von je 1 Sekunde wahrgenommen. Von diesen $tofien war der
erste der stdrkste; es scheint nur eine undulatorische Bewegung
stattgefunden zu haben, deren Richtung SE—NW war. Risse in
den Mauern entstanden nur in hoheren Stockwerken, wahrend
in den Erdgeschossen fast keine beobachtet werden konnten.
Risse in Mauerwerken entstanden noch in der Umgebung von
Miirzzuschlag in Kapellen und Altenberg bei Neuberg, wo
sich auch eine Spalte im Erdreich bildete. Wahrend Turnau
und Grafinitz bei Aflenz sehr stark erschiittert wurden, war der
in Aflenz selbst angerichtete Schaden ein weitaus geringerer;
Risse in den Mauern entstanden nur an wenigen Hiusern des
Ortes. Die Bewegung war eine undulatorische, wie aus den
Berichten hervorgeht, und NW —SE gerichtet.

Es ist nun sehr bemerkenswert, dafl in Torl, das nicht
weit von Aflenz entfernt ist, keine Risse in den Mauern
vorkommen, widhrend dies in dem viel weiter entfernten
St. Ilgen wohl der Fall war. Auch in dem an der Strafle lber
den Seeberg liegenden Seewiesen entstanden in den Hidusern
Risse. Aus allen diesen Orten, also aus To6rl, St. Ilgen,
Seewiesenund Turnau, melden die Beobachter als Charakter
der Erschiitterung eine wellenférmige Bewegung; in allen Orten
war die Strofirichtung NW— SE.

Wihrend nun, wie spéter erdrtert wird, Neuberg,
Miirzsteg, Wegscheid usw. eine geringere Intensitdt des
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Bebens zeigen, ist es sehr bemerkenswert, dafi sich die Zone
der Beschddigungen der Gebdude durch Risse, also die Zone
der grofleren Intensitdt des Bebens (Intensitdt VIII der Forel-
Rossi’schen Skala) nach N fortsetzt. Die Berichte aus
Weichselboden, GufSiwerk usw. wissen von dieser
bedeutenden Wirkung des Bebens zu erzéhlen.

In Wildalpen wurden zwei Stdfle wahrgenommen, die
den Eindruck eines starken Seitendruckes, verbunden mit
Schldgen von unten, erweckten. Es fand also jedenfalls eine
bedeutende sukkussorische Bewegung statt, neben welcher die
undulatorische einherging. Von besonderen Wirkungen auf
Gebdude weifl der Beobachter nichts zu berichten, wohl aber war
eine stirkere Wirkung in Weichselboden zu bemerken, wo
in den Mauern viele Risse entstanden. Die Bewegung war
wellenfdrmig.

Eine ganz auffallende Intensitdt zeigt das Beben in
GuBwerk, Gollrad und Umgebung. In GufSiwerk haben die
Winde durch zahlreiche Risse stark gelitten; auch die Hauser
der umliegenden Ortschaften wurden durch das Beben in
Mitleidenschaft gezogen. In dem auf der Strafle nach Weichsel-
boden liegenden Greith entstanden an den Gebduden Risse,
die meist in vertikaler Richtung verliefen.

In Gollrad wurden Hduser, die aus Stein aufgebaut sind,
durch das Beben stark beschiddigt; es entstanden Risse und
Spriinge in den Mauern, die so angeordnet waren, daff die nach
N oder S zugekehrten Mauern meist wagrechte, die gegen
W oder E exponierten senkrechte Spriinge aufwiesen. Es ent-
standen nicht allein Risse, es wurden sogar im I. Stock
eines Hauses alle Mittelmauern von den Hauptmauern getrennt
und die Gewdlbe der Tir- und Fensterbogen im Scheitel
zerrissen. Zu ebener Erde sind Risse in den Mauern
weniger oft zu bemerken. Das Pendel der Turmuhr wurde
ausgehoben; dieser letzte Umstand deutet auf einen starken
sukkussorischen Stofi hin. Die Stofirichtung wird mit N—S
und E—W angegeben. Dadurch aber, dafl die Pendel der Uhren,
die in EW-Richtung schwingen, stehen bleiben, ist es Klar,
daf} der Sto beildufig in NS-Richtung ging.
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Mit St. Marein im Miirztal ndhern wir uns wieder dem
Epizentrum; das findet darin seinen Ausdruck, dafi’ die
sukkussorische Bewegung wieder deutlicher bemerkbar wird
(Fallen der Ziegel von den Déchern). Ein Beobachter gibt an,
dafl ein Stofl ihn aus dem Schlafe weckte; darauf folgte dann
eine mehr stofflende als wellenférmige Bewegung; ein anderer
Beobachter empfand drei ruckartige Stofe. Als Ergdnzung dazu
dient die Angabe eines dritten Berichterstatters, der meldet, daf}
auf die Stofle ein wellenformiges Schwanken folgte. Die Stofe
kamen aus der Tiefe. Eine Bestimmung der Stofirichtung ist
bei den widersprechenden Angaben der Beobachter unmoglich.
Der Schaden scheint nicht besonders grofi gewesen zu sein,
wenigstens entstanden keine bedeutenden Risse in den
Mauern.

Einen ganz dhnlichen Charakter wie in St. Marein zeigte
das Beben in St. Lorenzen im Mirztale. Nach der Meldung
des Gemeindeamtes an die k. k. Bezirkshauptmannschaft wiren
éllerdings durch das Beben keine sichtbaren Wirkungen auf
Gebdude ausgelibt worden. Demgegeniiber melden andere
Berichterstatter, dafl sich in vielen Hausern Risse bildeten; ein
Berichterstatter meldet: »An dem Gebdude selbst wurden
jedoch keine Risse wahrgenommen.« Daraus darf man aber
nicht schlieffen, dafi iUberhaupt keine Beschddigungen der
Gebdude durch dieBildungvon Spriingen vorkamen. Die vielfach
sich widersprechenden Berichte aus einem Orte stammen daher,
daB die Beobachter vielfach nur tiber ihre eigene Wahr-
nehmung und iber ihre Beobachtungen an ihrem Wohn-
haus allein berichten; wenn nun nicht alle Hiuser dieselben
Beschddigungen aufweisen, so kommen dadurch die wider-
sprechendsten Angaben heraus. In St. Lorenzen wurde sicher
eine Anzahl von H&dusern durch das Beben beschiddigt, es
gehort daher der Ort zu der Zone der gut merkbaren Wirkung
auf Gebdude.

Uber die Richtung des Erdbebens, das teils als heftige
Stofe, teils als Schwankung empfunden wurde, herrscht in den
Angaben der Beobachter ziemliche Ubereinstimmung; vier
derselben geben SE—NW, einer SW—NE an. Ein Beobachter
berichtet von drei starken Stéflen, von denen der zweite der
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starkste war. Es tritt beim Beben hdufig die Erscheinung auf,
daBl nicht der erste Stofl, sondern ein spéterer: die grofite
Intensitdt aufweist.

In Kapfenberg scheint die Intensitit des Bebens etwas
grofler gewesen zu sein als in St. Lorenzen und St. Marein,
wenn der angerichtete Schaden auch unbedeutend war; doch
wurden Rauchfdnge gerade und drehend verschoben, ja selbst
herabgeworfen und es entstanden auch Risse una Spriinge in
den Mauern, die aber nicht von Bedeutung waren; es scheinen
diese Spriinge hauptsdchlich an dlteren Gebduden entstanden
zu sein, denn es wird gemeldet, daB an dem neuen Schulhause
nicht der geringste Mortelrili entstanden ist; es wird ferner
noch berichtet, dal an der alten Pfarrkirche zwei alte
Risse erweitert wurden. Geradeso wie in St. Lorenzen und
St. Marein wurden drei Stéle wahrgenommen, denen ein starkes
Gerausch vorausging. Die Erschiitterung war wellenformig.
Der Stationschef der Slidbahnstation berichtet, dafl die Magnet-
nadel vor und nach dem Beben eine grofie Unruhe zeigte. Zur
Erklarung dieses Phdnomens braucht man nicht an erd-
magnetische Strome zu denken; die der Haupterschiitterung
jedenfalls vorausgegangenen feinen Erzitterungen des Bebens
haben die Nadel in Bewegung gesetzt.

In Bruck war das Beben viel schwécher, die Intensitat
wichst aber, wie gleich unten ausgefiihrt wird, gegen Leoben
zu. Desgleichen wurden auch einige Orte des Murtals unterhalb
Bruck und solche in Seitentdlern stiarker erschiittert als Bruck
selbst. Zu diesen Orten gehdrt Pernegg. Es wurde da eine
wellenférmige Bodenbewegung beobachtet; dann erfolgten, wie
der Berichterstatter sich ausdriickt, einige heftige Schlidge,
gleich dem Niederfallen eines schweren Gegenstandes. Zweifel-
los handelt es sich hier um sukkussorische Stéfle. Durch die
Erderschiitterung entstanden Spriinge im Mauerwerk, was eine
recht bedeutende Intensitdat (VIII) bezeugt. In Mixnitz und
Rothelstein war die Erschiitterung schon schwicher,
wihrend sie wieder in Breitenau an Stdrke zunahm, so daf
die Gebdude ziemlich arg beschéddigt wurden. Ganz &hnlich
wurde auch die Erderschiitterung in Parschlug beobachtet.
In Haus scheint das Beben nicht besonders. heftig gewesen
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zu sein, doch reichen die Berichte nicht, um ein sicheres Urteil
fdllen zu konnen.

Wihrend nun in Bruck das Beben bereits an seiner
Intensitdt sehr verloren hatte, zeigen die Berichte aus Leoben
gerade das Gegenteil. Es wurden zwei Stéfle versplrt, von
welchen der zweite der stdrkere und von einem donner-
dhnlichen GetOse begleitet war. Die Erschiitterung bewirkte
die Bildung von feinen Rissen in den Mauern und das Abwerfen
der Ziegel von den Dédchern. Durch das Beben wurde auch ein
ziemlich schwerer Koffer um ein bedeutendes Stiick verschoben.
Zweifellos war das Erdbeben in Leoben stidrker als in dem
dem Epizentrum viel ndher liegenden Bruck. Das legt die
Vermutung nahe, dafl man in Leoben ein zweites schwécheres
Epizentrum vor sich hat; das wird bei der Besprechung noch
weiter erdrtert werden.

Dafl man um Leoben, das schon so oft der Ausgangspunkt
von heftigen Beben war, tatsdchlich ein Gebiet stédrkerer
Intensitdt vor sich hat, wird durch weitere Berichte bestéitigt.
In Seegraben bei Leoben wurde ein heftiger Erdstol, der
einem Schlage von unten glich, beobachtet. Der Stofl erweckte
beim Berichterstatter zuerst den Eindruck, als ob ein etwa
300 m entferntes Dynamitmagazin in die Luft geflogen wire. Es
kann kein Zweifel sein, dafl man es mit einem starken
sukkussorischen Stof3 zu tun hat. Dementsprechend waren auch
die Wirkungen; es entstanden Risse in den Mauern, die bis
zu 1 cm breit waren, ferner stiirzte im Kohlenbergwerk ein
20 m langer, 4 m breiter und 3 m hoher Verhau ein, der friither
nicht einmal mit Dynamit wegzusprengen war. Von &hnlicher
Stdrke war das Erdbeben in Donawitz, wo ebenfalls Risse in
den Mauern entstanden und Rauchfiange einstiirzten.

In Freienstein ob Leoben und St. Peter ob Leoben
duflerte sich das Beben in dhnlicher Intensitdt. In der weiteren
Umgebung Leobens verliert das Beben rasch an Stidrke, wie die
Berichte aus St. Michael, Trofaiach, Vordernberg u. a. m. zeigen;
es kamen keine Beschddigungen an Gebduden vor.
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¢) Das Erdbeben in der nordlichen Obersteiermark (Salzatal,
Umgebung von Mariazell usw.).

Wir haben friiher gesehen, dafi durch das Erdbeben in
Miirzzuschlag Schdden an H&usern, wenn auch in geringem
Mafle angerichtet wurden. Die darin sich ausdriickende
Abnahme der Stirke des Bebens gegeniiber dem unteren
Miirztal setzt sich auch gegen den Semmering fort, was sehr
bemerkenswert ist, da wir wissen, dafl die Stofilinie des Miirz-
tales ihre Fortsetzung in Niederdsterreich der die Kamp-,
beziehungsweise Thermenlinie findet. Man kann aus diesem
Verhalten des grofien Miirztaler Bebens vom 1. Mai schlieflen,
daf weder die Kamp- noch .die Thermenlinie miterschiittert
wurden.

In Spital am Semmering wurden leichte Gegenstidnde
umgeworfen; dafl auch ein Schornstein abgeworfen wurde,
kann nicht fir eine gréBere Heftigkeit des Bebens sprechen, da
dies ganz vereinzelt geschah. Die Bewegung war, wie es aus
den Berichten hervorgeht, eine undulatorische. In Froschnitz
war das Erdbeben sehr schwach, es kamen gar keine
Beschadigungen an Gebauden vor.

Wihrend nun Altenberg und Kapellen stdrker erschiittert
wurden, war in Neuberg die Intensitit des Bebens sehr
stark geschwicht. Aus diesem Orte liegen flinf Berichte vor,
die sich tiber die Stofirichtung und deren Wirkungen
etwas widersprechen. Einer der Beobachter gibt an, daf}
eine merkliche Verschiebung von Gegenstinden oder die
Bildung von Spriingen nicht zu beobachten sei. Dagegen
berichten die anderen vier Beobachter, dal »Risse in den
Mauern entstanden<. Dafli man es aber doch nicht mit
einer wirklichen Bildung von Mauerrissen zu tun hat,
geht aus einzelnen Berichten hervor; es entstanden lediglich
Springe im Plafond, also keine eigentliche Beschdadigung der
Gebidude. Interessant ist es, zu wissen, dal das Haus des
Beobachters, der keinerlei Schidden angibt, auf Fels steht,
widhrend die Hé&duser der anderen Berichterstatter, die die
Bildung von Spriingen melden, auf alluvialem Grund stehen.
Wie {iber die Wirkungen des Erdbebens bei den Beobachtern
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nicht Ubereinstimmung herrscht, so ist auch dies bei der
Angabe der Stofirichtung der Fall. Wahrscheinlich war die
Hauptstofirichtung SE—NW.

Auch in Mirzsteg und auf der Raxalpe wurde das
Erdbeben verspiirt, ohne dafl jedoch genauere Berichte
vorliegen. In den vorhergehenden Zeilen wurde erdrtert,
daBl die Intensitdt des Bebens in Weichselboden, Gollrad und
Gufiwerk eine ganz bedeutende war; um so mehr mufl es
uns wundernehmen, dafl in Wegscheid das Beben nur
sehr schwach wahrgenommen wurde. Es wird sogar
gemeldet, dal die Erschiitterung nur von einigen Personen
versplirt wurde; die Richtigkeit dieser Angabe zu bezweifeln,
liegt kein Grund vor. Auch in Mariazell, das dem stark
erschiitterten Gufiwerk so nahe liegt, war das Beben fast
kaum bemerkbar. In Wildalpen war die Erschiitterung trotz
der deutlich vorhandenen sukkussorischen Bewegung weniger
stark als in Weichselboden.

d) Die Erschiitterung im Ennstal von Selzthal abwirts, im
Palten- und Liesingtale und im Gebiete des Murtales zwischen
Bruck und St. Michael ob Leoben.

Im Ennstal von Selzthal abwérts bis Altenmarkt wurde das
Beben tiberall verspiirt. In Altenmarkt war die Erschiitterung
so stark, dafl die Leute aus den Hausern eilten. In St. Gallen
wurden mehrere Sté8e und Schwankungen des Bodens
beobachtet. Aus Landl wird berichtet, da das Beben aus
einem langen wellenformigen Stof8 bestand; Einrichtungs-
gegenstinde gerieten ins Schwanken. Ahnlich duflerte sich
das Beben in Gams. Aus diesem Orte wird gemeldet, dafl eine
in der Nidhe befindliche Schwefelquelle versiegte, aber zirka
1 Klafter tiefer wieder hervorbrach; die Temperatur der Quelle
war um 20° hoher als frither.

In Hieflau wurden zwei kurze gleichmaflige Stofie
versplirt. Zwei Berichterstatter wissen nur von einer wellen-
formigen Bewegung zu erzdhlen. Wenig Glaubwiirdigkeit
kommt einem Berichte aus Hartelsgraben bei Hieflau zu,
demzufolge von einem Erdbeben hier nichts verspiirt wurde.
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In Eisenerz wurden innerhalb 10 bis 12 Sekunden
zwei Erdstofle wahrgenommen; der erste Stol war von heftigen
Schwingungen begleitet, der zweite war mehr vibrierend. Die
StoBe hatten etwa die Intensitdt VI. Interessant ist die Meldung,
daB im Bergbau am Erzberg wenig von einer Erschiitterung
zu spliren war. Das Beben wurde auch in der ganzen Umgebung
wahrgenommen. In der Radmer sollen durch das Erdbeben
Héauser gelitten haben, was wohl auf die schlechte Bauart der
Héauser in dieser armen Gegend zuriickzufiihren ist.

Aus Admont, das bei steirischen Beben so oft erschiittert
wurde, ist leider kein Bericht vorhanden; zweifellos wurde das
Erdbeben auch dort wahrgenommen. Aus Gstatterboden im
Gesduse liegt ein Bericht vor, der meldet, dafl das Beben in der
ganzen Gegend beobachtet wurde.

Aus dem Paltentale liegen nur wenig Berichte vor. Dem
Berichte aus Rottenmann ist nicht viel zu entnehmen. Die
Nachricht aus Trieben ist deshalb interessant, weil gemeldet
wird, dal im Mauerwerk Risse entstanden; es handelt sich
aber jedenfalls nur um Mortelrisse; die Erdbewegung wurde
als eine wellenférmige mit gréferen Schwankungen wahr-
genommen. In Hohentauern, dem hodchsten Punkte der
Strafle Trieben—Judenburg, wurde das Erdbeben nur von
wenigen Personen versplirt. Es waren zwei Stofle in der
Richtung SE—NW, die nur Gldser erklirren machten, zu
beobachten. Aus Gaishorn wird weiter nichts gemeldet, als
dal das Erdbeben versplirt wurde.

In Wald, das auf der Wasserscheide zwischen dem
Palten- und Liesingtale liegt, wurde eine lebhaft zitternde Boden-
bewegung mit zwei heftigeren Stéfen beobachtet, die
verschiedene Gegenstdnde ins Schwanken brachten. In Kall-
wang wurde zuerst ein Stof und dann ein Erzittern
beobachtet. Aus diesem Orte liegen zwei Berichte vor; ein
Berichterstatter meldet, dafl an den Hadusern Risse entstanden,
wihrend der andere davon nichts meldet, sondern sogar sagt,
dal an den Gegenstinden keine Verdnderungen entstanden
seien. Es wird sich also aller Wahrscheinlichkeit nach bei
diesen »Rissen« um Spriinge im Mortel handeln. In &dhnlicher
Weise wurde das Beben auch in Mautern beobachtet; auch
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aus Klein-Lobming wird nichts Besonderes berichtet. Aus
St. Michael ob Leoben sind vier Berichte vorhanden, die sich
nicht unbedeutend widersprechen. Der erste Beobachter
meldet, dafl gapz deutlich ein Sto mit vier darauffolgenden
Schwinguiigen zu verspiiren war. Der Stationsvorstand will nur
zwei Schwankungen bemerkt haben. Interessant ist die
Nachricht eines Berichterstatters, der zufolge der erste Stofl
den Charakter eines Schlages von unten hatte; es ist also ein
sukkussorischer Stofl, dem undulatorische Schwingungen
folgten, eingetreten. Wir wissen, dafl in der Umgebung Leobens
eine Gegend stdrkerer Intensitdt des Bebens lag, wobei eine
sukkussorische Bewegung eintrat; dasselbe war also auch in
St. Michael der Fall, ohne dafi dadurch eine dhnliche Intensitat
erreicht wurde.

In Leoben, Seegraben bei Leoben, Donawitz, St. Peter ob
Leoben und Freienstein ob Leoben wurde, wie friiher erwihnt,
das Erdbeben in bedeutender Intensitdt verspiirt. Die Stérke,
desselben nimmt nun sehr rasch ab; widhrend in den oben
angefiihriten Orten der Intensitdtsgrad VIII anzunehmen ist,
betrdgt derselbe in St. Michael etwa V. Auf der kurzen Strecke
zwischen Leoben und St. Michael ist also eine sehr starke
Abnahme der Intensitdt des Bebens zu bemerken. Das ist auch
noch anderweitig zu konstatieren. Aus T rofaiach wird nichts
oder doch nur Fragliches liber Beschddigungen von Geb&duden
berichtet. Leichte Gegenstdnde wurden umgeworfen, was auf den
Intensitdtsgrad VII hindeutet. Die Bewegung selbst wurde als
eine wellenfdérmige geschildert. Geringere Intensitdt scheint das
Beben in Friedauwerk und Vordernberg gehabt zu haben.
Aus Vordernberg liegen ganz widersprechende Nachrichten
vor. Das Biirgermeisteramt meldet der k. k. Bezirkshauptmann-
schaft, dafl die Erderschiitterung so wenig heftig war, dafl ein
Teil der Bewohner gar nichts davon merkte. Andere Berichte,
von einzelnen Personen ausgehend, wissen von einer lebhaften
Erschiitterung zu berichten, die ein starkes Erzittern aller
Gegenstdande in den Wohnungen zur Folge hatte. Aus .diesen
Berichten irgendwelche Schliisse zu ziehen, ist daher un-
moglich.

F. Heritsch. 2
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Wie von der Gegend groflerer Intensitdt des Erdbebens
bei Leoben nach N und W hin eine Abnahme derselben zu
beobachten ist, so ist dasselbe auch gegen E hin der Fall. Gegen
Bruck zu nimmt die Intensitdt des Bebens st '1nd steigt erst
wieder im Mirztal. In Bruck a. d. Mur wurde eift £tnf} aus
der Richtung ENE—WSW versplirt; diesem Stofie folgte ein
langeres Nachzittern. Durch das Erdbeben entstanden Spriinge
am Plafond und an den Mauern wohl Mbrtelspriinge, ebenso
wurde Mortel von der Decke abgebrockelt. Schidden an
Gebiuden entstanden keine; das Stadtamt meldet, dafl nur ein
halbdurchrosteter Blechkamin geknickt wurde und dafl ein
schadhafter Kaminkopf einstiirzte, der im Fallen das Dach
durchschlug. Wir sehen klar, daf die Intensitdt des Erdbebens
in Bruck geringer war als in dem benachbarten Kapfenberg
und in Leoben.

In St. Dionysen, einem Orte, der zwischen Bruck
und Niklasdorf am linken Murufer liegt, scheint die Intensitdt
etwas grofler gewesen zu sein. Es wird gemeldet, dafB
zwei Zimmer des Pfarrhofes kleine Beschddigungen erlitten,
indem durch den Abfall von Mortel alte Spriinge in den Mauern
wieder zum Vorschein kamen. Ziegel fielen von den Déchern,
in der Kirche fiel ein Bild von der Wand. In St. Kathrein
im Tragofital scheint die Erschiitterung sich ebenso wie in
Bruck geéduflert zu haben.

e) Die Erschiitterung in dem westlichen Teile Obersteiermarks,
in Salzburg und Kiarnten.

Im folgenden Abschnitt wird zuerst das Ennstal von
Selzthal aufwirts erortert, dann das obere Murtal und schliefllich
Salzburg und Kérnten besprochen.

Aus dem Ennstale liegen nicht viele Berichte vor. Aus
Irdning wird gemeldet, dafl man zuerst ein sturmartiges Sausen
horte; dann erfolgte ein Sto und nach 2 Minuten (?) ein
zweiter, der das ganze Haus erzittern machte. Aus Donners-
bachau und Donnersbachwald, ebenso Oblarn kamen
dhnliche Berichte. Die vier aus Grébming stammenden
Nachrichten sind fast ganz gleich, d. h. sie widersprechen sich
nicht. Es wurde eine wellenférmige Bewegung beobachtet, die
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in der Richtung E—W ging und von einem starken Gerdusch
begleitet war. Die Intensitdt des Bebens war sehr gering; es
wird nut gemeldet, dal leichtere Gegenstdnde in =zitternde
Bewegung kamen. Aus dem steirischen Anteile des Ennstales
sind nur noch zwei Berichte vorhanden. In Schladming
wurde eine schaukelnde Bewegung beobachtet, ohne daf}
einzelne Stofe hervortraten. Die Erschiitterung, der eine
besondere Heftigkeit nicht zukam, hatte nur eine Erzittern und
Schwanken der Wohnungseinrichtung zur Folge. Es wird auch
noch mitgeteilt, dafl eine seit lingerer Zeit nicht im Betrieb
stehende Uhr so erschiittert wurde, dafl der Zeiger vorriickte.
Die Stofirichtung ist bei der Erschiitterung in Schladming
gut zu bestimmen. Es wird ndmlich gemeldet, daBl das
Pendel einer Uhr, die an einer SW—NE gerichteten Wand
hing, an die Riickwand des Geh&duses anschlug, ohne jedoch
stehen zu bleiben. Schaden an Gebduden wurde nicht an-
gerichtet. In Pichl bei Schladming duflerte sich das Erdbeben
so ziemlich gleich, nur an einem neuerbauten Hause wurde
der Verputz teilweise losgeldst.

Wir kommen mit der folgenden Erorterung schon in jenen
Teil der Schiitterzone, in der das Beben nicht liberall beobachtet
wurde; es sind hier bereits Orte mit negativer Nachricht. Da
haben wir gleich Mandling, das eine negative Nachricht
liefert; desgleichen auch Radstadt. Das Erdbeben hatte also
bereits eine derartig geringe Intensitdt, dafl es nicht mehr gut
wahrgenommen werden konnte. In Hiittau hingegen wurde
eine Erschiitterung verspiirt, ebenso in Werfen; im erst-
genannten Orte wurde eine wellenférmige Bewegung ohne
einzelne StoBe beobachtet, wdhrend in Werfen vier Stofle
verspiirt wurden, die verschiedene Gegenstdnde zum Schwanken
brachten. Aus Bischofshofen, das beiden Orten sehr nahe
liegt, kommt eine negative Nachricht. Die Erschiitterung der
StadtSalzburg und die des steirischen Anteiles des Salzkammer-
gutes wird spéter bei der Erdrterung des oberdsterreichischen
Schiittergebietes besprochen werden.

Aus dem oberen Salzachtal, dem Tal der Saalach und dem
Nordabhang der Hohen Tauern liegen nur wenige Berichte
vor. Aus Taxenbach kommt eine Meldung, dafl zwischen

2*
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11/,* und 2" nachts einige kurze Stéfie verspiirt wurden, die
die Fenster erklirren und frei hingende Gegenstdnde schwingen
machten. Ob man es hier mit einem groben Irrtum in der Zeit
zu tun hat oder nicht, ist schwer zu unterscheiden; es ist kaum
anzunehmen, dafl aus einem Orte, der unmittelbar an einer
Bahnstation der Hauptlinie liegt, eine so falsche Zeitangabe
stammen kann. Diese Uberlegung konnte vielleicht den
Gedanken nahelegen, ob man es nicht bei der Erschiittering
Taxenbachs mit einem von der Haupterschiitterung wohl zu
trennenden Beben 2zu tun hat; es kOnnte vielleicht ein
Relaisbeben sein, zumal aus allen Orten der Umgebung
negative Nachrichten kommen; das ist der Fall bei Zell am See,
Rauris, Kolm, Saigurn, Béckstein und Gro8-Arl.

Auch aus dem Saalachtal kommen meist negative Nach-
richten; zu Saalfelden, Weilibach und Unken wurde
von einem Beben nichts verspiirt; dagegen kommt aus
Lofer die Nachricht, da zwischen 1®™ und 2" nachts
einige Leute schwache Erderschiitterungen wahrgenommen
hédtten. Wenn diese Nachricht nicht auf einer T&uschung
beruht, so hdtte man es hier mit derselben Erscheinung wie in
Taxenbach zu tun.

Wir sehen, dafl ausallen Orten der Hohen Tauern negative
Berichte kommen; dasselbe ist auch in den Niederen Tauern
teilweise der Fall. Der ganze Lungau wurde nicht erschiittert.
Es liegen negative Nachrichten aus Mur, St. Michael im
Lungau und Tamsweg vor; Steindorf bei Tamsweg aber
wurde bereits erschiittert. Das sei, vorgreifend der Erorterung
des Bebens im Murtal, bemerkt. Wir beginnen nun mit der
Besprechung des Bebens im Murtal von St. Michael ob Leoben
aufwarts.

In St. Michael ob Leoben haben wir gesehen, dafl das
Beben eine Intensitdt besafl, welche etwa der Intensitdtsstufe V
der Forel-Rossi'schen Skala entspricht.

Wir konnen nun die Erschiitterung im Murtal aufwérts
verfolgen. In Knittelfeld und in den in der N&dhe liegenden
Orten wurde das Beben tiberall beobachtet. Es war eine wellen-
férmige Bewegung in der Richtung E—W. Leichte Gegenstédnde
gerieten in Schwanken, ja sie fielen sogar um. Einer der
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Beobachter vergleicht die Bodenbewegung mit dem Schaukeln
einer Wiege, zweifellos waren die Bebenwellen undulatorisch.

In gleicher Weise wurde das Erdbeben auch in Wei8-
kirchen beobachtet. Auch aus den nodrdlich des Murtales
liegenden Orten Gaal und Seckau wird die Wahrnehmung
einer wellenférmigen Bodenbewegung gemeldet. Leichte Gegen-
stinde wurden umgeworfen. Wahrend aus Zeltweg nur ein
kurzer Bericht erhalten ist, kommen aus Obdach genauere
Nachrichten. Das Erzittern der Héuser und Klirren der Fenster
lassen bei dem Umstand, dafl die Erderschiitterung nicht von
allen Bewohnern des Ortes beobachtet wurde, auf eine geringe
Intensitdt des Bebens schlieen. Falb berichtet, dafl von einigen
Hausern Ziegelsteine fielen, was wohl nicht auf einen starken
sukkussorischen Stofl, sondern auf eine schlechte Bauart
zurlickzufiihren ist. Aus allen Orten, von Knittelfeld angefangen
bis Obdach, wird ein starkes Gerdusch, das dem Beben voran-
ging, gemeldet.

In Fohnsdorf und Umgebung wurde das Erdbeben nur
ganz schwach verspiirt. Die Erschiitterung duflerte sich nur
durch ein kaum merkliches Schwingen des Bodens. Aus
Judenburg wird ein Erklirren der Fenster und Tiiren
gemeldet. Die Stofirichtung des Bebens wird mit E—W und
N—S angegeben. Ganz dhnlich wurde die Erschiitterung in der
Umgebung von Judenburg beobachtet. Solche Berichte liegen
aus Pols bei Judenburg, Oberzeiring, St. Lorenzen
bei Judenburg und St. Georgen an der Mur vor.

Aus Unzmarkt sind zwei Berichte vorhanden; in einem
derselben wird von einer heftigen Erschiitterung gesprochen,
wihrend im anderen das Erdbeben als so schwach geschildert
wird, dafl es fast kaum als ein solches bezeichnet werden
kann. Den anderen Berichten aus dem Murtal zufolge wird man
wohl dem zweiten Beobachter glauben miissen, zumal aus dem
nicht weit entfernten Scheifling gemeldet wird, daBl eine
eigentliche Erschiitterung nicht wahrgenommen wurde, sondern
nur ein donnerartiges Getdse zu vernehmen war. In Neumarkt
wurde das Erdbeben nur von ganz wenigen Personen
beobachtet. Es war eine wellenférmige Bewegung des Bodens
zu verspiiren. Aus Greith und Ein6d bei Neumarkt kommen
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positive Berichte. Wahrend wir sahen, dafl im oberen Murtal
das Beben an Intensitdt sehr eingebliit hatte, kommt aus
St. Lamprecht, das doch nicht weit von den wenig
erschiitterten Orten Scheifling und Neumarkt liegt, eine Reihe
von Berichten, die bezeugen, dafl das Beben stdrker auftrat als
in der Umgebung. Es wurden mehrere wellenformige Stofle
wahrgenommen, die den Charakter eines kurzen Seitendruckes
hatten. Das Beben hat nun eine bei weitem groéfiere Intensitét
gehabt als in der Umgebung; nicht nur dafi Mortel von den
Hausern fiel, es wurde sogar durch die Bodenbewegung eine
Lokomotive, die im Bahnhof stand, um zirka 80 cm fortbewegt;
auch die im Heizhaus stehenden Maschinen wurden ver-
schoben. Den Grad der Intensitdt zu schétzen, reichen die
Berichte nicht aus; klar ist es jedoch, dal die Stdrke des
Bebens in St. Lamprecht jene der Umgebung tibertraf.

Bedenkt man diese bedeutende Intensitdt in St. Lamprecht,
so mufl es noch mehr wundernehmen, wenn aus nicht weit
entfernten Orten negative Nachrichten kommen; das ist der
Fall bei Oberwdlz und St. Peter am Kammersberg. Friither
wurde erwdhnt, dal das Gebiet des Lungau nicht von der
Erschiitterung betroffen wurde. Wir ndhern uns nun diesem
Gebiet und es beginnt die Zone, in welcher sich negative und
positive Nachrichten mischen. Daher kann es nicht verwundern,
wenn aus Schoder die Nachricht kommt, dal das Beben
beobachtet wurde; dafl es nicht stark war, ist indirekt dem
Berichte zu entnehmen, denn der Beobachter spricht nur von
einem deutlich wahrnehmbaren Erdbeben. In Murau wurde
das Beben fast gar nicht verspiirt. Eine einzige Person
beobachtete dasselbe. Trotzdem stehen wir nicht an der Grenze
der Wahrnehmung, da in Stadl und Steindorf bei Tamsweg
die Erderschiitterung beobachtet wurde.

In Turrach hat nur eine Person das Erdbeben verspiirt,
wiéhrend bei Turrachsee nichts von einem solchen zu merken
war. In einem grofien Teil Kdrntens sehen wir die Zone, in der
positive und negative Nachrichten gemischt vorkommen, in
grofier Breite. Wir haben im nordwestlichen Kédrnten negative
Nachrichten aus Gmiind, Gl6dnitz, Gnesau, Kremsalpe
bei Gmiind, Reichenau, Mettnitz, Feldkirchen, Treffen,
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Kappel im Krappfeld und Afritz bei Villach. Daneben
gehen Orte mit positiven Nachrichten einher. In Bleiburg war
nur ein Beobachter, der das Beben wahrnahm. Aus Villach
selbst liegt kein Bericht vor, wohl aber wird aus Arriach bei
Villach (im Gurktal) gemeldet, dafl durch das Erdbeben einige
Leute aus dem Schlaf geschreckt wurden; es wurde eine
schaukelnde Bewegung des Boden verspiirt. Weit oben im
Drautal wurde das Beben auch wahrgenommen. Der Bericht-
erstatter aus Spital erzdhlt, daBl er ein Erzittern des Bodens,
verbunden mit einem schwachen Gerdusch, vernahm. Die
Nachricht aus Spital an der Drau steht inmitten des nicht
erschiitterten Gebietes vereinzelt da.

Auch aus dem oberen Gurktale liegen einige Nach-
richten vor. In Kleinkirchheim wurde eine Erschiitterung
um 1 30™ nachts beobachtet. Ob man es da mit einem neuen
Beben oder mit einer falschen Zeitangabe zu tun hat, ist nicht
zu entscheiden; sehr interessant ist die Mitteilung, dafl der
letzte Stofl des sonst wellenformigen Charakter tragenden
Bebens gleichsam ein Druck von unten nach oben war, was
auf eine sukkussorische Bewegung hindeutet; und dies wiirde
eher dafiir sprechen, dafl man ein eigenes vom Hauptbeben des
1. Mai zu trennendes Beben vor sich hat, zumal auch die Zeit
mit der &hnlichen Erschiitterung von Taxenbach beildufig
stimmt.

Aus Weitensfeld im Gurktal sind zwei Berichte vor-
handen, die Uibereinstimmend {iber die Erschiitterung aussagen,
dal eine Reihe von Stéfen zu beobachten waren. Schidliche
Wirkungen hatte das Beben keine. In dem in unmittelbarer
Néhe liegenden Orte Gurk wurde keine sichere Beobachtung
des Bebens bekannt; niemand hat etwas von einer Erschiitterung
versplirt, nur einige Leute geben an, dafl zirka um 121/,® nachts
ein donnerartiges Rollen zu horen gewesen sei. Auch in dem
nahe gelegenen Strafiburg wurde eine Erschiitterung nur von
einer einzigen Person wahrgenommen und diese Beobachtung
ist dazu noch sehr fraglich.

Aus dem Mettnitztal liegt ein positiver Bericht vor, und
zwar aus Grades; es war ein wellenférmiges Erzittern des
Bodens, das auf Schotterboden viel intensiver war als auf Fels.
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Einzelne leichte Gegenstdnde wurden verschoben und eine Uhr
blieb stehen.

Aus Friesach kommt eine sehr zweifelhafte Nachricht:
Bad Ein6d, das schon in Steiermark an der Bahnlinie zwischen
Neumarkt und Friesach liegt, gibt eine negative Nachricht.

Im Krappfeld wurde das Erdbeben in Treibach
beobachtet. Es erfolgten drei Stée, die den Eindruck einer
Hebung von unten machten. Ein Berichterstatter meldet, dafi
am linken Ufer der Gurk das Beben nicht versplirt wurde,
wiahrend es am rechten Ufer sehr gut zu beobachten war. Diese
merkwiirdige Erscheinung soll schon bei einem frither statt-
gefundenen Erdbeben eingetreten sein. Aus diesen Berichten
geht jedenfalls hervor, dafl das Beben sehr schwach war. Vom
Krappfeld liegen auch einige negative Berichte vor, ndmlich
aus Kappel am Krappfeld, wédhrend St. Georgen am
Lingsee erschiittert wurde; verspiirt wurden zwei Stéle in
Intervallen von 10 bis 12 Minuten (?).

Im Gortschitztal wurde das Erdbeben iberall beobachtet,
es liegen wenigstens keine negativen Nachrichten vor. In
Hiittenberg wurde ein starker, einem Seitendrucke zu
vergleichender Stofl beobachtet, dem ein Nachzittern folgte.
Auf dem Hittenberger Erzberg war die Erschiitterung bei
weitem nicht so heftig, einzelne Stéfe wurden liberhaupt nicht
versplrt, es war lediglich eine schwach oszillierende Bewegung.
In der Umgebung wurde die Erschiitterung auch wahr-
genommen, so in Lo1ling. In Guttaring war die Erschiitterung
so schwach, daB8 sie nur von ganz wenig Personen verspiirt
wurde; in Eberstein war das Beben wieder stdrker.

Im Klagenfurter Becken wurde das Erdbeben fast iiberall,
mit Ausnahme des siidlichen Teiles, verspiirt; doch kommen
auch sonst negative Nachrichten vor; dazu gehdrt Feld-
kirchen und Griffen. In Klagenfurt selbst fand das
Erdbeben wenige Beobachter. Die Stofirichtung diirfte man mit
NNE—SSW annehmen. Etwas grofier scheint die Intensitét in
St. Georgen bei Waisenberg, Trixen und Vd&lkermarkt
gewesen zu sein. Aus letztgenanntem Orte ist ein interessanter
Bericht vorhanden. Auf einem 61/, # hoch iiber die stddtische
Kaserne aufragenden Turme befand sich der Feuerwache
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haltende Nachtwéchter; dieser beobachtete mehrere Stofle, die
mit einem schwachen Erzittern verbunden waren. Die Balken-
des Turmes krachten, die Petroleumlampe erlosch und die
Turmuhr blieb stehen. In dem norddstlich von Vo6lkermarkt
liegenden Briickel wurde das Erdbeben ganz allgemein
versplirt; es war ein starker Stol mit nachfolgender wellen-
férmiger Bewegung.

Aus dem siidlichen Kdrnten kommen negative und positive
Nachrichten. Die aus Kappel im Rosentale, Eisenkappel
und Obir stammenden Berichte sind.negativ, dagegen liegt aus
Bleiburg eine ausfiihrliche Nachricht iber die Erschiitterung
vor. Es wurden zwei Stofe beobachtet, von welchen der erste
langer dauerte und intensiverer Natur war. Die Bewegung war
eine wellenféormige und glich dem Schwanken eines Kahnes.
Die Stofirichtung diirfte N—S gewesen sein. Das Erdbeben
wurde von allen Bewohnern des Ortes verspiirt. In Prdvali
war die Erschiitterung ein langsames Schwanken und scheint
nicht so stark gewesen zu sein als in Bleiburg.

Gutenstein und Liescha liefern negati\'le Nachrichten.
Das Beben im Drautal abwérts von Unter-Drauburg wird spéter
besprochen werden. Im Lavanttal wurde das Erdbeben fast
tiberall beobachtet. In Lavamiind wurde nur in der vom Orte
getrennten Bahnstation ein zirka 2 Sekunden dauerndes
Rollen vernommen; Schwankungen des Bodens wurden nicht
verspirt. Aus Ettendorf wird ein leises Erzittern des Bodens
gemeldet; einzelne Std8e konnten nicht beobachtet werden.

Wihrend aus St. André eine negative Nachricht vorliegt,
kommt aus St. Paul die Meldung, da8 das Beben verspiirt
wurde. Von Wolfsberg sind mehrere Nachrichten vorhanden,
die tUber das Beben ubereinstimmend berichten. Die Er-
schiitterung wurde durch ein starkes unterirdisches Rollen
eingeleitet, dann begann das Erzittern des Bodens, daB
Glas- und Porzellangegenstdnde Kklirrten; aus der Intensitdt
dieses Klirrens konnte man zwei stdrkere Stofle erkennen.
Zum Schlufl war wieder das vorhergehende rollende Gerdusch
zu vernehmen. Das Beben wurde in der oberen Stadt stdrker
verspirt als in der unteren. Die Stofirichtung war NW—SE.
In der Umgebung von Wolfsberg, so z. B. in St. Leonhard,
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scheint die Erschiitterung schon etwas stdarker gewesen zu sein,
wie dies aus den vorliegenden Berichten hervorgeht. Es war
eine wellenféormige Bewegung, aus der man deutlich zwei Sté8e
verspiirte. In Reichenfels wurde das Beben nicht von allen
Bewohnern bemerkt.

/) Das Erdbeben in Mittelsteiermark und Untersteiermark.

In Pernegg und in der Breitenau hatte das Erdbeben, wie
an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, eine ziemlich bedeutende
Intensitdt; diese nimmt nun gegen S rasch ab, was schon
in Mixnitz und Réthelstein der Fall ist. Noch schwicher war
das Beben in Frohnleiten. In Peggau wurde ein heftiger
Sto, dem eine wellenformige Bewegung folgte, versplirt, wie
ein Berichterstatter meldet, wéahrend der andere von zwei rasch
aufeinanderfolgenden wellenfoérmigen St6flen zu erzédhlen weif.
Aufler der Verschiebung von den auf den Widnden hidngenden
Bildern hatte das Beben keine Wirkungen. In dem Peggau
gegeniberliegenden Orte Deutsch-Feistritz wurde die
Erderschiitterung in dhnlicher Weise beobachtet. Aus Wald-
stein, das an der Strafle von Peggau—Deutsch-Feistritz nach
Ubelbach liegt, liegen zwei Berichte vor. Einer dieser Berichte
meldet, da8 in der Nachbarschaft einige Hduser Risse erhielten,
was die zweite Nachricht dahin ergdnzt, daf alte Mauerrisse
erweitert wurden. Die Erderschiitterung, die als Stof}, dem ein
langsames wellenformiges Schwanken folgte, geschildert wird,
scheint aber doch eine ganz bedeutende Intensitdt gehabt zu
haben. Vielleicht ist das mit der lange bekannten Erscheinung,
dal Leobner Beben iiber den Kamm der Gleinalpe heriiber-
ziehen, zu erkldren; davon wird spéater die Rede sein. Auch in
der weiteren Umgebung Waldsteins scheint das Beben ziem-
lich heftig gewesen zu sein, leider lassen die Berichte aus
Guggenbach, Ubelbach und Neuhof keine genaue Er-
Orterung zu.

Wir wollen nun zur Besprechung des 6stlichen Teiles von
Mittelsteiermark tibergehen. In Passail, Semriach und
Fladnitz wurden die meisten Leute durch die Erschiitterung
aus dem Schlafe geweckt. Aus Fiadnitz kommt die Nachricht,
dal alte Hduser Risse bekamen und auch Rauchfinge ein-



F. Heritsch, Miirztaler Erdbeben vom 1. Mai 1885. 27

stliirzten; das kann sich wohl nur auf recht baufédilige Geb4dude
beziehen; einen Schluff auf eine allzu grofie Intensitdt des
Bebens daraus zu ziehen, scheint mir nicht berechtigt zu sein.
In der Gegend siidlich des Kammes der Fischbacher Alpen, in
der eigentlichen Oststeiermark, wurde das Beben trotz der
Nihe der pleistoseisten Region relativ schwach empfunden. In
Rettenegg wurden alle Leute aus dem Schlafe geschreckt,
was in St. Lorenzen am Wechsel durchaus nicht mehr der
Fall war.

Relativ stark, doch ohne einen Schaden anzurichten,
wurde die Erderschiitterung in Birkfeld beobachtet. Ein dhn-
licher Bericht kommt aus P6llau; der Beobachter aus diesem
Orte weifl zu melden, daf} in den Bergen norddstlich des Ortes
das Beben viel stdrker zu verspiiren war, was der Anndherung
an die pleistoseiste Region entspricht.

In der weiteren Umgebung von Hartberg wurde das
Erdbeben in ganz verschiedener Weise verspiirt. Aus einigen
Orten stammen Nachrichten, die von einer nicht unbedeutenden
Intensitdt der Erderschiitterung zu berichten wissen, in anderen
Orten wurden das Beben sehr schwach wahrgenommen. In
Vorau wurde scheinbar das Beben auch nur von wenigen
Personen beobachtet, denn der Berichterstatter meldet nur eine
schwache Erschiitterung. Aus dem gar nicht weit entfernten
Orte Waldbach hingegen wird berichtet, dafl das Erdbeben
so stark war, dafl das Schulhaus Spriinge bekam, auch sollen
Ziegel von den Déachern gefallen sein. Angesichts der Tatsache,
daB aus Orten der Umgebung von einer derartig starken
Erschiitterung nichts verlautet, glaube ich diese Nachricht
bezweifeln zu miissen. Die Leute berichten so oft von einer
starken Erschiitterung, wo es sich auf keinen Fall um eine
solche handeln kann, da man aus den weiteren Angaben
selbst ersieht, dafl die Erschiitterung eigentlich ganz schwach
gewesen sein mufi. Es ist ja moéglich, da in Waldbach die
Erschiitterung stidrker war als in der Umgebung, aber immer-
hin gibt eine derart vereinzelt dastehende Mitteilung Anlafl
zum Zweifel. In Hartberg selbst war die Erderschiitterung
sicher recht schwach; wieder aus Scholbing bei Hartberg
wird gemeldet, dafl das Erdbeben stark empfunden wurde. Es
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wurden gréflere Gegenstdnde tlichtig gertittelt, ja teilweise
umgeworfen, auch Bilder wurden von der Wand geschleudert.
In den anderen Orten der Umgebung wurde die Erschiitterung
relativ schwach wahrgenommen. Von Interesse ist die Nach-
richt aus St. Ruprecht bei Hartberg. Ein Bierfiihrer erzahit,
daB die Pferde seines Wagens eine auffallende Unruhe zeigten,
so daf} sie von der Strale in einen Acker hineinrannten; gleich
darauf traf das Erdbeben ein.

In Weiz war das Erdbeben ziemlich heftig. Es wurden
zwei rasch aufeinanderfolgende Stéfle verspiirt, die mit einer
zitternden Bewegung verbunden waren. Die Stofirichtung war
N—S. Was nun die Intensitdt des Bebens betrifft, so ist wohl
hervorzuheben, dafl dieselbe nicht besonders grofi gewesen
sein kann, denn es wird in den Berichten ausdriicklich gesagt,
dafl an Gebduden kein Schaden angerichtet wurde. Aus der
Umgebung von Weiz sind Berichte liber das Erdbeben ein-
gelaufen, so aus Egelsdorf, Stubenberg, wo sich sogar
Mortel von den Mauern loste, Studenzen, Sinabelkirchen
usw. Um so mehr mufl es da befremden, daf§ aus St. Ruprecht
an der Raab ein negativer Bericht eingelaufen ist; dal man
es da sicher mit einem Fehlbericht und nicht mit einer ernst zu
nehmenden Meldung zu tun hat, brauche ich wohl nicht erst zu
erwdhnen.

In Gleisdorf wurden zwei oder drei Stdfle verspiirt, die
so kraftig waren, dafl Mobel verschoben wurden und auch
leichte auf einer Stellage befindliche Gegenstinde herabfielen.
Die Stofirichtung der schwankenden Bewegung wird ver-
schieden angegeben. Aus dem Raabtale und der Umgebung
liegt noch eine Reihe von Nachrichten vor. In Feldbach,
Fehring, Gnas (wo das Wasser eines Brunnens nach der
Erschiitterung getriibt und daher ungenieibar war) wurde das
Erdbeben deutlich wahrgenommen. Siidlich des Raabtales, in
dem mit zahlreichen tertidren Vulkanen gezierten Hiigellande
wurde das Beben schwach verspiirt, so in Riegersburg,
Gleichenberg, Straden, Strafl und Radkersburg; aus
letzterem Orte liegen genauere Nachrichten vor. Es wurden
frei hingende Gegenstinde in Schwingung gesetzt; in einem
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Hause wurde sogar ein Fenster aufgerissen. Die Stofirichtung
diirfte W—E gewesen sein.

Wir wollen nun wieder zur Besprechung der Erschiitterung
im Murtale zuriickkehren und dabei gleich den westlichen
Teil von Steiermark in Erdrterung ziehen. Aus Koéflach
schreibt der Stationschef, da er durch ein Getdse aus dem
Schlafe geweckt wurde, aus dem Bette sprang, sich jedoch
sofort am Bette festhalten mufite, da drei bis vier wellenférmige
rasch aufeinanderfolgende, in der Richtung SE—NW gehende
Stofle erfolgten. Ein anderer Bericht gibt ebenfalls SE—NW
als Stofirichtung an. Zwei weitere Berichte aus dem Orte geben
eine andere Stofrichtung an. Uber die Natur des das Erdbeben
begleitenden Gerdusches sind die Berichte nicht einig, da einer-
seitsvoneinemsolchen die Redeist,andrerseits die Wahrnehmung
eines Gerdusches geleugnet wird. Jedenfalls ist es aber sicher,
dafl das Erdbeben in Koflach wohl vernommen wurde. Daher
ist es klar, dafl die aus Modriach bei Koflach stammenden
negativen Nachrichten geradeso wie die aus Au bei Koflach
Fehlberichte sind. Genaue Nachrichten (iber das Erdbeben
liegen aus Voitsberg vor. Es wird folgendes gemeldet: »Ich
hatte das Gefiihl, als wenn unter meiner Wohnung (im
I. Stock) ein schwerer Lastwagen vortberfahren wiirde; ich
sprang auf und im selben Momente schwankte der Boden
unter mir und das ganze zweistockige Haus in der Richtung
W—E.« Es scheint also hier ebenso wie in Ko6flach dem
Beben das Erdbebengeriusch vorausgegangen zu sein. Uber
die Stofirichtunz ist noch zu bemerken, dafl sie von den
Beobachtern verschieden angegeten wird.

Interessant sind die Beobachtungen, die im Braunkohlen-
bergwerke gemacht wurden. Zur Zeit des Bebens war fiir die
Nachtschicht machenden Arbeiter Rastzeit; alle schildern die
Erderschiitterung in der Weise, dal man zuerst ein brausendes
Gerdusch, gleich dem, als ob ein Sturm heransausen wiirde,
horte; darauf erfolgte ein leichtes Riitteln, dem 3 bis 4 Sekunden
lange Stofle, drei an der Zahl, folgten. Dabei krachten die
Zimmerung und die Kohlenpfeiler in allen Fugen und aus dem
Firste fielen Kohlenteilchen herab. In der Hochegger Grube war
tiberall ein Krachen und ein Schwanken des Bodens wahr-
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zunehmen. Dagegen wurde von beilduflg 180 Arbeitern in den
Schafloser Gruben von dem Erdbeben nichts bemerkt, was
immerhin sehr merkwiirdig erscheint. In der ganzen Umgebung
wurde das Beben beobachtet, so in Kainach, Gradenberg,
Kreuz und Saldenhofen. Wenig glaubwiirdig scheint mir
die Angabe zu sein, die aus Edelschrott kommt; darin heifit
es, daBl die Erderschiitterung den Charakter eines Stofies von
unten hatte, dafl also eine sukkussorische Bewegung statt-
gefunden habe. Die Nachricht ist um so mehr zu bezweifeln, da
die beiden anderen Berichterstatter aus dem genannten Orte
von einer derartigen Erschiitterung nichts wissen, sondern von
einer mehr wellenformigen Bewegung reden. Aus der Tatsache,
daB aus Krems, Ligist, Mooskirchen, Hitzendorf,
St. Bartholoméd, Tobelbad, Stainz, Preding und Prem-
stdtten Nachrichten {iber das Beben vorliegen, ersieht man,
dafl dasselbe {iberall mehr oder weniger versplirt wurde;
dagegen ist auch eine negative Nachricht (S6ding) vorhanden;
diese diirfte auf einen Fehlbericht zurtickzufiihren sein.

Um nun endlich die lange Unterbrechung der Besprechung
des Erdbebens im Murtale wieder weiterzufithren, wollen wir
zuerst mit Stiibing beginnen, wo durch zwei bis drei inner-
halb 10 Sekunden auftretende Erdstofie Mobelstiicke ver-
schoben wurden; um was flir Mobel es sich handelt, ist nicht
gesagt, es diirften wohl nur kleinere Gegenstdnde verschoben
worden sein. In der nidchsten gegen Graz zu liegenden Eisen-
bahnstation Gratwein wurde das Beben in dhnlicher Weise
wahrgenommen. Einer Zeitungsmitteilung zufolge soll ein
Gebdude voll von Rissen und Spriingen gewesen sein; dafi es
sich nur hochstens um Mértelspriinge handeln kann, ist ganz
klar, zumal auch in dem ganz in der Ndhe liegenden Rein
keine gerade besonders bedeutende Stdarke des Bebens beob-
achtet wurde. Auch die der Landeshauptstadt immer n&her
liegenden Orte Judendorf und GOsting melden nichts
Besonderes liber das Erdbeben. Aus Graz liegen, entsprechend
der grofleren Einwohnerzahl und der grofieren Zahl von
Leuten, die sich fir Naturerscheinungen wie Erdbeben inter-
essieren, eine ganze Anzahl von Meldungen iber das Beben
vor. Aus den verschiedenen Nachrichten geht klar hervor,
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dafl das Beben in Graz eine geringe Intensitdt hatte. Alle
Beobachter sind einig, daBl die Erderschiitterung und das
Erdbebengerdusch gleichzeitig eintraten, denn die meisten
Leute wurden durch das mit Getdse verbundene Schwanken
des Bodens aus dem Schlummer geweckt. Die Eintrittszeit des
Bebens wird durch die Angaben von der Staatsbahnstation
mit 12%15™ fixiert. Auch der Charakter des Bebens wird
lbereinstimmend als eine wellenférmige Bodenbewegung an-
gegeben, bei welcher in dem schwingenden Erzittern auch
einige starke Schwankungen vorkamen, deren Zahl mit zwei
bis fiinf angegeben wird. Uber die Stofrichtung wird zwar
verschieden berichtet, doch ist es durch eine grofie Anzahl
von Beobachtungen sichergestellt, dal dieselbe E—W ver-
lief, denn in dieser Richtung wurden leichte Gegenstédnde ver-
schoben oder verriickt. Die einzige widersprechende Angabe
von dem Verschieben des Klaviers gegen N steht vereinzelt
und ist daher nicht ganz glaubwiirdig. Aufler dem Umfallen
von leichten Gegenstdnden sind keine Wirkungen des Bebens
anzufithren, wohl aber ist zu bemerken, dafi die Leute in den
Berichten in ganz groflartiger Weise ibertreiben; so wird
erzdhlt, da man sabh, wie sich die Mauern bewegten! Das
Erdbeben wurde auch in der Umgebung der Stadt versplirt,
besonders in Andritz, wo sogar eine Lampe umgeworfen
wurde. Sehr zweifelhaft ist die negative Nachricht aus
Messendorf, da der Ort ja sehr nahe bei Graz liegt.

Im ubrigen Teile von Mittelsteiermark bemerkte man das
Erdbeben tiberall, so in Wildon, dem ganzen Gebiete des
Sausalgebirges, wo das Beben sich recht stark &dufBerte,
Leibnitz, Ehrenhausen, dann im Gebiete des Sulmtales.
In Arnfels wurde geradeso wie in Ehrenhausen und anderen
Orten der Umgebung zwei Erdstofie verspiirt, von welchen der
zweite der bedeutend heftigere war; auch aus der Umgebung
von Arnfels kommen Berichre liber die Wahrnehmung des
Erdbebens, so aus Grofi-Lieschen, Latein, Oberhaag,
Wuggitz, St. Johannim Saggautale und Leutschach,
wo die in einem Hause befindlichen Mauerspriinge erweitert
wurden.
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In Deutsch-Landsberg wurde das Beben in nicht
unbedeutender Intensitdt wahrgenommen. Ein Berichterstatter
gibt an, dafl in mehreren Gebduden fingerbreite Mauerrisse
entstanden seien, wozu aber das viel kompetentere Biirger-
meisteramt nur von kleinen Rissen in einem Gebdude zu
erzdhlen weifl; es handelt sich also wohl um unbedeutende
Mortelspriinge. In Hoérbing bei Deutsch-LL.andsberg wurden
drei bis vier St6fle unterschieden, von welchen der letzte der
stdrkste war; auch aus den umliegenden Orten kommen
Erdbebennachrichten, so aus Hollenegg, Schwanberg,
Brunn bei Wies usw.

Sehr merkwiirdig ist es nun, dal, obwohl im Sulmtale und
seinen Seitentdlern (Saggautal) das Erdbeben {iberall mehr
oder weniger wahrgenommen wurde, aus Eibiswald eine
negative Nachricht kommt, um so merkwiirdiger, wenn man
bedenkt, dafl gerade in Eibiswald im Kohlenbergwerk die
Gelegenheit zur Beobachtung einer Erderschiitterung relativ
grofer gewesen ist als in den kleinen Orten der Umgebung.
Es ist gerade wegen des Bergwerkes wohl nicht zu bezweifeln,
daB8 von einer Erschiitterung nichts versplirt wurde. Wir
ndhern uns damit jener Zone, die wir schon bei der Be-
sprechung der Verbreitung der Erderschiitterung in Kérnten
kennen gelernt haben, jener Zone, in welcher positive und
negative Nachrichten sich zu mischen beginnen.

Wir wollen mit der Besprechung des steirischen Teiles
des Drautales beginnen, wo die Drau in die griine Mark ein-
tritt. In Unter-Drauburg wurde das Erdbeben deutlich wahr-
genommen. Es waren drei Stdfle, die verschiedene leichte
Gegenstdnde zum Klirren brachten. Nun folgt Hohenmauthen
mit einer negativen Nachricht, wdhrend merkwiirdigerweise in
dem gegeniiberliegenden Saldenhofen das Beben wenig,
aber doch noch als wellenférmiges Schwanken wahrgenommen
wurde. In Mahrenberg versplirten nur ganz wenig Personen
das Erdbeben. Auch Fresen meldet die Erschiitterung, was in
Reifnig am Bacher nicht der Fall war. Wir sehen also dort,
wo die Drau zwischen Bacher und Posruck durchbricht, ein
Alternieren von positiven und negativen Nachrichten. Ganz
allgemein aber wurde das Erdbeben in der Umgebung von
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Marburg beobachtet, wo nur aus St. Leonhard in Windisch-
bliheln eine negative Nachricht kommt. Aus Marburg ist
eine grofle Anzahl Berichte vorhanden, welche fast alle
Ubereinstimmendes melden. Die StoBSrichtung diirfte N—S
gewesen sein, doch scheint das Beben schon schwach gewesen
zu sein, da eine genaue Darstellung desselben nicht ganz
sicher ist. Ganz deutlich wird von einem Beobachter aus-
gesprochen, dafl die Bodenbewegung eine undulatorische war.
Merkwiirdig ist es, daf} einerseits einzelne Beobachter angeben,
daB das Beben von einem starken donnerartigen Getdse begleitet
war, wiahrend andrerseits bei den anderen Berichten aber aus-
driicklich bemerkt wird, da8 kein Gerdusch vernommen wurde.

In dem siidlich der Drau gelegenen Teile Untersteiermarks
mischen sich nun negative und positive Nachrichten bunt
durcheinander, wobei jedoch zu merken ist, dafi die negativen
Nachrichten {iberwiegen. Negative Nachrichten kommen aus
Pragerhofund Poltschach, dagegen wurde in Gonobitz
das Erdbeben wahrgenommen. Aus Windisch-Feistritz
liegt eine positive und eine negative Nachricht vor, Ponigl,
Storé-Bergwerk und Storé geben negative, St. Marein
bei Erlachstein positive Nachricht, wogegen in Rohitsch-Sauer-
brunn von einem Erdbeben nichts verspiirt wurde. In Cilli und in
den Orten an der Siidbahnstrecke Cilli—Steinbriick wurde das
Beben nicht beobachtet. Dagegen steht die positive Nachricht
aus Rann ganz vereinzelt da. Im oberen Sanntal und seinen
Seitentdlern wurde im allgemeinen von einem Beben nichts
verspiirt. Die Nachrichten aus Ritz und Franz sind vereinzelt,
ebenso verhidlt es sich mit dem Berichte aus Schénstein,
wo das Erdbeben sehr schwach wahrgenommen wurde,
widhrend in Weitenstein und Wollan nichts versplirt wurde.
In Windischgraz wurde das Erdbeben relativ heftig ver-
splirt und wir ndhern uns damit wieder dem Schiittergebiet
an der Drau. Mit Untersteiermark haben wir jene Region
erreicht, in der das Beben schon so schwach war, dafl es fast
gar nicht versplirt wurde. Aus dem siidlich davon gelegenen
Krain sind keine Nachrichten iber ein Erdbeben gekommen;
wir konnen daher annehmen, daf§ Krain iberhaupt nicht mehr
erschiittert wurde.

F. Heritsch. 3
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g) Die Verbreitung der Erschiitterung in Ungarn.

Im AnschluB an die Wahrnehmung des Erdbebens in dem
Ostlichen Teile von Steiermark ist zu erwidhnen, daf es auch in
Musznya und Muraszombat in Ungarn wahrgenommen
wurde. Zalaegerszeg und Tapolcza haben negative Nach-
richten. In Steinamanger und Pinkamisk®d® wurde das
Erdbeben nicht beobachtet, wohl aber in Giins. Auch aus
den anderen in der Ndhe liegenden Orten kommen teilweise
regative und positive Nachrichten; wir haben also ein &hn-
liches Bild vor uns wie in Untersteiermark; an die Ost-
steiermark, wo das Erdbeben noch iiberall wahrgenommen
wurde, schliefit sich eine Zone an, aus der negative und
positive Nachrichten stammen, wobei die negativen zahlreicher
sind. Auch in der Umgebung des Neusiedler Sees, in dem
Grenzgebiet gegen Niederosterreich zu, herrschen die negativen
Nachrichten weit vor. Nur in PrefSburg wurde die Erschiitte-
rung wahrgenommen. Im westlichsten Teile Ungarns war die
Intensitdt des groflen Miirztaler Bebens schon so gering, dafl
es nur an wenigen Stellen zur Beobachtung der Erschiitte-
nung kam.

h) Das niederdsterreichische Schiittergebiet.

Wenn man die Zahl der Berichte aus Ober0Osterreich mit
der aus Niederdsterreich auch nur oberflachlich vergleicht, so
sieht man, dal uns im erstgenannten Kronlande die Nach-
richten liber die Erschiitterung in ungleicher Zahl vorliegen.
Der Hauptgrund ist erstens darin zu suchen, daf im Lande
ob der Enns viel mehr Leute und Vereinigungen (z. B. die
Oberosterreichische Lehrerzeitung) Berichte sammelten, als
dies in NiederOsterreich der Fall war, andrerseits aber scheint
die Intensitdt des Bebens im letztgenannten Lande bedeutend
schwécher gewesen zu sein. Bei vielen Erschiitterungen des
Miirztales pflanzte sich bekanntlich das Beben nach Nieder-
Osterreich fort, mit der Miirzlinie wurden die niederdsterreichi-
schen Erdbebenlinien, die Thermen- und Kamplinie, mit er-
schiittert. Bei dem gréfiten bekannten Mirztaler Beben aber,
eben bei unserer Erschiitterung, war das, wie weiter unten



F. Heritsch, Miirztaler Erdbeben vom 1. Mai 1885. 35

noch zu erdrtern sein wird, nicht-der Fall. So ist es erklérlich,
da8 eben auch iiber das Erdbeben weniger berichtet wird.
Relativ am meisten Berichte {iber die Wahrnehmung des
Erdbebens liegenaus dem Wechsel- und dem Schneeberggebiete
vor. So wurde in MOnichkirchen die Erderschiitterung
ziemlich stark verspiirt. Der Berichterstatter aus diesem Orte
gibt an, dal eine Lampe verschoben wurde und ein Ofenschirm
umfiel. Das Beben, das von einem heftigen Getdse begleitet
war, hatte einen ausgesprochen wellenférmigen Charakter. In
dem nicht weit entfernten Aspang wurden durch das Erd-
beben frei hdngende Gegenstinde in Schwingung versetzt.
Wihrend in Breitenstein, das auf der niederdsterreichischen
Seite der Semmeringbahn liegt, die Erderschiitterung in ziem-
licher Starke wahrgenommen wurde, liegen aus Gloggnitz,
Neunkirchen usw. keine Nachrichten vor, was darauf
schliefien liele, dal das Erdbeben hier schon sehr schwach
war und daher nicht mehr wahrgenommen werden konnte.
In Wiener-Neustadt wurde aber die Erschiitterung »heftiga
versplrt. Aus der ganzen Ebene zwischen dem letztgenannten
Orte und Wien liegen keine Berichte vor. Auch aus dem
angrenzenden Ungarn stammen nur negative Nachrichten; das
Beben wurde hier nicht beobachtet, was wieder in Wien wohl
der Fall war. Doch deutet der Umstand, dafl aus der Millionen-
stadt nur zwei Berichte eingelaufen sind, darauf hin, da8 die
Erderschiitterung sehr schwach gewesen sein mufite. Stérker
scheint die Bodenbewegung in den Alpen selbst gewesen zu
sein.In Schwarzau im Gebirge sollen sogar in den Hdusern
bedeutende Mauerrisse entstanden sein. In Gutenstein und
Triestinghof war eine wellenférmige Bewegung des Bodens
zu bemerken. Aus der Gegend nérdlich von den Alpen und
siidlich der Donau liegen Nachrichten auch recht verstreut vor,
so aus St. Valentin, St. Peter-Seitenstetten, Amstetten,
Neustift bei Scheibs, Melk, Pyhra, St. Pélten, Béheim-
kirchen usw. Aus dem ndrdlich der Donau gelegenen Teile
Niederdsterreichs haben nur wenige Orte Nachrichten liber die
Wahrnehmung des Bebens geliefert: Retz, Zwettl, Krems,
Gmiind usw. Wir sehen in Niederdsterreich eine eigentlich
geringe Intensitdt des Bebens, die fast liberall fiir die Beob-

3
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achtung zu schwach war; denn es ist bei dem ausgedehnten
Netz von Beobachtungsstationen der k. k. Meteorologischen
Zentralanstalt wohl ausgeschlossen, dafi {iber ein starkes
Beben nicht mehr Nachrichten eingelaufen wiren.

i) Das Erdbeben im steirischen Salzkammergut und Ober-
Osterreich.

Schon ein fliichtiger Blick auf die Ubersichtskarte der
Verbreitung des Bebens vom 1.Mai zeigt, daf aus Ober-
Osterreich eine grofie Anzahl von Berichten vorhanden sind.
Vorher wurde auch schon der Umstand erwéhnt, der gerade
in diesem Kronlande ein dichtes Netz von Beobachtungen
ermoglicht hat; das allein wiirde aber doch nicht geniigen, die
vielen Berichte zu erkldren; wir miissen naturnotwendig daraus
schlieBen, daB in Oberdsterreich das Beben eine grofiere
Intensitdt gehabt hat als in Niederdsterreich. Bei der Erérterung
der Erschiitterung in Oberdsterreich soll auch das steirische
Salzkammergut mit besprochen werden. Aus diesem liegen nur
drei Nachrichten vor. In Aussee wurden durch das Beben
leichtere Gegenstdnde verschoben, was auf eine ziemliche
Intensitédt des Bebens schlieflen 148t, und um so weniger glaub-
wiirdig ist daher die negative Nachricht aus Alt-Aussee; dafl
auch Mitterndorf erschiittert wurde, kann uns nicht wunder-
nehmen, wenn wir die Stdrke des Bebens im Ennstal in
Betracht ziehen. Aus Hallstatt wird nur gemeldet, dafl die
Erderschiitterung wahrgenommen wurde, aus Gosau, daf
das Beben nichtallgemein verspiirt wurde; in Goisern wurden
zwei heftige Erdstole beobachtet. Aus Ischl kommt ein etwas
genauerer Bericht: es wurden zwei Erdstofle beobachtet, von
denen der zweite der heftigere war. Gegenstdnde wurden nicht
umgeworfen oder verschoben, wohl aber erténten Hausglocken,
was deutlich auf eine Intensitdt V oder VI schlielen 1a8t. Inter-
essant ist die Mitteilung, dal in Goisern und Perneck die
Erschiitterung nicht so stark war wie in den Gegenden west-
lich von Ischl. Diesem Berichte gegeniiber stehen zwei nicht
recht glaubhafte negative Nachrichten aus St. Wolfgang
und Mondsee. An die Erdrterung der Erschiitterung im
Salzkammergute will ich sofort anschlieBen, dafl in der Stadt
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Salzburg durch das Erdbeben frei hingende Gegenstdnde in
Schwingung kamen, daf- es aber doch nicht so stark auftrat,
denn nach einer Mitteilung wurde westlich des Mdnchsberges
auf Torfboden nichts mehr von einem Erdbeben beobachtet.
Ein Berichterstatter meldet auch, da8 um 11" nachts am
30. April eine ganz auflerordentliche Stérung der Magnetnadel
eintrat.

Aus dem in den Alpen liegenden Teile von Oberdsterreich
sind, was ja durch die geringe Zahl der Ortschaften bedingt ist,
nur wenige Nachrichten tiber das Erdbeben vorhanden. Aus
Ebensee wird berichtet, dal zwei Stéfle beobachtet wurden,
von denen der zweite der stdrkere war; auch in Gmunden
verspurte man das Erdbeben. In dem kleinen Orte Hinter-
stoder wurden drei Erdstofle beobachtet. Auch aus Windisch-
Garsten kommt eine Nachricht Uber die Wahrnehmung des
Bebens; die dabei unterlaufenden negativen Nachrichten sind
jedenfalls Fehlberichte. Im unteren Ennstal wurde das Erdbeben
Uberall beobachtet. Klein-Reifling berichtet fiinf Stéfe, die
einem Erzittern glichen; in Kastenreith wurden zwei von
donnerartigem Getdse begleitete Erdstdle versplrt. In Gaflenz
scheint das aus drei Stdflen bestehende Beben eine nicht un-
bedeutende Intensitdt gehabt zu haben, denn es wird ge-
meldet, daBl eine Lampe um zirka 1c¢m verschoben wurde,
wihrend in Grof-Raming das Beben nur von ganz wenig
Personen verspiirt worden sein soll.

In Steyr und der ganzen Umgebung der Stadt wurde das
Erdbeben beobachtet. Die Berichte aus Ternberg, Aschach,
Wolfern, Losenstein usw. lassen erkennen, dafl es eine
wellenformige Bodenbewegung mit einigen starken St6flen war.
Als Anzahl der Stéfle wird gewdhnlich zwei angenommen.
Wichtig ist die Nachricht aus Neuzeug-Sierninghofen, der
zufolge man beildufig auf die Intensitdt des Bebens schlieffen
kann.

Gehen wir gegen W °weiter, so haben wir Berichte
aus Kirchdorf, wo durch die Erderschiitterung sogar Geschirr
zu Boden geworfen wurde, ferner einen Bericht aus Molln,
woher die Meldung kommt, daBl das Beben nur teilweise von
der Bevolkerung verspiirt wurde. Ferner berichtet man aus
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Pettenbach, dafl die Turmuhr, die gerade die zwdlfte Stunde
schlug, die Glockenschldge nicht regelmdflig nacheinander gab,
sondern dafl einige Schldige ganz ausblieben, wédhrend andere
rasch aufeinanderfolgten. Bald darauf fingen Fenstertafeln zu
klirren an und dann versplirte man einen Stof}, der von SE
zu kommen schien, fiir welche Richtung auch das Umfallen
eines an die Hauswand gelehnten Stabes spricht; es wird aber
ausdriicklich hinzugesetzt, dafl die Schlafenden von der Erd-
erschiitterung nichts horten, was auf eine geringe Intensitat
des Bebens schliefen la8t. Mit dieser Nachricht stimmt der
Bericht aus Magdalenaberg iliberein, denn auch hier wurde
von ganz wenig Leuten das Erdbeben verspiirt. Daraus ist auch
erklarlich, dafl einzelne Orte negative Nachrichten bringen. Aus
der reichbesiedelten Gegend siidlich des Hausruck und nordlich
der Alpen liegen zahlreiche Nachrichten vor. Ganz allgemein
wurde das Beben wahrgenommen, so in Frankenmarkt,
Vécklamarkt, Frankenburg, Vodcklabruck, Steindorf
bei Vocklabruck (wo das Beben nicht allgemein beobachtet
wurde), Thomasroith (bemerkenswert ist, dal hier das
Beben von einigen Personen beobachtet wurde, wéahrend in der
Kohlengrube nichts davon verspiirt wurde), Schorfling usw.
Aus Wolfsegg kommt die Nachricht, daf§ die Bewohner dieses
Ortes durch das Beben aus dem Schlafe geweckt wurden; es
war eine wellenformige Bewegung, ein Schaukeln; im Bergwerk
wurde, obwohl zirka 50 Arbeiter beschéftigt waren, von der
Erschiitterung nichts versplirt.

In der Umgebung von Wels, Lambach und Gries-
kirchen wurde auch das Erdbeben ganz allgemein beob-
achtet. In Grieskirchen scheint das Beben eine nicht un-
bedeutende Intensitdt gehabt zu haben. Wahrend siidlich vom
Hausruck iberall zwei Erdstofie verspilirt wurden, so werden
von dieser Gegend fast liberall drei gemeldet. Besonderes ist
diesen Berichten nicht zu entnehmen; sie lauten alle so ziemlich
gleich. Auch weiter nordlich duflerte sich das Erdbeben in
dhnlicher Weise, wie die Berichte aus Waizenkirchen,Haag
usw. bezeugen. Weiter westlich gegen die bayerische Grenze
zu wurde, wie die zahlreichen Berichte melden, das Beben
tiberall beobachtet. Aus dem ganzen Bereiche der Bezirks-
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hauptmannschaften Schédrding und Braunau sind positive
Meldungen vorhanden, so aus Obernberg am Inn, Engel-
hartszell, Seeben, Eschenau usw. Dafi das Erdbeben
ziemlich heftig war, zeigt der Bericht aus Seeben, wo im Straf-
hause die Strdflinge aus dem Schlafe g:eweckt wurden. In
Bruck-Waasen brachte die wellenférmige Bodenbewegung
die Hausglocke zum Lé&uten; es soll sogar ein Gebdude
Spriinge und Risse bekommen haben. In anderen Orten, z. B.
in Natternbach, wurden relativ schwere Gegenstinde um
einige Zentimeter verschoben; trotzdem soll das Beben nicht
allgemein beobachtet worden sein. Bei dem Durchschauen der
Berichte aus Mauerkirchen, Mattighofen, Munderfing,
Ried, Helpfau-Uttendorf, Raab, Rieden usw. mufl es
auffallen, wie bedeutend die Intensitit des Bebens in ein-
zelnen Orten war; aus zahlreichen Orten wird gemeldet, dafl
zwei oder mehrere Stdfle verspiirt wurden, von welchen der
zweite der stdrkste war. Die Stofirichtung wird meist mit
SE—NW bezeichnet.

In der Landeshauptstadt Oberosterreichs, in Linz, wurde
das Beben einem vorliegenden Bericht nach recht stark wahr-
genommen; wenn die Nachricht der Zeitung auch etwas {iber-
trieben scheint, so diirfte doch aus dem Umstand, dafl einzelne
groBere Hauser Risse, wohl Mortelrisse, bekamen, eine nicht
ganz unbedeutende Stdrke des Erdstofles sicher sein; auch in
Linz war der zweite Stof8 der stdarkste. Aus Urfahr bei Linz
wird gemeldet, dafl sogar Ziegel von den Hausern fielen. Diese
Nachricht steht nicht isoliert da, denn in Althofen, westlich
von Linz, erhielt das Schulhaus einen langen Sprung. Ahnliche
NachrichtenkommenausLeondingund WaldingbeiOttens-
heim. Gegen Osten zu scheint die Intensitdt abgenommen zu
haben, wie der Bericht aus Mauthausen bezeugt.

Auch in dem nordlich der Donau liegenden Teile Ober-
Osterreichs wurde das Erdbeben ziemlich stark versplirt. Aus
dem ganzen Bereich der Bezirkshauptmannschaft Freistadt
liegen Berichte vor. Ahnlich ist es in der Umgebung von Grein
der Fall. In der Bezirkshauptmannschaft Perg wurde auch
uberall das Erdbeben wahrgenommen, und zwar relativ stark,
und viele dieser Berichte melden einerseits, daffi es zwei Stofle
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waren, von denen der zweite der stdrkere war, und andrerseits
wird Uberwiegend als Stofirichtung SE—NW angegeben. Wir
sind nun mit der Besprechung der Erschiitterung in Ober-
Osterreich fertig und haben gesehen, dafi das Erdbeben vom
1. Mai iiberall versplirt wurde, und zwar so stark, dafl von den
meisten Orten Berichte {iber dasselbe eingelaufen sind. Das
steht in groflem Gegensatze zu Niederdsterreich.

k) Die Erschiitterung in Bohmen und Mihren.

Aus Béhmen liegen nur mehr wenige Meldungen liber die
Wahrnehmung des Bebens vom 1. Mai vor. Weitaus die meisten
derselben stammen aus dem slidwestlichen Teile des Konig-
reiches. In Krumau wurde das Erdbeben nicht allgemein ver-
splrt; von nur wenigen Personen wurde es in Prachatitz
beobachtet. Kurzen Zeitungsnachrichten zufolge versplirte man
das Beben auch in der Umgebung von Wittingau, wohl auch
nicht allgemein. Aus Budweis stammt eine Meldung, der
zufolge von einem wachenden Beobachter das Erdbeben als
stark vibrierende Bewegung mit zwei St6Blen, von welchen der
zweite der stdrkere war, wahrgenommen werden konnte.
Ebenso liegen Berichte aus Neuern, Eisenstein und
Oberplan vor; Mies und Pilsen geben negative Nachrichten.
In Marienbad wurde die Erderschiitterung von ganz wenig
Personen wahrgenommen, ebenso diirfte es in Eger und Asch
der Fall gewesen sein. Ganz vereinzelt steht die Nachricht aus
Zizkov da.

Aus Méhren stammt nur eine einzige Nachricht, und zwar
aus Iglau; doch scheint mir dieselbe etwas fraglich.

Wir sehen, dafli die Intensitdt des Bebens in Bohmen und
Méhren schon so gering war, daf es vielleicht, mit Ausnahme
des siidlichsten Teiles von Béhmen, nur einem Zufall zu ver-
danken ist, wenn aus einem Orte eine Nachricht kommt;
immerhin zeigen die Berichte aus B6hmen die ungemein grofie
Verbreitung des Bebens gegen NW.

1) Die Verbreitung des Bebens in Bayern.

In Bayern wurden naturgemifl jene Orte am meisten er-
schiittert, die dem ziemlich stark erschiitterten Ober0Osterreich
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am ndchsten liegen; daher kommen die meisten Meldungen
liber das Beben aus dem 0stlichen Teile von Bayern. Aus allen
bayerischen Berichten ist aber nichts weiter zu entnehmen, als
dafl das Beben beobachtet wurde. Derartige Nachrichten liegen
vor aus: Burghausen an der Salzach,Pocking, Egglham,
Firstenzell, Passau und Umgebung, Obernzell, Ergolds-
bach, Metten an der Donau, dann aus den Grenzgebieten
gegen Bohmen: Freyung, Zwiesel, Viechtach am Regen
und schliellich aus dem nérdlichen Teile Bayerns, und zwar
aus Griesbach. Wie weit gegen W aber die Erschiitte-
rung gegangen ist, ersieht man aus der Meldung aus Niirn-
berg, wo auf einzelnen Tirmen eine wellenférmige Erd-
bewegung beobachtet wurde. Ebenso gingen aus Pappenheim
und Ingolstadt Nachrichten {iber die Wahrnehmung des
Bebens ein.

m) Die Isoseismen des Bebens vom 1. Mai.

Im folgenden wird es versucht, kartographisch die Zonen
der mehr oder weniger grofieren Intensitit des Bebens fest-
zustellen. Es werden vier Zonen ausgeschieden und auf der
Karte zur Darstellung gebracht. Es ist da zuerst die pleisto-
seiste Zone zu erwidhnen. Bei der Beobachtung der Karte
wird es sofort auffallen, dafl nicht eine, sondern zwei solche
Gebiete stdrkster Wirkung des Bebens auf Gebdude aus-
geschieden wurden. Das eine bildet die Umgebung von Kind-
berg, das andere diejenige von Leoben. Daf} eine derartige
Ausscheidung nicht willkiirlich ist, sondern wohlbegriindet er-
scheint, wurde bei der Besprechung der Berichte dargetan; die
Beweise finden sich in den Berichten selbst. Die beiden pleisto-
seisten Gebiete werden durch die viel weniger intensiv er-
schiitterten Gegenden von Bruck an der Mur getrennt. Es wurde
auch schon friiher ausgefiihrt, da8 vom letztgenannten Orte aus
sowohl gegen Leoben als auch gegen Kindberg eine Zunahme
der Intensitdt der Erschiitterung zu beobachten ist. Es erhebt
sich nun sofort die Frage, wie diese merkwiirdige und, wie ich
glaube, bisher noch nicht beobachtete Tatsache zu erkldren ist.
Schon sehr oft wurde bei steirischen Beben das Tal der Miirz
der Ausgangspunkt einer Erschiitterung und diese hat sich
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sehr oft in das Murtal fortgepflanzt und auch die Gegend
wenigstens bis St. Michael ob Leoben erschiittert. Andrerseits
haben Erdbeben, deren Epizentren Leoben war, wieder das
ganze Mirztal erschiittert. Wir sehen bei dem Erdbeben vom
1. Mai ein etwas abweichendes Verhdltnis. Zwischen die
beiden sofort als Epizentren erscheinenden Orte Leoben und
Kindberg schiebt sich eine weniger stark in Mitleidenschaft
gezogene Region ein und es scheint auch aus den Berichten
mit genligender Sicherheit hervorzugehen, dafi in Leoben doch
die Erschiitterung nicht so stark war wie in Kindberg, das
zweifellos das eigentliche Epizentrum des Bebens vom 1. Mai
ist. Soll man denken, daf3 tatsdchlich von den Bebenwellen, die
von einem Hypozentrum in der Tiefe ihren Ausgangspunkt
nehmen, zwei Orte fast gleich stark als Epizentra erschiittert
werden? Das ginge doch nur in dem Fall, wenn der
Ausgangspunkt des Bebens in der Tiefe eine lineare Aus-
dehnung hétte; und in diesem Falle wiirden alle Orte zwischen
Kindberg und Leoben gleich stark erschiittert worden sein.
Eine derartige Erkldrung ist, wie man sieht, nicht haltbar. Wir
konnen eine Erkldarung aber auch in anderer Weise versuchen.
Wenn man bedenkt, dafl sowohl Kindberg als auch Leoben
hiufig bei steirischen Beben Epizentra waren, wire es da nicht
moglich, daB durch die Starke der Erschiitterung von Kindberg
eine latente Spannung im habituellen Stofigebiet von Leoben
ausgeldst wurde, dafl also die grofle Intensitdt des Bebens in
Leoben und dessen nédchster Umgebung auf ein gleichzeitig
mit der Haupterschiitterung auftretendes selbstdndiges Erd-
beben zuriickzufiihren ist, dessen Wellen, durch die vom
Hauptbeben kommenden verstdarkt, so die grofle Intensitét
hervorriefen? Daflir wiirde gut die geringe rdumliche Ver-
breitung des starken Erschiitterungsgebietes in der Umgebung
von Leoben sprechen.

Auf das pleistoseiste Gebiet folgt die Zone der merk-
baren Schdden an Gebduden, jene Zone, in der die
Schdden an den H&dusern nur in der Bildung von Rissen be-
stehen. Diese Zone umfafit das ganze Miirztal von Krieglach
aufwirts, mit Ausnahme des obersten Stiickes des Tales. In
diese Zonen fallen die Orte Miirzzuschlag, Neuberg, Miirzsteg,
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Gufiwerk, Weichselboden usw. Betrachten wir den Verlauf
jener Linien, die die Zone der merkbaren Schiden an Geb&duden
umschlieft, so sehen wir, dafl sie weit gegen NW ausbuchtet.
Sie wiederholt in mehr ausgepriagter Form die Umrifilinien der
pleistoseisten Region von -Kindberg. Vonihrem ndrdlichsten
Punkt zieht sie wieder in das Miirztal hinab, und zwar so, daf3
Kapfenberg noch innerhalb der in Rede stehenden Zone liegt,
wihrend Bruck schon aufierhalb derselben ist. In diesem letzt-
genannten Orte hat ja die Intensitdt des Bebens, wie schon her-
vorgehoben wurde, eine sehr geringe Hohe erreicht. Wie in S
der stark erschiitterten Region von Kindberg die Zone der merk-
baren Wirkung auf Gebdude verlaufen, ist nicht abzuschétzen;
die hier gezogene Linie ist Konstruktion, denn es liegen aus dem
Gebiet der Fischbacher Alpen keine Berichtevor, die ein genaues
Ziehen der Grenzlinie erlauben wiirden; nur das ist sicher, daf3
sie slidlich von Stanz durchziehen miissen, da dieser Ort vom
Beben selbst sehr stark mitgenommen wurde. Schdden an Ge-
bduden wurden auch in der Breitenau und in dem siidlich von
Bruck liegenden Orte Pernegg angerichtet. Es sind daher diese
Gegenden noch zu der in Erorterung befindlichen Zone beizu-
ziehen. Daraus folgt der merkwiirdige Verlauf der Zone bei
Bruck. Auch um die pleistoseiste Region von Leoben schlieit
sich eine Zone merkbarer Schiaden an Gebduden herum, die
aber nicht die Ausdehnung wie um die Region von Kindberg
erlangt. Das spricht, wenn auch nicht fiir eine geringere
Intensitdt des Bebens in Leoben, so doch fiir eine geringere
Kraft der Erschiitterung um Leoben und damit indirekt fiir die
oben gegebene Erkldrung der zweiten pleistoseisten Gegend
um Leoben.

Uberblickt man die Gebiete der stirksten Wirkung des
Bebens, so sieht man, daff das Erdbeben vom 1. Mai sich nicht
so sehr auf der Mirzlinie fortpflanzte, sondern auf
einer auf dieselbe senkrechten Stofilinie. Denn eben die
geographische Verbreitung derjenigen Orte, in welchen das
Beben mit grofier Intensitdt auftrat, zeigt uns, dal das Beben
sich quer zum Streichen des Gebirges fortpflanzte. Wenn wir
nun den Versuch wagen, jene Region, in der das Beben
iberall gut verspiirt wurde, mit einer Linie zu umziehen,
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so gewahrt man, daf} dieselbe eine ovale Gestalt hat, und zwar
so, dafl die Langenachse des Bebens eine Richtung NW—SE
hat. Darin spricht sich aus, dal das Beben vom 1. Mai
sich in dieser Richtung fortgepflanzt hat. Das Beben wurde in
ganz Mittelsteiermark stark, im norddstlichen Karnten und
Obersteiermark mit Ausnahme des ganzen westlich gelegenen
Teiles, in dem Westteile von Niederdsterreich und in ganz
Oberdsterreich gut wahrgenommen. Uber diese Zone ist weiter
nichts zu sagen. Viel mehr Interesse bietet jenes Gebiet, wo
positive und negative Nachrichten gemischt vorkommen. Zuerst
wire noch zu erdrtern, wie weit das Beben iberhaupt beob-
achtet wurde. Da zeigt uns die Karte, daB Rann (fragliche
Nachricht), beziehungsweise St. Marein bei Erlachstein
der stidlichste, PrefBburg der 0&stlichste, Asch der
ndrdlichste und Pappenheim in Bayern der westlichste
erschiitterte Ort ist. Aus der Angabe dieser vier Orte er-
hellt die ganz gewaltige Verbreitung der Erschiitterung. Ver-
bindet man die duflersten Punkte der Wahrnehmung des Bebens
miteinander, so erhdlt man eine unregelmidflige Figur, deren
Langsachse aber auch NW—SE gerichtet ist. In den dufiersten
Gebieten der Wahrnehmung des Bebens liegen nun positive
und negative Nachrichten vor. Eine scharfe Abtrennung gegen
die Region, in der das Beben noch gut verspiirt wurde, ist ja
eigentlich problematisch; auf der Karte erscheint freilich die
Trennung scharf, in Wahrheit aber liegen natiirlich Uberginge
vor. Besonderes Interesse miissen jene Gegenden erwecken,
aus welchen zahlreiche Meldungen ein einigermaflen voll-
stindiges Bild liber die Wahrnehmung des Bebens geben.
Friiher wurde gelegentlich erwéahnt, dafl die Thermenlinie
beim Beben nicht aktiv war. Das zeigen denn auch die
Grenzgebiete von Niederosterreich und Ungarn. Wir sahen,
dafl Wiener-Neustadt, das in der Ndhe des Abbruches der Alpen
gegendas Wiener Becken liegt,noch relativ stark erschiittert war.
Auch die Orte im Wechselgebiet gaben Nachrichten tiber die
Wahrnehmung des Bebens. Sofort d&ndert sich das aber, wenn
man das Wiener Einbruchbecken betrachtet; in dem ebenen,
von Jungtertiar erfiillten Aufschiittungslande wurde das Beben
nicht mehr verspirt. Die Bodenbewegung ist in den flach-
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gelegten, grofitenteils aus weichem, losen Material bestehenden
Schichten viel rascher erloschen, als dies im festen Untergrunde
geschehen wiére. Ganz dhnliches sehen wir in dem angrenzenden
Gebiet Ungarns gegen Mittelsteiermark. Die Bewegung war in
dem niedrigen Tertidrland sehr rasch so gering, dafl sie nicht
mehr fihlbar war. Daher riicken hier die Isoseismen mehr an-
einander. Wenn aus diesen Gebieten Nachrichten etwas
schwicher flielen, so sind wir liber die Verbreitung des Bebens
in Untersteiermark viel besser unterrichtet. In den Windischen
FBUheln, im Lande zwischen Mur und Drau, wurde das Beben,
wie aus den zahlreichen Meldungen hervorgeht, so ziemlich
Uberall wahrgenommen. Auch in Marburg beobachtete man das
Beben, und zwar sogar ziemlich stark. Marburgliegt unmittelbar
an dem noch gestorten Tertidr, slidlich davon breitet sich das
diluviale und alluviale Schotterterrain des Marburg-Pettauer
Feldes aus. Und fast plotzlich erscheinen negative Nachrichten
und fast nur negative, denn die Nachricht aus Windisch-
Feistritz ist nicht ganz sicher zu nehmen. Die Erdbebenwellen
sind bei dem Ubertritt in die Schotter erloschen. Wahrscheinlich
ist auch das Massiv des Bacher, der wie ein fremdes Glied im
geologischen Bau der Alpen dasteht, nicht erschiittert worden.
Sehr merkwiirdig ist es aber, wenn man sieht, dal von dort, wo
die Falten des Drauzuges und der siidlichen Kalkalpen siidlich
von der Bachergranitmasse vorbeiziehen, wieder einzelne
positive Nachrichten iiber das Beben eingelaufen sind, so aus
Gonobitz, St. Marein bei Erlachstein usw. Es ist in diesem Ge-
biet, wo die Intensitdt des Bebens schon sehr gering ist, eine
Abhidngigkeit der Verbreitung des Bebens zum geologischen
Bau wohl anzunehmen, doch scheint auch manches ganz da-
gegen zu sprechen; wir wissen ja, daBl durch das Lavanttal und
dann weiter nach Windischgraz eine gewaltige Stérung ducrh-
lauft. Es ist nun auf dieser Linie, wenigstens in dem stidlichen
Teile derselben, keine besondere Wirkung des Bebens ein-
getreten, geradeso wie auf der slidsteirischen Thermalspalte
nichts besonders Bemerkenswertes zu nennen ist. Ein andres
hier zu erdrterndes Gebiet stellt auch Mittelkdrnten dar. Wir
sehen da, dafl im Becken von Klagenfurt, das zum grofiten
Teile aus den Aufschiittungen der Eiszeit, aus welchen das
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Grundgebirge stellenweise auftaucht, besteht, die Erderschiitte-
rung wenig verspirt wurde. Ganz anders ist es in dem unmittel-
bar nordlich liegenden Gebiet der Saualpe und deren Ausliaufer.
Von hier liegen zahlreiche Meldungen tiber die Wahrnehmung
des Bebens vor. In den Gurktaler Alpen wurde das Erdbeben
meist nicht beobachtet, doch liegen auch ganz unzweifelhafte
Nachrichten uber die Erschiitterung aus Orten vor, die von
dem eigentlichen Verbreitungsgebiet des Bebens ziemlich weit
entfernt sind.

Im Murtal sehen wir, dafl die Talweitung von Judenburg
und das sich daran muraufwirts anschliefende enge Tal bis
Scheifling vom Beben betroffen wurde. In dem Gebiet der
eigentlichen Niederen Tauern aber wurde von der Erd-
erschiitterung nichts verspiirt oder doch nur wenig, wie die
ganz vereinzelten Nachrichten bezeugen. Das komplizierte
Storungsgebiet des Lungau und das sich daran nordlich
anschlieBende Gebirge wurde nicht erschiittert; auch die Salz-
burger Kalkalpen westlich von der Salzach wurden nicht mehr
mit betroffen. Interessant ist der Bericht aus Salzburg, wo das
Beben noch gut wahrgenommen wurde. Westlich vom Moénchs-
berg aber wurde auf Torfboden keine Erschiitterung mehr
verspiirt. Wir sehen hier eine Analogie zu Marburg. Uber den
weiteren Verlauf der Ausstrémungsregion des Bebens liegen
keine Nachrichlen vor, nur das eine ist wieder festzustellen,
dal das Beben-ebiet gegen NW eine viel grofiere Aus-
breitung hatte, als das gegen SE oder SW der Fall
war; und auch in den Alpen ist das der Fall. Die Aus-
breitung des Bebens im Streichen ist eine viel ge-
ringere als in der Senkrechten darauf; es zeigt sich also
das grofie Erdbeben von Kindberg in dieser Hinsicht ver-
schieden von den meisten Erschiitterungen im Kettengebirge.

#n) Die Eintrittszeit der Erschiitterung vom 1. Mai.

Waédhner hat bei der Bearbeitung des Agramer Erdbebens
vom Jahre 1880 dargetan, wie unzuverldssig die Zeitangaben
in den Berichten liber das Erbeben sind. Ich habe im folgenden
eine Reihe von Orten zusammengestellt, die genau nach der
Bahnzeit angeben, wann die Erderschiitterung eingetreten ist.
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Rindberg .........ccoiiiviiiiien... 12" 15™ 30° nachts
Aumiihl bei Kindberg .................. 12 15 »
Allerheiligen bei Kindberg .............. 12 15 »
Wartberg .. .ovvv i 128 15™ (122 16™) »
Krieglach ........ ... .. 12" 15™ »
Langenwang..........coiciiiiinnnnn.. 12 17 >
Miirzzuschlag. . .........coviiio. .. 12 19 »
Spital am Semmering .......... ... ..... 12 15 »
Neuberg .....coviiiiiiiiiiiiiinnn. 12 19 »
SeewieSen .. ...t 12 15 >
St. Marein im Mirztal .................. 12 15 »
St. Lorenzen im Miirztal .. .............. 12 16 »
Kapfenberg .. ...... ..., 12 18 »
Leoben .....ciiiiiiiiiiiiii i, 12 16 »
Seegraben bei Leoben.................. 12 15 »
Freienstein bei Leoben ................. 12 15 »
Eisenerz ..o, 12 18 »
Kallwang ....... ..o, 12 17 »
St. Michael ob Leoben ................. 12 16 »
Trofaiach .......... .. it 12 15 »
BruckanderMur ............... .. ... 12 17 »
Pernegg ....coviiiiiiiii i 12 16 »
MiXnitz . ..o e e 12 18 »
Frohnleiten......... ... .. 12 17 »
Peggau.......... ..., 12 16 »
Stibing. . .cvvi i . 12 19 »
Gratwein. ... ...ttt 12 16 »
Judendorf.......... ... i, 12 15 »
GraZ ittt ittt e e e 12 15 »
Studenzen ........... . ..., 12 18 »
Koflach. ..ot 12 14 30 »
Voitsberg . ... i 12 20 »
Ehrenhausen ..............cccieeeo... 12 15 »
Deutsch-Landsberg .................... 12 15 »
Marburg . ... oottt it i 12 17 »
St. Leonhard ............ ... ..., 12 17 »
Wolfsberg. .. ..cooiiiiiiiiiiiiiien,. 12 16 »

Lavamind ...... ettt e 12 15 »
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Pravali ......ooitiiiiiiiii ... 12" 30™  nachts
Judenburg ........ ... . oo, 12 18 »
Schladming ........... ..o, 12 18 »

Es wird jedenfalls sofort auffallen, daBi die Zeitangaben
aus der nidheren Umgebung des Epizentrums in guter Weise
iibereinstimmen, indem die meisten 12" 15™ nachts als Eintritts-
zeit der Erschiitterung bezeichnen. Die Zeiten von Kindberg
und Wartberg differrieren nur um wenige Sekunden. Da nun
gerade aus der am stdrksten erschiitterten Gegend so
viele {ibereinstimmende Zeitangaben vorliegen, so schliefle
ich daraus, dal das Erdbeben von Kindberg einige
Sekunden nach 12" 153™ nachts in etwas unangenehmer
Weise den Wonnemonat des Jahres 1885 einleitete. Indem ich
nun annehme, dafl diese Zeitangabe die richtige ist, ist es wohl
moglich, die anderen damit zu vergleichen; und da sehen wir,
dafi die anderen nicht 12" 15™ als Eintrittszeit des Bebens
angebenden Stationen oft sehr erheblich abweichen. Es sind
daher alle diese Zeitangaben als falsch anzusehen, was aus
einer einfachen Uberlegung hervorgeht. Imamura hat als
durchschnittliche Fortpflanzungsgeschwindigkeit bei Nahbeben
die Grofle 3-38=+0-05 2m pro Sekunde gefunden. Man konnte
daher aus der Fortpflanzungsgeschwindigkeit und der Zeit-
differenz der Wahrnehmung des Bebens in Kindberg und
einem anderen Orte die Entfernung zwischen beiden berechnen.
Und dabei zeigt es sich, daB} die berechnete Entfernung um
vieles grofier ist als die wirkliche; das zeigt auch klar, dafi die
Zeitangaben falsch sind. Grofie Unterschiede selbst in den
Angaben von Eisenbahnstationen, die unmittelbar benachbart
sind, zeigen die Zahlen, die Stiibing, Gratwein und Judendorf
geben: 4 Minuten Differenz! Das kann doch nur durch
ungenaue Bahnuhren erklart werden.

Wir sehen, dafl die Zeitangaben aus den verschiedenen
Orten ungenau sind. Aus diesem Umstande und aus dem
vollstindigem Fehlen von Beobachtungen des Bebens an
wissenschaftlichen Instituten ist es auch zu erkldren, daf
liber die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Erderschiitterung
vom 1. Mai nichts gesagt werden kann.
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o) Die Stofirichtung des Erdbebens vom 1. Mai.

Die moderne Erdbebenforschung hat gezeigt, daf es
unmdoglich ist, aus der ortlich beobachteten Stcfrichtung auf
die Lage des Epizentrums zu schlieflen. Faidiga hat in seiner
Bearbeitung des Sinjer Erdbebens eine Darstellung dieser
Stofirichtung zur Lage des Epizentrums gegeben. Aus dieser
Darstellung ist zu ersehen, das die 6rtliche Beobachtung und
wohl dazu oft noch falsch beobachtete Stofirichtungen in
keinem Verhiltnis zum Epizentrum stehen, und das ist ja
wohl auch klar, wenn man bedenkt, dal die Erdbebenwellen
beim Ubertritt aus einem Medium in das andere oft abgelenkt
und gebrochen werden. Wenn ich es bei dem Kindberger
Erdbeben versuchen wiirde, die Stofirichtung auf der Ubersichts-
karte einzutragen, so wiirde wenigstens fiir einen grofien Teil
des Schiittergebietes keine Gesetzméfigkeit in demselben zu
beobachten sein. Doch mufl ich aber sofort hervorheben,
dafl in Oberdsterreich doch eine solche vorhanden ist, denn in
der weitaus lberwiegenden Mehrzahl der Berichte wird als
Stofirichtung SE—NW oder NW—-SE angegeben. Es ist das
eine sehr auffallende Tatsache. Ich kann mir keine andere
Erklarung dafiir verschaffen, als daf diese mit einer in dieser
Richtung verlaufenden Stofllinie zusammenhéngt. Tatséchlich
haben wir ja auch gesehen, dafl das Erschiitterungsgebiet eine
Achse in dieser Richtung hat.

p) Die StoBlinie des Erdbebens vom 1. Mai.

Das in Rede stehende Beben ist, wie schon frither gesagt
wurde, das grofite bekannte Erdbeben, das im Miirztal seinen
Ausgangspunkt hatte. Wenn auch gerade so grofie Erd-
erschiitterungen sich fiir die Untersuchung der Stofilinien nicht
besonders eignen, so will ich es doch versuchen, die Stofllinien
des Bebens vom 1. Mai festzustellen. R. Hoernes hat bei
seiner Besprechung von obersteirischen Erdbeben aus dem
Jahre 1898 und 1899 (Mitteilungen der Erdbeben-Kommission
der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, Nr. 13
und 14) den Stoflinien Obersteiermarks besondere Auf-
merksamkeit zugewendet. Er kam dabei zu folgenden

F. Heritsch. 4
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Resultaten. Auf Grund der Erschiitterung, die das Erdbeben
vom 27. November 1898 und die Nachbeben in Obersteiermark
hervorriefen, hat Hoernes die breiten Talfurchen des Liesing-
Paltentales als eine der obersteirischen Stofilinien an-
gesprochen; es war nicht nur die bei diesem Erdbeben
auftretende Verbreitung der Erschiitterung, die Hoernes zur
Erkenntnis des Vorhandenseins einer Stofilinie im genannten
Talzug brachte, es war auch die orohydrographische und
geologische Rolle der »Rottenmanner Liangsfurche«, die das
Durchstreichen einer Erdbebenlinie wahrscheinlich macht.
Wenn ich nun auch dem einstigen hydrographischen Ver-
hdltnis in diesem breiten alten Langstal keine weitere
Bedeutung beilegen kann, so sind es doch in erster Linie die
geologischen Verhéltnisse, die fiir die Aufstellung der Liesing-
Paltenfurche als Erdbebenlinie sprechen. Wir wissen ja, dafl hier
das alte Langstal der Tertidrzeit zusammenfillt mit dem
Streichen der »Grauwackenzone«, die nach allem, was man bis
jetzt lber diesen etwas dunklen Punkt der Ostalpengeologie
weifl, ein hochkompliziertes Stdrungsgebiet darstellt. Wenn
auch heute die geologische Stellung der »Grauwackenzone« im
Bau der Ostalpen noch nicht sicher festgestellt ist, so ist doch
das eine sicher, dafl sie ein Gebiet darstellt, in dem geradeso
wie in den ganzen Alpen Deckenbau herrscht. Ich habe an
anderer Stelle ausgefiihrt, dafl man in der » Grauwackenzone«
zu unterscheiden hat zwischen dem Obercarbon, das in steile
Falten zusammengeprefit ist, und der darliber geschobenen
Decke aus Kalken, die vom Silur bis in das Untercarbon reichen.
Es stellt sich uns also die »Grauwackenzone« als ein
verwickelt gebautes Gebiet dar, das vom Deckenbau beherrscht
wird. Dafl diese Decke zusammenhédngt mit der grofien Decke
der Kalkalpen, ist aus mehreren Profilen klargestellt. Wir haben
also erstens den durch die Deckentektonik beherrschten Bau
der in Rede stehenden Region in Betracht zu ziehen, andrerseits
aber kommt eine neue Komplikation hinzu durch den schon
lange bekannt stauenden Einfluf der bohmischen Masse. Der
Einflufl derselben ist ja dahin zu charakterisieren, dafl das alte
Massiv die Faltenziige der Ostalpen, wie man frither sagte, oder
die Decken, wie es jetzt wohl sicher heilen muf, in ihrer



F. Heritsch, Miirztaler Erdbeben vom 1. Mai 1885. a1

freien Bewegung hinderte; es werden die nach N wandernden
Decken durch die bOhmische Masse in ihrer Bewegung
gehindert und es machen daher jetzt die inneren Zonen des
Gebirges eine gegen S konvexe Bogenwindung; und gerade
in jenen Zonen, wo diese Aufbauchung der Gesteinzonen
gegen S am stdrksten hervortritt, in der »Grauwackenzones,
fallen die Erdbebenlinien von Obersteiermark. Es ist dies die
Palten-Liesinglinie und ihre natiirliche Fortpflanzung, die
Mur-Mirzlinie. Dafl sich die Murlinie von St. Michael ob
Leoben auch muraufwirts fortpflanzt, halte ich ja fiir moglich;
es ist aber bei dem Beben vom 1. Mai 1885 wohl zu bemerken,
daf} eine sichtliche Abnahme der Intensitdt des Bebens eintritt,
dal also vielleicht die Fortpflanzung der Miirz-Murlinie bei
diesem Beben nicht aktiv wurde. Als eine Fortpflanzung der
Palten-Liesinglinie mufi auch die von Hoernes angefiihrte
Ennslinie gelten; denn die Region, in welcher sie sich
befindet, ist geologisch, wenigstens dem heutigen Stand unserer
Kenntnis nach, den anderen angefiihrten Linien gleich gebaut.
Wir werden also die Enns-Palten-Liesing-Mur- (im engeren
Sinne) Mirzlinie als eine in geologisch gleichartig
gebautem Storungsgebiet verlaufende Erdbebenlinie
ansehen miissen, als ein zusammenhdngendes
habituelles Sto3gebiet. Daf sich in demselben einige Orte,
die besonders oft erschiittert wurden und die in der Erdbeben-
geschichte eine bedeutende Rolle spielen, wie Leoben oder
Kindberg, befinden, ist mit dieser Ansicht wohl zu vereinen;
worin der Grund dafiir liegt, ist heute nicht anzugeben,
vielleicht ist er in der Lokaltektonik zu suchen, von der man
aber noch heute gar nichts weifl.

Zu der eben erorterten breiten Stofizone gesellen sich
aber auch noch die Stofilinien, die mit den im Streichen des
Gebirges liegenden nichts zu tun haben. Hoernes hat auf die
Fortsetzung von obersteirischen Beben {iber die Gneismassen
der Gleinalpe hinweg in das Grazer Paldozoikum aufmerksam
gemacht; ich habe die mit den obersteirischen Beben gleich-
zeitigen Erschitterungen in der Umgebung von Graz durch
lokale Stérung zu erklaren versucht (Mitteilung des Natur-
wissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark, 1905, p. 223).

4*
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Vielleicht wird es einmal gelingen, transversale Ver-
schiebungen im Gebirge aufzufinden.! Die Fortsetzung
vom Mirztaler Erdbeben gegen NW ist schon lange
bekannt. Es sind nach Suefl (Antlitz der Erde, I, 108) schon
ganz schmale Zonen erschiittert worden, so 1876 ein schmaler
Streifen Landes, das von Persenbeug an der Donau iiber
Scheibbs nach Kindberg geht. Es diirften in Analogie mit der
Kamplinie Querbriiche oder Querverschiebungen sein, die dann
bei den Erderschiitterungen als Stoflinie fungieren. Bei der
Kamplinie wurden ja solche Stdrungen auch spiter nach-
gewiesen. Wenn man nun sieht, wie das Erdbeben vom 1. Mai
seine hauptsédchliche Fortsetzung gegen NW findet, so ist es
wohl klar, dafl man zuerst an eine der grofien Stérungslinien
der nordlichen Kalkalpen denkt, an den Scheibbs-Mariazeller
Aufbruch. Diener (Bau und Bild der Ostalpen, p. 395)
schildert diese Stérung mit folgenden Worten:

»Gegen Osten bricht das Hochschwabmassiv unvermittelt
in die grofite Querstdrung ab, welche innerhalb der nordlichen
Triaszone bekannt ist. Diese Transversallinie ist von Bittner
quer durch die Kalkzone vom Rotsohlsattel bei Veitsch tliber
Mariazell bis Scheibbs verfolgt worden. Ihr entspricht der
nordwdrts gerichtete Vorsprung krystallinischer Gesteine in der
Bucht von Gollrad und die groie Niederung von Mariazell,
deren Anlage mithin in der Struktur des Gebirges begriindet
erscheint. Auch die Buchberg-Mariazell- und Admonter Auf-
schlufflinie wird durch jene Transversalstérung zwischen
Mariazell und Gufiwerk unterbrochen. Auf das NE und ENE
gerichtete Streichen der Hochschwabziige folgt ostlich von
Gufiwerk ganz unvermittelt in den Ziigen der Sauwand und
Tonion ein SE-Streichen, als wéire entlang jenem Querbruch
an der Grenze des Hochschwab und des Miirztaler Gebietes
eine Schleppung oder Stauung des Ostlichen Terrainabschnittes
erfolgt.«

Wenn sich auch alle diese von Diener angefiihrten
Storungen im Lichte der Deckentheorie anders darstellen diirften,

1 Vielleicht ist auf eine derartige Querverschiebung die beim Kindberger
Beben eintretende starke Erschiitterung von Waldstein bei Ubelbach zuriick-
zufiihren (siehe oben Erdrterung des Bebens in Waldstein).
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so ist doch eines sicher, dafl tatsdchlich Querstérungen vor-
liegen, und zwar ganz beirdchtliche Querstdérungen. Es ergibt
sich nun fiir uns die Frage, ob der Scheibbs-Mariazeller Auf-
bruch fiir das Erdbeben von 1. Mai eine Bedeutung hat oder
nicht. Bei der Beantwortung dieser Frage wird die Verbreitung
des Bebens ausschlaggebend sein. Liegt die Hauptverbreitung
wirklich auf jener Stérungslinie? Wenn wir auf die Ubersichts-
karte blicken, so sehen wir, das dies nicht der Fall ist; wohl
aber sehen wir, dafl die Hauptverbreitung des Bebens
gegen NW gerichtet ist, dal die Erderschiilterung sich also auf
einer der Miirz-Murlinie gegen NW gerichteten Stofilinie fort-
gepflanzt haben muf}, denn wir bemerken ja, daf}, sie gegen NE,
S und SW eine viel geringere war. Wir miissen also eine das
Streichen der Alpen transversal durchschreitende Stoflinie
annehmen, auf welcher das Kindberger Erdbeben seine haupt-
sdchlichste Fortsetzung fand. Wir sehen in OberGsterreich eine
breite Schiitterzone, die sich bis in den SW-Teil des b6hmischen
Massivs fortsetzt. Hétte sich das Erdbeben von Kindberg auf
der Scheibbs-Mariazeller Linie fortgepflanzt, so miifite seine
Hauptverbreitung in Niederdsterreich liegen. Das ist aber nicht
der Fall; daher miissen wir eine Stofilinie annehmen, die weiter
gegen W zu das Gebirge durchschneidet. Vielleicht kniipft sich
die Stofilinie oder, vielleicht besser: eine ganze Reihe von
tektonischen Linien an die Stérung an der nérdlichen Kalkzone,
die noérdlich vom Ennstal zu dem Toten Gebirge und dem
Durchbruch der Enns auftreten.

Wir wollen hier der Darstellung Diener’s folgen, dabei
uns aber immer vor Augen halten, dafl jedenfalls die Natur
dieser Storung durch die Deckentheorie sich etwas anders
darstellen wird. Wir sehen da aufier der grofien Stdorungslinie,
die das Gesduse durchzieht, eine ganze Reihe von tektonischen
Linien in den Laussaziigen verlaufen und dabei wird es uns
sofort auffallen, dafl diese Stdrungslinien parallel mit der
Palten-Liesinglinie hinziehen. Es ist ja nun auch mdglich,
dafl eine dieser Stdrungslinien auch als die Stofilinie des
Bebens vom 1. Mai gewesen ist; doch kann man dariiber
keine Sicherheit bringen und es wird diese zum Teile auch
unwahrscheinlich, und zwar aus folgender Uberlegung. Bei
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Windischgarsten und an anderen Stellen der den eigentlichen
Kalkhochalpen vorgelagerten gefalteten und durch Schuppen-
struktur ausgezeichneten Kalkvoralpen sehen wir die Gosau
tief eindringen in die Kalkalpen. Wir wissen aber auch, welche
tektonische Rolle die obere Kreide hier spielt, es sind wohl zum
groBten Teile Fenster in Uberschiebungen. Und auf solche
Uberschiebungsgrenzen sind doch jedenfalls zum Teile auch
die von Diener angefiihrten Storungen zuriickzufiihren. Damit
ist aber auch ausgesprochen, dafl es oberflichliche oder
wenigstens nicht in bedeutende Tiefe hineinreichende
tektonische Phdnomene sind, die wir vor uns haben. Und gerade
solche Stérungen kdnnen doch eigentlich nicht als Stofllinien
fir Erdbeben angesprochen werden. Auch ist es nicht ein-
zusehen, warum es gerade diese Stérungen sein sollen, die doch
seit langer Zeit nicht mehr aktiv sein kénnen; wir miissen,
glaube ich, fiir eine Stofilinie das Hinabreichen einer Stérungs-
linie in grofle Tiefe annehmen und gerade das kdénnen nicht die
doch mehr in Oberfliche der Erde verlaufenden Uber-
schiebungen zeigen. Es sind die Erdbebenlinien wohl jene Art
von Storung, die man als Blédtter bezeichnet, Stérungen, die
das Gebirge in grofier Ausdehnung durchsetzen, die sich ober-
flachlich oft nicht oder nur wenig bemerkbar machen und die
jedenfalls in grofiere Tiefe hinabreichen, als dies bei einer
gewodhnlichen Verwerfung, Falteniiberschiebungen und Uber-
schiebungsdecken der Fall ist. Von dieser letzteren Stérung
kdénnen wir auch nicht annehmen, dafi sie heute noch, wo fiir
unsere Alpen schon lange die Zeit der Aufrichtung, der
gewaltigsten Storung voriliber ist, in irgendeiner Weise bei
dem Erdbeben aktiv werden kénnen; diese Stérungen verhalten
sich wohl allen Erzitterungen des Bebens gegeniiber passiv,
sie haben keinen Einflu§ auf die Verbreitung und Fortpflanzung
von Beben. Ganz anders ist es nun bei den Bldttern; eben der
Umstand, daf} sie in groflere Tiefe hinabreichen, dafl sie auch
tektonisch verschiedene Zonen im Bau der Alpen in horizon-
talem und vertikalem Sinn durchsetzen kdnnen, ermoglicht es,
dafl sie bei einem Erdbeben in erster Linie fiir die leichtere
Fortsetzung wirken koénnen, sie treten uns also noch als
aktive Storungslinien entgegen. Wenn wir auch heute noch
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nicht jene Querstérung, die Blatter, in den Kalkalpen kennen,
so kann doch von vornherein die Moglichkeit des Vorhanden-
seins nicht abgestritten werden. Und so komme ich zum
Schluff, dal das Erdbeben vom 1. Mai in seiner
Verbreitung gegen NW, also in Oberdsterreich, ab-
hingig istvon einem oder mehreren solcher Blatter,
die wir allerdings heute noch nicht kennen. Geringere Wahr-
scheinlichkeit hat die Ansicht, dal die bekannte oberflichliche
Storung der Kalkalpen als Stofilinie fiir das Beben gedient hat,
fir sich.

Ed. Suefl hat in seiner Monographie der Erdbeben von
Niederdsterreich (Denkschriften der kaiserl. Akademie der
Wissenschaften, 1873) gezeigt, dal die Fortsetzung der
Miirztaler Linie im Streichen des Gegirges weiter geht; es setzt
sich diese Stoflinie liber den Semmering nach dem Lande
unter der Enns fort bis nach Wiener-Neustadt, wo sich aber
diese Erdbebenlinie in zwei Arme teilt; der eine geht parallel
mit dem Abbruch der Alpen gegen das Wiener Becken, der:
andere durchschneidet unter einem schiefen Winkel die Ketten
der Flysch- und Kalkzone und setzt sich tief in der béhmischen
Masse fort. Die erstere Stofilinie ist die Thermenlinie, die
zweite die Kamplinie und fiir diese letztere wurde erst
spdter der Zusammenhang mit kleineren Querbriichen im
Gebirge nachgewiesen. Suef} hat in der oben erwidhnten
Abhandlung auch gezeigt, wie sich ein Erdbeben, dessen
Epizentrum Villach war, durch die Alpen fortsetzte und von der
Miirz-Murlinie auf die niederdsterreichischen Stoflinien tber-
ging. Man sollte es nun erwarten, dafl wie bei vielen anderen
Miirztaler Beben die Erschiitterung des Bebens vom 1. Mai sich
liiber den Semmering fortsetzte und sich in Niederdsterreich
stark fiihlbar machen soll. Doch sehen wir gerade das
Gegenteil. Im Wechselgebiet kdnnen wir zwar beobachten,
daB die Erderschiitterung noch allgemein versplirt wurde;
auch Wiener-Neustadt wurde noch erschiittert. Damit aber ist
Schlufl; denn in der ganzen Gegend der Thermenlinie
wurde das Erdbeben nicht mehr wahrgenommen.
Dafl das nicht etwa eine Fehlbeobachtung ist, zeigen die
zahlreichen negativen Nachrichten aus dem unmittelbar
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angrenzenden Gebiet Ungarns. In Wiener-Neustadt wurde das
Beben gewifl nicht heftig verspiirt, und dal es in Wien sehr
schwach war, zeigt der Umstand, dal aus der Millionenstadt
nur zwei Berichte vorliegen. Wir ersehen also daraus, daf} die
Thermenlinie nicht aktiv war. Dasselbe ist bei der Kamplinie
der Fall gewesen, nur wenig Nachrichten liegen ja aus dem
alpinen Teile Niederosterreichs vor. Wir haben also beim
Erdbeben vom 1. Mai die merkwiirdige Tatsache festzustellen,
dafl sich die Erderschiitterung aus dem Miirztal nicht auf
der Thermen- und Kamplinie fortsetzte. Damit ist
zugleich nochmals hervorzuheben, dai die Hauptverbreitung
des Bebens vom 1. Mai auf einer Stofilinie, die das Streichen
der Alpen quer durchschneidet und sich vielleicht siidlich wie
die Kamplinie bis in das bohmische Massiv fortsetzt, liegt.

Es wire jetzt nur noch zu erortern, ob die Erderschiitterung
sich auch gegen SE fortgesetzt hat. Hoernes hat festgestellt,
dafl sich viele obersteirische Beben liber den Kamm der Glein-
alpe in das Grazer Becken fortsetzten. Manche solche Beben
haben ja sogar eine Verbreitung bis Untersteiermark gehabt;
moglich widre das wohl. Es wdre vielleicht damit die an
manchen Orten des Grazer Beckens auftretende starke
Intensitédt zu erkldren. In Graz selbst wurde ja die Intensitédt VII
erreicht, auch in dem sidwestlich gelegenen Deutsch-Lands-
berg war dieselbe noch dem Grade VI der Forel-Rossi'schen
Skala entsprechend.

Daf} das Kindberger Beben sich auf jener Linie, die in der
Verlangerung der Murlinie sich bis Villach erstreckt, fort-
gepflanzt hat, wiederlegen die Berichte. Ein Blick auf die
Karte zeigt dasselbe. Wir sehen gegen W zu bald jene Zone, in
der positive und negative Nachrichten gemischt vorkommen.
Wie haben wir es uns nun zu denken, dafl sich ein Erdbeben
gerade auf bestimmten, durch die Tektonik vorgezeichneten
Bahnen fortpflanzt? Theoretisch sollen sich ja die Erdbeben-
wellen vom Hypozentrum, das wir uns doch in ziemlich
bedeutender Tiefe zu denken haben, bei Voraussetzung der
vollstindigen Homogenitdt der Erde gleichméfig nach allen
Seiten hin fortpflanzen. Wird nun schon durch den Umstand,
daf} die Erdkruste eben nicht homogen ist, eine UngleichméBig-
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keit in der Verbreitung der Erdbebenwellen hervorgerufen, so
ist das um so mehr der Fall in einer intensiv gestdrten,
gefalteten, liberschobenen und gebrochenen Erdkruste. Es ist
daher wohl klar, dafl diec Erdbebenwellen gerade an jenen Stellen
des geringsten Widerstandes Weiterverbreitung und damit ihre
grofite Intensitédt erlangen werden, wo eine tiefgehende Stoérung
der Erdkruste vorliegt, wo gleichsam eine kaum verheilte Narbe
in der Erde vorhanden ist. Diese Narben in der Erdkruste sind
tiefgehende Stérungen unsicherer Natur (Enns-Palten-Liesing-
Mur-Miirzlinie), teilweise sind es tiefgehende Blattverschie-
bungen. Bei den Stérungen der ersten Gruppe haben wir
wieder Verschiedenheit in der Empféanglichkeit fiir Erdbeben
vor uns. Wir sehen da einzelne Orte, besonders oft erschiittert,
hédufig das Epizentrum eines Bebens darstellend. Die Griinde
dafiir kdnnen vielleicht in der Lokaltektonik gesucht werden, da
eben in jenem habituellen Stofigebiet Orte liegen, wo das
Gleichgewicht besonders labil ist. Auf der oben angefiihrten
Linie haben wir solche Orte in Leoben und Kindberg. Beide
Orte waren oft der Ausgangspunkt fiir mehr oder weniger
grofle Erschiitterungen und aus der fritheren Darstellung ist es
auch zu ersehen, dal man bei unserem Beben nach dem
pleistoseisten Schiittergebiet von Kindberg ein zweites solches
bei Leoben hat. Zu jenen Stofllinien kommen dann noch
diejenigen anderer Natur, jene, die sich an Blédtter knlipfen. Tief-
gehende tektonische Linien sind es, die als Erdbebenstofilinien
sich uns darstellen, und nicht die mehr oberflachlich verlaufende
Stérung der Erdkruste, die durch den zutage liegenden Bau des
Gebirges uns auffallend entgegentritt. Nicht die groflartigen
Stérungen in unseren Alpen, nicht die gewaltigen Uber-
schiebungen sind es, die als Stoflinien fungieren, sondern die
fir den Gebirgsbau viel weniger bedeutenden, aber jedenfalls
tiefer gehenden Verschiebungen; es ist ja auch moglich, daf
diese letzteren jlinger sind als der grofie Bau der Alpen.
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II. Teil.
Die Vor- und Nachbeben.

Der Haupterschiitterung vom 1. Mai sind zwei Beben
vorangegangen; die Nachrichten liber diese leichten Erschiitte-
rungen sind mit Vorsicht aufzunehmen, da sie oft nicht
sicher beobachtet wurden. Eines der Vorbeben soll am 29. April
in den ersten Morgenstunden in Kremsmiinster versplirt
worden sein. Vom 30. April liegen aus acht Orten Nachrichten
vor. Die Erschitterung soll vor Mitternacht eingetreten sein.
Die berichtenden Orte sind Arriach bei Villach, Brunnhof
in Niederdsterreich, Mooskirchen, Rein bei Graz, Graz,
Gleichenberg, Bruck ander Mur und Wartberg. Diese Er-
schiitterung, die aber von allen Orten nicht sicher beglaubigt
ist, hat sich also zum grofiten Teil Gber Mittelsteiermark er-
streckt, doch wurden auch in derselben Nacht — ob zur gleichen
Zeit, weifl man nicht — zwei ziemlich weit entfernte Orte, der
eine in Kérnten, der andere in NiederOsterreich, erschiittert.
Damit sind nun die Vorbeben erledigt. Auf diese Erschiitterung
folgte das Hauptbeben vom 1. Mai und diesem schlossen sich
eine Reihe von Nachbeben (etwa 50 grdfiere und kleinere) an,
die bis in den Oktober 1885 fortdauerten.

Der Haupterschiitterung folgte im Schiittergebiet eine
seismische Unruhe, die sich durch gelegentlich zu verschie-
denen Zeiten und verschiedenen Orten auftretenden kleinen
Erdbeben duflerte. Das zeigen uns die Nachrichten {iber die nach
dem grofien Beben auftretende Erschiitterung vom 1. Mai. Ich
habe es versucht, die liber die am 1. Mai noch stattgefundenen
Nachbeben eingelaufenen Berichte nach der Zeit der Er-
schiitterung zu ordnen, es ist nicht moéglich gewesen. Die
Angaben der Eintrittszeit der Erschiitterungen schwankten
zwischen 12F 22™ nachts und 1* 20™ nachmittag. Die Angaben
der Zeiten sind Uberhaupt nur aus zwei Orten genau und ein
Versuch, die Zeitangaben in einer Tabelle zusammenzustellen,
zeigt, dafl man es mit einer groien Anzahl von kleinen Er-
schiitterungen zu tun hat, die bald hier, bald dort den Boden
in Schwankung gesetzt haben. Interessant sind weiters nun
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die Angaben aus Langenwang, wo um 12%25™ nachts, also
etwa 10™ nach dem Hauptbeben, eine noch recht starke Er-
schiitterung eintrat. Am 2. Mai sehen wir wieder einige Ort-
schaften, meist auf der Mur-Miirzlinie gelegen, erschiittert.

Am 3. Mai sind vier Erdbewegungen beobachtet worden.
Die erste fand um 2!/,® friih statt und wurde nur in Altenberg
bei Neuberg wahrgenommen. Nach 4" friih trat ein zweites
Erdbeben .ein und dieses hat, wie die Ubersichtskarte, die
der Arbeit beigegeben ist, zeigt, eine geringe Verbreitung. Was
wir der Karte in erster Linie entnehmen, ist die auffallende Tat-
sache, dafl es die Miirzlinie war, auf der das Beben sich
verbreitete. Aus dem Murtal liegt uns nur eine einzige Nachricht
vor und diese stammt bezeichnenderweise aus einer besonders
stark erschiitterten Gegend der Mur-Mirzlinie, aus der Um-
gebung von Leoben. Im Kohlenbergwerk in Seegraben
wurde das Erdbeben besonders deutlich wahrgenommen.
Ferner kam eine Meldung aus Trieben im Paltental, dai das
Erdbeben dort gut verspiirt wurde. Aus dem der grofien Liangs-
taldepression folgenden habituellen Stofigebiet also kommt die
iiberwiegende Mehrzahl der Berichte, daneben noch aus einigen
Seitentdlern des Miirztales. Interessant aber ist es, dafl sich
diese kleine Erschiitterung einerseits in das Grazer Becken
fortpflanzte, anderseits aber auch iber den Kamm der Fisch-
bacher Alpe in die Oststeiermark ging Vorher wurde erwéhnt,
daB Hoernes diese Erscheinung mit Querstérungen in Zu-
sammenhang bringt. Uber die Erschiitterung selbst ist nichts
weiter zu sagen, als dafl sie in Kindberg und Krieglach am
heftigsten war. Merkwiirdig ist die ganz isoliert dastehende
Nachricht aus Retz in Niederdsterreich, wo die Bewegung eine
ganz bedeutende Intensitdt gehabt haben soll. Ob man es da
mit einer Erschiitterung zu tun hat, die mit dem Mirztaler
Beben im Zusammenhang steht, scheint mir zweifelhaft. Viel-
leicht ist es ein Relaisbeben. An demselben Tage traten dann
noch zwei vereinzelte Erschiitterungen ein. In den folgenden
Tagen wurde an vielen Orten eine ganze Anzahl von Erd-
beben beobachtet; sie alle anzufiihren, wiirde zu weit fuhren.
Mit einer Ausnahme sehen wir nur immer Orte des Miirztales
erschiittert. Auch bei dem etwas gréfieren Beben vom 9. Mai
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wurden nur solche Orte erschiittert, wenn man die zweifelhaften
Nachrichten aus Graz nicht mitrechnet. Fast alle Tage bebte es
irgendwo in der Umgebung des Miirztales. Und wenn auch
iiber viele dieser kleinen Nachbeben Nachrichten vorliegen, so
geht es doch aus einem Brief an Prof. Hofer klar hervor, da8
nicht alle Erschiitterungen {iberliefert sind; in dem besagten
Brief heifit es ndmlich, dal in den ersten drei Wochen des
Monats Mai Kindberg mehr als dreiffigmal erschiittert wurde.
Vom 14. Mai liegt eine Nachricht aus Oberburg in Unter-
steiermark vor; ich habe sie in die Reihe der Nachbeben hinein-
genommen, obwohl sie jedenfalls nicht dazu gehort, da gerade
von diesem Tage nur eine und noch dazu unsichere Nachricht
aus Stainz und Kindberg vorliegt. Erdbebenmeldungen sind
noch vorhanden vom 15. Mai (Spital am Semmering), 18. Mai
(Kindberg und Wartberg), 19. Mai (dieselben Orte), 20. Mai
(Eisenerz, Langenwang). Am 21. Mai fanden in zwei Gebieten
der Ostalpen Erdbeben statt; das eine ist ein reines Kdrntner
Erdbeben, das nur an einer Stelle nach Untersteier tibertritt, das
zweite Schiittergebiet ist wieder Obersteiermark, wo in mehreren
Orten zu verschiedenen Zeiten Erdbeben verspiirt wurden. Es
folgen die Erderschiitterungen jetzt etwas spérlicher; der Monat
Juni ist arm an solchen, ebenso der Juli; dafiir aber kommt mit
Ende August cine Zeit starker und grofier Erdbeben.

Wir haben da zuerst das Erdbeben vom 26. August zu
erwdhnen. Diese Erderschiitterung hat eine gar nicht so un-
bedeutende Verbreitung gefunden. Der 0Ostlichste erschiitterte
Ort ist Friedberg, der siidlichste Deutsch-Landsberg, der
westlichste Obdach, der nérdlichste GuBwerk. Beim Durch-
sehen der Berichte sehen wir, dafl die meisten erschiitterten
Orte wieder auf der Miirzlinie liegen; in Kindberg, Krieglach,
Altenberg, Wartberg und Miirzzuschlag hatte das Beben einen
sukkussorischen Charakter, der sich in Schligen von
unten duflerte. In diesen Orten sind auch kleine Beschddigungen
von Gebduden vorgekommen, neue Risse in den Mauern ent-
standen, die alten Risse wurden erweitert, in Wartberg wurden
sogar Kamine abgebrochen. Das Erdbeben hat gegen N
eine geringere Verbreitung, gegen SW ist sie viel grofler,
doch auf der Murlinie war das Beben nur ganz schwach zu
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verspiiren. Uber den Semmering hat sich auch dieses Beben
nicht fortgepflanzt, wohl aber dafiir in das Grazer Becken, da
es besonders in dem Murtal bei Mixnitz-Pernegg ziemlich stark
empfunden wurde, doch wurde tiberall mit Ausnahme der
oben erwdhnten Orte die Erderschiitterung als eine wellen-
formige Bewegung empfunden. Hervorzuheben wiére noch, dafl
fast in allen Berichten von einem donnerartigen Ger&dusche,
welches das Beben begleitete, die Rede ist.

Haben wir beim Erdbeben vom 26. August noch die
pleistoseiste Region im Mirztal zwischen Kindberg
und Miirzzuschlag, so ist dies bei der Erschiitterung
vom 2. September nicht mehr der Fall. Vergleichen wir
die Ubersichtskarten der beiden Nachbeben, so sehen wir sofort
den Unterschied; das Erdbeben vom 26. August ist auf Steier-
mark beschridnkt gewesen, das vom 2. September wurde
auch in NiederOsterreich verspiirt. Wenn wir nun die Berichte
durchsehen, so wird es zuerst auffallen, dai die Erschiitterung
am heftigsten in der Gegend des Semimering gewesen ist.
Aus drei Orten liegen da Nachrichten vor, die bezeugen, dafi
in dieser Region das Epizentrum zu suchen ist. Aus
Froschnitz kommt die Nachricht, dafl das Beben heftig wahr-
genommen wurde. Der Stofl hatte den Charakter eines Schlages
von unten; in Spital am Semmering machte die Erderschiitte-
rung ebenfalls den Eindruck eines Schlages von unten, dem ein
Nachzittern folgte. Auch in Rettenegg wurde es stark verspiirt.
Vergleichen wir damit die Berichte aus den frither stark er-
schiitterten Orten des Miirztales, so sehen wir, dafl das Erd-
beben vom 2. September sich da nur schwach duflerte. Aus
Kindberg, Krieglach usw. kommt {iberhaupt nur die Nach-
richt, dafl das Erdbeben beobachtet wurde; und wenn wir die
Karte ansehen, so sehen wir, dal Kindberg, das bei den fritheren
Erdbeben so ziemlich immer den Mittelpunkt der Erschiitterung,
das Epizentrum, war, diesmal ganz am Rande der Verbreitungs-
zone des Erdbebens liegt; es tritt somit eine Verschiebung des
Epizentrums ein, die bewirkt, daf§ auch die in der Fortsetzung
der Mirzlinie in Niederosterreich liegenden Orte mit er-
schiittert wurden. Allerdings war dies nur bei den unmittelbar
an Steiermark angrenzenden Orten der Fall.
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Der Erschiitterung vom 2. September folgte eine Reihe von
kleineren Beben, die sich in Steiermark fiihlbar machten. So
soll am 5. September in Graz ein leichter Erdstofl beobachtet
worden sein, am 7. September wurde in Windisch-Hartmanns-
dorf eine kleine Erschiitterung verspiirt, die einen wellen-
formigen Charakter zeigte. Auch am 11. und 19. September
fand eine Erschiitterung statt. Am 20. September wurde Kind-
berg, Birkfeld, Gleisdorf, Passail und Weiz von einem leichten
Erdbeben heimgesucht; am 21. September wurde in Graz von
wenigen Personen ein Beben verspirt. GroBiere Erdbeben von
ziemlicher Verbreitung aber treten am 22. September ein. An
diesem Tage wurden finf Erdstofie beobachtet. Der erste
tratnun zZwischen 3/,4" frith ein; diesem folgte ein zweiter zirka
um 1/,53" friih, ein dritter um 5" frith und ein vierter nach 6"
frith; gegen 7" morgens fand dann noch ein Erdstof statt. Die
erste Erschiitterung! hatte die grofite Verbreitung; es
wurde in NiederOsterreich slidlich der Donau, in Mittel- und
Obersteiermark und in den Grenzgebieten Ungarns versplirt.
Das Erdbebengebiet ist umgrenzt durch die Linie Wien—Eisen-
stadt—Odenburg—Steinamanger— Feldbach—Graz-—Donners-
bach—-Palfau—Ybbs—Wien; es ist also ein ganz bedeutendes
Gebiet von dem Erdbeben betroffen worden. Deutlich kénnen
wir ein pleistoseistes Gebict unterscheiden; dieses liegt in
der Umgebung des siidlichsten Teiles der Fortsetzung der
Mirzlinie in Niederdsterreich, wie die folgenden Nach-
richten zeigen. So wurde in Aspang ein starkes Erzittern ver-
spurt, das bewirkte, dal zwei Rauchfinge abstiirzten, Uhren
stehen blieben und Risse, allerdings unbedeutende, in den
Mauern entstanden. Das entspricht einer Intensitdt nach
Grad VIII der Forel-Rossi’schen Skala. Auch in der ganzen
Umgebung von Aspang wurde das Erdbeben stark versplirt,
wenn die Berichte auch manchmal nicht ganz klar abgefafit
und leider auch sehr kurz sind; so kommt aus Krumbach die
Nachricht, da8 die starken Erdsttfie fast senkrecht von unten
zu kommen schienen, und aus allen Orten wird gemeldet, daB
die Erschiitterung sehr stark war. In Scheiblingkirchen

1 Siehe die beiliegende Ubersichtskarte dieser Erschiitterung.
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entstanden leichte Spriinge in den Mauern. Im niederoster-
reichischen Teile des Semmeringgebietes wurde iiberall das
Beben stark verspiirt. So wird aus Schottwien berichtet, dafl
in einer Fabrik die Zimmerdecke herabstiirzte (Intensitdt VII bis
VIIl).InReichenau war das Erdbeben ziemlich heftig, genauere
Angaben fehlen. Von Pottschach kommt die Nachricht, dal
Spriinge an Gebduden entstanden und selbst Schornsteine ein-
stiirzten. Neunkirchen berichtet dasselbe. Stark duflerte sich
auch das Beben in Rohrbachgraben bei Puchberg, wo
von den Mauern Mortel fiel und im Schulhaus fingerbreite
Spalten zwischen der Hauptmauer und Zimmerdecke ent-
standen. Weniger empfindlich wurde Griinbach-Klaus be-
troffen, da in den Mauern nur leichte Risse entstanden. Es frigt
sich nun, wie sich das Erdbeben gegen NE auf der
Thermenlinie fortsetzte. Bei Beantwortung dieser Frage lassen
uns die Nachrichten ziemlich im Stich. Noérdlich von Neun-
kirchen haben wir erst die ndchste Meldung aus Wiener-
Neustadt und diese ist dazu nicht zu genau, da nur gesagt
wird, dafl das Erdbeben wahrgenommen wurde; ganz dasselbe
bietet die Nachricht aus Lichtenworth; besser ist die Meldung
aus Pottendorf, aus der man wenigstens auf die Intensitét
schliefen kann. Diese letztere ist viel schwécher als bei den
Orten des Semmeringgebietes. Es ist daher wohl anzunehmen,
dal die Thermenlinie nicht stark aktiv wurde; dafl sie aber
doch bei der Erschiitterung mitgewirkt hat, zeigt die Verbreitung
des Bebens an dieser Erdbebenlinie. Auch die Kamplinie war
mitbetdtigt. Aus St. Veit an der Triesting wird gemeldet,dafl
das Erdbeben in der Weise verspirt wurde, dal einem starken
vertikalen Stofl eine wellenformige Bewegung folgte. Leider
sind die Nachrichten aus den umliegenden Orten ganz un-
vollstdndig. Jedenfalls ist aber das eine sicher zu erkennen, daf§
das Gebiet der sukkussorischen Bewegung auch noch an die
Kamplinie reicht. Vielleicht ist daraus der Schlufl gestattet, dafi
auch in der Thermenlinie geradeso wie im siidlichsten Teile
der Kamplinie sukkussorische Bodenbewegung herrschend war.
Aus dem bisher nicht in Erorterung gezogenen Teile von
Niederdsterreich liegen meist nur kurze Nachrichten vor, die
besagen, dafl die Erschiitterung verspilirt wurde. Das ist der
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Fall bei der Meldung aus Schwarzau im Gebirge (wellen-
formige Bewegung), Gutenstein, Pottenstein, M&dling,
Purkersdorf, Dobling-Wien und Wimpassing; isoliert
steht der Bericht aus Ybbs da, demzufolge das Erdbeben einen
sukkussorischen Charakter und eine bedeutende Intensitét ge-
habt hat. Aus Ungarn liegen aus drei in der Ndhe der Grenze
liegenden Orten Nachrichten iber das Erdbeben vor. In Eisen-
stadt wurde die Erschiitterung als drei wellenférmige Stofle
versplirt; in Nagy-Marton hatte das Beben auch einen wellen-
formigen Charakter; in beiden Orten wurde es anscheinend
stark verspiirt; das zeigt auch der dritte Bericht aus Odenburg,
wo Mobel und Pendeluhren verschoben wurden.

Wir wenden uns nun der erschiitterten Region in Steier-
mark zu und da wird uns in erster Linie der dem am stédrksten
erschiitterten Teile Niederdsterreichs zunédchst liegende Teil
interessieren. Wir haben ja gesehen, dafl das niederdster-
reichische Semmeringgebiet die vom Erdbeben am meisten
betroffene Gegend darstellt. Wie sich nun das Beben im steiri-
schen Teile duflerte, zeigen uns die Berichte; aus Spital am
Semmering wurde gemeldet, dafl die Erderschiitterung ziem-
lich heftig war, eine Angabe, aus der man nichts schlieflen
kann.In Fréschnitz hatte das Erdbeben einen wellenférmigen
Charakter. Bemerkenswert ist die Nachricht, dai im Bergwerk
ein Stollen einzustiirzen drohte; im Bergwerk von Altenberg
stiirzten viele Gesteinstriimmer von der Stollendecke herab, so
dafl der Boden damit wie besit erschien; im Orte selbst beob-
achtete man eine wellenformige Bodenbewegung. Dasselbe war
in Mirzzuschlag der Fall. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, daB silidlich des Semmerings das Beben sich viel
schwicher duflerte als nordlich desselben; denn man darf sich
durch die Meldung aus den Bergwerken nicht tduschen lassen,
daB doch das Beben ein relativ schwaches war. Das zeigt ja
auch der Umstand, dal aus dem Miirztal von Miirzzuschlag
abwirts wenigstens nur mehr eine einzige Meldung vorliegt,
und zwar aus St. Marein im Mirztal. Weitere vereinzelte
Berichte sind aus Palfau im Salzatal und aus Donnersbach
(Seitental des Ennstales) eingelaufen. In der dstlichen Steiermark
wurde das Erdbeben scheinbar allgemein verspiirt. Daf es in



F. Heritsch, Miirztaler Erdbeben vom 1. Mai 1885. 65

Rettenegg sich stark #duflerte, ist durch die Ndhe des stark
erschiitterten niederOsterreichischen Gebietes erkldrlich; sonst
war die Bodenbewegung ja schwach, wie die Meldungen aus
Vorau, Hartberg, Pollau, Passail, Weiz usw. zeigen.
Dafl das Beben eine ziemliche Verbreitung gehabt hat, zeigt der
Bericht aus Feldbach, wo die Erderschiitterung noch von
einigen Personen beobachtet wurde; dieser letztgenannte Ort,
ferner Steinamangerund Borostyankd befanden sich schon
in der Austdénungszone des Bebens.

Im Murtal wurde das Beben teilweise nicht ganz schwach
versplrt; in Bruck an der Mur war es ganz schwach, in
Ro6thelstein scheinbar stark, wéhrend in Deutsch-Feistritz
die Erderschiitterung nur von wenigen Personen bemerkt wurde.
In Strafiengel bei Graz war es ebenfalls nicht stark, wahrend
aus Graz die Nachricht kommt, dal selbst Uhren zum Stehen
gebracht wurden, eine Meldung, die jedoch zu bezweifeln ist.
Aus der Verbreitung und der Intensitdt des ersten Bebens vom
22. September geht hervor, dafl die meisterschiitterte
Region das Gebiet nordlich des Semmering und
Wechselmassivs war, dafl ferner sich das Erdbeben
auf der Thermen- und Kamplinie fortsetzte, wdhrend
die Miirztaler Linie nicht aktiv war.

Dem ersten Erdbeben des 22. September folgte ein
zweites, das zirka um 4" 20™ morgens eintrat. Erschiittert
wurde bei diesem Beben Froschnitz, Monichkirchen,
Pottschach, Scheiblingkirchen, Seebenstein, Griin-
bach-Klaus und Nagy-Marton. Die Erschiitterung war am
stdrksten im Semmering- und Wechselgebiet, auf
welche Region das Beben im wesentlichen beschrdnkt blieb.
Um 5" wurde ein dritter Erdstofl wahrgenommen. Diese
Beben hatte bei sonstiger geringer Intensitdt eine grofie lineare
Verbreitung. Wartberg, Schottwien, Reichenau, Neun-
kirchen, Lichtenworth liegen auf der Miirz-Thermenlinie,
dagegen wurde nur noch in Aspang das Beben verspiirt. Eine
Stunde darauf erfolgte wieder ein schwacher Erdstof}, der aber
nur in Neunkirchen wahrgenommen wurde.

Beildufig um 7" 20™ friih wurde endlich am selben Tage
noch ein Erdbeben beobachtet, das wesentlich das Semme-

F. Heritsch. bl
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ring- und Wechselgebiet erschiitterte. Das Maximum
der Intensitdt scheint am Semmering erreicht worden zu
sein. Erschiittert wurden folgende Orte: Froschnitz, Alten-
berg, Schottwien, Pottschach, Neunkirchen, Aspang,
Monichkirchen, Scheiblingkirchen, Seebenstein und
Grinbach-Klaus.

Dem Erdbeben vom 20. September folgten nun kleinere
Erschiitterungen nach; so am 23. September mehrere Erdbeben
zu verschiedenen Zeiten in Aspang, Seebenstein, Pitten, Miirz-
zuschlag, Froschnitz und Kindberg. Diesen Erschiitterungen
folgten dann am 27. und 30. September und am 1. und
4. Oktober ganz kleinerein lokale Beben nach.

Damit widren wir nun mit all den Erdbeben, die sich an
das grofie Miirztaler Erdbeben schlieflen, fertig und es eriibrigt
uns, nur noch zu besprechen, was uns die Nachbeben lehren.
Wir sehen, da das Nachbeben vom 26. August noch als
pleistoseistes Gebiet die Gegend von Kindberg—Miirzzuschlag
ist, daf} also die Miirzlinie in erster Reihe aktiv war. Das dndert
sich nun bei den folgenden Nachbeben. Bei dem Nachbeben
vom 2. September sehen wir als epizentrale Region das
Semmeringgebiet; die Erschiitterung greift schon stark nach
Niederdsterreich hiniiber. Und bei den nachfolgenden grofien
Nachbeben haben wir die Erscheinung zu beobachten, daf} es
immer das Semmering- und Wechselgebiet ist, von wo die Er-
schiitterung ihren Ausgangspunkt nimmt. Wir sehen denn
auch, dal bei diesen Nachbeben die Thermen- und die Kamp-
linie in Aktion tritt. Es findet eine Verschiebung des Stofi-
punktes statt. Dafl bei Erdbeben, denen eine lange Kette von
Nachbeben folgt, dieses Phdnomen eintritt, ist eine schon lange
bekannte und von vielen bedeutenden Erdbebenforschern her-
vorgehobene Beobachtung; das Epizentrum zeigt eben in
seismisch unruhigen Gegenden die Tendenz, in einer be-
stimmten Richtung fortzuschreiten. De Montelessus de Bal-
lore ist vor kurzem (Erdbebenwarte, II, p. 15 bis 17) dieser
Anschauung der Verschiebung des Epizentrums entgegen-
getreten. Er fiihrt als Gegenbeweis die von ihm erorterte Tat-
sache an, dafl bei dem Nachbeben des grofien indischen Bebens
vom 12. Juli 1897 keine regelmédflige Weiterbewegung des Epi-
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zentrums eintrat. Es liegt gewifl nicht in meiner Absicht, die
Richtigkeit der Angaben des bekannten Erdbebenforschers in
Zweifel zu ziehen, nur glaube ich, daff auf Grund einer einzigen
Tatsache ein bisher allgemein als giiltig erkanntes Gesetz nicht
umgestoien werden kann. Und daf tatsdchlich bei Erdbeben
Verschiebungen des Epizentrums.eintreten kdnnen, sehen wit
ja bei den Nachbeben unseres Miirztaler Bebens.

Als Hauptergebnis der vorliegenden Arbeit méchte ich an-
fihren, dafl das groBe Erdbeben vom 1. Mai 1885 nicht so
sehr auf der Enns—Palten—Liesing—Mur—Miirzlinie
seine Verbreitung fand, sondern vielmehr auf Sto8-
linien, die das Streichen des Gebirges transversal
durchschneiden. Hervorzuheben ist ferner, dafi beim
Hauptbeben die niederdsterreichischen Stofilinien,
Kamp- und Thermenlinie, nicht aktiv wurden. Bei den
Nachbeben ist das Hauptergebnis die Verschiebung
des Epi_z_entru'ms‘ und die in Verbindung stehende
Verschiebung in.den Stofllinien.

5%
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