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Das wirkl. Mitglied W. E. Petrascheck hat fiir die Auf-
nahme in den Anzeiger folgende Arbeit {ibersandt:

»Zur Deckentektonik im noérdlichen Karwendel.*
(Vorlaufiger Ergebnisbericht.) Von Gunther Heiflel.*)

Im Frihjahr 1974 habe ich mit einer Neubearbeitung im
Karwendel begonnen. Meine Aufgabe dabei ist es, die Hydro-
geologie eines Grofiteiles des Karwendel zu bearbeiten. Zu diesem
Zweck ist eine Erfassung der geologischen und tektonischen
Verhiltnisse des Gebietes unumganglich. Das Arbeitsgebiet
umfaBt folgende Téler: Rontal, Tortal, Johannestal, Laliderertal,
Karwendeltal, Hinterautal und Gleierschtal sowie das Gebiet
der Innsbrucker Nordkette vom Raum Zirl bis etwa nach Thaur.
Das ostliche Karwendel wird gro8tenteils von R. Eckart nach
denselben Gesichtspunkten bearbeitet.

Besonders bei der Gelandearbeit 1975 muflte ich feststellen,
daf meine gesammelten Erkenntnisse nur noch zum Teil mit
denen bisheriger Veroffentlichungen iibereinstimmen. Wahrend
O. Ampferer (1903, 1929, 1931, 1942, 1944), W. Heiflel (1950,
1958) und A. Tollmann (1970, 1971, 1973) zumindest zu d4hnlichen
Erkenntnissen kommen, sind die Ergebnisse der Miinchener
Schule kaum noch mit meinen Auffassungen in Einklang zu
bringen (H. Frisch 1964, zitiert in: H. Jerz & R. Ulrich 1966).

*) G. HeiBel, Institut fiir Geologic und Paldontologie, Universitit
Innsbruck, A-6020 Innsbruck, Universitatsstrae 4
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Folgendes ist aus den vorldufigen Ergebnissen meiner
Geldndearbeit abzuleiten:

1. Der Deckenbau im Sinne von O. Ampferer et al. ist
unbestreitbar vorhanden.

2. Die Uberschiebungsweite der Inntaldecke betragt
mindestens einige Kilometer. H. Jerz & R. Ulrich (1966: 102)
geben lediglich eine Uberschiebungsweite von mindestens
1,5 Kilometern an. Die Angabe von A. Tollmann (1971: 367),
nach der die Uberschiebungsweite der Inntaldecke mindestens
20 Kilometer betrigt, ist dagegen bedeutend wahrscheinlicher.

3. Die ,,Karwendel Stirnschuppe‘‘ der Inntaldecke (A. Toll-
mann 1970), gleichzusetzen mit der ,,unteren Einheit'‘ .der
Inntaldecke (W. HeiBel 1950, 1958), ist nicht zu leugnen.
Es handelt sich hiebei allerdings um ein System von Schuppen,
das erosiv wieder unter dem Hauptkdrper der Inntaldecke ans
Tageslicht kommt. Im Gebiet des nérdlichen Karwendel, etwa
zwischen der Porta Claudia und dem Johannestal, hat die Inntal-
decke an der Stirn ihres Hauptkoérpers drei Schuppen hinterein-
ander gebildet. Die 1. und 3. Schuppe der Inntaldecke sind auf
groBer Ost-West-Erstreckung beobachtbar. Die mittlere 2. Schup-
pe der Inntaldecke ist nur im Gebiet Gamsangerl — Kirchl-
kar sichtbar, weil sie gegen Osten unter die 3. Schuppe
der Inntaldecke gerdt und gegen Westen in die Luft ausstreicht.
Die 1. Schuppe der Inntaldecke ist auf ihrer gesamten Léange
invers gelagert, die 2. Schuppe der Inntaldecke ist nur in normaler
Lagerung aufgeschlossen. Die 3. Schuppe der Inntaldecke ist
in ihrem Westabschnitt normal gelagert, zeigt aber an zwei
Stellen (Kirchlschattseite, Hirschgriibl — unteres Larchetkar) ein
Umkippen in inverse Lagerung. Auf ihren vollkommen gestérten
Mittelabschnitt (Baralpl — Storungszone) folgt der éstliche, génz-
lich invers gelagerte Teil der 3. Schuppe der Inntaldecke. Die in-
verse Lagerung des Ostabschnittes kommt, obwohl schon fritheren
Bearbeitern dieses Gebietes bekannt, bei A. Tollmann (1970)
leider nicht zur Darstellung.

4. Im Gebiet zwischen Kreuzwand und Stuhlkopf bildet
die Lechtaldecke eine zwar zum Teil tektonisch stark reduzierte
Antiklinale. Ob sich diese Kreuzwand — Torkopf — Stuhlkopf —
Antiklinale auch noch 6stlich des Johannestales fortsetzt,
werden die weiteren Untersuchungen zeigen.
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5. Im Gebiet der Mittenwalder Hiitte bildet sich eine Schuppe
(aus &lterer Trias) der Lechtaldecke aus (Sulzleklamm — Leiter-
steig — Antiklinale). Sie iiberfahrt den nérdlichsten Teil der Kar-
wendelstirnschuppe der Inntaldecke, namlich die 1. Schuppe der
Inntaldecke. Die Schuppe der Lechtaldecke wird ihrerseits von
der 2. und 3. Schuppe der Inntaldecke, zum Teil von der Jung-
schichtenzone und letztlich vom Hauptkoérper der Inntaldecke
iiberfahren. Die Schuppe der Lechtaldecke ist zwar nur westlich
der Larchetfleckspitze sichtbar, ihr neuerliches Auftreten im
ostlichen Karwendel ist aber nicht auszuschlieBen.

6. Die Jungschichtenzone der Lechtaldecke zeigt sowohl
am Siidrand des Karwendel, als auch im Norden dasselbe Ver-
halten. Sie ist eine von ihrem eigenen Untergrund losgerissene
Einheit, die westlich des Hochalmsattels und etwa nordwestlich
von Thaur nirgends mehr ansteht. Thre weitere Existenz unterhalb
des Hauptkorpers der Inntaldecke wird aber durch einige Schub-
spine im nordwestlichen Karwendel und in dessen westlicher
Fortsetzung bewiesen. Im Gebiet 6stlich des Hochalmsattels
bis zum Kleinen Ahornboden dient der Jungschichtenzone als
Unterlage die 3. Schuppe der Inntaldecke. Die Uberlagerung
bildet der Hauptkorper der Inntaldecke. Gegen die Tiefe hin
liegt die Jungschichtenzone der Schuppe der Lechtaldecke auf,
und in der Folge bildet dann ihre eigene Decke, die Lechtaldecke,
den Untergrund. Am Siidrand des Karwendel liegt auf der Jung-
schichtenzone der Lechtaldecke ebenfalls der Hauptkorper der
Inntaldecke, unterlagert wird sie nun aber von einer Zone der
Lechtaldecke, die durch Hoheneggfazies gekennzeichnet ist.
Das heillt, daB in dieser Zone iiberall der Wettersteinkalk zur
Géanze von Partnachschichten (H. Pirkl 1961) vertreten ist.

7. Diese untere oder tiefere Einheit der Lechtaldecke mit
Hoheneggfazies zieht von der Schwazer Trias, iiber den Tier-
garten zwischen Jenbach und Wiesing und iiber den Ausgang des
Vomperlochs, weiters iiber die unteren Teile der Nordkette
(Mithlauer Klamm, Héttinger Graben, . .) bis zum Martinsbiihel
(6stlich von Zirl). Die mégliche Fortsetzung im Westen sehe ich
im Triasstreifen an der Sudseite des Inntales bei Imst.

8. Der Hauptkorper der Inntaldecke ist auch einer teilweise
sehr komplizierten Tektonik unterworfen. Im Gegensatz zur
Gliederung von A. Tollmann (1970: 139) halte ich die folgende
grobe Gliederung des Hauptkorpers der Inntaldecke fir ange-
bracht:



Antiklinale der 3. Karwendelkette (Hinterautalkette).
RoBlochscharte — Jagdgraben-Synklinale.

a)
b)
¢) Hochkanzel — Reps — Gumpenwand-Antiklinale.
d)
)

Uberschall- An#iklinale.

e) Hinter6dalm — Hinterautal-Synklinale (entstanden aus
der Vereinigung von b) und d) und der damit verbun-
denen vélligen Verflachung von c).

f) Antiklinale der 2. XKarwendelkette (Bettelwurf —
Gleierschtalkette).

g) Stempeljoch — Angerhiitt] — Gleierschtal-Synklinale.
h) Solstein-Antiklinale.
i) Zirler Mahder-Synklinale.

Uber die Ausbildung der einzelnen Sittel und Mulden habe ich
erstmals in der Arbeit ,,.Neues zur Deckentektonik im nordlichen
Karwendel‘ (Geol. Paldont. Mitt. Innsbruck, in Druck) detail-
liertere Angaben gemacht.

9. Der tiefgreifende Charakter der Uberschiebungsbahnen
(A. Tollmann 1973: 153) ist unbestreitbar. Nur so ist die gesamte
Tektonik zu erkliren. Dieser Charakter setzt auch einen dem-
entsprechenden Tiefgang der einzelnen tektonischen Einheiten
voraus. Die Uberschiebungsbahnen kénnen entweder Einheiten
trennen, die verschiedenen Decken angehéren (= Decken-
grenze), oder auch Einheiten, die dem gleichen Deckensystem
(z. B. Inntaldecke) zuzuordnen sind.

10. Von West nach Ost kdnnen sich sehr wohl tektonische
Verdnderungen ergeben, sie geschehen aber nie plétzlich (im
Gegensatz dazu: Profile Blatt Mittenwald). Es ist stets ein lang-
samer tektonischer Wandel beobachtbar. Jede tektonische
Einheit bietet dafir geniigend Beispiele.

11. Die tektonischen Zusammenhidnge im Norden stehen
in unmittelbarem Zusammenhang mit denen im Siden, die
Vorginge im Osten mit denen im Westen. Das Gebiet des Kar-
wendel ist also zuerst als Ganzes zu betrachten, erst dann konnen
Teilauflésungen zielfithrend sein.

12. Was den Bewegungsablauf betrifft, so kann dieser ohne
weiteres stetig und in einer einzigen Phase vor sich gegangen sein.
Mehrere Phasen sind andererseits sicherlich auch mdglich.
Gleichgiiltig, ob ein- oder mehrphasig, folgende charakteristische
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Stationen kennzeichnen heute die Uberschiebung der Inntal-
decke im Raum zwischen Porta Claudia und Johannestal:

a)

b)

c)

d)

Die Lechtaldecke wird von Siidden nach Norden verfrachtet.

Auf sie wird die Inntaldecke aufgeschoben. An ihrer
Stirn kommt es dabei jedoch zu ,,Komplikationen‘.

Durch den Aufschub der Inntaldecke wird in der Lechtal-
decke eine Aufwolbung gebildet (Kreuzwand — Torkopf —
Stuhlkopf-Antiklinale), an der die 1. Schuppe der Inntal-
decke sozusagen hingenbleibt und iberkippt wird.

Die weiter vordringende Inntaldecke schert nun einen
Teil der Lechtaldecke ab (Sulzleklamm — Leitersteig-
Antiklinale, Schuppe der Lechtaldecke), der sich teilweise
itber die 1. Schuppe der Inntaldecke schiebt und diese
im Westen sogar ganz zwischen sich und die Lechtal-
decke einzwingt (siidlich der Kreuzwand).

e) Die 2. Schuppe der Inntaldecke fihrt auf die Schuppe

der Lechtaldecke auf.
Ihr folgt die 3. Schuppe der Inntaldecke.

Nun wird die Jungschichtenzone der Lechtaldecke durch
den Druck des Hauptkorpers der Inntaldecke von ihrem
Untergrund (Lechtaldecke) losgerissen und iiberfihrt
zumindest im norddstlichen Karwendel die 3. Schuppe
der Inntaldecke. (Hierin ist vielleicht die von H. Jerz
& R. Ulrich 1966 beschriebene Zunahme der Uber-
schiebungsweite von West nach Ost zu sehen. Bevor
man dariiber jedoch genauere Aussagen macht, mull
zuerst das Problem der Jungschichtenzone selbst einer
genauen Losung zugefiihrt werden.)

Der Hauptkorper der Inntaldecke iiberfihrt von Siiden
kommend alle bisher beschriebenen Einheiten. Intern
liegt er heute in zerbrochenem Zustand vor uns, und
wiirde die Bewegung weitergehen, wiirden auch daraus
Schuppen entstehen.

13. Wie weit die Inntaldecke je nach Norden gereicht hat,
wissen wir nicht, genauso wie wohl fiir immer unbekannt bleiben
wird, wie weit im Norden weitere Stirnschuppensysteme der
Inntaldecke gelegen sind. Denn wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daf3 wir heute nur noch einen Erosionsrest der Inntal-
decke vor uns haben, der uns gliicklicherweise ein Schuppen-
system freigelegt hat (und dieses befindet sich auBerdem noch



Tektonische Karte des nordlichen Karwendel
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an der Erosionsstirn des Hauptkorpers). Ebenso unsicher
wird fiir immer bleiben, wieviel am Siidrand (Inntalstérung)
heute von beiden Decken fehlt. — Es ist demnach zwar mdglich,
daB wir das einzige Stirnschuppensystem der Inntaldecke vor
uns haben, ebensogut kann es aber auch nur das einzige sein,
das uns erhalten geblieben ist.

14. Reliefiiberschiebungen sind nirgends zu beobachten.
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