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Die erste Asteride aus den paldozoischen
Schichten des Harzes.

Von Herrn A. Halfar in Berlin.

(Hierzu Tafel X.)

Am Schlusse des Jahres 1889 legte der Verfasser aus seinem
oberharzer geognostischen Kartirungsgebiete im Bereiche des Mess-
tischblattes Zellerfeld einige interessante, theils neue Petrefacten
der Deutschen geologischen Gesellschaft vor. An Stelle der dar-
iiber in der Zeitschrift dieser Gesellschaft, Bd. XLI, S. 806 ge-
gebenen knappen Erliuterungen moge hier beziiglich des einen
eine etwas ausfithrlichere Darstellung folgen.

Dasselbe, ein Seestern, gchért der Stelleriden-Unterordnung
Encrinasterize BRONN an und wurde bereits aus der Beschreibuug,
welche SIMONOWITSCH von seinem Aspidosoma petaloides in der
Abhandlung » Ueber einige Asterioiden der rheinischen Grau-
wacke« in Band LXIII der Sitzungsberichte der k. (Wiener)
Akademie der Wissensch. I. Abth. April-Heft, Jahrg. 1871, S. 30 ff.
und den Abbildungen auf Taf. IV giebt, als sehr nahe verwandt,
wenn nicht identisch mit dieser Art vom Verfasser vermuthet. —
Nur ein einziger Hohldruck liegt vor, von welchem sich durch
Entnahme eines Wachsabgusses ergiebt, dass er das Individuum
von oben, also von der dorsalen Korperoberfliche her, in seinen
Hartgebilden, leider in unvollstindiger Erhaltung, darstellt. Eine
etwas schmutzig-briunliche Farbung hebt dasselbe schwach von
der griinlich - grauen des Grauwackensandsteins ab, welcher es
einschliesst. Seine Gestalt kommt der, so zu sagen, mathematisch
regelmissigen, ziemlich nahe, welche das Thier iberhaupt im
Leben hitte einnehmen kénnen, erscheint namlich in der Kérper-
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scheibe fast als ein gleichseitiges, nur wenig verschobenes Fiinfeck
mit sanft einwirts gebogenen Seiten, wobei die Arme bis auf den
einen, welcher schwach seitwirts gekriimmt ist, gerade ausgestreckt
sind. Ein auffallend ihnliches Verhalten, selbst hinsichtlich seines
petrographischen Vorkommens, zeigt dasjenige ebenfalls vorliegende,
etwas kleinere und in einigen Theilen besser erhaltene rheinische
Original von Aspidosoma petaloides SIMON., von dessen Gypsabguss
SimoNowITscH l. ¢. Taf. IV in Fig. I eine, indess mehrfach nicht
ganz zutreffende Abbildung giebt.

Das harzer Individuum, dessen Arme an den Enden z. Th.
unmerklich aufwirts gebogen, aber blos in dem einen anscheinend
vollstindig erhalten sind, misst von der Armspitze bis zur Mitte
der Verbindungslinie der zwei gegeniiberliegenden Armenden 1)
27, bezw. 31 Millimeter, das betreffende rheinische Exemplar,
welches — wohl in Folge spiterer Verdriickung bei der Schichten-
faltung — mehr einseitig zusammengeschoben erscheint, zeigt bei
gleicher Messung 23, bezw. 29!/, Millimeter im Durchmesser.
Dabei ergiebt sich der Scheibendurchmesser bei ganz entsprechender
Messungsweise zwischen dem Austritte der Arme aus der Scheibe
bei jenem Original zu 19, bezw. 20 Millimeter und bei dem
rheinischen zu 14, bezw. 17 Millimeter. Die Arme ragen bei
ersterem 6 bis nahezu 8 Millimeter iiber den Scheibenrand hinaus,
bei letzterem 63/4 bis iiber 8 Millimeter. Die beiderseits an diesem
Rande gelegene grosste Armbreite zeigt dort 43/4 bis 51/5 Millimeter,
hier 21/5—31/; Millimeter. Der Durchmesser der im Allgemeinen
ein Fiinfeck bildenden Hartgebilde in der Scheibenmitte, oder des
Scheitels, welcher letztere im harzer Stiicke gleichsam nur ange-
deutet, im rheinischen dagegen verhiltnissmissig gut erhalten ist,
betriigt bei ersterem ungefihr 51/5, bezw. 6 Millimeter, bei diesem
aber 4 bis nahezu 5 Millimeter, u. z. bei der obigen Messungs-
weise. Sieht man insbesondere von den Lingen der beiderseits ver-
schieden erhaltenen Arme ab, so stehen, — unter Beriicksichtigung

1) Dies ist zwar nicht der vollstindige Durchmesser, jedoch, ihm nahekommend,
sicherer festzustellen, als eine blosse Schitzung desselben; Simonowirsch giebt
den ganzen Durchmesser, 1. c. S. 36, zu 34,5 Millimeter, u. z. von seinem 1. Indivi-
duum an.
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der abweichenden Groésse und Verschiebung der beiden Indivi-
duen — ihre entsprechenden Maasse in fast demselben Verhiltniss
zu einander.

Vergleicht man zunichst die Originale zu den hier auf Taf. X
in Fig. 1 u. 2 abgebildeten Hohldrucken im Ganzen mit einander,
so ist, abgesehen von dem geringen Gréssenuuterschied und trotz
einiger Abweichungen beider, welche in der Form der Scheiben-
raud-Schilder oder -Platten, sowie einer feinen Granulirung auf
dencen des rheinischen, in deu meist spitzeren Armen des letzteren
Individuum und dem iiberaus schlecht erhaltenen Scheitel des
harzer hervortreten, der Gesammteindruck beider dennoch ein
solcher, dass auch die Ermittelung ihrer specifischen Ueberein-
stimmung bei niherer Priifung als wahrscheinlich erscheint. Doch
Dieses eben soll erst entschieden werden.

Betrachtet man nun eingehender das harzer Original, so er-
giebt sich bei seinem steten Vergleiche mit dem erwéhnten leider
dem Verfasser von Aspidosoma petaloides allein nur vorliegenden
Original zur bewussten Fig. I, Taf. IV 1. c. bei SimoNowITSCH
Folgendes:

Die verhiltnissmissig grosse, fiinfseitige Kérperscheibe zeigt
sich in ihren zwischen den Armen liegenden Réndern, wohl nur
in Folge geringerer seitlicher Verschiebung im Gestein, wie bei
der rheinischen Art, weniger stark einwirts ausgeschweift, als
bei letzterer. Die fiinf interbrachialen Flidchen, je einem Trapez ver-
gleichbar, welches seitwirts durch die bis zum Scheitel sich hin-
ziehenden Tifelchen der Arme, innen durch die Scheitelstiicke
und aussen durch die Randschilder!) der Scheibe gebildet wird,
sind bei dem harzer Individuum ebenso wenig deutlich erhalten
wie diejenigen des betreffenden rheinischen. Entweder waren
dieselben glatt oder mit einem #usserst diinnen Hautskelet verschen,
weil sonst ein stdrkeres solches nach seiner Auslaugung wenigstens
Reste von Hohlriumen im Gestein zuriickgelassen haben miisste.

Ueber die Scheibenfliche erheben sich bei beiden Originalen
am meisten letztgenannte Randschilder, weniger die Hartgebilde

1) IThrer stark gewdlbten Gestalt wegen ist fiir sie die Bezeichnung »Schild«
jedenfalls richtiger, als »Tafel« oder »Plattec.
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der Arme und noch unbedeutender diejenigen des Scheitels, zu-
mal bei dem harzer.

Die Scheibenrandschilder (interbrachiale Marginaltafeln) des
Harzer Individuum erweisen sich in einem Wachsabguss des
Originals iiberaus mangelhaft erhalten, was bei dessen etwa
21/;facher Vergrosserung in Fig. 1* auf Taf. X noch deutlicher
hervortritt. Sie sind theilweise, wie besonders im rechten unteren
Felde dieser Abbildung, unvollstindig, u.-z. durch wenig gliick-
liches Herausschlagen aus dem Gestein; ferner gelangten sie
hichst wahrscheinlich erst in dessen Material, nachdem ihre
Kalkmasse bereits angegriffen war. Zur Entscheidung iiber
ihre Uebereinstimmung mit denjenigen der bewussten rheinischen
Art bleibt zu ermitteln, ob sich beide hinsichtlich der Grosse
dieser Schilder im Verhiltniss zu ihren iibrigen Hartgebilden,
ferner beziiglich deren Form, Zahl und Anordnung gegenseitig
gleich verhalten. — Abgesehen von offenbarer Abweichung in ihrer
Gestalt ist in allem Uebrigen beiderseits nahezu Uebereinstimmung
vorhanden. Hier wie dort zdhlt man zwischen je 2 Armen im
Allgemeinen mitten vier Schilder, welche als iiberhaupt grosste
Hartgebilde beiderseits auffallen und von denen die beiden mit-
telsten etwas kleiner-als die seitlich an sie grenzenden sind. An
diese letzteren reiht sich ferner rechts und links je ein kleineres
von dreieckigem Horizontalumriss, welches einer kurzen, wenig
gebogenen” Kralle gleicht. Somit liegen beiderseits 1) zwischen je
2 Armen sechs auffallende Randschilder der Scheibe. — Hinsichtlich
der Schilderzahl weicht das rheinische Original nur dadurch von
dem unsrigen ab, dass, wie sich auf Taf. X in Fig. 2 aus seiner
Abbildung an dem scheinbar linken und aus der Vergrosserung
seines Abdrucks in Fig. 2* an diesem thatsichlich rechten oberen
Arm ergiebt, bei »b« unter demselben, von seinen Arm-Tifelchen
her betrachtet, hinter dem krallendhnlichen Schildchen noch ein
grosses mehr als sonst auftritt, was ebenso, dem gegeniiber, an
der anderen Seite (bei »b; «) stattzufinden scheint, obschon hier
das letztgenannte Schildchen wegen schlechter Erhaltung seine

) d. h.: in beiden Originalen.
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richtige Deutung sehr erschwert, zumal es das hier ausnahmsweise
gross gewordene krallenihnliche darstellen kann. Da sich das
Vorkommen von einem Scheibenrandschilde mehr zu beiden Seiten
der iibrigen vier Arme nicht wiederholt, und nach der von StMoNoO-
wirscH S. 30 1. ¢. von Aspidosoma petaloides gegebenen Diagnose
»der Rand der Kérperscheibe von fiinf Doppelreihen von je sechs
grossten Tafeln begrenzt wird«, so kann das erwihnte Vorkommen
nur als eine Ausnahme betrachtet werden und daher an sich noch
keinen Grund zu einer Trennung unseres Individuum von der
rheinischen Art bieten. — Auffallend dagegen ist die abweichende
Gestalt der grossen beiderseitigen Scheibenrandschilder. 'Wihrend
dieselben bei unserem Original ohne ndhere Untersuchung an-
ndhernd als seitlich sanft eiuwirts gebogene halbe (?)1) Cylinder
mit blos innen sehr stumpf abgerundeten Enden erscheinen,
gleichen die des rheinischen Stiickes mehr der Form von z. Th.
langgestreckten halben (?) Perlen. Indessen ist an ersteren bei
genauerer Besichtigung an der Aussenseite ein scheinbares Ein-
schieben von nicht gleichen, nach oben spitz dreieckig sich aus-
keilendeu, sehr fraglichen Hartgebilden zwischen die eigentlichen
Randschilder zu beobachten, wobei es auffillt, dass der Zwischen-
raum zwischen letzteren ungleich deutlicher, bezw. grosser ist,
als die Zwischenriume zwischen diesen und den zweifelhaften Schild-
chen, welche abwirts iiberhaupt ganz verschwinden. Die eigenthiim-
liche Erscheinung, welche die Abbildung in den beiden linken Schei-
benfeldern, Taf. X in Fig. 1%, nicht geniigend genau wiedergiebt, lisst
sich wohl am richtigsten auf eine Corrosion der Scheibenschilder
zuriickfiihren, welche sie auswirts von unten her angriff und nun
leicht zu obiger Tduschung vom scheinbaren Auftreten dreieckiger
Zwischenschilder Veranlassung geben kann, zumal, wenn der
Original-Hohldruck zur Aufklirung nicht mit zu Rathe gezogen
wird. Uebrigens ist auch aus dem rheinischen Original-Hohldruck
cin, obschon sehr undeutliches und kurzes, gabelférmiges Ausein-
andergehen der Begrenzungslinie der Scheibenrandschilder unten
an ihrer Aussenseite ersichtlich; doch reicht diese Gabelung an

) Nach dem von Simowowirsca 1. ¢. Taf. IV in Fig. IIb gegebenen Umriss
des vergrésserten Armquerschnitts wiirden namlich ahnliche solche Halbcylinder-
Schilder auch an der Mundseite des Thieres als Begrenzung der Scheibe auftreteic.
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ihnen so wenig hoch aufwirts, dass sie in Fig. 2° auf Taf. X
nicht mehr dargestellt werden konnte, da sie von dem Aussensaum
der Schilder verdeckt wird. — Am auffilligsten weicht aber die Form
der Scheibenschilder unseres Individuum von derjenigen des rhei-
nischen in den 2 grossten derselben ab. An ihrer Innenseite lassen
die unsrigen, etwa in der Mitte, wiederholt eine freilich wenig bemerk-
bare Einschniirung erkennen und beriihren mit ihrem breiten, kaum
abgerundeten #4usseren Ende das krallenihnliche Randschildchen
nur mit der dussersten Ecke, wogegen die entsprechenden Schilder
des rheinischen Stiickes bei grésstem Durchmesser in ihrer Mitte
sich nach diesem Schildchen hin unter Verjiingung sanft zurunden
und fast ausnahmslos mit ihrer ganzen Breite an dasselbe grenzen.

Die Arme unseres Originals werden, wie bei dem rheinischen,
ausserhalb der Scheibe von vier Reihen zierlicher Tiéfelchen zusam-
mengesetzt, und zwar einem inneren und einem #usseren (zugleich
dem randlichen) Paare solcher. Dem allgemeinen Aussehen nach
scheinen die Arme des harzer mit denjenigen des rheinischen Indi-
viduum wenig iibereinzustimmen, indem jene unter geringer gleich-
missiger Verjiingung von der Korperscheibe her nicht in eine Spitze,
sondern stumpf enden, wogegen die des letzteren vorwiegend viel
mehr zugespitzt erscheinen. Dies rithrt indess daher, dass ihre
Randtifelchen beim Herausschlagen aus dem Gestein weniger voll-
stindig und gleichmissig erhalten blieben und die Arme selbst, gleich
dem ganzen Exemplar, bei der allgemeinen Schichtenfaltung seitlich
mehr verdriickt wurden. Ihr Umriss, welcher nach SiMoNowITSCH
einem lanzettlich zugespitzen Blatte gleichen soll und wonach dieser
Autor die Art »petaloides« unter der Annahme nannte, dass die
grosste Armbreite etwas ausserhalb der Scheibe nach der Spitze
hin liege, ist weder aus dem vorliegenden rheinischen Original,
noch aus dessen, freilich ungenauer Abbildung in Fig. I auf
Taf.IV bezeichnend ersichtlich, obschon das innere Téfelchenpaar,
bei seiner Verjiingung nach innen wie aussen!) vom Scheibenrande
her, einigermaassen einen solchen Eindruck macht. Und ganz
ebenso verhalten sich die Arme des harzer Petrefacts. — Betrachtet
man zunichst das mittlere Tifelchenreihenpaar, so zdhlt man bei

1) oder: nach dem Scheitel wie der Armspitze hin,
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dem letzteren vom Austritt der Arme aus der Scheibe, oder be-
stimmter von der Mitte des kleinsten Scheibenrandschildchens, 8 bis9
Tifelchen bis zur Spitze und ungefibhr 7 oder 8 innerhalb der
Scheibe bis zu dem Scheitel hin, wogegen das kleinere rhei-
nische Original nach ersterer Richtung 1 bis 3 Téfelchen mehr
enthilt, aber nach letzterer eine mit dem unsrigen gleiche Zahl auf-
weisen dirftel). Die Tifelchen beider Reihen stehen hier wie
dort rechts und links von einer in der Medianebene der Arme
liegenden, von einer geraden wenig abweichenden, zickzack-
formig hin - und hergebogenen Linie einander wechselstindig
gegeniiber, und zwar nicht rechtwinklig, sondern etwas schief zur
Armaxe. Sie bilden dadurch einen sehr stumpfen, nach den
Armenden hin gedffneten Winkel mit einander. Ist dies auch
am Original zur Fig. I, Taf. IV 1. c¢. gut zu beobachten, so wurde
diese schiefe Stellung weder in dessen Abbildung, Fig. I u. Ia,
noch in den Vergrosserungen, Fig. Ib u. Fig. Ic auf derselben
Tafel von SiMmoNowrTsCH richtig wiedergegeben. — In Rede ste-
hende Tifelchen sind bei beiden Originalen gleich, jedoch bei
dem rheinischen viel deutlicher granulirt2). Im Horizontalumriss
erscheinen sie bei einer gewissen Beleuchtung fast rhombisch,
sind in Wahrheit aber symmetrisch sechsseitig, nidmlich etwas
breiter als lang und nach oben deutlich sanft gewslbt. Schon auf
den freien Armtheilen, besonders aber innerhalb der Scheibe, ver-
dndern sie bei Aspidosoma petaloides SIMON. in dem vorliegenden
Original diese Gestalt, und zwar je niher dem Scheitel, um so
mehr. Es ist, als ob sie skeletirt wiren, indem an Stelle ihrer
Waélbung eine sanfte muldenférmige Einsenkung tritt, neben
welcher sich ihr vorderer und hinterer Rand leistenférmig hervor-
heben. Eine Andeutung von einer derartigen Forménderung ist
auch bei den entsprechenden Téfelchen des harzer Fundes zu beob-

achten; doch diirfte die ganze Erscheinung, zumal sie — wegen
ihres ungleichmissigen Auftretens und dabei nur an solchen
Stellen, wo die Granulirung fehlt — als blosse Corrosion gedeutet

") Die schlechte Erhaltung der Tafelechen innerhalb der Korperscheibe lasst
in beiden Originalen keine sichere Zahlung zu.

?) Die zu kraftig dargestellte Granulirung auf den Scheibenrandschildern
desselben liess sich technisch nicht zarter wiedergeben.
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werden muss, fiir einen specifischen Vergleich gar nicht in Be-
tracht kommen. Ia der Tifelchenverkleinerung vom Scheiben-
rande nach dem Scheitel hin einerseits und den Armspitzen anderer-
seits ist bei beiden Originalen kein Unterschied festzustellen.

Die Tifelchen des Z#usseren oder randlichen Reihenpaares
der Arme, welche bei dem harzer Seestern, abgesehen von ihrer
besseren Erhaltung, verhiltnissmissig eine etwas grossere Breite
besitzen diirften, sind gleich denen der Mittelreihen nach oben deut-
lich gewélbt, bilden an ihrer Innenseite, also nach den letzteren hin,
einen ungleichschenkligen stumpfen Winkel und liegen, bei sanft
gekriimmtem #usseren Horizontalumriss und dadurch bedingter
annihernd stumpf krallenihnlicher Form, mit dem #usseren Ende
der Armspitze etwas zugekehrt, und zwar in wohl noch etwas schri-
gerer Stellung zur Armaxe als jene. Hierbei greifen sie anscheinend
schuppenférmig etwas iibereinander. Ob diesen Bau auch die ent-
sprechenden Tifelchen des rheinischen Stiickes besitzen, iiber welche
sich, gleichsam wie herausgepresst, auffallend diejenigen seiner
inneren Armreihen erheben, ist wegen ihrer nur theilweisen und
schlechten Erbaltung nicht festzustellen. Dennoch bleibt so viel zu
erkennen, dass ihre Form der der unsrigen ungleich niher kommt, als
dies insbesondere die gdnzlich unzutreffende Vergrosserung, Taf. IV,
Fig. Ic, 1. c. bei SndoNowIrscH angiebt. — Diese Armrandtifelchen
verjiingen sich in beiden Originalen won der Kérperscheibe nach
den Armspitzen etwas rascher als die Tifelchen der Mittelreihen
und sind zwischen letzteren, sowie dem kleinsten und grossten
Scheibemschild bis zur eigeotlichen schlecht erhaltenen Scheibe
bestimmt zu verfolgen, in diese hinein, zumal bis zum Scheitel
hin, indess keineswegs mit Sicherheit nachweisbar. Fragliche, in
Fig. 1® und 2° theils etwas zu kriftig wiedergegebene Andeutungen
hiervon scheinen zwar eine solche Méglichkeit nicht auszuschliessen,
doch konnen auch die oberen Endea einiger Armtifelchen der
dusseren Reihen der Mundseite vorliegen, welche durch den ge-
waltigen ‘Gebirgsdruck bei der Schichtenfaltung quer durch die
diinne Korperscheibe gepresst wurden, und — letzteres ist das
Wahrscheinlichste.

Im Wachsabguss des harzer Originals gewahrt man zwischen

Jahrbuch 1892, 13
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den Tifelchen des inneren und #usseren Armreihenpaares wieder-
holt Liicken von rhombischem Horizontalumriss, die im Abguss
des rheinischen Petrefacts, Taf. X, Fig. 2%, am linken unteren und
dem kiirzesten oberen Arm, selbst bei geeignetster Beleuchtung,
zwar viel weniger deutlich — und in unserer Zeichnung gar
nicht — hervortreten, aber doch nicht ganz fehlen. Obschon
diese Hohlriume einfach durch den Horizontalumriss der ein-
ander zugekehrten Tifelchen bedingt sind — was im rechten
unteren Arm der Fig. 1* auf Taf. X am besten hervortreten
diirfte —, so konnten sie andererseits vielleicht auch zu der-
Meinung veranlassen, dass man es mit den Oberseiten der Oeff-
nungen fiir die Ambulacralfiisschen des Thieres zu thun habe.
Alsdann wiren mindestens die inneren Armtifelchenreihen nur
als die von oben gesehenen Ambulacraltifelchen der Mundseite
des Thieres zu betrachten. Diese Ansicht glaubt Herr B. STORTZ
in Bonn durch seine Untersuchungen als Thatsache erwiesen zu
haben. Derselbe sagt nimlich in seiner Abhandlung »Neuer
Beitrag zur Kenntniss palaeozoischer Seesterne (Palaeontographica,
herausgegeben von K. A. voN ZiTTEL, 36. Bd., 1889, 1890) auf
S. 207 wortlich: »Abgesehen von den marginalen Armplatten der
Oberseite von Aspidosoma, welche iibrigens auch mit denen der
Unterseite identisch sein diirften, ermangeln die nachbenannten
Seesterne von Bundenbach eines selbstindigen Oberarmgeriistes:
Loriolaster, Cheiropteraster, Protasteracanthion und Aspidosoma. «
In einer Nachricht, die dem Verfasser Herr Prof. Dr. PR. BERTKAU,
den er um Ueberlassung der Originale zu Aspidomosa petaloides
SiMoN. ersucht hatte, am 20. Juni 1890 in sehr dankenswerther
Weise zukommen liess, fiigte Herr STORTZ, an welchen sich Dr.
BerTEAU in derselben Angelegenheit weiter gewandt hatte, zu
vorstehender Deutung noch ergéinzend hinzu: »Die auf der Riicken-
seite (bei der Gattung Aspidosoma) sichtbaren Harttheile repri-
sentiren die der Riickenseite zugewandten Seiten ventraler Hart-
theile« ). — Reicht nun auch das dem Verfasser vorliegende

1) Uebrigens darf hier nicht unerwahnt bleiben, dass eine dieser ganz ahnliche
Deutung schon friher, namlich 1855, von Jouasyes MioLLer (F. Zeiner u. Pm.
Wirraey) in »Bemerkung iiber die Petrefacten der alteren devonischen Gebirge
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Material zur Entscheidung einer so wichtigen Frage keineswegs
hin, so diirfte doch der bei beiden Originalen, trotz allen statt-
gehabten, bei dem rheinischen selbst seitlichen Druckes so innig
verbliebene Zusammenhang der Téifelchen der mittleren Arm-
reihen mit den, offenbar dem Scheitel — und nicht dem Peristom
— angehérenden Hartgebilden in der Mitte der Scheibe mindestens
hinsichtlich Aspid. petaloides SimMON. 1) keineswegs ganz fiir die
vorstehende, von Herrn B. STORTZ vertretene Ansicht sprechen?).
Wollte man hiergegen einwenden, dass bei dem harzer Petrefact
ja diese Reste viel zu undeutlich erhalten seien, so ist darauf zu
erwidern, dass auch an ihm nichts destoweniger gerade besagter
Zusammenhang noch geniigend deutlich zu erkennen ist.

Der Scheitel unseres Originals lisst einen gleichen Umriss
wie bei der rheinischen Aspidosoma-Art vermuthen. Seine Hart-
gebilde scheint das Thier beim Ableben etwas unter die Korper-
scheibe gezogen zu haben, da an eine fast bis zur Unkenntlichkeit
gehende Corrosion derselben bei ungleich besserer Erhaltung der
unmittelbar angrenzenden mittleren Armtifelchenreihen nicht zu
denken ist. Beim rheinischen Original treten die Scheitelstiicke um-
gekehrt deutlich iiber die Scheibe hervor. Hier gehen von jedem
Arme, an diesem mit einer iiber sie dreieckig vorspringenden quer-
liegenden Spitze sich vereinigend, zwei iiberaus kurze, Leistchen-

am Rhein, insbesondere iber die in der Umgegend von Coblenz vorkommenden
Artenc, auf S. 6 der »Verhandlungen des naturhist. Vereins der preuss. Rhein-
lande u. Westphalens, 12. Jhrg. 1855« beziiglich der Tafeln der oberen Arm-
seiten von Aspidosoma Arnoldi Gorpr. gegeben worden ist.

) Auch an einem Exemplar von Asp. Tischbeinianum. F. Roem. in der
Sammlung der Berliner Geologischen Landesanstalt ist sehr deutlich zu er-
kennen, dass die oberen dusseren Armtifelchenreihen nicht in die Scheibe hinein
fortsetzen, sondern dass nur anscheinend und nicht genau in ihrer Fortsetzung
stellenweise diejenigen der entsprechenden unteren Reihen in sehr unregelmas-
siger Weise zum Vorschein kommen.

2) Auch Herr Stérrz fihrte friber, nimlich 1886, (Neues Jahrb. f. Miner.,
Geol. u. Palaeont., II. Bd., I. Abth., S. 151) von den Armtaifelchen auf der Ricken-
seite von Aspidosoma nur allein beziiglich derjenigen innerhalb der Korper-
scheibe an, »dass in den Fillen, wo 4 Reihen solcher auf der Oberseite vor-
handen sind, die beiden dusseren Reihen dem adambulakralen Skelett der Bauch-
seite angehéren.« Damit ist selbstredend noch nicht erwiesen, dass auch alle
abrigen auf erstgenannter Seite sichtbaren Armtéfelchen nur die oberen Flachen
von solchen der Mundseite sind.

13*
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dhnliche Scheitelstiicke divergirend aus, und zwar das eine ven der
rechten, das andere von der linken inneren Téfelchenreibe, und an
ein jedes legt sich einwirts noch ein kiirzeres an, welches der Peri-
stommitte anseheinend ein wenig mehr zugeneigt ist. Dabei beriihren
aber von den letzteren die einander symmetrisch entsprechenden sich
nicht gegenseitig, sondern lassen eine ganz schmale Liicke zwischen
sich, so dass alle Scheitelelemente einen fiinfstrahligen, nicht ge-
sehlossenen Stern darstellen. SiMONOWITSCH giebt denselben
Scheitel 1. c. auf Taf. IV in den Abbildungen Fig. I, Ia u. Ib
dreimal in einer, was Zahl wie Stellung, bezw. Lage der ein-
zelnen Hartgebilde betrifft, ganz abweichenden ungenauen Dar-
stellung. Hiervon kommt die Vergrosserung in Fig. Ib der Natur
noch am nichsten, wenn auch die Vereinigung der Scheitel-
leistchen an den Armen zu der querliegenden, dreieckig iiber
ihre Umgebung aus der Scheibe emporragenden Spitze fehlt, die
an dem oberen linken Arm unserer Fig. 2* als ein formliches
Querleistchen erscheint. An diesem sind auch die angrenzenden
Scheitelleistchen kiirzer und weniger divergent.

Nachdem sich durch vorstehende Untersuchung zwar keine
vollige Uebereinstimmung unseres oberharzer Petrefacts mit Aspi-
dosoma petaloides SIMON. ergeben hat, indem insbesondere seine
Scheibenrandschildchen in ihrer Gestalt von denjenigen der letz-
teren Art abweichen und die Zahl seiner mittleren Armtéfelchen
trotz des grosseren Individuum geringer als bei dieser ist, diese
Abweichungen indess bei der sonstigen Uebereinstimmung beider
Encrinasteriden nicht den Werth eines specifischen Unterschiedes,
sondern nur den einer Abart erreichen, mége der harzer Seestern

Aspidosoma petaloides SIMON. var. goslariensis
heissen. Die alte Kaiserstadt Goslar ist ndmlich der seinem Fund-
punkte zunichst gelegene grossere und allgemeiner bekannte Ort,
wihrend mit dem Namen des eigentlichen Fundorts » Dickekopf« auf
dem Harze auch anderswo gelegene Berge bezeichnet werden.

Vorstehend beschriebene wichtige erste oberharzer Asteride
wurde vom Verfasser 1882 zwar nur lose von einem Wegbeschotte-
rungshaufen, fast 4 Kilometer SSO. von Goslar, im Gelmkethale st-
lich der »Kleines Dreckthal« auf den Forstkarten genannten siidwest-
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lichen oberen Thalgabelung aufgelesen, und zwar an der nérd-
lichen Abdachung des Dickekopfs auf dem oberen der beiden
damals neu angelegten Waldwege (dem »Eichweg« der Forstkarten).
Sie stammt indess zweifellos aus nichster Nihe, ndmlich aus petro-
graphisch mit ihrem Gestein gleichen Schichten des Haupt-Kahle-
bergsandsteins, welche ostlich der Fundstelle zur Anlage genannten
Weges dicht oberhalb dessen Umbiegung in das Hauptthal westlich
gegeniiber vom Kaiserbrunnen durchbrochen werden mussten.
Daselbst steht nimlich an der Wegewendung lichtgrauer, diinn-
plattiger Sandstein in h. 2.4 mit 850 Fallen nach SO. an. Es
folgt wegaufwirts, 29 Schritt noérdlich vom Wegstein No. 20, ein
steiler kleiner Schichtensattel, dessen Kante in h. 4.6 unter 400
nach SW. geneigt ist, worauf am Wegstein selbst eine kleine
Verwerfung auftritt. Siidlich derselben wird eine zweite steilere, in
h. 4 liegende und mit ihrer Sattellinie unter 300 Neigung siidwest-
wirts fallende, noch kleinere Sattelfalte sichtbar, die aus feucht grau-
grinem Grauwackensandstein besteht, der in seinem nérdlichen
Fligel von weissem Quarz durchschwirmt wird. Weiter siidlich
ist dann hinter einer 27 Schritt breiten Zone aus dickbinkigem
weissen Sandstein, welcher in seinem hangenden Theile bei der
Verwitterung dunkelbraun angeflogen erscheint, 50 Schritt breit
licht graugriiner Sandstein aufgeschlossen. — Aus dieser Schichten-
reihe stammt zweifellos das vorliegende Petrefact, welches ein,
an sehr feinkérnige oberharzer Culmgrauwacke erinnernder, ange-
wittert trocken griinlichgrauer, an winzigen weissen Glimmer-
schiippchen reicher Grauwackensandstein des hiesigen Unterdevon
einschliesst. — Leider sind die Schichten an der Fundstelle hinsicht-
lich ihrer stratigraphischen Stellung in der Gesammtmasse des unter-
devonischen Kahlebergsandsteins schwer zu deuten. Beriicksichtigt
man freilich, dass letzgenannter &stlich von dem Calceolaschichten-
band am westlichen Fusse des Rammelsbergs und westlich desjenigen
an der Oker bei der Rohmker Halle einen mit beiden Fiigeln siidost-
wiirts einfallenden, riesigen, sogenannten Luftsattel bildet, welcher
wieder aus niedrigeren Sattel- und Muldenfalten zweiter und weiterer
Ordnung zusammengesetzt wird, so kénnte man, da die bewussten
Schichten riumlich ungefihr in die Mitte, also vermuthlich nahezu
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in den am hochsten emporgepressten Theil dieses Hauptsattels
fallen, leicht versucht sein, sie ohne Weiteres als die annahernd
tiefsten des oberharzer Unterdevon aufzufassen. Es ist jedoch
nicht sicher, ob sie nicht in Folge seitlicher Verschiebung durch
Schichtenstérungen, welche aus Zeitersparniss von den héheren
Devongliedern her nirgends in die Hauptmasse des Kahleberg-
sandsteins hinein verfolgt wurden, trotz ihrer riumlichen Lage, ein
hoheres Niveau im Haupt- Kahlebergsandstein einnehmen kénnen.
— Leider gelang es dem Verfasser nicht, bei einem neuerlichen
Besuch der wichtigen Fundstelle des Aspidosoma andere bezeich-
nende Versteinerungen aus den daselbst anstehenden Schichten
zu erlangen, um deren fragliches Alter durch eine palionto-
logische Vergleichung mit derjenigen Fauna festzustellen, welche
A. petaloides SIMON. am Rheine begleitet. Das ihm von dort,
wie oben erwihnt, allein nur vorliegende und aus dem Museum
der hiesigen Koniglichen geologischen Landesanstalt giitigst zum
Vergleiche iiberlassene Original von dieser Art (ein Hohldruck,
bezeichnet mit No. 4) stammt nach dem gliicklicherweise zu-
gleich davon vorhandenen Gypsabguss von B. STORTZ in Bonn aus
dem »Unterdevon von Lahnstein bei Coblenz«, und zwar, wie
SimoNowITsCH . c. S. 36 genauer angiebt, aus Schichten des alten
Steinbruchs hinter der Hohenrheiner Hiitte bei Nieder-Iahnstein.
Es liegt in einem mit dem harzer nahezu gleichfarbigen, ihm auch
sonst dhnlichen, sandigen, an weissen Glimmerschiippchen reichen,
jedoch feinkdrnigeren und von undeutlichen Thonschieferflasern un-
regelmissig durchschwirmten, gefalteten Schiefergestein, welches
ausserdem besonders Crinoidenstielreste einschliesst. Dasselbe ge-
hért nach F. v. SANDBERGER fraglich der sogenannten Hohenrheiner
Stufe MAURER’s anl), welche ersterer Autor als untere Schichten
seines rechtsrheinischen Oberen-Spiriferensandsteins betrachtet und
mit den nach ihm kaum etwas élteren Kemmenauer Schichten dicht

) Fr. Mavrer (die Fauna des rechtsrheinischen Unterdevon, Darmstadt,
1886) fihrt Aspidosoma pelaloides Simox. aus seiner Hohenrheiner Stufe nicht
an, weder S. 37, noch S. 54.
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iiber dem Coblenzquarzit vereinigtl), wihrend sie FRECH in ganz
dhnlicher Auffassung an die Basis seiner Oberen Coblenzschichten
»im engeren Sinne« stellt, jedoch nicht wie MAURER als eine be-
sondere Stufe deutet, sondern als blosse Schichtengruppe von
fraglicher palidontologischer Selbstindigkeit?). Professor Dr. E.
Kavser fiihrt endlich 1892 auf S.12 seiner Erliduterungen zu
dem von ihm geognostisch bearbeiteten Messtischblatte Coblenz
genauer an: »Auch der hinter der Hohenrheiner Hiitte (im Lahn-
thal oberhalb Nieder-Lahnstein) liegende grosse Steinbruch hat
ehemals eine Menge schoner, einem tiefen Niveau der Oberen
Coblenzschichten angehériger Versteinerungen geliefert. Es
fanden sich hier zahlreiche Exemplare von Homalonotus gigas,
schéne Seesterne und prichtige Ctenocrinus-Platten. Auch
Strophomena piligera, Spirifer carinatus und andere Formen sind
hier hdufig.« Also auch dieser Autor weist den Schichten mit
Aspidosoma petaloides SIMON. ihre Stellung erst iiber dem Coblenz-
quarzit an. Da nach ihm (l. ¢. S.8) mit diesem rheinischen
Unterdevongliede der »Quarzit des Kahleberges im Oberharz« im
Alter iibereinstimmt, so wiirde man berechtigt erscheinen, die
Schichten mit dem harzer Petrefact ebenfalls erst iiber das Ge-
stein genannten Berges selbst zu stellen, falls beiderlei Seesterne
vollig ident wiren. Da dies jedoch nicht zutrifft, muss die
Frage nach dem bestimmten Alter des Petrefacts innerhalb der
Schichtenreihe des Haupt-Kahlebergsandsteins noch offen bleiben.

1) F. v. Sanpeercer, Ueber die Entwicklung der unteren Abtheilung des
devonischen Systems in Nassau, Wiesbaden 1889, S. 48 u. 45.

) Zeitschr. d. D. geol. Ges., Jhrg. 1889: Fr. Freca, Ueber das rheinische
Unterdevon und die Stellung des Heroyn, S. 214.
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Tafel X.

Aspidosoma petaloides SIMON. var. goslariensis HALFAR.
Original. Hohldruck der Scheitel- oder Riickenseite in
natiirlicher Grosse. Aus Haupt-Kahlebergsandstein vom
Dickekopf, fast 4 Kilometer SSO. von Goslar.

Wachsabguss von vorstehendem Original in etwa 21/;5-
maliger Vergrosserung.

Aspidosoma petaloides SIMON. Original, zugleich zur Gyps-
abguss-Abbildung Fig. I, Taf. IV bei SiMoNowITSCH (siehe
vorstehend S. 187 u. 188). Hohldruck der Riickenseite in
natiirlicher Grosse. Aus Ober - Coblenzschichten (nach
E. Kayser), u. z. aus dem alten Steinbruch hinter der
Hohenrheiner Hiitte bei Nieder- Lahnstein.

Wachsabguss vorstehenden Originals in etwa 21/;-maliger

Vergrosserung. b und b! ausnahmsweise auftretende

Scheibenrandschilder.



Jahrbuchd Kgl. geolog. Landesanst.u. Bergakad 1892. Taf X.

E.Chmann gez. u.lith. Drucle v. P Kaplaneck, Berlin
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