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Uber einige schweizerische Glaukophangesteine.

Von Urr. GRUBENMANN, Ziirich.

(Mit einer Tafel und einer Textfigur.)

Im Jahre 1898 erschien von H. RosenBuscu die kleine Schrift »Zur
Deutung der Glaukophangesteine«<*, in welcher mit der unserm Altmeister
eigenen vornehmen Art alles wesentlich Bekannte iiber diese Gesteinsgruppe
zusammengefafit und mit klarem Blick der Weg zu ihrer genetischen Ab-
leitung eingeschlagen wurde. Zur Erkenntnis von der alleinigen Zugehorig-
keit der Glaukophangesteine zu den metamorphen Gesteinen und ihrem
bestindigen Vorkommen in den obern Horizonten des kristallinen Grund-
gebirges ist seitdem nichts hinzugefiigt worden, ebensowenig zur Auf-
kldrung ihrer Paragenese mit Karbonaten, Glimmerschiefern, Chloritschiefern,
Serpentinen, verschiedenen Gabbroderivaten und gewissen Gneilen. Doch
betont RosEnBuscH in jener Schrift, wie schon vorher in den »Elementenc,
dafB zur vollen Aufklirung der Glaukophangesteine die geniigende chemische
Grundlage fehle.

Diese Liicke wurde dann im Jahre 1901 durch H. WasrINGTON Zu einem

guten Teile ausgefiillt; in seinem »Chemical study of Glaukophane Schists«**

* Sitzungsberichte der k. preuB. Akad. d. W. 1898.

** American Journal of Sc. Vol. XI. Jan. 1901.
RoSENBUSCH-Festschrift. 1
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bringt er 15 grofBitenteils von ihm selbst ausgefiihrte Analysen von Glaukophan-
gesteinen aus allen Teilen der Erde, aus welchen eine ziemliche Gleichformig-
keit des Chemismus dieser Gesteinsgruppe hervorgeht. Der bei weitem grof3ere
Teil ihrer Reprisentanten besitzt den chemischen Charakter von Gabbro-
gesteinen, Diabasen und deren Tuffen (basische Gruppe WasHingTONs) und
wird nach dem Vorgange Rosensuscas von solchen abgeleitet. Ein kleiner Teil
ist kieselsiurereich, wie Quarzsandsteine (saure Gruppe von WASHINGTON),
und deriviert wohl von solchen; eine intermedidire Gruppe ist nur durch eine
Analyse von unsicherer Deutung vertreten. Die beiden Hauptgruppen treten
geologisch verbunden auf. Die Glaukophangesteine aus dem westlichen Teil
der ligurischen Alpen wurden darauf im Jahre 1903 von S. FrancH1 chemisch
und petrographisch bearbeitet* und wieder teils von Diabasen, teils von
deren durch Sedimente verkitteten Tuffen abgeleitet.

In der Schweiz sind von verschiedenen Lokalititen Glaukophangesteine
bekannt geworden, vielfach erratisch, doch auch anstehend im mittleren
Allalingebiet, bei Zermatt und im Val de Bagne im Wallis. Letztere wurden
von Durarc und Rirrer erwidhnt** und petrographisch skizziert***; aber
eine eingehendere chemische und petrographische Untersuchung fehlt fiir
alle. Als Zeichen meiner Verehrung und Dankbarkeit fiir meinen Lehrer
und um jenem von ihm empfundenen Mangel an einer geniigenden chemischen
Grundlage fiir die Erkenntnis der Glaukophangesteine, so viel an mir liegt,
abzuhelfen, habe ich es unternommen, einige Glaukophangesteine meiner
schweizerischen Heimat, nidmlich die Vorkommnisse im Bagnetal und zwei
Erratica aus der Umgegend von Bern zu untersuchen, um so auch ein

Kleines beizutragen zur »Deutung der Glaukophangesteinec.

* Contribuzione allo studio delle roccie a glaucofane ec. Boll. R. C. Geol.
1902. n. 4.
** Etude pétrographique des Schistes de Casanna du Valais. Arch. d. sc. ph.
et nat. Juillet 1896.
** Sur la classification pétrographique des schistes de Casanna et des Alpes
valaisannes. C. r. des S. de I’Ac. des sc. Paris. Mai 1901.
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A. Die Glaukophangesteine des Val de Bagne.

Sie liegen in der Zone der »Casannaschiefer«, welche nach Duearc (1. ¢.)
dort eine Antiklinale bilden, deren zugehorige Synklinalen vom Aostatal nach
Nordosten gegen das Rhonetal ziehen, die eine dem Val de Ferret folgend,
die andere ostlich vom Evolenatal hiniiberstreichend. Diese beiden sind
wesentlich aus den grauen, seidengliinzenden, phyllitischen »schistes lustrés«
gebildet. Die »Casannaschiefer« bestehen aus einem Komplex sehr ver-
schiedenartiger Gesteine, die sich aber alle durch einen htheren Grad von
Kristallinitdt auszeichnen. Trotz ihres auffallend starken Gesteinswechsels
weisen sie eine gewisse Einheitlichkeit des Mineralbestandes auf, indem
Muskovit, Epidot, Chlorit und Quarz in fast allen »Casannaschiefern« wieder-
kehren und allen ein hoher Gehalt von Titanmineralien eigen ist. Durch-
quert man diese Zone im Bagnetal von Norden nach Siiden, so trifft man
zuerst siidlich des Rhonetales auf Phyllite und Muskovitschiefer; ihnen
folgen Chlorit-Epidotschiefer, denen granat- und rutilreiche Muskovitgneifie
und -schiefer sich anschliefen. Die Glaukophangesteine liegen im mittleren
Teil des Bagnetales zwischen Lourtier und Fionnay und sind geologisch
und petrographisch mit den Chlorit- Epidotschiefern verkniipft. Bei ihnen
wird die stark wechselnde Gesteinsbeschaffenheit besonders auffallend und
zeigt sich bei manchen Varietiten schon im Handstiick. Auch hier ist sie
hauptsiichlich an Variationen im Mengenverhiltnis der Komponenten gekniipft,
verbunden mit einem Wechsel der Textur vom massigen bis zum diinn-
schieferigen, mit feinen Verfiiltelungen. — Auf dem Wege von Lourtier nach
Fionnay (etwa 4 km in der Luftlinie) lassen sich nicht weniger als 4 Arten
von Glaukophangesteinen unterscheiden, deren Zahl sich aber durch Uber-
gangsvarietiten noch sehr vermehren liefe. Es sind dies:

1. Karbonatreiche Glaukophangesteine, anstehend zunéchst hinter Lour-
tier vor den Hiitten von Lavintzie, dann wieder ostlich der Briicke vor

Granges neuves.
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2. Chlorit-Epidot-Glaukophangesteine, mit den vorigen durch Ubergiinge
verbunden, bei Granges neuves und Fionnay.

3. Glaukophan-Muskovitschiefer, mit der ersten Gruppe zusammen vor-
kommend bei Lavintzie und dann wieder vor Fionnay.

4. Glaukophangneif}, der in Blocken am Fufle des Gehiinges nordostlich

von Fionnay gefunden wurde.

1. Die karbonatreichen Glaukophangesteine (Fig. 1).

Es sind im allgemeinen mittelkornige, richtungslos gefiigte Gesteine
mit blo schwacher Andeutung von grober Schieferung; nur bei dem Vor-
kommnis kurz vor Granges neuves wird sie deutlicher. Dort ist der Calecit
in Lagern angereichert; dazwischen liegt heller Glimmer, der die Schieferungs-
flichen bezeichnet, und die Gesteine sind dann verbogen und verfiltelt.
Die Gemengteile dieser Gruppe lassen sich fast durchgehends schon makro-
skopisch erkennen als gelbliche Calcitkdrner, weiler Glimmer, gelblichgriiner
Epidot, mattgriiner Chlorit, dunkelblauer Glaukophan, dazu etwas Quarz
und Feldspat ; honiggelbe Kristallflichen von Titanit blitzen iiberall im Gestein
zerstreut hervor. Caleit, Glaukophan und Chlorit-Epidot reichern sich in
Schlieren und Ziigen, zum Teil sogar in allerdings unscharf begrenzten, fast
eckigen Brocken an. Dies gilt besonders von den Chlorit-Epidotaggregaten;
das Gestein erhiilt dadurch ein unruhiges, grobfleckiges Aussehen.

Unter dem Mikroskop fillt bei den karbonatreichsten Varietiiten
zundchst der Calcit als wesentlichster Gemengteil auf. Er ist stets nach
(0112) verzwillingt und seine Korner greifen, wie bei gewissen Marmoren,
buchtig ineinander. Vielfach ist er von Einschliissen der andern Komponenten,
besonders von Quarz und Glaukophan, durchsetzt, die ihrerseits auch ihn
wieder einschlieen. Die Frage, ob der Calecit als Zersetzungsprodukt eines
der iibrigen Gemengteile angesehen werden kann, ihnen gegeniiber also
sekundiir wire, mufl nach der vollkommenen Frische aller, nach seinem

quantitativen Uberwiegen, nach seiner Formentwicklung und nach den Ein-
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schluBverhiltnissen entschieden verneint werden; das mikroskopische Bild
ist vielmehr dasjenige eines durch rei‘chliche silikatische Beimengungen ver-
unreinigten Marmors. Der kleinblitterige muskovitische Glimmer mit
einem optischen Axenwinkel von ca. 64'/2° tritt stets zu Butzen und Flatschen
zusammen. Er ist auch in ganz massigen Stiicken ofter verbogen und ge-
wunden und zeigt, dafl auch diese starken mechanischen Einwirkungen
unterlagen; auch die rundlichen Quarzkiorner haben oft wandernde Schatten.
Der Chlorit in seiner gewohnlichen fetzenformigen Gestaltung zeigt sehr
deutlichen Pleochroismus; griin parallel der Spaltbarkeit, gelb senkrecht
dazu. Er ist in karbonatreichen Stiicken spirlich und reichert sich mit dem
Zuriicktreten des Karbonates stark an. Der Epidot tritt in ldnglichen, &fter
zerbrochenen Kornern auf. Seine Ausloschungsschiefe betriigt 3° c:a, sein
Pleochroismus ist: ¢ gelbgriin, b gelblich, a fast farblos. Ganz farblose
Korner von hoher Licht- und Doppelbrechung, sowie gerader Ausloschung
diirften dem Lawsonit angehtren. Der Glaukophan ist langstengelig aus-
gebildet; neben der gewthnlichen prismatischen Spaltbarkeit der Amphibole
besitzt er eine sehr regelmiflige Querkliiftung. Von seinen Kristallfliichen
ist stets das Spaltprisma (110) und untergeordnet auch (010) entwickelt, so
dafl seine Querschnitte in der Regel schine Rhombenformen zeigen, be-
sonders bei den kleinen, in Calcit und Albit eingeschlossenen Individuen.
Mit zunehmender Griofle des Glaukophans nimmt die Giite der Formentwick-
lung im allgemeinen ab. Sein Pleochroismus ist der gewdhnliche: ¢ tief-
blau, b rotlichviolett, a gelblich; die Ausloschungsschiefe c: ¢ auf (010) 4—6°,
die Doppelbrechung y — e = 0.017. Der Feldspat ist stets ungestreift und
wasserklar und wiirde ohne seine deutliche Spaltbarkeit leicht fiir Quarz
gehalten werden; indessen unterscheidet er sich von letzterem, der immer
rein ist, durch seine Durchspickung mit allen andern Komponenten, so daf}
er das schinste Beispiel liefert fiir die poikiloblastische Strukturform (Fig. 6).
Der Feldspat ist stets annidhernd isometrisch und ganz formlos. Seine optische

Axenebene ist wenig geneigt gegen die Spaltrisse nach (001); Schnitte
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senkrecht dazu mit dem Austritt einer positiven Bisectrix besitzen eine Aus-
loschungsschiefe von 16°; er ist also Albit. Viele Erze mit dem bliulichen
Schimmer des Magnetits, rotliche Eisenglanzblittchen, scharfe winzige Rutil-
sdulchen, und die oft zu Hiufchen versammelten Titanitkristdllchen
bilden neben Apatit, der zuweilen reichlich vorhanden ist, manchmal aber
auch ganz fehlt, die iibrigen Gemengteile des Gesteins. — Die Struidur der
karbonatreichen Glaukophangesteine mufl als kristalloblastisch bezeichnet
werden, denn die gegenseitige Formengebung der Komponenten 1d8t keine
Ausscheidungsfolge erkennen. Diese ist einzig durch die Kristallisationskraft
bestimmt; auch kionnen alle Gemengteile einander einschlieflen. Der reich-
liche Calecit gibt dem mikroskopischen Gesteinsbilde ein granoblastisches
Geprige, das nur durch den lamellaren Muskovit und Chlorit und durch den
stengeligen Glaukophan stellenweise etwas beeintrichtigt wird. Albitreichere
Stiicke nidhern sich wegen des Einschlufreichtums dieses Minerales der
poikiloblastischen Strukturform (Fig. 6). — Die kristalloblastische Reihe
146t sich folgendermaBen aufstellen: Rutil, Titanit— Glaukophan — Epidot,
Apatit — Erze — Glimmer, Chlorit — Calcit, Quarz — Albit. — Kataklastische
Spuren sind nicht gerade hiufig; allein die Verbiegungen des Gesteins bei
Granges neuves, sowie die Knickungen der Muskovite, die undults aus-
Isschenden Quarze und die zerbrochenen Epidote, selbst in massigen Stiicken,
beweisen doch, daf} es starkem Strefl ausgesetzt war. Nur mufl sich ein
groBer Teil der mechanischen Energie in chemische umgesetzt und so die
hohe Kristallinitit dieser Gesteine hervorgebracht haben; dabei hat wohl
die leichte Umkristallisierbarkeit des Karbonates, im Verein mit seiner kornigen
Gestalt, die Entstehung einer Paralleltextur verhindert und ein massiges
Gefiige begiinstigt.

Da Struktur und Textur ohne alle Relikte sind, gestatten sie keinen
Riickschlul auf die urspriingliche Natur des Gesteins. Sein Mineralbestand
reiht es in die Gruppe der Kalksilikatgesteine ein; der Karbonatreichtum

ldBt ein urspriingliches Sediment vermuten. Die an einem Stiick von
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mittlerem Karbonatgehalt ausgefiihrte chemische Analyse* ergab folgendes
Resultat (a):

Karbonatreiches Glaukophangestein, siidostlich Lourtier™*

a b

Si0, 33.40 50.74
Ti0, 5.54 —
ALO, 8.36 11.38 Die Umrechnung der Werte unter b
Fe, 0.3 7.89 — nach den Angaben von A. Osany
FeO 7.87 19.96 filhrte zu nachfolgenden Groflen:
CaO 13.99 3.77 s — 56.6
MgO 7.84 10.60 A= 38 a— 1.9 n=171
K,O 1.16 1.57 C= 3.0 c— 14 m — 9.7
Na, O 1,98 2.68 F = 34.8 f =16.7 k = 081
H,O unter 100° 0.10 — daraus resultiert
Glithverlust 3.40 — .
G(l)l verius 8.80 die Typenformel: s, a;, ¢,; fi;.;-

2 ¢ _

Summe 99.76 100.00
Spez. Gewicht 2.94.

Auch nach seinem chemischen Gehalt gehort das Gestein somit in die
Kalksilikatgruppe. Berechnet man mittelst des CO, den Karbonatgehalt
des Gesteins, so ergibt sich eine Mischung von 209/o Calciumkarbonat mit
800 silikatischem Anteil. Doch ist dieses Verhiltnis wohl nicht genau zu-
treffend, weil das Karbonat wegen seiner gelblichen Firbung etwas Eisen
und daneben wohl noch etwas Magnesia enthiilt. Der silikatische Anteil
wurde wasserfrei auf 100 umgerechnet, dabei die Titansdure zur Kieselsdiure
und das Eisenoxyd zum Eisenoxydul gezogen und ergab so die unter b
aufgefiihrten Betriige.

Der aus jenen Zahlen resultierende Chemismus scheint sich am meisten

dem der Gabbrogesteine zu nidhern. Die Typenformel stimmt indessen am

* Samtliche Analysen wurden von meiner Assistentin Frl. Dr. L. HeznNer
ausgefiihrt.

** Entspricht Nr. 2564 der Sammlung von Gesteinen der Schweizeralpen,
zusammengestellt von Prof, Dr. C. ScamipT, Basel,
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meisten iiberein mit derjenigen der Nephelinbasanite vom Typus Rosen-
girtchen: s, a,, ¢, f,,. Bei echten Gabbrogesteinen ist ¢ fast durch-
gehends grofler als a. — Die karbonatreichen Glaukophangesteine des
Bagnetéles sind demnach wahrscheinlich Mischungen von karbonatischen
Sedimenten und eruptivem Material theralithischer Natur, am ehesten basa-
nitischen Tuffen. Die urspriinglich tuffése Natur des Gesteins wird durch
die starke und oft fleckig wechselnde Gesteinsbeschaffenheit bestitigt, wobei
die vorhandenen Schlieren wohl als ummineralisierte, durch den Strefl breit-
gedriickte Triimmer zu deuten sein diirften.

Durch Abnahme des Karbonates bei relativer Anreicherung der iibrigen
Komponenten, besonders des Chlorits, gehen die Gesteine dieser ersten Gruppe
in die der zweiten Gruppe iiber. Eine andere nahe verwandte Abzweigung
ist nur in einem losen Block der Hthe von Plan de Louvie (2250 m) ge-
funden worden. Es ist dies ein schieferiges, blauschwarz und gelbgriin
geflecktes Gestein, das wesentlich nur aus Schlieren gleichgerichteter Glau-
kophansdulchen und solchen von Epidotkérnern besteht, welche mit etwas
hellem Glimmer und Chlorit vermischt sind. Calcit, dazu etwas Quarz und
Albit, treten nur interstitiell zwischen den genannten Gemengteilen auf.
Es ist viel Rutil vorhanden, aber der sonst so reichlich auftretende Titanit

fehlt. — Zur Analyse war das Gestein wegen seiner Unfrische nicht geeignet.

2. Die Chlorit-Epidot-Glaukophangesteine (Fig. 2).

Es sind wenig schiefrige, zum Teil sogar ganz massige, dunkle Ge-
steine, von griinblauer oder blaugriiner Farbe, je nach dem Vorherrschen
von Glaukophan oder Chlorit-Epidot. Die Gemengteile sind hier viel gleich-
mifliger verteilt als bei der vorigen Gruppe. Die Fleckigkeit nimmt mit
dem Karbonatgehalt ab. Strukturell schliefit sich ein Teil der Reprisentanten
dieser Gruppe ganz an die karbonatreichen Varietiten an und fehlt ihnen
der Calcit nie_ vollstindig. Auch die Formen der Komponenten und ihr

optisches Betragen sind ganz wie in der ersten Gruppe; nur ist der Glau-
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kol;han zuweilen zonar gebaut; ein dunkler Kern hat die oben angegebene
Doppelbrechung von 0.017, eine hellere Randzone 0.020; dagegen existiert
in der Auslgschungsschiefe kein merklicher Unterschied. Quarz kann bis
zum Verschwinden zuriicktreten. Durch den reichlicher vorhandenen, schion
durchwachsenen Albit nihert sich das Strukturbild viel mehr dem polikilo-
blastischen und die kataklastischen Phinomene sind #hnlich wie bei. der
ersten Gruppe, nur ist hier auch der Glaukophan zuweilen zerbrochen.

Ein anderer Teil der Chlorit-Epidot-Glaukophangesteine (Vorkommnis
vor der Briicke von Granges neuves) ist ganz massig, und auch nach der
geologischen Lagerung anscheinend intrusiv. Von allen Komponenten sind
Chlorit und Glaukophan am reichlichsten vorhanden und .ganz gleichmifig
im Gestein verteilt. Zu ihnen tritt viel Epidot, wihrend Quarz und Calcit
ganz fehlen und der Albit in kleineren, einschluffirmeren Kornern nur die
Liicken zwischen den Hauptgemengteilen ausfiillt. Der Muskovit ist hier
Nebengemengteil geworden; von den Accessorien haben sich viel Titanit
und Erz, darunter Pyrit, erhalten; dazu tritt spirlicher, rotbrauner Granat.

Der Glaukophan hat seine eigene Gestalt ganz verloren; er ist eng
mit Chlorit verkniipft, so daf} in ungeformten fetzigen Kérnern der Glaukophan
die Mitte einnimmt, der Rand aber aus Chlorit besteht. Diese Formen-
verhiltnisse lassen einen genetischen Zusammenhang zwischen beiden Mine-
ralien annehmen und mdchte man vermuten, dafl der Glaukophan aus Chlorit
entstanden sei, weil die Gestalt des Ganzen (Glaukophankern - Chloritzone)
die des letzteren Minerales ist. Manches spricht indessen doch auch wieder
dagegen; der Glaukophan zeigt nimlich den Habitus eines sich zersetzenden
Minerals; er ist ganz ausgeblafit und besonders das Rotlichviolett der b-Rich-
tung ist kaum mehr zu erkennen. Daneben gibt es (z. B. bei Fionnay)
ganz #hnliche, nur etwas albitreichere Chloritschiefer, in denen noch
hie und da ein ganz hellblaues Glaukophanfetzchen zwischen den Chloriten
erhalten ist, mit hellgelblichem Ton nach b und a. Es findet also in diesen

Gesteinen umgekehrt eine Umwandlung von Glaukophan in Chlorit ‘statt. —
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Merkwiirdig ist, daf auf den mit Muskovit bekleideten Rutschflichen jener
Chloritschiefer oft schon geformte, dunkelblaue Glaukophane kreuz und quer
zerstreut liegen. — Das Strukturbild der massigen Chlorit-Epidot-Glau-
kophangesteine ist durch eine schlechte gestaltliche Entwicklung aller Kom-
ponenten gekennzeichnet: nur Titanit und Granat sind davon ausgenommen.
Es ist daher nicht moglich, eine kristalloblastische Reihe aufzustellen; auch
sind kataklastische Spuren, Verbiegungen am Chlorit, Briiche an Glaukophan
und Epidot recht hdufig. Es wurde von jeder Art der Gesteine dieser
Gruppe eine Analyse ausgefiihrt:

Chlorit-Epidot-Glaukophangesteine

2. etwas carbonathaltig* 3. massig
siidostlich von Lourtier ostlich der Briicke von Granges neuves
Molekular /s Molekular /o
Si0, 45.96 | 47.66 |
TiO, 268 ) 55.9 226 J 55.6
Al,O, 12,77 8.5 12.12 7.9
Fe, 0, 6.00 5.12
FeO. 8.14 } 129 7.90 } 4
a0 5.99 7.2 7.55 8.9
MgO 4.87 8.2 6.06 9.9
K,O 0.98 0.7 1.83 1.3
Na,O 6.06 6.6 4.57 5.0
H,O unter 100Y 0.07 — 0.07 —
Gliihverlust 3.42 — 3.24 —
GO, 1.37
Summe 100.31 100.0 100.38 100.0
Spez. Gewicht 2.94 Spez. Gewicht 3.13.
s = 5b.9 s — bb.6
A= 73 a— 4.1 n — 9.0 A= 63 a= 3.5 n = 8.0
C= 12 c= 07 m =— 8.0 C= 16 c= 09 m="74%
F =271 f—=15.2 k = 0.76 F =286 f = 15.6 k = 0.80
Typenformel: s,, a, ¢, f,.. Typenformel: s, a,, ¢, f,,.,.

* Nr. 253 der Sammlung von Prof. C. Scamint, Basel.
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Die beiden Analysen zeigen nicht mehr das charakteristische Kenn-
zeichen von Sedimenten; ihre Verhiltnisse scheinen vielmehr auf basische
Eruptivgesteine hinzudeuten, die wegen ihres relativ hohen Alkaligehaltes
der foyaitisch-theralithischen Reihe angehoren diirften. Die Verrechnung
und Projektion nach Osann bestitigt dies. Der Analysenort fiir Nr. 2 im
Osann’schen Dreieck liegt entschieden im Felde der 3-Magmen. Das Gestein
néhert sich am meisten den Nephelintephriten vom Typus Schichenberg
mit der Formel: s, a,; ¢, f,,. Es ist also wohl als urspriinglicher
Nephelintephrittuff mit ganz geringfiigiger karbonatischer Beimischung an-
zusprechen. — Auch Nr. 3 fillt ganz wie das vorige unter den Typus
Schichenberg und sein Analysenort liegt nahe bei dem von Nr. 2. Seine
gleichmiflige Gesteinsbeschaffenheit und seine intrusive Lagerung, sowie das
Fehlen aller Anzeichen von sedimentirer Beimischung rechtfertigt die An-
nahme, daB in ihm das dem Tuff zugehtrige metamorphosierte Effusiv-

gestein vorliege.

3. Die Glaukophan-Muskovitschiefer (Fig. 3).

Es sind diinnschieferige, vielfach gefiltelte Gesteine, in welchen unter
allen Gemengteilen der Muskovit zur Vorherrschaft gelangt. Seine Lagen
wechseln mit solchen eines schonen, tiefblauen Glaukophans, wihrend die
ilbrigen Gemengteile Chlorit, Epidot und Albit nur zwischengestreut sind.
In manchen Stiicken treten noch Quarzlagen ein, die in anderen fehlen.
Die stengeligen Komponenten liegen streng parallel und haben sehr gestreckte,
spieflige Formen; dies gilt sogar fiir einen Teil des gewdhnlich ziemlich
klobig geformten Epidotes, wiihrend ein anderer Teil mit dem Albit kleine
Linsen bildet, die von Glimmer-Chlorit und Glaukophan umschmiegt werden.
Der Albit ist in der Schieferungsebene ausgeschwiinzt und von allen Seiten
wachsen Glimmer in ihn hinein, so dafl er ganz gezackte Rinder erhilt;
die Einschliisse durchziehen ihn in der Schieferungsebene. Als neuer Kom-

ponent tritt bei manchen Glaukophanglimmerschiefern Turmalin hinzu, der



12 ULR. GRUBENMANN :

auch in Reihen angeordnet ist. Er zeigt schone trigonale Querschnitte und
hat O dunkelblaugriin, E hellbraun. Zuweilen ist noch spirliches Karbonat
vorhanden, das durch seine Anreicherung wieder den Ubergang in die erste
Gruppe vermittelt.

Diese Gesteine sind schone Beispiele typischer Kristallisationsschieferung,
weil offenbar der Strefl die Formengebung vieler Komponenten insofern
beeinfluite, als sie in der Richtung des kleinsten Druckes ihre grofite Er-
streckung und zugleich ihre parallele Lage erhielten. In Stiicken mit »Knet-
textur« zeigen selbst Glaukophane und Epidote leichte Biegungen ohne Bruch,
wihrend sie einer stirkeren Beanspruchung durch eine Reihe von Briichen
nachgaben. — Die kristalloblastische Reihe weicht nicht wesentlich
von der friiher aufgestellten ab und lautet: Titanit, Rutil —Turmalin—Glau-
kophan—Erz, Epidot—Muskovit, Chlorit—Quarz-—Karbonat, Albit.

Die Analyse (4) eines Glaukophan-Muskovitschiefers von

Lavintzie ergab:

Molekular ¢/

8i0, 47.95 }
TiO, 4.28 58.4
ALO, 14.10 9.5
Fe,O, 8.59 ) Die Analyse lifit sich nach Osann
FeO 495 J 12.1 auf folgende Werte verrechnen:
CaO 4.38 5.4 s = b8.4
MgO 4.24 7.2 A= 74 a— 4.6 n =259
K,O 4.12 3.0 C= 21 c= 1.3 m = 8.5
Na,O 3.97 4.4 F = 22.6 f =141 k =0.82
H,O unter 100° 0.08 —

Typenformel: s, a,, c.; f,.
Gliihverlust 329 — yP 588 e e T

Summe 99.95  100.0
Spez. Gewicht 2.95

Der Chemismus der Glaukophan-Muskovitschiefer weicht in bezug auf
Sduregehalt und Menge an RO und R,0, sehr wenig von dem der 2. Gruppe
ab; auch die Summe der Alkalien ist nur wenig grofler; aber infolge des

im Gestein reichlich vorhandenen Muskovits iiberwiegt hier K,O wenigstens
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in Gewichtsprozenten das Na,O. Der Analysenort (4) im Osann’schen
Dreieck fillt mit dem der Analyse 2 beinahe zusammen, da darin eben
das Verhiltnis der Alkalien (n) nicht zum Ausdruck kommt. Dies in Betracht
gezogen, diirfte dem Gestein eher leucittephritischer Charakter zuzuschreiben
sein. Es wird sich in den Glaukophan-Muskovitschiefern wieder um Tuffe eines
solchen Magmas handeln, die zum Teil durch Karbonat verunreinigt sind.

Der schon dunkelblaue Glaukophan des Glaukophan-Muskovitschiefers
von Lavintzie wurde zur Analyse isoliert. Nachdem das geschlemmte und
gesiebte Gesteinspulver durch mehrere Fraktionen schwerer Fliissigkeiten
gefiihrt worden war, zeigte es sich, daB ein Teil des Epidots genau dieselbe
Dichte besitzen muf}, wie der Glaukophan; er war auch bei der sorgfiltigsten
Einstellung des Gewichtes der Fliissigkeiten nicht von diesem zu trennen.
Darum mufiten mit der Pinzette muglichst epidotfreie Splitterchen aus dem
zertriimmerten Schiefer ausgesucht und unter dem Mikroskop mnachgepriift
werden. Auf gleiche Grofie gebracht und wieder mit THovLET'scher Losung
und Methylendijodid behandelt, lieferten sie brauchbares Analysenmaterial,
das folgende Zusammensetzung ergab:

Glaukophan von Lavintzie

Umrechnung

Mittel auf 100 berechnet

Si0, 52.76, }
Ti0, 0.94 54.19 54.64
AL O, 6.80 6.88 6.78
Fe, O, 10.38 10.50 10.63
FeO 8.45 8.57 8.67
CaO 2.25 2.28 2.32
MgO 9.38 9.49 8.71
K,O 1.11 }
Na,0 7.90 8.09 8.25
H,O unter 100°® 0.08 — —
Glithverlust 0.44 — —

Summe 99.79 100.00 100.00

Spez. Gewicht 3.155.
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Aus der Analyse resultierte fiir den Glaukophan die Formel:
64 Na,Al, Si,0,,
64 Na,Fe, Si, 0,,
{ 40 Ca (Mg, Fe),Si,0,,
| 51 (Mg, Fe),Si,0,,
aus deren Anwendung obenstehende prozentuale Werte berechnet wurden.

Das Verhiltnis der Alkaliamphibol-Molekiile zur Summe der Aktinolith-
Molekiile ist somit annihernd 2:2:3.

Von den iibrigen in der Literatur vorhandenen Glaukophananalysen
unterscheidet sich diese durch einen auflergewthnlich hohen Gehalt an Eisen,
besonders an Fe,O,, die sich auch in dem hohen spezifischen Gewicht be-
merkbar macht. Am meisten nihert sich der Chemismus dem des Crossits
von Costa Hills, Berkeley (Kalifornien); aber die Ausloschungsschiefe des
Glaukophans von Bagnetal erreicht nicht die des Crossits, welche von

Mvureocr* auf (010) fiir b:c mit 16° angegeben wird.

4. Der Glaukophangneiss (Fig. 4).

Er ist makroskopisch ein ziemlich helles, schuppigschiefriges Gestein,
in welchem weifle, scheibenférmige Aggregate von Sandquarz und Albit mit
rundlichen Flatschen eines feinblittrigen, silberglinzenden Muskovits ab-
wechseln; besonders diese sind reichlich von dunkelblauen Glaukophanstulchen
durchzogen. Schmutzig slgriine Stellen in den Muskovitaggregaten bezeichnen
Beimischungen von Epidot und Chlorit. — Das Mikroskop bestitigt die
Diagnose des Quarzes als Sandquarz, dessen Korner iiberdies stark undulss
ausloschen. Auch der Albit ist manchmal in mehrere Stiicke zerbrochen,
oder besitzt einen schwachen randlichen Mortelkranz; aber im allgemeinen
ist doch sein frither beschriebener Habitus gut erhalten. Er ist wieder
poikiloblastisch von Einschliissen besonders an Quarz durchspickt; Muskovit

wichst von auflen in ihn hinein und zerteilt seinen Rand. Der Muskovit

* Rosennuscu, Mikroskop. Physiographie, 4. Aufl., I. Bd. 2. Hiilite, pg. 395.
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erscheint sehr gequiilt, verbogen und zerrieben, viel weniger der Chlorit.
Auch Epidot und Glaukophan sind in Stiicke zerbrochen, ohne daf} jedoch
ihre urspriinglich vielfach gute, kristallographische Entwicklung verwischt
worden widre. Der Epidot hat in der Regel einen Kern von Orthit, mit deut-
lichem Pleochroismus von dunkelbraun nach hellbraun und einer Ausléschungs-
schiefe von 30° fiir a:c. Zu den gewdhnlichen Accessorien, Titanit und Mag-
netit (dieser in schonen Oktaedern) treten hier vereinzelt braunroter Granat
und Turmalin von derselben Art, wie in den Glaukophan-Muskovitschiefern, auf.

Gegeniiber den drei ersten Gruppen von Glaukophangesteinen fillt im
Glaukophangneifls das starke Hervortreten von Zertriimmerungsphiinomenen
auf. Das Gestein stellt strukturell eine Mischung von kristalloblastischen
und kataklastischen Formen dar: den mechanischen Einwirkungen konnte
die Umkristallisation nicht genug tun; ummineralisierte Komponenten wurden
nachtriiglich noch zerbrochen. Indessen blickt doch die folgende kristallo-
blastische Reihe deutlich durch: Titanit— Magnetit, Glaukophan—Turmalin,
Granat—Epidot— Glimmer, Chlorit—Quarz—Albit. Durch Zuriicktreten von
Quarz- Albit geht der Glaukophangneiff in die Glaukophan - Epidot - Chlorit-
gesteine itber; durch Anreicherung von Muskovit in die Glaukophan-Muskovit-
schiefer. Die Analyse (5) des Glaukophangneifies von Fionnay ergab:

Mittel Molekular %/,

Sio 61.68

Ti022 1.43 } 714

AL, 0, 17.28  11.6 Die Berechnung nach Osann lieferte
5‘22003 g;é } 6.1 folgende Werte:

CaO 0.91 11 s = 715

MgO 1.90 3.3 A= 6.5 a— 62 n = 5.5
K,0 394 29 C= 11 c¢= 1.0 m=10
Na,0 323 36 F=134 =128 k =131
H,0 unter 100° 0.08 —

Glithverlust 3.00 — Typenformel: s, a, ¢, f,.

Summe 100.18 100.0
Spez. Gewicht 2.83



16 - ULR. GRUBENMANN :

In den Analysenresultaten sind die Proportionen der Oxyde nicht die
irgend eines Massengesteins: SiO, tritt zu reichlich auf neben der grofien
Menge RO und R,0,. Auch der Tonerdeiiberschufl weist auf urspriingliches
Sediment hin. Trotzdem wurde, um dies schirfer hervortreten zu lassen, die
Analyse nach Osann verrechnet. Da bei der Projektion im Dreieck (5) nur die
Posten a; ¢, f,, in Betracht kommen, fillt der Analysenort des Glaukophan-
gneifles wieder in das Feld der theralithischen Magmen, in grofle Nihe
der Punkte fiir Gesteine der 2. und 3. Gruppe; aber s und k sind viel zu
hoch. — Doch liegt nach diesen Verhiltnissen, sowie nach dem Vorhanden-
sein von Ubergangsgliedern zwischen Gnei und den Tephritderivaten die An-
nahme nahe, dafl es sich hier wieder, wie in der ersten Gruppe, um einen
durch sedimentéire Beimengung verunreinigten tephritischen oder basani-
tischen Tuff handeln werde. Das Sediment miifite wegen des hohen SiO,-
Gehaltes und des Tonerdeiiberschusses von sandig-toniger Art gewesen sein.
Darum fehlt aber auch hier leider die stofflich sicher trennende Individualitit
im Sediment, wie sie in der ersten Gruppe durch GO, gegeben ist und lift
sich daher das prozentuale Verhiltnis von Tuffen und sedimentirer Bei-

mengung nicht herausrechnen.

Nach allem Vorstehenden geht durch die vier Arten der
Glaukophangesteine des Val de Bagne ein gemeinsamer Zug,
sowohl nach Mineralbestand und Struktur, als auch nach
ihrem Chemismus. In hohem MaBe ist ihnen die fiir die kristallinen
Schiefer charakteristische geringere Abhingigkeit des Mineralbestandes vom
Gesamtchemismus des Gesteins eigen, die sich in der Paragenesis verschiedener
Komponenten offenbart: Freier Quarz erscheint trotz groBler Basizitit des
Gesteins, Muskovit neben Gliedern der Amphibolgruppe. Der Mineral-
bestand ist der typomorphe der obersten Zone* mit Epidot, Chlorit, Glau-

* U. GrueNMANN. Kristalline Schiefer, 1. Teil, Berlin 1904.



Uber einige schweizerische Glaukophangesteine. 17

kophan, Muskovit, und Albit als einzigen Feldspat; dazu die »Durchliufer«
Quarz, Calcit, Magnetit, Titanit und Rutil. Es ist der gleiche, der in den
meisten bekannt gewordenen Glaukophangesteinen getroffen wurde. Dies
gilt besonders vom Epidot, dann auch vom Chlorit und Muskovit, welche
die bestindigsten Begleiter des Glaukophans zu sein scheinen. Auch die
Accessorien, vor allem Titanit, Rutil und Granat werden fast iiberall er-
wihnt. Neu hinzugekommen sind hier nur der Turmalin und Orthit.

Die kristalloblastische Struktur ist iiberall deutlich und variiert nur je
nach dem Vorherrschen der kornigen, lamellaren oder stengeligen Kompo-
nenten. Durch Kataklase ist sie zuweilen mehr oder weniger beeintrichtigt,
nie aber ganz verdeckt. Am augenfilligsten wird die strukturelle Ahn-
lichkeit aller Gruppen durch die schonen poikiloblastischen Erscheinungen,
welche an den Albit gekniipft sind. Dieselben kehren auch in den mit den
Glaukophangesteinen verbundenen Chloritschiefern von Fionnay wieder.

Der Chemismus der 2. und 3. Gruppe der Glaukophangesteine ist der-
jenige tephritischer oder basanitischer Eruptivgesteine. Derselbe blickt auch
noch bei der 1. und 4. Gruppe durch, wo er nur durch Beimengung von
Sedimenten beeintrichtigt ist.

Die Glaukophangesteine des Bagnetales sind demnach in
nicht allzu groBer Tiefe der Erdrinde unter Strel umkristal-
lisierte Eruptivgesteine theralithischer Natur oder Tuffe der-
selben, welch letztere zum Teil mit sedimentirem Material
von einerseits kalkiger, anderseits kieselig-toniger Natur mehr
oder weniger vermischt waren.

Die meisten der bis jetzt untersuchten Glaukophangesteine wurden im
Gegensatz hiezu genetisch von Gliedern der Gabbrogruppe abgeleitet. Um
einen direkten Vergleich zu haben, wurde ein Teil der von WasHINGTON
und Frawncmr (l. c.) gegebenen Analysen nach Osanxn verrechnet und dabei
zeigte es sich, daB auch manche dieser Gesteine Annidherung an thera-

lithischen Charakter aufweisen, indem bei ihnen a > ¢ ist, wihrend den
ROSENBUSCH-Festschrift. 2
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typischen Gabbrogesteinen gerade umgekehrt kleines a und grofles ¢ eigen-
tiimlich ist. So hat der von WasningTroN analysierte Epidot-Glaukophan-
schiefer von Roseburg (Oregon) die Typenformel: s, a, ¢, f,,,, die sich
nicht sehr weit vom Typus Vesuv I entfernt. Der Natronamphibolit von
Comba Grande (Fraxcur 1 c. Analyse II) ergibt s,; a, ¢, f,,, was etwa
dem tephritischen Typus Eichberg entspricht. Der glaukophanfiihrende
Prasinit (FRancur Analyse V) mit der Typenformel s, a, ¢,  f,,., stimmt
beinahe vollkommen mit dem Typus Kolmer Scheibe iiberein, dem ein
Sodalihtephrit zugrunde liegt. — Aber ein groBler Teil der von den ge-
nannten Autoren gegebenen Analysen hat entschieden Gabbrocharakter und
unterscheidet sich in nichts von den Analysen der andern Gabbroderivate,
besonders der Orthoamphibolite (Prasinite). Es entsteht daher die Frage,
von welchen Faktoren es abhingen mag, ob aus der Metamorphose eines
gegebenen Diabases ein Amphibolit hervorgehe, oder ein Glaukophangestein.

RosexsuscH (l.c.) zieht zu ihrer Losung das Bildungsniveau des Gesteins
herbei; WasniNneTon schlieft aus der lokalen Verteilung der Glaukophan-
gesteine auf lokal wirkende Ursachen physikalischer Art. Fraxcur glaubt,
dafl das Vorhandensein weniger und basischer Feldspate im Ausgangsgestein
zur Glaukophanbildung fiihre. — In der Literatur sind nur wenige Beispiele
bekannt geworden, bei welchen die Umwandlung eines Gabbrogesteins in
einen Glaukophan direkt beobachtet werden kann. Bowney* berichtet von
einem Glaukophangabbro von der Riviera und Lepstus** beschreibt und
analysiert einen Gabbro, in welchem der Pyroxen in Umwandlung zu Glau-
kophan und Hornblende begriffen ist.

Die Glaukophanbildung kniipft sich also, wie es fast selbstverstindlich
ist, an den augitischen Gemengteil. Darum liegt der Gedanke nahe, daf
dieser wohl eine Beimengung des Jadé&itmolekiiles besessen haben wird und

dafl aus den Gabbrogesteinen dann Glaukophangesteine sich bilden, wenn

* Bonney. Geol. Magaz. 1879, Dez., II. 6. 362.
* Leesivs. Geologie von Attika. Berlin 1893, pag. 101 u. 102.
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ihr Pyroxen schon urspriinglich einen gewissen Gehalt an Natronaugit iso-
morph beigemischt enthilt, dagegen Amphibolite, wenn dies nicht der Fall
ist. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch die Beobachtung, daB in sehr
vielen, von Diabasen abgeleiteten Glaukophangesteinen das Verhiltnis a:c
relativ hoch ist. Ihre Projektionspunkte riicken dann gegen den thera-
lithischen Bezirk hinaus und natronhaltige Augite sind in ihnen leichter
moglich. So haben z. B. die beiden glaukophanfiihrenden Gabbro von
Leestus (L. ¢.) a,, ¢, und a,,, c,,. Als selbstverstindliche Bedingung muf}
vorausgesetzt werden, daB die Umwandlung des natronhaltigen Augits inner-
halb des Existenzgebietes des Glaukophans stattfindet, also in nicht allzu
grofle Tiefe der Erdrinde fillt. In groflerer Tiefe wird wahrscheinlich Feld-
spat-Uralitisierung an ihre Stelle treten. Der Vorgang der Glaukophanbildung
kann durch folgende Gleichung veranschaulicht werden:
Na-haltiger Augit | Wasser = Glaukophan + Chlorit 4 Quarz.

6 MgSiO,
2 CaSiO, f Mg,Ca, Si,0,,\ , (Si,0,Mg,H, .
— . 2 8i0,.
l MegALSio, {740 = \Na ALSi,0, / T \8i0,AL Mg, H, j+2si0,
2 NaAlSi, 0,

Die Projektion der im Vorhergehenden behandelten Glaukophan-
gesteine im Osann’schen Dreieck gestaltet sich in Verbindung mit

den im Nachstehenden noch angefiigten zwei Erratica wie folgt: (vgl. pg. 20).

B. Erratica aus dem Kanton Bern.
1. Der Glaukophan-Chloritschiefer von Langnau.*

Dieser Glaukophan - Chloritschiefer ist ein feinkorniges, dunkelblau-
griines, weifl gesprenkeltes, fast massiges Gestein, das den Chloritschiefern
von Fionnay (sieche pag. 9) genau gleicht. — Auch mikroskopisch ist die

Ahnlichkeit eine fast vollkommene. Die griinen Stellen des Gesteins sind

* Probe, aufbewahrt im naturhistorischen Museum der Stadt Bern.
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Projektion im OsaNN’schen Dreieck.

NN
WAV AVAVAVAVAVAN
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\VAVAVAVANAVAVAVAN
AVAVAVAVAVAVAVAVAN
NNNINNNINISN
\WAVAVAVAVAVAVAVAN A

AVAVAVL7AVAVAVAVA
INONEINININININ,

1 Karbonatreiches Glaukophangestein (berechnet ohne Karbonat).
2 Chlorit - Epidot - Glaukophangestein, etwas karbonathaltig.

8 Chlorit - Epidot - Glaukophangestein, massig.

4 Glaukophan - Muskovitschiefer.

5 Glaukophan - Gneif.

6 Glaukophan - Chloritschiefer, errat. Langnau.

7 Glaukophan - Eklogit, errat. Liischerz.

8 Epidot-Glaukophangestein, Roseburg, WasHINGTON 1. c., pg. 53.
9 Natron-Amphibolit, Comba Grande; Francur Anal. IIL 1. c.

10 Glaukophanfithrender Prasinit; Francur L c., Anal. V.

11 Glaukophanfiihrender Gabbro, Kypriano, Lepstus 1. c.

12 Glaukophanfithrender Gabbro, Malje Kuki, Lepstus 1. c.

Th Mittel aus allen theralithischen Typen, nach Osann.

G Mittel aus allen gabbroiden Typen, nach Osann.

ULR. GRUBENMANN :

von Chlorit, Glaukophan, etwas Strahlstein und Epidot gebildet; die weifien

Flecken riihren von poikiloblastisch von allen iibrigen Gemengteilen durch-

spicktem Albit her.

Ebenso hiufig wie dort, ist schéner Titanit und auch

etwas Muskovit vorhanden. Unterscheidend ist nur das reichlichere Auf-
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treten von Glaukophan, der in den Chloritschiefern von Fionnay nur in
sparlichen Resten erscheint. Fiir die gestaltliche und strukturelle Ausbildung
der Komponenten mii3te alles das wiederholt werden, was iiber die Glauko-
phangesteine des Bagnetales gesagt wurde. Der Glaukophan ist ganz blaB-
blau mit verschwindendem Violett in der b-Richtung. Er ist randlich von
Chlorit umhiillt, in welchen er offenbar iibergeht; auch seine Verkniipfung
mit Strahlstein ist eine sehr innige. In einem und demselben Siulchen kann
die eine Hilfte aus bldulichem Glaukophan, die andere aus bldulichgriinem
Amphibol bestehen; die Ausloschungsschiefe des Glaukophans ist c:¢ =5,
die des Strahlsteins 15° auf (010). Die Doppelbrechung betrigt bei beiden
0,020 fiir (y—e).
Die Analyse (6) des Gesteins ergab folgende Werte:
Glaukophan-Chloritschiefer von Langnau (Emmenthal).
Mittel Molekular 9/,

Si0, 46.25
TiO, 3524 932
Al 0, 12.72 8.2 Durch Berechnung nach OsanN
Fe, 0, 4.30 \ 118 resultierten:
FeO 9044 53.9

s —53.
CaQ 6:59 71 A= 54 a— 28 n =89
MgO 842 187

C= 28 ¢= 15 m=84
%0 086 06 F=34 =157 k =078
Na,O 458 48 = o = =
H,O unter 1000 0.14 — Die Typenformel ist also:
Glithverlust 3.56 - S5 B Cup figg

Summe 99.98 100.0
Spez. Gewicht 3.06

Die chemische Ubereinstimmung mit den Glaukophangesteinen der
zweiten Gruppe des Bagnetales ist eine sehr weitgehende, wie aus der Ge-
steinsformel ersichtlich. Sie entspricht dem nephelinbasanitischen Typus
Rosengirtchen. Der Projektionspunkt fillt in die grofite Nihe der Orte
fir die Glaukophangesteine des Bagnetales.
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2. Der Glaukophan-Eklogit von Liischerz (Fig. 5).*

Dieses Gestein ist mineralogisch ganz anders geartet als alle vorher-
gehenden. In einem blidulichgriinen, feinfaserigen Grundgewebe liegen dunkel-
braunrote Granaten einsprenglingsartig zerstreut. — Das Mikroskop enthiillt
dieses Grundgewebe als inniges Gemenge eines leuchtend griinen Augites
mit dunkelblaugriiner Hornblende, blauem Glaukophan und sehr wenig Quarz.
Der Augit, nach seiner Farbe ein Omphacit, hat eine Ausloschungsschiefe
fiir ¢:c auf (010) von 45° und eine Doppelbrechung (y—a) = 0,022. Sein
Pleochroismus zeigt ¢ und b smaragdgriin, a gelblichgriin; die Absorption ist
kaum verschieden in den drei Richtungen. Er bildet ohne Zweifel das Aus-
gangsmaterial fiir die beiden Amphibole; denn er geht randlich, und auch von
Spriingen und Lochern in der Mitte aus, in gefaserte griine Hornblende iiber.
Innerhalb dieses feinen Hornblendegewebes, das hie und da auch ein groferes
Korn aufweist, liegen die meist groferen Glaukophanindividuen, die fast
immer einen Rand von griiner Hornblende besitzen. Oft sind sie nicht scharf
von der Hornblende getrennt; ein und dasselbe Individuum zeigt wolkige, blafi-
griine Flecken und manche Kérner nehmen ihrer Farbe nach eine Mittelstellung
ein zwischen dem Blau des Glaukophans und dem Griin der Hornblende.
Pleochroismus und Ausloschungsschiefe des ersten sind die gewdhnlichen:
die Doppelbrechung (y—a) = 0,020. Die Hornblende hat eine Ausléschungs-
schiefe von 219 fiir ¢: ¢ auf (010). Die Doppelbrechung (y—ea) betrigt 0,017,
und die Absorption ist ¢ > b > a; der Pleochroismus ¢ blaugriin, b griin,
a griinlichgelb. — Sowohl die beiden Hornblenden, als auch der Omphacit,
siedeln sich auch in Rissen des Granates an. Die Art des Auftretens und
die Entwicklung der griinen Hornblende aus dem Augit bieten genau das
Bild der Feldspaturalitisierung dar, wie es an den meisten Eklogiten be-
obachtet wird. Doch liegt die Ahnlichkeit hier nur in der Form; denn die

* Grofler Block, aufbewahrt im naturhistorischen Museum der Stadt Bern.
Orientierungstafel Nr. 22.
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wasserklare Zwischenmasse, welche die Riéume zwischen den Hornblende-
fasern ausfiillt, ist nicht ein Feldspat, sondern konnte wiederholt im konver-
genten Lichte als Quarz nachgewiesen werden. Zu diesem einfachen Mineral-
bestand tritt noch sehr reichlicher Rutil, dessen Siiulchen gewthnlich zu
gebogenen Reihen aggregiert sind, die wieder von viel Magnetit umhiillt
werden.

Die Struktur des Gesteins ist porphyroblastisch, mit teils diablastischem,
teils granoblastischem Grundgewebe; alle ‘Komponenten sind gelegentlich
zerbrochen, oder zeigen wandernde Schatten, wie dies bei den Eklogiten
die Regel ist. Die kristalloblastische Reihe lautet: Rutil—Granat, Erz—
Omphacit—Glaukophan—Hornblende—Quarz. — Die Analyse (7) ergab:

Glaukophan-Eklogit von Liischerz am Bielersee.
Mittel Molekular ¢/,

Sio, 44.31 \ 503

TiO, 6.38 J '

Al O, 12.68 8.4 Die Berechnung nach Osann lieferte
Fe,0, 9.83 155 die Werte:

FeO 872/

Ca0 954 115 s =543

MgO 3.49 58 A= 45 a=— 24 n — 8.7
K,0 0.82 0.6 C= 3.9 ¢ = 2.3 m— 6.9’-
Na,O 3.60 3.9 F =289 f =15.5 k =085
H,O0 unter 1100 0.02 — Daraus die Typenformel:
Glithverlust 0.94 — Sey By € i

Summe 100.26 100.0
Spez. Gewicht 3.46
Gegeniiber den Analysen der Glaukophangesteine des Bagnetales hat
hier die Summe der Alkalien etwas abgenommen und nihert sich darum
mehr den Gabbromagmen; indessen zeigt die Typenformel doch so grofie
Anniherung an die Verhiltnisse des Gesteins von Langnau, dafi eine grofle
chemische Verwandtschaft unverkennbar ist. Sie stimmt am besten mit dem-

selben Typus des Nephelinbasanites vom Rosengértchen iiberein.
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Uber einige schweizerische Glaukophangesteine.

Auch der Ort 7 im Osans’schen Dreieck fiillt mit dem 6 des Glaukophan-

Chloritschiefers von Langnau nahe zusammen. Leider bleibt die Herkunft

dieses Glaukophan-Eklogits unsicher, da im Bagnetal solche Gesteine nicht

gefunden werden und die in der Literatur vorhandenen Beschreibungen der

Glaukophangesteine von Zermatt und vom Allalingebiet eine Identifizierung

nicht ermgglichen.

Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Fig. 6.

Erklidrung der Tafel.

Karbonatreiches Glaukoplhangestein, siiddstlich Lourtier. In der farb-
losen granoblastischen Calcitmasse des Gesteins liegen Glaukophankristalle [mit
(110) und (010)], Epidotsidulchen, Titanite und Magnetite eingestreut.

Chlorit-Epidot-Glaukophangestein, (massig), Granges neuves. Das Ge-
steinsgewebe besteht hauptsiichlich aus xenoblastischem Glaukophan, der von
Chlorit umrandet ist. Epidot und reichlicher Titanit treten durch héheres Relief
hervor,

Glaukophan-Muskovitschiefer, Lavintzie. Der langsiulige, quergegliederte,
parallel liegende (Kristallisationsschieferung) Glaukophan 148t Streifen von farh-
losem Muskovit zwischen sich erkennen.

Glaukophan-GneiB, Fionnay. Die aus Quarz und Albit bestehende Haupt-
masse des Gesteins wird von Muskovitflantschen durchzogen. Kataklastischer
Glaukophan und Epidot, sowie Chlorit und etwas Erz bilden den dunklen Bestand.

Glaukophan-Eklogit, Liischerz. Zwischen den grofien, zerkliifteten Granaten
liegen Omphacit, griine Hornblende und Glaukophan innig vermengt; Erz mit
Rutilzentrum erscheint in gebogenen Zigen.

Poikiloblastische Struktur. GroBe, von Einschliissen durchspickte Albite
bilden ein scheinbares Grundgewebe, in welchem alle andern Gesteinskomponenten
einsprenglingsartig hervortreten.  Chlorit - Epidot - Glaukophangestein, Granges
neuves (polarisiertes Licht). :




U. Grubenmann: Schweiz. Glaukophangesteine.

0. Fischer phot. 5.

Rosenbusch-Festschrift. Lichtdruok v. ¥. Schreiber, Stattgart.
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