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Bemerkungen zur Classifikation der Erzlagerstitten.

Von

A. v. Groddeck.

In den wichtigen, hochinteressanten Werken, welche

S. F. Emmons?) und J. 8. Curtis?) iiber einige
nordamerikanische Lagerstitten verfasst haben, ist die
Frage nach einer naturgemissen Classifikation der
Erzlagerstiitten angeregt.

Sowohl Emmons als auch Curtis erértern die
von Cotta, Grimm und dem Verfasser vorgeschla-
genen Systeme der Classifikation, machen den Versuch,
die von ihnen geschilderten Lagerstitten an irgend
einer Stelle dieser Systeme unterzubringen und kommen
schliesslich beide.zu dem Resultat, dass die Classifi-
kation der Erzlagerstitten verbesserungsbediirftig und
verbesserungsfihig sei.

Ich kann den Herren Emmons und Curtis darin
nur beipflichten und theile mit ihnen — sowie sicher-
lich mit allen, welche sich der miihsamen Arbeit geo-
logischer Untersuchungen in Grubenrdumen unterzogen
haben — die Ueberzeugung, dass eine naturgemiisse
Classifikation der Erzlagerstitten das Studium der-
selben wesentlich fordern muss.

Aus dieser Ueberzeugung entspringen die folgen-
den Bemerkungen, welche den Zweck haben, die Prin-
cipien, nach welchen eine solche Classifikation vor-
genommen werden muss, zu beleuchten.

Es ist keineswegs meine Absicht, ein neues System
in der Hoffnung aufzustellen, allgemeinen Beifall zu
finden, auch will ich nicht die von mir vorgeschlagene
Classifikation anpreisen — (wenngleich ich bereit bin,
sie bis zu einem gewissen Grade néthigenfalls zu ver-
theidigen) —; es kommt mir vielmehr darauf an, iiber
die Mittel und Wege etwas mehr Klarheit zu gewinnen
und eventuell zu verbreiten, welche geeignet sind, dem
gewiinschten Ziele nédher zu fiihren.

Hilt man es fiir ausgemacht, dass es unméglich
ist, die Natur mit ihren vielen in Wechselbeziehung
stechenden Kriiften in ein System hineinzuzwingen, so
muss man es von vornherein aufgeben, zu einer, den
strengsten logischen Anforderungen entsprechenden
Classifikation der Erzlagerstitten zu gelangen.

Ein jedes naturwissenschaftliches System kann nur
den Zweck haben, den Stoff iibersichtlich zu ordnen

1) Geology and Mining Industry of Leadville, Colorado.
‘Washington 1882.
2) Silver-Lead Deposits of Eureka, Nevada, Washington 1884,

und so unserm Geiste niher zu bringen. Mit der
Ausbreitung und Vertiefung der Kenntnisse #ndern
sich die Systeme; im herrschenden System spiegelt sich
der jeweilige Standpunkt der Zeit. Der mehr oder
weniger rein individuelle Standpunkt eines Autors
spricht sich in dem von demselben aufgestellten
Systeme aus.

Befriedigen die bisherigen Versuche, die Erzlager-
stitten zu classificiren, wenig, so kann das einestheils
an der unvollkommenen Kenntniss des Gegenstandes,
andererseits aber auch an einer falschen Stellungnahme
seitens der Autoren liegen. Letztere kann die Schuld
einzig und allein nicht treffen, da anerkannter Massen
unser Wissen von dem Vorkommen der Erze im Schoosse
der Erde ein sehr geringes ist.

Gering nicht allein deswegen, weil die Lager-
stitten der Erze unserer Beobachtung nur zum kleinén

‘Theil zuginglich sind, niimlich nur insoweit sie an der

Tagesoberfliche liegen, oder durch den Bergbau auf-
geschlossen wurden, sondern auch, weil es innerhalb
der Grubenbaue vielerorts und wihrend langer Zeit-
rdume an der nothwendigen wissenschaftlichen Beobach-
tung und einer Fixirung der letzteren durch Schrift
und Bild fehlte.

* Fragen wir, ob in unserer heutigen, weit fort-
geschrittenen Zeit iiberall, wo Bergbau getrieben
wird, eine continuirliche, systematische, wissenschaft-
liche Beobachtung der Lagerstiitten durchgefiihrt wird,
so miissen wir leider mit einem entschiedenen , Nein®
antworten. '

Gewohnlich ist es dem wissenschaftlichen Eifer
einzelner geognostisch tiichtiz gebildeter Bergleute
iiberlassen, die Erzlagerstiitten in den Bauen periodisch
zu beobachten und die dabei gewonnenen Resultate zu
veroffentlichen.

Nur recht selten halten solche Beobachtungen mit
dem Fortschreiten der Baue gleichen Schritt, weil sie
eben dem freien Willen eines Individuums iiberlassen
und nicht amtlich organisirt sind.

Bei dem bekannten, scheinbar willkiirlichen
und oft als launenhaft bezeichneten Wechsel in der
Beschaffenheit der Erzlagerstiitten, besonders der Ginge,
sind aber heutigen Tages nur continuirliche, tagtiglich fort-
gesetzte, und so vielseitig als moglich angestellte Beobach-
tungen im Stande, das Wissen wesentlich zu fordern,



Eine solche Arbeit iiberschreitet das Kraftmass
eines einzelnen Individuums, wenn sie als Neben-
beschiftigung betrieben wird, sie kann nur von amt-
lichen Organen geleistet werden.

Ein Fortschritt in dieser Richtung ist besonders
erwiinscht, denn das wichtigste Mittel, zu einer natur-
gemissen Classifikation der Erzlagerstiitten zu gelangen,
1st eben eine genauere Kenntniss derselben.

Eine jede specielle, miglichst objectiv gehaltene,
wissenschaftliche Beschreibung einer Erzlagerstitte, der
sich naturgemiiss genetische Speculationen anzuschliessen
pflegen, regt zu Vergleichen mit anderen ihnlichen
oder gleichartigen an und liefert dadurch Bausteine
zu einem alle Vorkommnisse umfassenden System; sie
befestigt entweder die Ueberzeugung von der Giiltig-
keit eines bestimmten Typus, oder bereitet, indem sie
neue Gesichtspunkte eroffnet, eine Aenderung des
geltenden Systems vor.

Ist die empirisch gewonnene Kenntniss der Lager-
stitten wichtig, so ist doch die geologische Auffassung
der letzteren von noch grésserer Bedeutung.

Der ilteste, rein praktische Standpunkt den Erz-
lagerstitten gegeniiber ist der, die ganze Erdfeste als
aus zwei Substanzen bestehend zu betrachten, dem
Edlen und dem Tauben. — Leider findet diese Art
von primitiver Geologie, wie PoSepny?) sehr treffend
bemerkt, noch gegenwirtig ibre Vertretung.

Das Edle, die Erzmittel, aufzufinden, ist das Ziel,
dem der Bergmann nachgeht. Wird durch gliicklichen
Zufall ein Anbruch gemacht, so schreitet man zum
Abbau, wobei den remen Praktiker — (abgesehen vom
Metallgehalt des Erzes und der chemischen Zusammen-
setzung, insofern dieselbe auf die spitere hiittenmiin-
nische Verwerthung von Einfluss ist) — hauptsichlich
die Form der abzubauenden Massen interessirt.

Diesem rein praktischen Standpunkt entspricht die
bekannte Eintheilung der Erzlagerstitten in regelmissig
und unregelmissig gestaltete, welche in den Systemen
von Cotta und Grimm zum Ausdruck kommt.

Cotta?) unterscheidet:

I. Regelmissig gestaltete Lagerstiitten.
1. Lager.
Erzlager und Flotze, Seifenlager.
2. Ginge.
Querginge, Lagerginge, Contactginge, Lenticularginge.

I1. Unregelmissig gestaltete Lagerstitten.

1. Stocke,
Stockwerke. Contactstocke.  Hghlenfilllungen.  Butzen.
Racheln. Rinner. Taschen. Nester. Nieren.

2. Imprignationen.
Selbstindige Impragnationen. Unselbstandige Imprignationen.

Grimm?3) unterscheidet:

I. Abtheilung.
Vorkommen der nutzbaren Mineralien als Gemengtheile oder
%rb ssere Einschlilsse in Gebirgsgesteinen. Einsprengung oder
mpragnation.
I, Unterabthetlung.
Urspringliche Einsprengung.
II1. Unterabtheilung.
Secundire Einsprengung.

1) Archiv firr praktische Geologie, I. Band, S. 537.

2) Die Lehre von den Erzlagerstitten, 1. Theil. 1859, S. 2,
85, 98, 106, 194, 206,

3) Die Lagerstatten der nutzbaren Mineralien. 1869, S. 14.

II. Abtheilung.

Vorkommen der nutzbaren Mineralien als untergeordnete
Gebirgsglieder oder besondere Lagerstitten.

I. Unterabtheilung.

Plattenférmige Massen.

A. Lager oder Flotze. Bodensatzbildung.

B. Gange, Klifte, Gangtrimmer, Spaltenaus-
fillung.

C. Plattenformige Erzausscheidungen und An-
haufungen.

II. Unterabtheilung.
Stocke und regellos gestaltete Massen,

A. Lagerstocke, Linsenstocke, Linsen,
bildung.

B. Stécke (Gangstdcke), Butzen, Nester u. 5. w. und
regellos gestaltete Massen. Hohlenausfillungen oder
Ausscheidungen und Ansammlungen. Secretionen.
Concretionen,

C. Stockwerke.

Es ist augenscheinlich, dass beide Systeme in
allen wesentlichen Stiicken iibereinstimmen. Die haupt-
sichlichsten Unterschiede bestehen darin, dass Grimm
die Imprignationen, welche Cotta als eine Unter-
abtheilung der unregelmiissig gestalteten Lagerstitten
behandelt, zu einer Hauptabtheilung (I. Abtheilung)
seines Systems erhebt, ferner von den Giingen eine

Bodensatz-

! besondere Art von Lagerstitten absondert, die er

plattenférmige Erzausscheidungen') und Anhiufungen
nennt, und schliesslich ofter als Cotta gelegentlich
genetische Erklirungen (Bodensatzbildungen, Spalten-
ausfiillung, Hohlenausfiillungen) in das System auf-
nimmt, Alle iibrigen Unterschiede erscheinen weniger
wesentlich.

Man kénnte sich mit einer Eintheilung nach der
Form sehr wohl einverstanden erkliren, wenn die
letztere wirklich eine der wesentlichsten Eigenschaften
der Erzlagerstitten wire, wenn es viele gesetzmissig
gebildete Formen z. B. kugelige, cylindrische, napf-
formige u.s. w. gibe, die gewissen Gruppen von Lager-
statten ausschliesslich angehirten und mit der Gesammt-
heit aller Eigenschaften derselben im nothwendigen
Zusammenhange stinden.

Dem ist aber nicht so.

Die regelmissige Form der Lagerstitten ist einzig
und allein die plattenférmige und diese Form ist ausser-
dem Lagerstitten gemeinsam, welche ihrer geognosti-
schen Natur nach gar nicht mit einander verwandt
sind, den Lagern, Flotzen und Gingen. Dieser einen
regelmissigen Form (Plattenform) sind die vielen
unregelmissigen Formen gegeniibergestellt, welche
sicherlich nicht zufillig, sondern durch die geo-

gnostische Natur der Lagerstiitten bedingt sind.

Es ist deshalb augenscheinlich widersinnig, eine
Eigenschaft, welche, herausgerissen aus ihrem Zu-
sammenhange mit den sie bedingenden natiirlichen
Verhiltnissen, etwas Gesetzloses zeigt, gewissermassen
an die Spitze eines Systems zu stellen. Die unregel-
missig gestalteten Lagerstitten kann man unmoglich
nach den Eigenschaften ihrer Form weiter eintheilen.

1) Als die wichtigsten Beispiele fir diese Art von Lager-
statten filhrt Grimm die der Hohen Tauern und des Rathhaus-
berges bei Gastein auf. PoSepny weist nach, dass dieselben
zu den Giingen gehoren. (8. Archiv fir praktische Geologie,
Band I, 1880.)



Cotta unterscheidet nach der Art der Umgren-
zung Sticke und Imprignationen; erstere haben scharfe,
letztere durchaus nicht scharfe Umgrenzung.?!)

Sonst werden unter den mehr oder weniger un-
regelmiissig gestalteten Lagerstiitten nach den Di-
mensionen Stécke, Butzen und Nester u. s. w. unterschie-
den.?) (Grimm, Lehrbiicher der Bergbaukunde von
Lottner, Serlo, G. Kéhler u, s. w.)

Als Stocke werden die grissten, als Nester dic
kleinsten unregelmiissig gestalteten Lagerstitten und
als Butzen solche von mittleren Dimensionen be-
zeichnet,

Zu den Nestern stellt man auch wohl Nieren,
kleine Lagerstitten, denen — wie es der Name aus-
driickt — eine regellose Gestalt gar nicht. einmal
zukommt.

Eine solche Inconsequenz mag — bei der unter-
geordneten Bedeutung, welche die Nieren als Lager-
stitten haben — hingehen, um so mehr, da die Grup-
pirungen nach Umgrenzung und Dimensionen sonst
ganz consequent durchgefiibrt sind. — Dass keine
scharfe Grenze zwischen Sticken, Butzen und Nestern
— der Definition gemiss — existiren kann, darf auch
nicht als ein Vorwurf gelten. Die Natur mit ihren
vielen Uebergiingen lidsst sich eben nicht in die Schub-
ficher der Systeme hineinzwingen.

Was hat man aber — so darf man fragen —
mit ‘diesen Eintheilungen und Definitibnen erreicht?
Stocke sind Lagerstitten von unregelmissiger Form
und grossen Dimensionen!

Ich muss gestehen, dass ich die Befriedigung nic
habe begreifen kionnen, welche manche Personen empfin-
den, wenn sie erfahren, dass eine Lagerstitte ein Stock
ist. Im Gegentheil habe ich mich dabei stets griind-
lich unbefriedigt gefiihlt.

Man sehe sich doch einmal die verschiedenen
Lagerstiitten an, welche als Stocke bezeichnet werden.

Es gehoren dazu zu ungewéhnlich grossen Di-
mensionen lokal erweiterte Gangspalten, z. B. der Spath-
eisensteinstock des Stahlberges bei Miisen (Gangstocke,
stehende Stiocke), sodann zu grosser Michtigkeit an-
geschwollene Lagerpartien, z. B. das sogenannte alte
Rammelsberger Erzlager (Lagerstocke, liegende Stocke).
Derartige Stocke pflegen gar nicht einmal so sehr un-
regelmissige Formen zu haben, werden daher auch
wohl von den ganz unregelmissig gestalteten Lager-
stitten noch abgetrennt. (Lottner-Serlo.)

Ferner rechnet man zu den Stécken in Eruptiv-
gesteinen ausgeschiedene Erzmassen, z. B. die Magnet-
eisenerzmassen im Olivingestein (Trapp) des Tabergs
bei Jonkoping in Schweden, sodann in Galmei oder
Eisenstein umgewandelte Kalksteine oder Dolomite,
z. B. den Galmeistock des Altenberges bei Moresnet
unweit Aachen, die Brauneisenerzlagerstitten bei Schmal-
kalden in Thiiringen u, s. w.

Die geognostisch-heterogensten Dinge sind neben-
einander gestellt und kiinstlich, nach einer Eigenschaft,

1) L c. S. 205.

2) Es wiirde zu weit fihren und wenig erspriesslich sein,
wollten wir hier alle verschiedenen Modificationen der Einthei-
lung unregelmissig gestalteter Lagerstitten beriicksichtigen. —
Auch der Stockwerke, welche am besten bei den Gingen abzu-
bhandeln sind, soll hier nicht gedacht werden.

zu einer Gruppe vereinigt, welche Eigenschaft insofern
zufillig genannt werden kann, als sie nicht das Wesent-
liche der Natur jener Lagerstitten bezeichnet.

Was soeben von den Stdcken gesagt ist, gilt in
der Hauptsache auch von den Butzen und Nestern.

Nicht viel besseres ist von den Imprignationen
Cotta’s zu sagen. Die selbstindigen Imprignationen
gehoren zum grossten Theil in die Kategorie der
Lager und Flétze, auch gehoren zu denselben Erz-
ausscheidungen in Eruptivgesteinen, ferner in Erz
umgewandelte Kalksteine u. s. w. Die unselbstindigen
Imprignationen sind zum grossten Theil Erscheinungen,
welche Gangspalten begleiten.

Unregelmissige Form und Mangel an scharfer
Begrenzung sind eben nicht Kriterien, welche zur Ab-
grenzung einer natiirlichen Gruppe von Lagerstitten
dienen kénnen.

Die Classifikation der Lagerstitten nach Gestalt,
Umgrenzung und Dimensionen derselben fiihrt, wie ich
gezeigt zu haben glaube, zu ganz kiinstlichen Systemen,
welche nicht nur nicht geeignet sind, das Studium zu
fordern, sondern sogar unter Umstéinden schidlich
wirken konnen.

Was kann man schliesslich fiir ein Interesse an
weiteren Beobachtungen haben, wenn man sich begniigt
zu ermitteln, dass eine Lagerstiitte infolge ibrer Form
und ihrer Dimensionen ein Stock oder eine Butze ist?

Die Systeme von Cotta und Grimm sollten ganz
aufgegeben werden, ohne dass es nothwendig ist, die
sehr zweckmissigen Begriffe Stock, Butze, Nest u.s. w.
fallen zu lassen.

In mehr oder weniger modificirter Form begegnet -
man den Systemen von Cotta und Grimm noch
immer in den Lehrbiichern der Bergbaukunde. Als
Grund dafiir wird angegeben, dass solche Systeme den
Bediirfnissen der bergminnischen Praxis am meisten
entsprechen,

Ich wiirde nichts dagegen haben, wenn man die
Eintheilung der Lagerstitten in regelmissig und un-
regelmissig gestaltete in der Einleitung zu dem Kapitel
von dem Abbau anfiihrte und daran die Bemerkung
ankniipfte, dass die Wahl der Abbaumethode sehr
wesentlich durch die Form und die Dimensionen der
Lagerstiitten beeinflusst wird.

Die Thitigkeit des Bergmanns besteht aber doch
nicht allein im Abbauen der Lagerstitten, er soll die-
selben auf- und untersuchen; er ist in erster Linie
berufen, die Lagerstiitten in seinem eigenen Interesse
wissenschaftlich zu erforschen; nur ihm ist es moglich,
den oft rasch wechselnden Bildern der Abbaustosse zu
folgen und dieselben der Wissenschaft zu erhalten.

Wenn der Bergmann sich dieser Pflicht nicht

unterzieht, wer soll es denn thun? Die Geognosten
vom Fach kommen nur sebr selten in die Grube und
haben meistens nicht die néthige Uebung, in Gruben-
riumen zu beobachten.
_ In dem ersten Kapitel der Bergbaukunde, welches
von den Lagerstitten handelt, #sollte deswegen nicht
ein System befolgt sein, welches — wie wir gesehen
haben — so wenig geeignet ist, das Studium der Lager-
stitten zu fordern.

Welch ein System soll dann aber an die Stelle
treten ?



Sind Form, Umgrenzung und Dimensionen so
wenig zur Classifikation der Lagerstitten geeignet, so
— konnte man vermuthen — lassen sich vielleicht
andere einzelne #ussere Eigenschaften oder Beziehun-
gen finden, die zweckmissig zu einer natiirlichen Ein-
theilung verwandt werden konnen.

Vielleicht die mineralogische Beschaffenheit der

Lagerstitten, oder die Structurverhiltnisse derselben,
oder die Natur des Nebengesteins u. s. w.

Vergeblich wird man sich bemiihen, auf solchem
Wege zu einem natiirlichen System zu kommen. Unter-
nimmt man es, die Erzlagerstitten systematisch zu
ordnen, so darf man nicht irgend eine willkiirlich
herausgerissene Eigenschaft derselben zum Hauptein-
theilungsprincip erheben. Es ist die Summe aller
Eigenschaften ins Auge zu fassen und diese lisst sich
nur ziehen, wenn man die Erzlagerstitten als geolo-
gische Gebilde betrachtet.

Bei einer solchen Betrachtungsweise dringt sich
die Frage nach der Bildungsgeschichte der Lagerstitte
hervor und zeigt es sich, dass ein natiirliches System
einzig und allein ein genetisches sein kann.

Die Nothwendigkeit des genetischen Princips macht
sich schon in den %ystemen von Grimm und Cotta
geltend und zwar am deutlichsten bei der Eintheilung
der regelmissig plattenformigen Lagerstitten in Lager
(Flstze) und Giénge.

Cotta bemerkt (S. 85) ausdriicklich, dass wahre
Lager oder Flotze gleichzeitiz mit dem umschliessen-
den Gestein, doch nach ihrer Unterlage, dem urspriing-
lich Liegenden, und vor ihrer Decke, dem urspriinglich
Hangenden, gebildet sind.

Grimm erklirt die Lager und Flitze geradezu
als Bodensatzbildungen.

Beide Forscher erkliren Ginge als Ausfiillungen
von Spalten und Cotta (1. c¢. S. 102) fiigt hinzu:
»1as ist die beste Definition, die man davon geben
kann, obwohl sie eine Beurtheilung der Ent-
stehungsweise voraussetzt.

Neben diesen durch die genetischen Definitionen
gewissermassen lebensvoll charakterisirten Gruppen von
Lagerstitten nehmen sich die Stiicke, Butzen, Nester
und Nieren, Imprignationen etc. wie leere schematische
Formen aus, die an sich bedeutungslos sind, wenn
ihnen nicht ein Inhalt gegeben wird.

Carl Friedrich Naumann hat in seinem leider
unvollendet gebliebenen Lehrbuch der Geognosie (Leip-
zig 1872) alle Erzlagerstitten in lagerartige und
gangartige eingetheilt und damit den ersten Versuch
zu einem rein genetischen System gemacht, Diese
Eintheilung ist nicht erschopfend, denn es giebt Lager-
stitten, welche weder zu den lagerartigen, noch zu den
gangartigen gerechnet werden kionnen; so z. B. die
Erzausscheidungen in Eruptivgesteinen (Taberg bei
Jonkoping . s. w.), die jedenfalls eine gleichberechtigte
Stellung neben Lagern und Gingen in einem System
einnehmen miissen, welches nach genetischen Prin-
cipien aufgestelll ist.

Das Unzureichende des Systems zeigt sich ferner

darin, dass Naumann alle ausgefiillten Hohlriume, :

so z. B. die Hohlen- und Blasenraum - Austfiillungen
(Mandeln, Geoden) zu den gangartigen Lagerstiitten
rechnet; eine Erweiterung des Begriffs ,,Gang®, die

den ilteren (Oppel, Charpentier, Werner) und
neueren Auffassungen widerspricht und auch dadurch
nicht gerechtfertigt wird, dass die Bezeichnung ,,gang-
artig’ eingefiihrt ist.

Eine in manchen Beziehungen an die Nau-
mann’sche erinnernde Eintheilung der Lagerstitten
giebt Phillips in seinem neuerdings herausgegebenen
Werke ,,A Treatise on Ore Deposits (London 1884).

Phillips unterscheidet:

I. Aufgelagerte Lagerstiitten.
.Ablagerungen aus dem Wasser mechanischen
Ursprungs (Seifen).
b. Ablagerungen aus dem Wasser chemischen Ur-
sprungs (Seeerze, Sumpferze).
II. Geschichtete Lagerstitten.

a. Erzschichten, gebildet durch Niederschlag aus
wasserigen Losungen (Thoneisensteine, Blackband,
Brauneisensteinflitze u. s. w.).

b, Urspriinglich aus wisserigen Lésungen gebil-
dete Schichten, welche spater durch Meta-
morphose verandert sind (Eisenglanz und Magnet-
eisenerzlager u. s. w.).

¢. In Schichten vertheilte Erze, welche sich in
ersteren auf chemischem Wege abgelagert
haben (Kupferschiefer, Knottenerze u. s. w.).

III. Nicht geschichtete Lagerstiitten.

. Echte Gange (True Veins).

. Lagergange (Begregated Veins).
Gash Veins.

. Impréagnationen.
Stockwerke,

. Fahlbander.

. Contactlagerstiatten.

. Chambers or Pockets.

Der ersten Hauptabtheilung dieses Systems ,,Auf-
gelagerte Lagerstitten miisste consequenter Weise eine
zweite Hauptabtheilung ,Eingelagerte Lagerstitten
(die geschichteten und nicht geschichteten Lagerstitten
Phillips umfassend) gegeniiber gestellt sein, wie es
z. B. bei dem in dem Lehrbuch der Bergbaukunde von
Lottner-Serlo aufgestellten System geschehen ist.

Eine solche Unterscheidung hat sicherlich — be-
sonders in bergbaulicher Beziehung — manches fiir
sich; man kann sie aber auch entbehren, da alle auf-
gelagerten Lagerstiitten, als Ablagerungen aus dem Was-
ser, in der Abtheilung der geschichteten Lagerstitten
(Phillips) naturgemiss untergebracht werden konnen.

Erlaubt man sich eine solche Modification, dann
bleiben in dem Phillips’schen System nur 2 Haupt-
abtheilungen iibrig, geschichtete und nicht geschichtete
Lagerstitten, welche genau den Naumann’schen
lagerartizen und gangartigen entsprechen.

Die Bezeichnung ,,Nicht geschichtete Lagerstitten
(unstratified deposits) erscheint, da sie etwas Negatives
als charakteristisches Merkmal einfiihrt, recht bedenklich,

Die lagerartigen Lagerstiitten, als sedimentire Bil-
dungen, nach einem ihrer Hauptkennzeichen ,,Ge-
schichtete Lagerstitten zu nennen, diirfte dagegen
ganz zweckmissig sein.

Innerhalb der Abtheilung der geschichteten Lager-
stiitten bildet Phillips consequent, nach rein geneti-
schen Gesichtspunkten, die drei oben angefiihrten
Unterabtheilungen, wiilhrend innerhalb der Hauptabthei-
lung ,,Nicht geschichtete Lagerstiitten die verschiedenen
Arten derselben theils nach genetischen Beziehungen
(True Veins und Segregated Veins), theils nach der

-
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Gestalt und Umgrenzung (Imprignationen, Chambers
or Pockets), theils nach dem geognostischen Auftreten
(Contactlagerstitten) u. s. w. zu Unterabtheilungen ver-
einigt werden. Ein solches Durcheinander diirfte nicht
zweckmiissig sein.

Die Systeme von Naumann und Phillips unter-
scheiden sich von den beiden ilteren Systemen (nach
Cotta und Grimm) wesentlich dadurch, dass das
Hauptgewicht nicht auf die Formverhiltnisse, sondern
auf das genetische Verhalten — als Ausdruck des In-
begriffs aller Eigenschaften — gelegt ist. Das Nau-
mann’sche System bietet — wie gezeigt — nicht fiir
alle Lagerstitten Raum, wenn man nicht den Begriff
»Oangartigt iiber Gebiithr erweitern will,

Das Phillips’sche System ist in seinen beiden

ersten Hauptabtheilungen rein genetisch und — (bis auf

den Mangel der Abtheilung ,,Eingelagerté Lagerstiitten®) :

— ganz consequent, leidet aber daran, dass die dritte
Hauptabtheilung ,,Nicht geschichtete Lagerstitten® eine
so grosse Menge verschiedenster Arten von Vorkomm-
nissen umfasst, dass eine allen gemeinschaftliche Eigen-
schaft nur in dem negativen Merkmal des Ungeschichteten
aufzufinden ist.

Ueberzeugt, dass eine natiirliche Classifikation der
Erzlagerstitten nur nach genetischen Verhiltnissen
durchgefiihrt werden kann, habe ich!) durch folgendes
System einen Fortschritt anzubahnen versucht.

A, Urspriingliche Lagerstitten.

I. Geschichtete Lagerstitten.
1) Derbe Erzflotze.
2) Ausscheidungsflotze.
3) Erzlager.

II. Mussige Lagerstdtten.

III. Hohlraumsfillungen.
1) Spaltenfilllungen.
a. Gange in massigen Gesteinen.
b. Gange in geschichteten Gesteinen.
2) Héhlenfillungen.

IV. Metamorphische Lagerstitten.
B. Triimmerlagerstitten.

Der Unterschied von urspriinglichen Lagerstitten
und Triimmerlagerstitten kann ebenso verwischt wer-
den, wie der von aufgelagerten und eingelagerten Lager-
stitten (Lottner-Serlo, Phillips).

Die Trimmerlagerstiitten gehéren — wie ich aus-
driicklich hervorgehoben habe — zu den geschichteten
Lagerstitten; stellt man sie an ihren richtigen Platz,
dann sind in dem System nur vier Hauptgruppen
vorhanden:

1) Geschichtete Lagerstiitten.

2) Massige Lagerstiitten.

3) Hohlraumsfiillungen.

4) Metamorphische Lagerstiitten.

Um den rein genetischen Charakter des Systems
besser zum Ausdruck zu bringen und allen Missdeu-
tungen vorzubeugen, wird es besser sein, statt ge-
schichtete: sedimentére und statt massige: eruptive
Lagerstitten zu sagen.

Dem Vorschlage Stelzners?), die Bezeichnungen
erzfithrende Sedimente und erzfithrende Eruptivgesteine

Gleichzeitig
mit dem
Nebengestein
gebildet,

Spiter als das
Nebengestein
gebildet.

1) Die Lehre von den Lagerstitten der Erze. Leipzig
1879, S. 84.

2) Neues Jahrbuch fiir Mineralogie etc. 1880, Band II,
Ref. 8. 50.

fir die beiden ersten Abtheilungen zu gebrauchen,
kann ich aus Griinden verschiedener Art nicht bei-
pllichten. Ich habe mich dariiber schon frither gedussert
(vergl. Zeitschr. f. d. Berg-, Hiitten- und Salinenwesen
im preuss. Staate, Bd. XXIX, Abh. 8. 204. Anmerkung).
Hier sei nur Folgendes angefiihrt.

Die von Stelzner vorgeschlagenen Bezeichnungen
lassen es ganz unentschieden, ob das in den Sedi-
menten oder Eruptivgesteinen eingeschlossene Erz
gleichzeitiz mit dem Gestein entstanden ist, oder als
spiterer Eindringling auf dem Wege der Imprignation.

Die Abtheilungen der geschichteten resp. sedi-
mentidren und der massigen resp. eruptiven Lager-
stitten sollen aber einzig und allein solche Erzvor-
kommen umfassen, welche sich entweder nach Art der
Sedimentirgesteine durch Absatz aus dem Wasser
bildeten (Gteschichtete Lagerstitten nach Phillips;
Lager und Flitze) oder als Ausscheidungen beim Er-
kalten aus einem Eruptivgestein entstanden (Magnet-
eisen als Stocke, Butzen oder Nester in basaltischen
Gesteinen u. s. w.).

Der Gruppe der massigen resp. eruptiven Lager-
stitten, die schon von Daubrée angedeutet ist, be-
gegnet man in keinem der vorher besprochenen
Systeme. In einem genetischen System darf sie nicht
fehlen.

Die Hohlraumsfiillungen, unter denen man
naturgemiiss Spaltenfiillungen (Géinge) und Héhlen-
filllungen (Stocke, Butzen und Nester z. Thl.) zu unter-
scheiden hat, geben hier zu besonderen Bemerkungen
keine Veranlassung — anders ist es mit der vierten
Hauptgruppe, den metamorphischen Lagerstitten.

Stelzner (1. ¢.) macht den Einwand, dass in
dieser Gruppe zu viele heterogene Erzvorkommnisse
vereinigt seien. Der Einwand muss als vollkommen
gerechtfertigt anerkannt werden.

Bei dem Versuch, alle Arten von Lagerstitten
systematisch geordnet zu schildern, wollte es nicht
recht gelingen, die metamorphischen Lagerstiiten in
derselben Weise zu vereinigen, wie die geschichteten
Lagerstitten, massigen Lagerstitten und die Hohl-
raumsfiillungen, _

Um das naturgemiiss Zusammengehorige in der
Darstellung nicht zu zerreissen, entschloss ich mich
endlich, die metamorphischen Lagerstitten mit den
ihnen geologisch verwandten gemeinschaftlich zu be-
handeln.!)

Das wiire nicht néthig gewesen, wenn ich als
metamorphische Lagerstitten nur solche aufgefasst hiitte,
welche nachweislich oder doch héchst wahrscheinlich
im genetischen Zusammenhang mit den sogenannten
metamorphischen Gesteinen gebildet sind. Die Gruppe
der metamorphischen Lagerstitten hitte sich dann einzig
und allein auf den Typus Christiania beschrinkt.?)
(Contactlagerstitten im Christianiagebiet,im Banatu. s, w.
S. L e 8. 260.)

Unter die metamorphischen Lagerstitten rechnete
ich aber auch — was i1m geognostischen Sinne wohl
nicht haltbar ist — alle Lagerstiitten, die durch irgend
einen Gesteinsumwandlungsprocess entstanden sind z. B.

1) Lehre von den Lagerstitten der Erze, S. 85.
2) 1. ¢. S. 260.



durch Umwandlung (Metasomatose) von Kalkstein in
Spatheisenstein, in Roth- oder Brauneisenstein, in
Galmei u. s. w.

Solche Umwandlungen sind sehr verbreitet; sie
sind durch wisserige Losungen bewirkt, welche in den
Gesteinen auf Kliiften, Spalten und in Hohlriumen
verschiedenster Art circulirten.

Sehr gewohnlich sind sie mit Spalten- und Héblen-
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wohnt, auch Zussere Merkmale der Structur, der Aus-
filllungsmassen u. s. w. nicht aufzufinden sind, durch
welche sich Ginge in geschichteten und Ginge in

" massigen Gesteinen unterscheiden,

fillungen genetisch so innig verbunden, dass es un-

natiirlich wire, beide von einander zu trennen.

Wenn sich neben einem Gange im Granit — als
Umwandlungsproduct des letzteren — ein Zinnerz fith-
render Greisen gebildet hat, so konnen wir eine solche,
den Gang begleitende Erzzone vom letzteren nicht ge-
trennt darstellen, wir miissen sie vielmehr als zum
Gange gehorig betrachten. — Nicht wesentlich anders
ist es mit den neben erzerfiillten Hohlriumen im Kalk-
stein, durch Umwandlung des letzteren gebildeten Erzen,
Eisensteinen, Galmei u.s. w.

Alle derartige, durch metasomatische Processe ge-
bildete, erzhaltige Massen diirfen in diesem Sinne gar
nicht als besondere Lagerstitten betrachtet werden,
sondern nur als die Spalten- und Hohlenfiillungen be-
gleitende Erscheinungen, selbst wenn erstere gegen das
Erz enthaltende Ne%engestein raumlich zuriicktreten
— wie es z, B. bei Gingen der Fall ist, die sich zu
blossen Kliiften (Blittern im Sinne der sterreichischen
Bergleute) verengen, neben demen reichlich erzhaltiges
Gestein liegt.

Wollte man aber doch den von einem unregel-
missigen Kluftnetz aus, durch Umwandlung eines Ge-
steins gebildeten Erzmassen (z. B. vielen durch Umwand-
lung von Kalkstein gebildeten Galmei-, Eisen- und
Manganerz-Massen) eine Selbstindigkeit zusprechen,
konnte man sie in eine Gruppe zusammenfassen, die
nach dem Vorschlage Stelpzner’sl) als metaso-
matische Lagerstitten (Stocke, Butzen, Nester z. Th.)
zu bezeichnen wire. Man darf aber, wenn man den

natiirlichen Verhiiltnissen nicht Gewalt anthun will, im °

Systematisiren nicht zu weit gehen.
Wie sich so oft zwischen Spaltenfiillungen und

Hohlenfiillungen kaum scharfe Grenzen ziehen lassen, |

da letztere haufig genug an erstere gekniipft auftreten,

so wird es auch nicht immer miglich sein, die metaso- |

matischen Lagerstiitten gegen die Hohlraumsfiillungen
scharf abzugrenzen.

Ob und wie sich in den vier oder (falls man die
metasomatischen Lagerstitten als eine fiinfte Haupt-
gruEpe gelten lassen will) fiinf Gruppen meines gene-
tischen Systems nach Unterabtheilungen bilden lassen,
soll hier nicht speciell ertrtert werden. Gegen die
Eintheilung der geschichteten Lagerstitten in derbe
Erzflotze, Ausscheidungsflstze und Erzlager lassen sich
viele gegriindete Einwendungen machen. Die Phil-
lips’sche Eintheilung der geschichteten Lagerstitten
(siehe unten) ist viel consequenter und deshalb vor-
zuziehen.

Auf die Unterscheidung der Ginge in solche,
welche in geschichteten und solche, die in massigen
Gesteinen aufsetzen, ist wenig Gewjcht zu legen, da
derselben eine tiefere genetische Bedeutung nicht bei-

1) S. Stelzner. N. J. 1880, Bd. II, S. 50.

Ist im Vorstehenden einem genetischen Systeme
das Wort geredet, so darf auch nicht verschwiegen
werden, dass ein solches System gar leicht den Hypo-
thesen zu viel Spielraum lassen kann.

Dieser Nachtheil ist nur dadurch auszugleichen,
dass man in dem Systeme nur den einfachsten, durch
Thatsachen wohl begriindeten geognostischen Grund-
anschauungen Ausdruck giebt.1)

Gelingt es nicht, eine jede Lagerstiitte mit Sicher-
heit der einen oder der andern Klasse eines gene-
tischen Systems unterzuordnen, so liegt die Schuld
durchaus nicht immer an dem System, sondern meistens
an der Mangelhaftigkeit und Liickenhaftigkeit unserer
dermaligen Kenntnisse.

Die Frage nach der richtigen Einreihung einer
Lagerstiitte in ein genetisches System wird aber gerade
immer ein Hauptreizmittel zn Beobachtungen sein, durch
welche ein tieferes Verstindniss fiir die natiirlichen
Verhiltnisse der Lagerstitte gewonnen wird.

Das genetische System schiitzt vor Einseitigkeit,
es ldsst nicht zur Ruhe kommen, es zwingt dem rast-
losen Fortschritt der Wissenschaft zu folgen.

Die genetischen Begriffe Lager und Gang haben
seit langer Zeit fruchtbare Discussionen veranlasst.
Nicht so die Frage, ob eine Lagerstiitte ein Stock, oder
eine Butze, oder ein Nest ist.

Wie viel wichtiger, interessanter und fordernder
ist die Entscheidung, ob eine Lagerstiitte von unregel-
missiger Form ein Gangstock oder ein Lagerstock ist,
zu den Ausscheidungen aus Eruptivgesteinen, zu den
Hghlenfiillungen, metamorphischen oder metasomatischen
Lagerstitten gehort!

Hat man sich zur Annahme eines bestimmten
Systems entschlossen, muss man nicht vor der Schwierig-
keit zuriickschrecken, die bekannten Lagerstitten, so
gut es geht, in dasselbe einzureihen, weil dabei die

+ Liicken unseres Wissens und Erkennens am besten zu

Tage treten.

In den Werken, welche umfassende Schilderungen
der Erzlagerstitten geben, sind beziiglich der Behand-
lung einzelner Vorkommnisse drei verschiedene Me-
thoden befolgt.

1) Unverstindlich ist es mir, dass Posepny, der sich so
grosse Verdienste um die Kenntniss der Erzlagerstatten erworben
hat, das Vorkommen sedimentirer Erze ganz ignorirt, indem er
sagt: ,,Die Minerallagerstitten lassen sick nach meiner jetzigen
Ansicht am besten vom genetischen Standpunkte je nach dem
Raume, welchen die secundir eingedrungene Substanz im Gestein
einnimmt, in drei Gruppen bringen: Bildungen in praexistirenden
Hohlrdumen und zwar entweder in einem auf mechanische Weise
entstandenen Spalten- oder Dislocationsraume oder in einem
durch corrosive Flissigkeiten in aufloslichem Gestein ausgenag-
ten Corrosionsraume; drittens aber Bildungen, wobei sich
die neu zutretende Substanz durch die Verdringung der ur-
sprilnglichen successive Raum geschaffen hat.  (Archiv fur
praktische Geologie, S. 600.) .

Diese drei Gruppen entsprechen ganz meinen Spalten-
filllungen, Hoéblenfillungen und metamorphischen Lagerstitten.

Sedimentire Erzbildungen und aus Eruptivgesteinen aus-
geschiedene Erzmassen giebt es nach der Ansicht Pofepny also
gar nicht, ein Standpunkt, dem Verfasser nicht beitreten kann.



Einige Werke (Grimm, Naumann, die Berg-
baukunden) begniigen sich damit, die Gruppen ganz
allgemein zu schildern, ohne lokale Beschreibungen
zu geben.

In einem Lehrbuch der Bergbaukunde oder der
Geognosie mag das geniigen, in einem Werke dagegen,
welches, wie das von Grimm, den Lagerstitten aus-
schliesslich gewidmet ist, erscheint eine solche Methode
unzureichend.?)

Andere Werke (Cotta und Phillips) geben nach
Léndern geordnete Uebersichten. Diese geogra-
phische Methode liefert sehr brauchbare Nachschlage-
biicher; sie ist aber wenig geeignet, das Studium in-
tensiv zu fordern und vor allem die Anfinger anzuregen,
besonders wenn — (wie es in dem Buch von Phillips
der Fall ist) — gar nicht einmal angegeben wird, wo
das beschriebene lokale Vorkommen in dem System
seine Stelle findet.

Eine dritte, von den beiden vorhergehenden ab-
weichende Methode ist von mir befolgt, indem ich ver-
suchte, eine systematische Schilderung aller Arten von
Erzlagerstitten nach Typen geordnet zu geben.

Bei der Abgrenzung der Typen war es mein Be-
streben, die geognostisch gleichwerthigen Lagerstitten
verschiedener Linder moglichst zu vereinigen, um zu
vergleichenden Studien anzuregen. Die mineralogische
Beschaffenheit wurde dabei in” Anbetracht ihrer Wich-
tigkeit besonders beriicksichtigt.

Dass die von mir gezogenen Grenzen sich noch
vielfach verschieben lassen und, wenn unsere Kennt-
nisse tiefer werden, auch verschoben werden miissen,
liegt auf der Hand.

Ueberzeugt, dass die geographische Methode

. . 1) Die von Grimm gegebene tabellarische Uebersicht des
Vorkommens und der besonderen Lagerstitten der nutzbaren
Mineralien vermag den Mangel nicht zu ersetzen.

-1

viel weniger geeignet ist, forderlich zu wirken, als die
von mir angewendete, entschloss ich mich, die Mingel
der Ausfithrung mit in den Kauf zu nehmen,

Kommt es doch vor allem darauf an, zu exacten
Beobachtungen nach allen Seiten hin anzuregen und
das Interesse fir die Erforschung der Genesis der
Lagerstitten zu erhalten und bei den Anfingern zu
erwecken.

Ein richtiges Verstindniss fiir die genetischen
Verhiiltnisse der Lagerstittten muss, bei der Auf- und
Untersuchung derselben, in #hnlicher Weise frucht-
bringend werden, wie es der Einblick in die Entste-
hungsgeschichte der Gebirgsstérungen fiir die Ausrich-
tung verworfener Flotze und Giénge bereits ist.

Der praktische Nutzen der Schmidt’schen Ver-
werfungstheorie, welche ein im Verhiltniss zur Gene-
sis der Erzlagerstitten sehr einfaches Problem lost, ist
allgemein anerkannt; es giebt aber gewiss sehr viele
Bergleute, welche genetischen Forschungen tiber die
Erzlagerstitten gar keine oder nur geringe Bedeutung
fiir praktische Zwecke, hochstens wissenschaftliches
Interesse, zuschreiben.

Es ist das sehr natiirlich, weil wir keine Regeln
fir die Aufsuchung der Erzmittel kennen. Es muss
aber solche geben. — So einfach wie die Regeln fiir
die Ausrichtung verworfener Flotze und Ginge werden
dieselben freilich nicht sein; sie werden sich auch
nicht so sicher und leicht, vorziiglich in jedem ein-
zelnen Falle, handhaben lassen.

Diese Regeln — der Ausdruck des gesetzmissigen
geognostischen Entstehens und Bestehens der Erzlager-
stitten — konnen nur durch andauernde, von grossen
Gesichtspunkten geleitete, allseitiz durchgefiihrte De-
tailforschungen gefunden werden. Ein natiirliches Sy-
stem der Erzlagerstiitten wird dazu beitragen, solche
Bestrebungen zu fordern.

Druck von A. Th. Engelhardt in Lelpzig.
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