Die Giissinger Landschaft.
Ein iibervolkertes dsterreichisches Grenzland.

Von Dr. Ludwig Graupner.
Mit 6 Abbildungen im Text, 3 Karten- und 6 Bildertafeln.

Vorwort.

Die Arbeit entstand als geographische Dissertation der Universitit
Wien, Lehrkanzel Prof. Dr. Hugo Hassinger, und wurde von mir Ende
1937 begonnen. Familidre Bindungen und besonderes personliches Interesse
waren die Ursache, gerade diesen Grenzraum zur Untersuchung zu wihlen,
wobei mir Herr Prof. Hassinger vorschlug, den Giissinger Bezirk als Aus-
gangspunkt zu nehmen. Im Jahre 1941 habe ich die Arbeit abgeschlossen
und sie 1942 bis 1943 fiir die Drucklegung in Graz umgearbeitet; infolge
kriegsbedingter Schwierigkeiten kam es nicht mehr zur Drucklegung. Zu
Kriegsende ging das Manuskript samt Karten verloren und wurde dann in
miihsamer Arbeit aus dem Kehricht von Herrn General a.D. Hugo Metz-
ger, Graz, geborgen, wofiir ich ihm besonderen Dank schuide.

Im Jahre 1945 hatte Herr Prof. Hassinger die Voraussetzungen fiir
die Veroffentlichung der Arbeit in Wien geschaffen. Infolge Geld- und
Papiermangel mufiten jedoch gegeniiber der Dissertation und der damals
geplanten Grazer Ausstattung jetzt bedeutende Einschrinkungen in Umfang
und Ausfiihrung (Wegfall des Farbdruckes), der Kartentafeln und Licht-
bilder vorgenommen werden. Der Grofiteil der fertigen Druckplatten, die
nun aus vorgenannten Griinden nicht veréffentlicht werden kénnen, lagert
bel der Steirischen Verlagsanstalt in Graz.

Bei Behandlung dieses Themas bestanden Schwierigkeiten in der Lite-
raturbeschaffung, so dall die Untersuchungen grofiteils auf Grund eigener
Quellenforschungen durchgefiihrt werden mufiten. Die gewonnenen Ergeb-
nisse sind nicht nur fiir den Giissinger Bezirk giiltig, sondern kénnen sinn-
gemifl auf das gesamte Burgenland angewendet werden. Aus drucktechni-
schen Griinden und einem Wunsche der Burgenlindischen Landesregierung
in Eisenstadt folgend, wird der Abschnitt iiber die ,,Amerika-Auswanderung
gesondert verdffentlicht.

Meinen besonderen Dank mochte ich an dieser Stelle meinem verehrten
Lehrer, Herrn Prof. Dr. Hugo Hassinger, aussprechen, der mir jederzeit
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weitgehendste Unterstiitzung angedeihen liel und die Verdffentlichung der
Arbeit ermdglichte. Der Burgenlindischen Landesregierung sei fiir die Sub-
ventionierung der Arbeit geziemend gedankt und ebenso allen Personen, die
sie gefordert haben. ’

Bergheim, im August 1947.

A. Einleitung.
I. Die Grundlagen des Naturraumes.

1. Die Abgrenzung und Einordnung im Raum.

Die Giissinger Landschaft ist eine Teillandschaft der in allgemeiner
Nord—Siid-Richtung verlaufenden Ubergangszone zwischen den Alpen und
dem mittleren Donauraum, In dieser Landschaft vollzieht sich allm#h-
lich der Ubergang von den letzten Ausliufern der Alpen zu der weiten
pannonischen Ebene. Es ist ein Ubergang nicht nur zwischen zwei Natur-
landschaften, sondern dariiber hinaus in allen Erscheinungen der Kultur-
landschaft. An der Ostgrenze dieses Raumes verliuft grofitenteils die Siid-
ostgrenze des geschlossenen deuntschen Siedlungsgebietes.

Staatlich gehorte diese Ubergangslandschaft am Ostrande der Alpen vor
dem ersten Weltkrieg zu Ungarn, d. h. dem Ostfliigel der Donaumonarchie, und
kam auf Grund des Vertrages von St. Germain grifitenteils als , Burgen-
land“ zu Osterreich. Ein Teil des siidlichen Burgenlandes ist die Giissinger
Landschaft. Diese landschaftliche Einheit deckt sich fast ganz mit dem
burgenlindischen politischen Bezirk Giissing, aber nicht véllig mit dem
friiheren ungarischen Bezirk Németujvar (Giissing).

Die Grenze verliuft im Norden in Anlehnung an die Gemeindegrenzen
vom Lafnitztal bei Woérth nach Osten bis Eisenberg am grofien Knie des
Pinkaoberlaufes und von dort im Pinkatal — im mehrmaligen Zickzack,
gleichzeitig die Staatsgrenze gegen Ungarn bildend — nach Siiden bis zur
Miindung des Strembaches in die Pinka, dann weiter der Staatsgrenze fol-
gend durch ein Hiigelland bis nérdlich der Miindung der Lafnitz in die
Raab. Von dort, im Hiigelland nach Nordwesten verlaufend, fillt sie mit
der Bezirksgrenze zusammen und kehrt zur Lafnitz und lings dieser nach
Norden zum urspriinglichen Ausgangspunkt zuriick. Der Verlauf dieser
Grenze wird zum grofien Teil — mit Ausnahme der Ostgrenze — durch die
Grenzen der feudalen Grundherrschaften bestimmt.

Die Fliche des Gebietes betrigt 52.856 ha und hatte 1934 37.280, 1939
34.855 Einwohner. Die gréfite Nordsiidentfernung in der Mitte der Landschaft
ergibt rund 23 km und die von Osten nach Westen rund 32 km.

Nach dem Anschlufl Osterreichs an das Deutsche Reich kam das sid-
liche Burgenland zum ,Reichsgau“ Steiermark, der Giissinger Bezirk fast
zur Géinze zum Kreis Fiirstenfeld. Der Nachbarkreis im Norden war Ober-
wart, zu dem sieben Gemeinden des ehemaligen Bezirkes Giissing kamen,
im Siiden Feldbach.
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2. Der geologische und morphologische Aufbau.

Das abgesunkene Ostalpenrelief wurde im Miozin von marinen sandig-
tonigen Schichten verschiittet, so dafl nur an einigen Stellen das alte palio-
zoische Grundgebirge, wie z. B. in Giissing und beim Pinkadurchbruch bei
Eisenberg, hervorragt. Es folgte ein mehrfacher Wechsel von Transgression
und Regression und dementsprechend ein Wechsel von Zuschiittung und Ab-
tragung.

Im Pliozén kam es in der Giissinger Landschaft zu verschiedenen kleine-
ren vulkanischen Ausbriichen, die mit dem oststeirischen Vulkangebiet im
Zusammenhang stehen. An zwei Stellen, am Giissinger Burgberg (basaltische
Tuffe)*) und am Eisenberg, wo der vulkanische Boden Weingirten trigt,
gewinnen sie landschaftliche Bedeutung. Daneben gibt es noch einige klei-
nere Vorkommen vulkanischer Gesteine bei Tobaj und Sulz. Das iibrige Gebiet
setzt sich vorwiegend aus quartiren Schottern, Sanden und Lehmen zusam-
men, doch gibt es auch hoher gelegene jungpliozine Schotterreste. Es wurden
eben vor dem ostalpinen Bruchrand von der Raab und ihren Zuflissen im
Pliozin und Quartir grofle Schotterflichen aufgeschiittet, die infolge der
Landhebung zerschnitten und wie Stockwerke iibereinander gestaffelt liegen.
Alle diese Schotterfelder senken sich nach Osten und "Siidosten. An-
gepaft an die Neigung der Schichten in diesem groflen pannonischen Ab-
lagerungsraum ist die Hydrographie des Gebietes entwickelt. Die Fliisse
dringen gegen Siiden und dann nach Osten und zeigen einen auffallenden
Parallellauf. Damit im Zusammenhang stehen die asymmetrischen Tal-
profile, wie sie das Lafnitz-, Raab-, Pinka- und Strembachtal aufweisen.

Wo die Frosion sich stirker entfaltete, entstand eine Hiigellandschaft
in Form von Riedeln. Wo die Zertalung nur schwach war, blieb die
Schotterplattenlandschaft erhalten. Die Giissinger Landschaft liegt
in einer absoluten Hohe von durchschnittlich 220 bis 350 m. Der Verlauf
der 300 m Isohypse lifit durch ihre unzihligen Windungen die Kleinfor-
mung des Gebietes erkennen. Nur an drei Stellen ist die 400 m Isohypse vor-
handen (Eisenberg mit 415m im Norden und zwei Punkte mit 401 Iche
zwischen oberem Pinka- und Stremtal). Der tiefste Punkt liegt mit 196 m am
Zusammenflufl von Strem und Pinka. Die meisten grofien Talbdden liegen
in 200 bis 250 m Hohe. Absolute Hohe und Reliefenergie der Riedelland-
schaft sind grofler als die der Plattenlandschaft. Das Gebiet wird durch die
Raab (mit der Lafnitz) im Siiden, vom Strem- und Zinkenbach im Mittelteil
und von der Pinka im Norden, nach ihrer grofien Biegung auch im Osten,
entwissert. Alle Fliisse haben zahlreiche Biiche als kleine Zubringer.

Die Giissinger Landschaft ist ein niedriges Hiigelland mit den gleichen
Formen wie das benachbarte oststeirische Hiigelland. Das sogenannte siid-
burgenlindische Hiigelland gliedert sich aber innerhalb der Giissinger Land-
schaft in folgende Teillandschaften:

Die Riedellandschaft zwischen Strem-, Raab- und Lafnitztal. Die
vielen kleinen Biche haben hier eine stark zertalte Landschaft mit vielen

*) Lichtbild 1. Tafel 1V.
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Griben, runden und langgestreckten Riicken und Kuppen geschaffen. Ver-
einzelt sind noch ehemalige Hochfliichenreste stehengeblieben. Die Wasser-
scheide ist stark zur Raab und Lafnitz verschoben. Die Zufliisse der erste-
ren sind nur kurze kleine Biiche, im Gegensatz zu den Zuflissen des Strem-
baches. Der Zickenbach zeigt eine sehr starke riickschreitende Erosion und
hat im Gebiet von Burgau beinahe die Lafnitz angezapft. Es ergibt sich
dort die ecigenartige Tatsache, dafl der kleine Strembach bei Stegersbach
eine tiefere Krosionsbasis als die benachbarte groflere Lafnitz hat, was
die Asymmetrie der Talentwicklung noch mehr verstirkt. Die Zusammenhiinge
zwischen Morphologie und Kulturflichenverteilung treten stark in Er-
scheinung.

Die Punitzer Schotterplattenlandschaft zwischen dem Strem-
bachtal und dem oberen und unteren Pinkatal. Die alten Hochflichen sind
hier nur wenig umgemodelt worden und als ausgedehnte Schotterplatten
erhalten geblieben. An Stelle der vielen kurzen kleinen Biche sind mehrere
lange Biche, stellenweise mit einer Liinge bis 10 km, getreten. Sie haben
die urspriinglichen Hochflichen in eine Anzahl von langgestreckten, sehr
flachen Riicken oder Riedel zerlegt. Der grofite Teil dieser Plattenland-
schaft ist bedeckt mit dichtem Wald, in dem mehrere Rodungssiedlungen
licgen. Im Nordwesten der Plattenlandschaft, im Gebiet von Olbendorf, ist
ein Ubergang von der Riedel- zur Plattenlandschaft erkennbar.

Das Stremtal von Stegersbach bis Hagensdorf. In Anbetracht der
Kleinheit des Gewiissers ist das Tal breit. Scine Sohlc ist versumpft, das
Profil typisch asymmetrisch. Auf der linken Talseite haben sich mehrere
lange Biche und ein flaches Gelinde, auf der rechten Talseite wenige und
nur sehr kurze Biche und ein Steilabfall entwickelt. Auf der linken Seite
ist eine ausgedehnte Terrasse zu erkennen, die die Zone der Ackerflichen
bildet und auf der die Grofigrundbesitzflichen liegen. Die grifiten Siedlun-
gen sind auf der linken flachen Talseite gelegen. Auf der Talsohle befinden
sich meist versumpfte Wiesen.

Der (untere) Pinkaboden vom Durchbruch der Pinka bis zur Pinka-
miindung. Zwischen oberer und unterer Pinka befindet sich im Gebiet des
Eisenberges das grofie Pinkaknic mit einem epigenetischen Durchbruch. In
die devonischen Schiefer und vulkanischen Gesteine des Eisenberges und
Konigsberges hat die Pinka ein tiefes Tal mit mehreren Miandern einge-
schnitten, wodurch sich der obere Pinkaboden vom unteren scheidet. Auch
hier ist ein breites asymmetrisches Tal, im Westen die Steilabfille der
Punitzer-Platte, im Osten ein allmihliches Ansteigen mit einer deutlichen
Terrasse gegen die Jaker- (St. Georgener-) Platte festzustellen. Auch hier
finden sich auf der Talsohle ausgedehnte Wiesen, dann auf dem sanften
Gehinge die Ackerflichen und anschliefend der Wald. Die besten Flichen
hat der Grofigrundbesitz inne. Auf der steilen Talseite breitet sich ein aus-
gedehntes Weinbaugebiet aus, besonders in der geschiitzten Lage auf den
vulkanischen B6den des Eisenberges. )

Die Jaker-Schotterplatte, ostlich des Pinkabodens. Eine flache,
wenig zerstorte, stark mit Wald bedeckte Schotterplatte mit geringen Re-
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liefunterschieden, die bereits zu den grollen Ebenen im Osten iiberleitet.
Die grofite Hohe im unteren Gebiet ist 254 m. Von einem Hiigelland kann
hier nicht mehr gesprochen werden, daher besteht ein deutlicher Gegensatz
zur Punitzer Plattenlandschaft, die bis an 400 m ansteigt.

In der gesamten Giissinger Landschaft ist die Kleingliedernng des
Kulturflichenbildes zum Teil eine Folge des morphologischen Aufbaues.
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3. Die Boden.

Die Boden innerhalb der Landschaft zeigen nur geringe Unterschiede.
Im gesamten Burgenland nimmt die Bodengiite von Norden nach Siiden ab.*)
(Siehe Abbildung 1.) o

Die Giissinger Landschaft ist fast ausschliefllich von podsoliger Bleich-
erde bedeckt, die sich iiber die Punitzer Plattenlandschaft und die iiber-
wiegenden Teile der Riedellandschaft erstreckt. Um Giissing und Stegers-
bach befindet sich ein kleineres Gebiet besserer Bioden, bestehend aus Wald-
braunerde. Entlang der Fliisse und Biiche sind Schwemmlandbéden (stark
sauer) anzutreffen. Auflerdem gibt es einige kleinere Gebiete (von wenigen
Quadratkilometern) anderer Bodentypen. Wir finden lehmigen Grus und
grusigen Lehm im Gebiet friitherer vulkanischer Tétigkeit und Reste des
paliozoischen Untergrundes bei Giissing und am Eisenberg (Weinbau).
Im Pinkaboden gegen die Jaker-Schotterplatte ist auf der linken Talseite
Lofl, Lofllehm und lehmiger Quarzschotter vorzufinden.

4. Das Klima und die Pflanzenwelt.

Klimatisch ist die Landschaft eine Ubergangszone vom alpinen Klima-
bereich im Westen zum pannonisch-kontinentalen im Osten. Nicht nur im
groflen Klimaverlauf des Jahres, sondern auch im Kleinklima der Monate
und Tage ist dieser Ubergang, Wechsel und das gegenseitige Durchdringen
der einzelnen Faktoren mit ihren Auswirkungen in diesem Raum zu ver-
spiiren. (Siehe Abbildung 2.)

Das Jahresmittel der Temperatur ist 99. Nur ein kleiner Teil der Jaker-
Platte fillt in den Bereich des 80-Mittels. Als Beispiel fiir den Tem-
peraturverlauf sei die Gemeinde Stegersbach angefiihrt.

I. II. III. 1IvV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XIIL

—2:60 1°5° 359 94% 14'6° 16°20 19710 1810 1499 10° 4-90 —(°8°

Entsprechend diesem Verlauf liegt das Temperaturmittel der Land-
schaft im Jinner zwischen —2° und — 3° und im Juli um 199. Kennzeich-
nend fiir die klimatischen Verhiltnisse ist die offene Lage nach Osten und
Siiden und der Schutz gegen Norden durch den Sporn des Rechnitzergebirges.

Das Jahresmittel der Niederschlige bewegt sich zwischen 700 und
900 mm. Das Giissinger Hiigelland empfingt bedeutend mehr Niederschlige
als der angrenzende Raabgau. Bemerkenswert ist der Verlauf der 800 bis
900 mm Isohyete, die eine starke Ausbuchtung nach Osten aufweist. So
kommt der Riedellandschaft eine groflere Niederschlagsmenge zu, die ihre
starke Zertalung begiinstigte. Das Kerngebiet der Landschaft hat 700
bis 800 mm Niederschlag. Davon fallen rund 35 v. H. der Niederschlige in
den Sommermonaten. Ostwirts, also gegen die kleine ungarische Tiefebene,
nehmen die Niederschlige ab. In der Pflanzenwelt finden wir dhnliche
Ubergangsverhiltnisse. Die Giissinger Landschaft gehért vorherrschend zum
Bereich der baltischen Pflanzengesellschaft, wihrend bei Eisenberg im Osten
- *} Die Bodenarten sind fast ausschlieBlich Sande, Tone, Mergel, Lehme und

auch Schotter verschiedenster Zusammensetzung. Den tieferen Untergrund bilden
meist ausgesprochene Schotterlagen.
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der Bereich der pannonisch beeinflufiten Pflanzengesellschaft beginnt. Da-
zwischen liegt ein baltisch-pannonisches Mischgebiet, das den Ostteil der
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Abb. 2.

Landschaft, das untere Stremtal bis Giissing und den Ostteil der Punitzer
Plattenlandschaft umfallt. Von den Nadelhélzern sind die Féhre (Kiefer),
von den Laubhtlzern die Eiche und Buche am stirksten verbreitet.

1. Der Mensch und die Landschaft.
1. Die geschichtliche Entwicklung der Landschaft.

Wahrend die deutsche Besiedlung des Burgenlandes im allgemeinen um
das Jahr 800 beginnt, kamen in die Giissinger Landschaft deutsche Siedler
aus der angrenzenden Stejermark, groBtenteils aber erst im 12. Jahrhundert.
Das gesamte Gebiet hat das wechselvolle Schicksal des Grenzlandes erlebt,
das viel umkimpft, durch die Grenzstreitigkeiten und dynastischen Aus-
einandersetzungen zwischen Ungarn und dem romisch-deutschen Reich bzw.
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Ungarn und den Habsburgern litt. Seine Einwohner bildeten besonders in
der Tiirken- und Kuruzzenzeit den lebendigen Schutzwall des Reiches.

Die aus der Steiermark stammenden Herren von Giissing haben dabei
eine wichtige Rolle gespielt. Der deutschen Besiedlung standen im 10. Jahr-
hundert die weit vor der madjarischen Volksgrenze liegenden madjarischen
Grenzwichtersiedlungen gegeniiber. Hauptsichlich durch weitere Rodungen
und Griindung von Siedlungen in den grofien Waldgebieten wird unsere
Landschaft bis zum Ende des 15. Jahrhunderts vorwiegend deutsch besiedelt.
Entscheidend fiir die weitere geschichtliche Entwicklung dieses Grenzraumes
ist der im Jahre 1524 erfolgte Ubergang ihrer wichtigsten Herrschaft Giissing,
in den Besitz des madjarischen Feudalherren Franz Batthyany, der auch Banus
von Kroatien war. Einen grofien Riickschlag fiir die Landschaft und ihre
Bevolkerung bedeuteten die Tiirkeneinfille dés 16. und 17. Jahrhunderts.
Um diese Zeit entstehen die Einsiedlungen der Kroaten in die menschenarm
gewordenen Gemeinden. Die Aufstinde der ungarischen Sildner, der Ilei-
ducken, und die Kriegsziige Bethlens zu Beginn des 18. Jahrhunderts sowie
die Plinderungen der madjarischen Aufstindischen unter Rakéczy (Kuruz-
zen), fiigten dem Lande schwere Schiden zu. Mit dem Sinken der habs-
burgischen Macht kamen diese Grenzgebiete mit ihren feudalen Grund-
herren immer mehr unter den Einfluff Ungarns. Infolge der politischen
Notlage waren die Habsburger gezwungen, immer mehr Zugestindnisse
an die Ungarn zu machen. Auch die Niederwerfung der Revolution von
1848 inderte daran nichts. Die endlich im Jahre 1854 auch in Ungarn durch-
gefiihrte Bauernbefreiung brachte der Bauernschaft zwar Erleichterungen,
aber keine Losung der Bodenfrage, denn die Latifundienbesitze blieben be-
stchen. Einen Wendepunkt in der Entwicklung des Gebietes bringt der Aus-
gleich von 1867 zwischen Osterreich und Ungarn. Die deutschsprechende
Mehrheit ‘des westungarischen Grenzgebietes wird innerhalb des selb-
stindigen ungarischen Staates eine politisch einflufilose Minderheit. Das
1868 beschlossene Nationalititengesetz wurde nie villig verwirklicht und
mit 'der Einfiihrung der madjarischen Unterrichts- und Amtssprache be-
ginnt die Zahl der Deutschsprachigen von einer Volkszihlung zur anderen
zu sinken. Nach dem Zusammenbruch der Monarchie kommt es zu einer
michtigen Anschlufibewegung an Osterreich. Der Ruf nach Selbstbestimmung
wird laut und auch die Autonomieversprechungen der ungarischen Regierung
konnen daran nichts dndern. Der Siiden verlangte in michtigen Kund-
gebungen den Anschlufl an das &sterreichische Bundesland Steiermark und
so wurde nach langem Verhandeln in St. Germain das deutschsprachige
Siedlungsgebiet zum groBten Teil Osterreich zugesprochen. Die tatsich-
liche Angliederung des Gebietes an Osterreich wurde jedoch durch un-
garische Freischiirler verhindert und erst nach der Abtretung des Oden-
burger Gebietes konnte ein Teil Westungarns (1921), als eigenes Bundes-
land ,Burgenland“ der osterreichischen Republik angeschlossen werden.
Aufler Odenburg blieben sowohl im Norden wie im Siiden deutschsprachige
Siedlungen durch die neue Grenzziechung bei Ungarn. An der durch die
Giissinger Landschaft laufenden Grenze blieben die vorwiegend deutsch-
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sprachigen Gemeinden Deutsch- und Ungarisch-Grofidorf, Pernau, der
Weiler Ungarisch-Bieling im Pinkaboden und die Dérfer: Raabfidisch,
Jakobshof, Ober- und Unterradling und Ginisdorf im Raabtal am Abhang
der Riedellandschaft bei Ungarn. Von der armen Republik Osterreich wurde
im Burgenland eine bedeutende Aufbauarbeit mit geringen Mitteln unter
schwierigsten Verhiltnissen auf allen Gebieten geleistet. Die Angleichung
an das iibrige Osterreich vollzog sich in zunehmendem Mafle. Nach dem
Umbruch von 1938 wurde der gréflere nordliche Teil des Burgenlandes dem
,Reichsgau Niederdonau®, der kleinere siidliche dem ,Reichsgau Steier-
mark®“ angeschlossen. Der Ausgang des zweiten Weltkrieges stellte den
fritheren Zustand wieder her und lief§ das Burgenland wieder aufleben.

2. Die Bevilkerung.

Die Giissinger Landschaft ist dicht bevilkert und zidhlte innerhalb der
burgenlindischen Bezirksgrenze im Jahre 1939 34.855 Einwohner. Die Ein-
wohnerzahl der Landschaft nimmt seit 1890 ab. Von den 1934 ermittelten
36.717 Einwohnern waren 34.861 Romische Katholiken, 2248 Evangelische und
115 Israeliten.

In diesem Grenzraum gibt es zwei sprachliche Minderheiten: die Kroa-
ten (seit dem 16. Jahrhundert), und die meist in der Zeit der ungarischen
Herrschaft eingewanderten Madjaren, soweit sie nicht Nachkommen der
ungarischén Grenzwichter waren. Nach den ungarischen bzw. den ésterreichi-
schen Statistiken ergibt sich folgende Entwicklung der Sprachverhiltnisse:

Jahr ' Deutsche ‘ Hundertsatz ‘ Kroaten “ Hundertsatz | Madjaren ;Hundertsatz Summe
1880 27.276 78 7.212 20°6 473 1-3 34.961
1890 31.507 788 7.977 198 751 1-4 40.235
1900 31.681 773 7.929 194 1.362 33 40.972
1910 28.995 75'1 7.949 | 203 2.177 55 39.121
1923 30.108 819 5.819 ‘ 185 862 | 23 36.789
1934 30.397 834 | 5527 | 152 | 525 | 14 36.449%)

1880 betrigt der Anteil der Deutschsprachigen 78 v.II. Er bleibt bis
1900 gleich und ldfit dann entsprechend der Abnahme der Gesamtbevdl-
kerung eine Abnahme um 3 v.H. erkennen. Die Entwicklung der Kroaten
ist demgegeniiber giinstiger: 1880: 20-6 v. H., dann bis 1900 eine leichte
Abnahme und bis 1910 wieder eine Zunahme. Rund ein Fiinftel der Be-
volkerung ist kroatisch. — Der madjarische Anteil ist unbedeutend. 1880
wurden nur 13 v.H. Madjaren gezihlt, die sich jedoch bis 1910 auf
55 v.H. vervierfachten, wihrend zur gleichen Zeit der Anteil der anderen
Volksgruppen geringer wurde. Ein grofier Teil des deutschen und kroati-
schen Bevolkerungsverlustes war jedoch auch auf die Binnen- und Ubersee-
wanderung und auf die Zahlmethode zuriickzufiihren.

Die Nachkriegszeit zeigt eine andere Entwicklung der Volksgruppen
der Giissinger Landschaft. Der deutsche Anteil erhoht sich bis 1934 auf

*) Dazu 789 Zigeuner, die bei den spiteren Untersuchungen und Berechnungen
aus der Einwohnerzahl nicht ausgeschieden wurden.
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83-4 v.H., der kroatische dagegen verringert sich von 20-3 auf 152 v.H., da
ein Teil der die kroatische Haussprache gebrauchenden Kroaten sich zur
deutschen Umgangssprache bekannte. Der Anteil der Madjaren geht auf
den Stand von 1880 zuriick, bedingt durch die Riickwanderung und eine
teilweise Dissimilierung madjarisierter Deutscher. Von den heute noch
vorhandenen Madjaren besitzt ein grofler Teil die ungarische Staatszuge-
hérigkeit. Die kroatische Bevilkerung, die innerhalb der Gesamtbevilkerung
des Bezirkes (1934) insgesamt 14:7 v.H. ausmachte, verteilt sich auf zehn
Mehrheitsgemeinden und einige Gemeinden mit starker Minderheit.

3. Die Siedlungen.

Die 1939 gezihlten 34.625 Einwohner der Landschaft wohnen in 65
Katastralgemeinden. Die Siedlungsdichte ist sehr grofl; der grifite Teil
der Siedlungen sind kleine Dérfer. Der Mittelpunkt ist die Stadt Giissing
mit 2285 Einwohnern, doch zdhlt die Marktgemeinde Stegersbach 2579 Ein-
wohner. Auflerdem haben noch die Gemeinden St. Michael und Eberau
kleine, marktihnliche Funktionen. Von den iibrigen Gemeinden (ohne
Giissing und Stegersbach) haben 15 Gemeinden weniger als 200, 40 Gemein-
den zwischen 200 und 800 und 8 Gemeinden iiber 800 Einwohner. Die grifiten
Gemeinden liegen im Nordwesten, die meisten kleinen im Siidosten und
Osten.

Als Siedlungsformen finden wir meist Angerdorfer verschiedener Aus-
prigung, daneben Straflendérfer, Haufendorfer (Gewanndorfer) und Wald-
hufendérfer. Auflerdem noch Mischformen verschiedenster Art. Ferner gibt
es eine ausgedehnte Weiler- und vor allem Einzelsiedlung, die sogenannte
Berghiusersiedlung, auflerdem mnoch eine Anzahl von Meierhéfen.

4. Die Wirtschaft.

Die Giissinger Landschaft ist eine ausgesprochene Agrarlandschaft.
73 v.I. der Bevilkerung gehioren der Berufsgruppe Land- und Forstwirt-
schaft an. Landwirtschaft und Viehzucht sind die Hauptwirtschaftszweige.
Gewerbe und Handel sind von den bodengebundenen Wirtschaftszweigen
abhingig. Die Industrie — mit Ausnahme weniger kleiner Unternehmen —
fehlt fast vollstindig. Die landwirtschaftlichen Produkte sind Getreide-
friichte, Mais und Kartoffeln und eine Anzahl von Zwischen- und Nach-
friichten. Daneben ist besonders der Obst- und in geringem Mafle auch
der Gemiisebau von wirtschaftlicher Bedeutung. Auf Grund der letzten
Zihlung 1939 gibt es in der Giissinger Landschaft 584.605 Obstbiume (ein
Teil davon ist Mostobst), demnach kommen auf den Kopf der Bevolkerung
17 Obstbiume. Der Weinbau ist von geringer Bedeutung.

Die Grifte der wichtigsten Anbauflichen nach dem Stand von 1936 ist:

Weizen ......... 6.702 ha Runkelriiben .... 1.075 ha
Roggen ......... 4.453 ,, Gemiise (Feldbau) 83 .,
Gerste.......... 221 ,, 0l- und Gespinst-

Hafer .......... 2374 ,, pflanzen ...... 72
Mais ........... 1.697 ,, Futterbau....... 2.945 ,,

Kartoffel ..... L. 1.872 Weinbaufliche... 354 ,,
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Durch die Boden- und BesitzzerSplitterung ist die gesamte Wirtschaft,
sowohl die Landwirtschaft und Viehzucht wie auch die Forstwirtschaft,
schwer gehemmt. Durch den Bodenmangel und die geringe Futterbasis
ist die Entwicklung der Viehzucht stark beschriinkt. Die Gefliigelzucht ist
bedeutend.

Die Forstwirtschaft hat manche Schwierigkeiten zu iiberwinden. Die
Waldbestinde liefern meist kurzes Holz, das teilweise verkriippelt und daher
von geringer Qualitéit ist. Die ungesunden Besitzverhiltnisse erschweren eine
geordnete Waldwirtschaft. Der Grofiteil der Wilder gehért Grofigrund-
besitzern, die diese 6fters iiberbeanspruchten.

Land- und Forstwirtschaft leiden da und dort auch an dem Mangel
an Transportwegen und -mitteln. Ein bedeutender Teil der Erzeugnisse
wird fiir den Eigenbedarf beansprucht. Die Zwerg- und Kleinbauern haben
oft zu wenig Brotgetreide. Durch Kunstdiingung und neue Wirtschafts-
methoden wurde der Ertrag zwar bedeutend gesteigert, doch stehen iiberall
die Besitzverhiltnisse der Hoherentwicklung der Landwirtschaft hindernd
im Wege. Fiir die iiberschiissigen Erzeugnisse waren in den Jahren vor
dem Umbruch die Absatzverhiltnisse infolge der Wirtschaftskrise ungiinstig.
Ein Teil der Produkte ging nach der Steiermark, der andere nach Nieder-
osterreich und Wien (besonders Obst).

5. Die Verkehrsverhiltnisse.

Die Schaffung besserer Verkehrsverhiltnisse in der Giissinger Land-
schaft gehort zu den dringendsten Aufgaben. Die neue Grenzziehung hatte
eine Umlegung des Verkehrs von der Ost- nach der Westrichtung zur Folge.
Die wichtigste Nordostverbindung iiber Steinamanger fiel aus und eine
andere iiber das burgenlindische Gebiet bestand nicht, denn die ungarische
Regierung der Vorkriegszeit hatte einen verkehrstechnischen Anschlufl an
den Westen (Osterreich) bewufit unterlassen. Die Strafilen des Gebietes
waren durchaus minderwertig, fiir den Verkehr véllig ungeniigend und bei
schlechter Witterung kaum befahrbar. .

Die heutigen Verkehrsverhiltnisse haben sich zwar gegeniiber der Vor-
kriegszeit wesentlich gebessert, sind aber noch immer unzureichend. Die
verkehrspolitische Lage der Landschaft ist durch ihre Grenz- und Ecklage
und die morphologischen Verhiltnisse ungiinstig. Im gesamten Gebiet gibt
es nur eine Stichbahn von geringer Linge (Giissing—Koérmend in Un-
garn).*) Die Bahnverbindung in das Hinterland geht im Norden iiber
Oberwart und im Siiden von Fiirstenfeld aus. Durch die Einrichtung von
Autobuslinien wurde der Bahnanschlufl hergestellt und auch im Innern der
Landschaft auf diesem Wege die Verkehrsfrage gelést. Das Burgenland
konnte nur mit bescheidenen Mitteln an diese Arbeit herangehen. Die.
Nordverbindung wird heute durch die Hauptstrafile Raabtal—Giissing—
St. Michael—Bezirk Oberwart hergestellt. Schwierig war die Lage im Pinka-
boden, wo die alte Strafle durch die eigenartige Grenzziehung sechsmal

*} Verschiedene Plane einer Verlingerung dieser Linie iiber Stegersbach zur
Steiermark kamen nicht zur Durchfihrung.
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unterbrochen wurde. Heute besteht eine neue Stralle zur Verbindung nach
Norden (nach Burg). Eine Nebenstrafle stellt die Verbindung nach Tiirsten-
feld her. Das Fehlen einer Bahnlinie erschwert den Absatz (besonders fiir
Obst).

B. Die Entwicklung der Giissinger Kulturlandschaft.
I. Grundziige der Landschaftsentwicklung bis zur Bauernbefreiung,

1. Die raumgestaltende Kraft und Bedeutung der
Agrarordnung.

Der gegenwirtige Zustand der Giissinger Kulturlandschaft ist das Er-
gebnis einer langen Entwicklung, hervorgerufen durch die Wechselwirkung
verschiedener, die Landschaftsgestaltung beeinfluflender Krifte, d1e Jedoch
in ihrer Wertigkeit sehr verschieden sind.

Eine besondere Bedeutung als landschaftsgestaltende Kraft hat die
Agrarordnung. Sie ist nicht primir vom Boden her bestimmt, sondern
das Ergebnis der Weltanschauung und der sozialen Ordnung eines Volkes.
Diese althergebrachte Ordnung hat sich im gesamten deutschsprachigen
Bauerntum entwickelt, jedoch da und dort durch die staatliche Zugehérig-
keit des Bauerntums spitere Abinderungen erfahren. Wo sich nicht politi-
sche Ideen anderer Herkunft bemerkbar machten, blieb die landschafts-
gestaltende Kraft dieser althergebrachten Ordnung fiir den biuerlichen
Lebensbereich bis zum heutigen Tag entscheidend und war die Grundlage
eines gesunden Bauerntumes und Voraussetzung eines guten Wirtschafts-
erfolges. Allerdings mufite sich die Agrarordnung gelegentlich auch an die
Gegebenheiten des vorhandenen Lebensraumes anpassen und erfubr dadurch
mitunter auf diesem Wege eine Anderung.

Sieht man von solchen landschafts- und bodenbedingten Anderungern
ab, so ist die Einheitlichkeit der Ordnung des biuerlichen Lebens im gan-
zen deutschen Sprachraum noch unverkennbar. Im Rheingebiet und in
Siidwestdeutschland allerdings hat sie z. T. durch die Anpassung an ver-
inderte Anbauverhiltnisse und unter dem Einflufl des ,,Code Napoléon®,
also durch die Ideen der franzosischen Revolution, eine Umformung er-
fahren. Im iibrigen gibt es nur wenige Gebiete, die wesentliche Abweichun-
gen von der deutschen Agrarordnung aufweisen. Kiimmerformen einer ehe-
mals slawischen Agrarordnung finden sich z. B. noch in den abgelegenen
Teilen der Lausitz oder des schlesisch-posenschen Grenzgebietes. Im Ost-
grenzgebiet begegnen sich in harter Front die Geltungsbereiche einer deut-
schen und osteuropidischen Agrarordnung und entstanden marmnigfaltige
Mischformen zwischen ihnen, bedingt durch den Einfluff der Landschaft,
des Bodens, des Volkstums, der Staaten und der Bevislkerungskapazitit des
Raumes. Im allgemeinen kam es zu einem Vordringen der deutschen Agrar-
ordnung und ihrer Ausbreitung iiber fremdvolkische Volksteile im Zuge der
Ostkolonisation.

Im Vergleich zur deutschen Agrarordnung fehlt der osteuropiischen
die gestaltgebende Form der Hufenverfassung, des Dorfverbandes und des
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Anerbenrechtes. Der Besitz ist beweglich, es mangelt die Bindung an die
Familie, das Flurbild zeigt ein auffallendes Gemenge und geringe Gesetz-
mifligkeit.*) Typisches Merkmal fiir die gesamte Agrarordnung des Ostens,
die bei slawischen und nichtslawischen Vilkern in Geltung steht, ist die Erb-
sitte in Form der Realteilung. Die Moglichkeit der freien Teilbarkeit
des Besitzes und seine Aufteilung auf ménnliche und weibliche Erben zeigt
weitgehende Folgen fiir die Struktur des Volkskérpers und damit auch fiir
die Beschaffenheit und Gestaltung der Landschaft. Auf die Wichtigkeit
der Realteilung als einer landschaftsgestaltenden Kraft in ihren Voraus-
setzungen und Iolgen kommen wir spiter noch zuriick, da die Gestaltung
der Giissinger Landschaft entscheidend durch diese Tatsache bestimmt
wurde.

Slawische Realteilung und das deutsche Anerbenrecht verursachen in
Verbindung mit dem starken Bevolkerungswachstum des 19. Jahrhunderts
eine grundlegend andere, fiir die einzelnen Volkskirper schicksalhafte Ent-
wicklung. Im Osten fiihrt diese zum weitgehenden Ausbau der Landschaft
durch weitere Besitzteilung. Es entsteht die iibervélkerte Agrarland-
schaft. Im Westen, also im deutschen Binnenraum, wird durch die An-
erbensitte der Besitzteilung und ihrer Folge, der agrarischen Ubervilkerung,
ein Riegel vorgeschoben. Der biuerliche Bevilkerungsiiberschuff muff ab-
wandern und es bildet sich die Industrielandschaft.

Die Grenzlandeigenschaft der Giissinger Landschaft ist in mehrfacher
Hinsicht gegeben: durch den Aufbau der Naturlandschaft, durch die deutsch-
madjarische Volksgrenze, die ehemalige &sterreichisch-ungarische Staats-
grenze zur Zeit der Monarchie und durch das Ubergangsgebiet zweier
Agrarordnungen.

Das 6sterreichisch-ungarische Grenzgebiet ist eine Zone stirkerer gegen-
seitiger Durchdringung der Agrarordnung, Einerseits strahlte die deutsche
Agrarordnung hier nach dem Siidosten aus, zeitweise drangen fremdvéolki-
sche Einfliisse in umgekehrter Richtung in der Giissinger Landschaft von
Osten ein. Da das Gebiet staatsrechtlich zu Ungarn gehérte, wurden die
Auswirkungen der ungarischen Gesetze und Verordnungen und die Titigkeit
der ungarischen Verwaltungsbehérden in ihm sichtbar.

Zur Zeit der deutschen Besiedlung wurde in diesem Gebiet die deutsche
Agrarordnung mit ihrer Hufenverfassung, dem Dorfverband und der An-
erbensitte herrschend. Auch die folgenden Jahrhunderte inderten hieran
nichts. Im 19. Jahrhundert wurde das Eindringen der liberalen Gedanken-
ginge, der Einflufl der ungarischen Gesetzgebung und der starken Bevél-
kerungsvermehrung fiihlbar und es vollzieht sich der Einbruch der ost-
europiiischen Agrarordnung. Dabei kam es zur Auflésung der Anerbensitte
und zur Einfiihrung der Realteilung mit ihren schwerwiegenden Folgen
fiir die Boden- und Besitzverhiltnisse. Damit war eine grundlegende Um-
gestaltung des gesamten Landschaftsbildes mit tiefgreifenden Auswirkun-

*} Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums, Breslau 1933. Artikel
., Agrarverfassung*, 8. 23 —70.
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gen auf die Bevolkerung verbunden. Es entstand eine iiberviolkerte Agrar-
landschaft.

Unter Beriicksichtigung der landschaftsgestaltenden Funktion der
Agrarordnung erscheint die kulturgeographische Entwicklung der Giissinger
Landschaft unter neuen Gesichtspunkten. Daher wird sich unsere Unter-
suchung mit folgenden Gesichtspunkten (ihren Ursachen und Auswirkun-
gen auf die Kulturlandschaft), besonders beschiftigen: mit der grund-
herrschaftlichen Bestiftung, der Gréfe der vergebenen Sessionen, der Bauern-
befreiung, dem Erbrecht mit der Erbteilung, mit den allgemeinen Besitz-
verhiltnissen und dem Grofigrundbesitz sowie der Boden- und Besitzzer-
splitterung.

2. Die grundherrschaftliche Ordnung.

Die mittelalterliche Agrar- und Gesellschaftsordnung ist durch das
Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Bauerntum bestimmt. Die Besied-
lung, der Ausbau und die Kultivierung einer Landschaft ist vom Grund-
herrn abhingig, der das zur Besiedlung bestimmte Land in Form der
Dorfmarkung festlegt, in Hufen oder Sessionen einteilt und zur Nutz-
nielung und Bebauung an seine Untertanen vergibt. Mit dieser planmifi-
gen, landschaftsgestaltenden Besiedlung beginnt im groflen Stil die kultur-
geographische Entwicklung der Landschaft.

Grundlage der biuerlichen Existenz in wirtschaftlicher, sozialer und
rechtlicher Hinsicht ist die Hufengrifle, die je nach der Bodengiite
Schwankungen von 10 bis 24 ha bei der ganzen Session (Hochstgrofle 48
bis 51 ha) aufweist. Daneben gibt es auch Untertanen, die nur einen Haus-
grund mit Haus oder dgl. besitzen. Es ist keinesfalls gleichgiiltig, wie
das Verhiltnis von ganzen Hufen und Teilhufen ist. Im deutschen Dorf
besteht die Mehrheit aus ganzen und halben Hufnern und ein kleiner Teil
aus Viertel-Hufnern und Stllnern.*) Neben den Sessionalgriinden gibt es
noch Gemeinschaftsland oder Allmende, wie Anger, Weide, Wald, Wiesen-
land, Gewisser und dgl., das entsprechend der Hufengrofle verteilt wird.
Soweit die Urkunden brauchbares Material fiir diese Betrachtungen geben,
soll die Lage in der Giissinger Landschaft dargestellt werden.

3. Die Grundherrschaften.

Die bis ins 9. Jabrhundert zuriickreichende Besiedlung der Giissinger
Landschaft erhielt neue Impulse, als sich im 12. Jahrhundert hier drei
Herrschaften herausbildeten, deren Inhaber deutschbliitiz waren und denen
gegeniiber die verstreuten Kleinadelbesitzungen bedeutungslos wurden.
Schicksalbestimmend fiir die Landschaft war das steirische (Geschlecht der
Giissinger Grafen (1157 bis 1428), die vom Giissinger Burgberg aus weit
iiber unseren Raum hinausgriffen **) von Bedeutung aber auch die Herr-

*) ,,86llner* ist der landesiibliche Ausdruck fiir Kleinhdusler oder Ke_uschler.

*x) Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums, I, 678ff. und J. K.
Homma: ,,Zur Herrschaftsgeschichte des sidlichen Burgenlandes*. Burgenlindische
Forschungen, Heft 1, 1947.
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schaft Pernau-Eberau im unteren Pinkaboden als Ausstrahlung der um das
Jahr 1000 vom bayrischen Adeligen Wencelin von Wasserburg begriindeten
Jaker Herrschaft, sowie der kleinere Distrikt Strem, der 1297 den Héder-
varys, den Nachkommen Hederichs von Wildon, iibergeben worden war.
Wihrend sich dieses Geschlecht bis ins 16.. Jahrhundert im Stremer Distrikt
hielt, ging die Eberauer Herrschaft im 14. Jahrhundert auf die Familie
der Ellerbach iiber und die Herrschaft Giissing selbst kam nach dem
Sturze der michtigen Giissinger Grafen 1428 an die madjarische Familie
Cheh de Leva, die 1457 vom Woiwoden von Siebenbiirgen Nikolaus
Ujlaki abgelost wurde, der sich indessen durch seinen Anschlufl an Kaiser
Friedrich III. wenigstens nach aullen gegen eine Verostlichung seiner
,»rissinger Provinz® stellte.

Mit der Wende des Mittelalters zur Neuzeit tritt aber eine tiefgehende
Verinderung ein. Die letzten Ellerbach verkaufen Ende des 15. Jahr-
hunderts die Herrschaft Eberau an den Fiirstprimas von Ungarn, Thomas
Bakoces von Erdéd, und der Ungarkénig Ludwig II. schenkt 1524 dem
Tiirkenhelden Franz von Batthyany die ,Giissinger Provinz® mitsamt dem
den Hédervirys entzogenen ,Strem-Distrikt”. Die neue Giissinger Herr-
schaft umfaf}t im wesentlichen das gesamte Giissinger Hiigelland zwischen
Raab—Lafnitz und dem oberen Pinkatal; die Grenze der Herrschaft gegen
Norden sind die groflen Wilder der Schotterplatte. Die Eberauer Herr-
schaft geht 1557 auf Grund eines Besitztausches auf die Familie der
Zrinyi iber.

Wenn auch der Eberauer Besitztausch 1613 riickgingig gemacht wird,
indert das nichts an der Tatsache, dafl von nun an das Schicksal der
deutschen bauerlichen Bewohner von den beiden madjarischen Magnaten-
familien der Batthyany und Erdédy entscheidend beeinflufit wird.*)

Einen nicht zu unterschitzenden Einflufi auf die Entwicklung der
Landschaft, ihre Besiedlung, Bevolkerungsdichte und Beschaffenheit der
Kulturfliche haben die zahlreichen Kriege, angefangen von den Kimpfen
Ottokar II. mit Ungarn bis herauf zu den Kuruzzenkriegen. Sie fiihrten
oft zu verheerenden Verwiistungen des Gebietes, deren Zeugnis die ,ver-
odeten® Sessionen waren.**)

4. Die Sessionen in der Giissinger Landschaft.

In der Herrschaft Giissing war folgende Einteilung der Sessionen
gebriuchlich: ***)

a) Pignorierte Sessionen: Diese sind ein freier Besitz und nicht leib-
eigen.

*y Aull, O.: Betrachtungen tiber Kunst- und Geschichtsdenkmale im Hienzen-
land. Blitter f. Heimatkunde (Graz), 17. Jg. 1919, 34ff.

**} Vgl. Lasmann, H., und Kunnert, H.: ,,Verzeichnis der Schiden der
Kuruzzeneinfille 1704 —1711 in der Steiermark.” Das Joaneum, 2. Bd. 1940, 164{.
u. ff. ‘

***) Leser, G.: ,,Geschichte des Bezirkes Gissing.
1923 —1931.

13

Gissinger Zeitung, Jg.
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b) Exempte Sessionen: Das sind sogenannte enthobene Giiter, die von
Dienstleistungen gegeniiber den Grundherren enthoben sind.

¢) Colonical-Sessionen oder dienstbare Sessionen: Diese sind gegen-
iiber den Grundherren abgaben- und robotpflichtig. Der Grofiteil der dienst-

,Sessionalisten” und ,Séllner”
in den Gemeinden im 17.und 18. Jahrhundert
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baren Sessionen sind hier Viertel- und Achtelsessionen. Ganze und halbe
Sessionen sind nur in geringem Hundertsatz zu treffen.

d) Censual-Sessionen: Darunter sind keine eigentlichen Sessionen zu
verstehen, sondern die Sollner. Meist besaflen sie nur einen Hausgrund
samt Haus und mufiten dafiir Zins zahlen und Robot leisten. (Siehe Ab-
bildung 3.)
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5. Die Entwicklung des Grundbesitzes bis 1848.

Das 17. und 18. Jahrhundert sind gekennzeichnet durch den Versuch.
die Grundherrschaften in Gutsherrschaften umzuwandeln, was einen Schritt
weiter zur Entwicklung des heutigen Grofigrundbesitzes im osterreich-
ungarischen Grenzraum bedeutet. Den Anlafl dazu bot die giinstige wirt-
schaftliche Lage des Grollgrundbesitzes, namentlich die gute Absatzméglich-
keit landwirtschaftlicher Erzeugnisse in den nicht unter die Tiirkenherr-
schaft geratenen Gebieten. Diese Entwicklung fiihrte jedoch zu keiner Ver--
besserung der Lage des Landvolkes. Im Gegenteil, versuchten die Grund-
herrschaften die Dominikalflichen zu vergréflern und die Robotleistungen
der Untertanen zu steigern. Eine allgemeine Verschlechterung der Rechts-
verhiiltnisse der Bauern durch ungarische Landesgesetze gab dazu die Hand-
habe und verstirkte die Feudalherrschaft. '

Wihrend der Regierungszeit Maria Theresias bahnte sich eine neue
Periode in der Geschichte des Bauerntums an. 1765 wird die ILeibeigen-
schaft aufgehoben und ein umfassendes Urbarialgesetz erlassen. Die weit-
herzige Politik der Kaiserin, die bestrebt war, die biuerlichen Untertanen
von ihren driickendsten Lasten zu befreien, fand grofle Widerstinde im
ungarischen Landtag. Das neue Urbarialgesetz wurde nicht anerkannt. Die
madjarische Feudalherrschaft weniger Adelsfamilien bildete einen Block
gegen alle Neuerungen. Dadurch wurde der Gegensatz zum &sterreichischen
Gebiet im Westen vergréflert und die politische Grenze auch zu einer
Grenze zweier Agrarlandschaften mit verschiedener Struktur. Die angren-
zenden Osterreichischen Alpenlinder zeigten ein typisch béduerliches Ge-
prige und nur relativ unbedeutenden agrarischen Grofigrundbesitz, wihrend
das deutschsprachige Siedlungsgebiet Westungarns feudalherrschaftlich be-
stimmt war. Damit entwickelte sich, hervorgerufen durch die verschiedene
staatliche Zugehorigkeit und die fremde Feudalherrschaft, trotz des gleichen
Volkstums beider Gebiete immer mehr eine verschiedene biuerliche Ord-
nung und im Osten ein Kulturlandschaftsbild vom Typus der iiber-
volkerten ostmitteleuropédischen Landschaft.

Die Giissinger Landschaft wird im 19. Jahrhundert von der industriel-
len Entwicklung nicht erfallt und blieb eine reine Agrarlandschaft. Es
fehlten die rohstofflichen Grundlagen und die stiidtischen Mittelpunkte zur
Industriegriindung.*)

*y 1824 gibt Michael von Kunits in seinem Buch: ,,Topographische Beschrei-
bung des Konigreiches Ungarn und seiner einverleibten Provinzen* ein gutes Bild
des Gissinger Bezirkes auf Grund seiner Reisen von 1820 und 1824. Die Landwirt-
schaft erreichte hier fur damalige Verhiltnisse einen hohen Stand. Die Bearbeitung
des Bodens ist bedeutend intensiver als in Innerungarn;-,,...man nennet sie, obschon
in Ungarn, die Deutsche Landwirtschaft...*, schreibt Kunits. Der deutsche
Bauer um Giissing hatte schon damals zu wenig Grund: ,,... er hilt daher keine
Brache, sondern ibet die Wechselwirtschaft in vollem Sinne aus...‘.

1824 ist bereits der Zustand der Ubervélkerung der Landschaft erreicht. Der
Boden kann unter den damaligen Wirtschaftsverhiltnissen die Bevolkerung nicht
mehr ernihren, so dafl aus allen Gemeinden bereits eine Saisonwanderung geht.
s, Der Weinbau ist ein Hauptzweig der Oeconomie in dieser Herrschaft, und der Haupt-

Geographischer Jahresbericht. XXIII. 2
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Avuf einen typischen Faktor fiir den Gesellschaftsaufbau im damaligen
Westungarn mufl noch kurz verwiesen werden. In Giissing gab es damals
(nach Kunits) 491 Juden, die ,starken Handel mit Wolle, Hauten und
Knoppern“ betrieben und zwei kleine Fabriken besafen.

Mit dem Jahre 1836 beginnt eine fiir die Agrarstruktur der Land-
schaft entscheidende Entwicklung, deren Grundlage das Urbarialgesetz
des ungarischen Reichstages ist. Dieses Gesetz, das 1836 herauskam, ist
.die Vorstufe zur Bauernbefreiung von 1848. An Hand eines zeitgendssi-
schen Buches*) konnen wir die damalige Lage der Landschaft genauer
erkennen. Fiir die Betrachtung ist es zweckmiflig, die Lage zeitlich einzu-
ordnen. Das Gesetz erschien vor rund 100 Jahren und 47 Jahre nach dem
Ausbruch der franzosischen Revolution oder 12 Jahre vor der Verkiindung
der Bauernbefreiung und regelt das Verhidltnis zwischen Grundherrschaft
und Bauern.**) '

Der Verfasser fiihrt schwere Klage iiber die Unterdriickung der Bauern
in Ungarn durch die Last des Feudalismus. Er ist der Meinung, ,daf}.....
kaum ein gedriickteres Geschopf gedacht werden konnte, als der Bauer in
Ungarn®. Wir kénnen diese Auflerung wohl verstehen, wenn wir die Macht
dieser Feudalherren und ihrer Nachfolger, der Grofigrundbesitzer, betrachten.
Durch diesen Ausspruch ist jedenfalls die Lage schlagartig beleuchtet.

Das Gesetz kniipft an das Theresianische Urbarium von 1765 an. Die
bis jetzt bestehende grundherrschaftliche Bindung der Bauern wird
wesentlich gelockert und weitgehende Freiheiten werden genehmigt. Das
Eigentumsrecht der Grundherren iiber den Boden bleibt erhalten, wobei der
Eigentiimer nur der formelle, der Bauer jedoch der wirkliche Eigentiimer
ohne namentliche Anfiihrung ist. Es heifit darin, daf alle Arbeiten und
Verbesserungen des Bauern als sein Eigentum gelten. Das Gesetz verfiigt
iiber die Nutznieflung der Ansissigkeit. Friiher konnte der Bauer iiber sein
Grundstiick nicht frei verfiigen, nicht verkaufen und tauschen. Nur sein
Haus konnte er verduflern. Das dndert sich weitgehend. Der Untertan kann
nun frei verkaufen und tauschen, wozu allerdings die Bewilligung des Grund-
herrn notwendig ist, dem jedoch jede willkiirliche Verweigerung verboten
ist. Die Session darf jedoch nur im Winter verlassen werden. Die Session
kann frei verkauft, getauscht und vererbt werden, jedoch kann der Grund-
herr eine Zerstiickelung unter die Grole einer Viertelsession verhindern, da
eine halbe Session das Mindestmafl zur Ernihrung einer Familie ist und
die weitere Teilung eine Verarmung des Bauernstandes herbeifiihren wiirde.
Ferner wird festgestellt, dafl die Grofle der Sessionen in den Gespanschaften
verschieden ist. Eine gleiche Bodenverteilung im ganzen Land wire mit un-
endlichen Schwierigkeiten verbunden gewesen. In den Gebieten, die sehr
nahrungserwerb der Untertanen.” ,,Der Absatz dieser Weine geht gréftenteils nach
Steyermark, wie auch der Getreidefriichte, des Tabaks und des Viehes.“ Abnehmer
der Wirtschaftsprodukte war also nicht Innerungarn, sondern die Steiermark.

*) ,,Das Urbarialgesetz des letzten Ungarischen Reichstages, historisch und
politisch erldutert. Leipzig 1838.

**) Um diese Zeit (1844, 1853 und 1854) wurde im Giissinger Bezirk die fran-
cisceische Landesaufnahme durchgefiihrt.



dicht bevélkert sind, sind die Sessionen klein, es war nicht so viel Grund
vorhanden (,,.... wollte man anders den Grundherren nicht verderben....“),
um die Sessionen auf die Normalgrofie zu bringen. ‘

Im Urbarialgesetz 1836 erfolgte eine Normierung der Grofle der
Bauernsessionen nach Gespanschaften, und zwar wurde fiir die Eisenburger
Gespanschaft (abgestuft nach Bodengiite auf eine ganze Session) festgesetzt:
In der 1. Klasse: 18 Joch Acker, 8 Mahd Wiesen (bei einmaliger Mahd) und (wo

Grummet gemaht wird) 6 Mahd,
N I . 20 » » 8 L,
» s 11 ” 22 » o 8 .

Im Vergleich mit den anderen Gespanschaften gehort der Giissinger
Bezirk zu den Gebieten der I. Klasse mit den kleinsten Sessionen. Es ergab
sich die sonderbare Tatsache, dafl in den dichtbesiedelten gebirgigen Land-
schaften mit schlechten Boden die kleinsten Sessionen festgelegt wurden.
Die schlechten Besitzverhiltnisse verursachten zwangliufig eine Wanderungs-
bewegung. Der Zustand der Kleinhiusler-Sessionen soll belassen werden.
wobei es dem Grundherrn bei kiinftigen Urbarialregulierungen iiberlassen
bleibt, den Kleinhdusler mit Grundstiicken zu bestiften. Eine Aufteilung oder
Abgabe von Dominikalgrund war durch den Widerstand des Feudalsystems
nicht erfolgt. Simtliche Rechte und die bisher iiblichen Abldsungen und
Befreiungen werden bestitigt, ebenso der Waldbesitz der Untertanen. Die
‘Hutweiden werden zwischen Adeligen und Untertanen je nach der Sessions-
grofie aufgeteilt (je ganze Session 4 Joch, 8 Sillner zusammen 4 Joch).
Einen Ansporn fiir die Intensivierungen der Kulturflichen beinhaltet sicher
die abgabenfreie Umwandlung von Wiesen und Hutweiden in Acker. Ro-
dungen sind kiinftighin nur mit schriftlicher Genehmigung der Herrschaft
durchzufiithren. Dadurch ist der weitere Landesausbau auf Kosten des Waldes
von der Grundherrschaft abhingig. Die Rechte der Grundherrschaft im
allgemeinen bleiben erhalten, werden jedoch auf manchem Gebiet vermin-
dert. So ist z. B. die Entfernung eines Untertanen von seiner Session nur
unter bestimmten Voraussetzungen moglich. Wenn der Grundherr ein
Stiick Boden einem Untertanen entzieht, mufl er ihm ein gleichgrofies und
gleichwertiges Stiick wieder geben.

Die Abgabenpflicht und der Robot der Untertanen bleiben bestchen:
1. der Hausgulden, 2. der Zehent an die Geistlichkeit, 3. das Neuntel an die
Grundherrschaft. Zehent und Neuntel werden immer noch als sehr driickend
empfunden, da dadurch jede fiinfte Garbe abgeliefert werden mufl, wihrend
der Frondienst durchschnittlich einen Wochentag zur Arbeit fiir die Herr-
schaft verpflichtet.

Die Bedeutung des Urbarialgesetzes 1836 fiir die Agrarverfassung der
Landschaft ist nicht zu unterschitzen. Der Staat lenkt durch seine Gesetze
die Entwicklung der Landschaft auf Grund der physiogeographischen und
volkischen Grundlagen. Diese grofle umgestaltende Kraft konnte grofie Ver-
dnderungen der Landschaft hervorrufen, deren Erklirung aus ihren natiir-
lichen Gegebenheiten nicht immer méoglich wire. In diesem Falle handelt es

sich um einen entscheidenden Abschnitt in der Auflésung der Feudalherr-
PAd
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schaft unter dem Einflull der Ideen der franziosischen Revolution. Damit ist
eine Auflésung der grundherrschaftlichen Bindungen verbunden.
Positive und negative Folgen treten zutage. Die Umwandlung des Eigentums-
begriffes, das immer freier werdende Tausch-, Kauf- und Verkaufsrecht
und der Erbgang fithren unter anderen Ursachen zu einer Umgestaltung des
Erbrechtes und damit zur Mdoglichkeit der Erbteilung. Die Boden- und Be-
sitzzersplitterung hat darin ihre gesetzlichen Wurzeln. Die Umwandlung
der Hutweiden, die Festlegung kleiner Sessionsgroéfien und die Erhaltung
der Dominikalgriinde beeinflussen die Entwicklung der Kulturlandschaft.
Durch die persénliche Freiheit des Einzelnen wird die Moglichkeit der Ab-
wanderung in andere Berufe und nach anderen Gebieten gegeben. Die politi-
schen Ideen der damaligen Zeit sind in ihrer Wirkung -— positiv wie negativ
— im Landschaftsbild der Gegenwart klar sichtbar geworden.

6. Die Bauernbefreiung und die Grundablésung.

Das Jahr 1848 ist der grofile Wendepunkt in der Geschichte des Bauern-
tums und damit auch in der neueren Entwicklung der Landschaft, deren
Grundlagen Bauernbefreiung und Grundablésung sind. Durch staatliche
Verfiigungen erfolgte die praktische Verwirklichung mit ihren Auswirkun-
kungen auf die Landschaftsentwicklung. Ankniipfend an die Proklamation
von 1848 und das Patent von 1849 erfolgten die weiteren gesetzlichen Bestim- -
mungen fiir Ungarn erst 1853.*) Sie verursachten auch eine grundlegende
Umwandlung der bestehenden lindlichen Gesellschaftsordnung.

*) Die wichtigsten Bestimmungen dieses kaiserlichen Patentes vom 2. Mirz
1853, das den Rechtszustand zwischen ehemaligen Grundherren und gewesenen
Untertanen regelt, sind:

1. Der Urbarialverband wird aufgehoben.

2. Das freie Eigentums- und Verfugungsrecht der friheren Untertanen wird her-
gestellt. Jedoch werden in diesem Zusammenhang Einschrinkungen in der Erb-
folge der Bauerngiter angekindigt.

Haus-, Sessionalgrinde, Hutweiden- und Waldanteil gelten als Besitz des Bauern.

3. Die GroBe der Sessionen bleibt entsprechend den fritheren Gesetzen bestehen.

4. Soweit der Wald und die Hutweide noch nicht unter die Sessionalisten aufgeteilt
ist, wird eine Aufteilung entsprechend dem Anteil bzw. Nutzungsrecht durch-
gefihrt. Als Minimum des Waldanteiles einer ganzen Session gelten 2 Joch, als
Maximum 8 Joch. 8 Sollner gelten mit ihren Anteilen fir eine Session.

Der nach der Zuteilung ubrigbleibende Wald verbleibt dem Grundherrn.

5. Die Weingirten, die zur Session gehoren, gehen in das Eigentum iiber; alle iibrigen
sind entsprechend den iiblichen Leistungen gesondert abzuldsen.

6. Auf Wunsch der Untertanen oder des Grundherrn werden Kommassierungen
innerhalb der Gemarkungen angeordnet.’

7. Die Durchfihrung der Urbarialenfschidigung und Grundentlastung soll alle
Interessen in entsprechender Weise befriedigen.

Der Grundherr erhilt fiur die Urbarialgriinde eine Entschidigung, die komitat-
weise abgestuft ist. Thre Hohe fiir eine Session geht von 700 bis 300 Gulden,
wobei die 4 Westkomitate in die héchsten Klassen fallen.

8. Als Entschadigung firr die Héusler-Ansissigkeit wird einheitlich ein Betrag von
50 Gulden festgesetzt. )

9. Die Entschidigung kann ratenweise gezahlt werden.
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Die persénliche Freiheit des Bauern wird nach liberalen Grund-
sitzen voll hergestellt. Alle Bindungen — ob sie nun Personen oder Sach-
giiter betreffen — werden, nachdem sie bereits frither durch das Urbarial-
gesetz 1836 gelockert wurden, nun gelést. Damit verschwinden aber nicht
nur alle hinderlichen Einschrinkungen, sondern auch alle in Verbindung
mijt der Grundherrschaft stehenden, schiitzenden Bindungen und Gemein-
schaftseinrichtungen. Die Entwicklung hat gezeigt, dafl das Zerschlagen
simtlicher Bindungen im Sinne des Liberalismus zu manchen nachteiligen
Auswirkungen fiihrte.

1836 wurde bereits das Eigentums- und Besitzrecht einer grundlegenden
Wandlung unterzogen. Nun wird der Bauer voller Eigentiimer seines Hofes
und der dazugehérigen Griinde, wobei ihm freies Verfiigungsrecht gewihrt
wird. Nach seinem Ermessen kann er kaufen und verkaufen, tauschen und
vererben, auch seinen Hof verlassen und in dic Stadt ziehen. Das Verkaufs-
recht fiihrt z. B. zur Vernichtung der wirtschaftlich Schwiicheren, die freie
Vererbung in manchen Gebieten zur Erbteilung und Bodenzersplitterung,
zur Ubervélkerung und Vernichtung der biuerlichen Lebensgrundlagen, die
Mboglichkeit der Aufgabe des Hofes zur Abwanderung in die Stadt, also
zur Landflucht. Es sollen jedoch hier nicht die Vorteile und Nachteile gegen-
einander abgewogen werden, die durch die Verbindung der Bauernbefreiung
mit liberalen Ansichten verursacht wurden, sondern vor allem die Krifte
aufgezeigt werden, die die Landschaftsentwicklung beeinflufiten und zur
Entstehung der derzeitigen Kulturlandschaft fithrten.

Schon das Urbarialgesetz von 1836 beschiftigte sich mit einer Fest-
legung der Sessionsgroflen und einer Regelung der Besitzverhiltnisse. Wie
bereits erwihnt, wurde diese Frage nicht gelost. Auch die Bauernbefreiung
anderte an diesem dringenden Problem nichts und belieS den bestehenden
Zustand, so dafl in dieser Neuordnung ein starkes Krisenmoment steckte. Auf
die verheerenden Ifolgen dieses Versiumnisses werden wir noch spiter zuriick-
kommen. Durch die Bauernbefreiung entstand der Grofigrundbesitz in seiner
heutigen Form. Der Dominikalgrund, der bis jetzt durch die Robotleistung
der Untertanen bewirtschaftet wurde, geht nun in den personlichen Besitz
der Grundherren iiber. Aus dem Grundherrn wird der Gutsherr. Dabei ist
festzustellen, dafl im Gissinger Bezirk und dariiber hinaus im gesamten
osterreichisch-ungarischen Grenzraum — trotz des Bodenmangels der Bauern
-— den Gutsherrschaften ungeheure Flichen verblieben. Diese Tatsache ist
kennzeichnend fiir die Agrarstruktur und hat sich bis heute kaum gedndert.

Die landwirtschaftliche Erzeugung blieb durch die Umgestaltung
der Agrarverhiltnisse mnicht unbeeinflufit. Auf der einen Seite stand
der Grofigrundbesitz mit einer extensiven Bewirtschaftung grofler Flichen,
auf der anderen Seite die bduerliche Wirtsehaft mit zunehmender In-
tensivierung der kleinen Besitzungen. Der béduerliche Betrieb mulite, um
seinen Verpflichtungen nachzukommen, immer mehr von der Selbstversor-
gung zur Marktwirtschaft iibergehen. Die erlangte Freiziigigkeit erlaubte
eine weitgehende Anpassung an die Marktverhéltnisse, die Einfiihrung neuer
Kulturen und rationeller Bodenbearbeitung. Einc grofie Ertragssteigerung
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und ein wirtschaftlicher Aufschwung waren die Folge. Es-gab jedoch nicht
nur Vorteile, sondern cs traten auch Nachteile zutage. Die liberalen Wirt-
schaftsmethoden, die Konkurrenz des Weltmarktes und der wirtschaftliche
Interessenkampf im Innern fiihrten zu gefihrlichen Krisen, so dafl .zum
Schutz des Bauerntums bald eine staatliche Agrarpolitik notwendig war.
Anderseits kam es im Bauerntum selbst zu Schutzmafinahmen, z. B. der
Genossenschaftsbewegung und der Griindung der Raiffeisenkassen.

Abschlielend. kann gesagt werden: Die Bauernbefreiung bedeutet eine
schicksalhafte Wendung und ist der Ausgangspunkt fiir eine neue Landes-
entwicklung. Daf} diese soziale Grofitat mit den Ideen des Liberalismus ver-
quickt wurde, die in manchen Gebieten die Lebensgrundlage des Baverntums
erschiitterten, hat seine Ursache in der politischen Einstellung des 19. Jahr-
hunderts.

II. Die kulturgeographische Entwicklung der Landschaft.
1. Die Quellen.

Als Quellen zur Darstellung der kulturgeographischen Entwicklung der
Giissinger Landschaft wurden verwendet:

a) die josephinische Landesaufnahme 1:28.800,*) (Tafel I.)

b) die francisceische Landesaufnahme 1:28.800,**)

¢) die osterreichische Spezialkarte 1:75.000 unter Beriicksichtigung der
Korrekturen. ***) (Tafel II.)

d) Verschiedene historische Quellent) (Urbare, Konskrlptlonen, kanoni-
sche Visitationen und sonstige grundherrliche und kirchliche Urkunden).

e) Verschiedenes statistisches Material und nicht verdffentlichtes Ur-

material.

Die josephinische Landesaufnahme wurde in diesem Gebiet im Jahre
1784 und 1785 durchgefiihrt. Diese Landesaufnahme ist die Grundlage und

*} Im Kriegsarchiv Wien.

**} Samtliche Blitter wurden 1844, also knapp vor der Bauernbefreiung her-
gestellt, mit Ausnahme der beiden siidlichen Blatter Gissing und Limbach, welche
erst 1853 aufgenommen wurden. Kopienzeichnung des Verfassers im Geographischen
Institut der Universitdt Wien.

***) Die Aufnahme der Osterreichischen Spezialkarte, 1:75.000, erfolgte in
diesem Gebiet im Jahre 1878. Es wurden dann laufend Korrekturen angebracht.
Nach der Riickgliederung des Burgenlandes wurde 1927 eine Korrektur vorgenommen,
die sich jedoch nur auf die wichtigsten Anderungen beschrinkte (deutsche-Ortsnamen,
Strallen, Wege). An Kulturflichen wurden im wesentlichen einige Wald- und Wein-
parzellen geindert. — Die 1936 gedruckte Spezialkarte ist daher nicht ganz evident.
Im Jahre 1939 fand eine ausfithrliche Begehung des Gelindes statt. Die neuen
Karten wurden jedoch wihrend des Krieges nicht veréffentlicht. Durch freundliche
Genehmigung der damaligen Hauptvermessungsabteilung Wien wurde es méglich,
den neuesten Stand auszuweisen und auf den Spezialkarten durch grinen Aufdruck
die Verteilung der Waldflichen (1939) zu bringen. Diese Spezialkarte kann jedoch
hier nicht gebracht werden, doch wurden bei der Umzeichnung auf Tafel IT die
Waldgrenzen von 1939 beriicksichtigt.

T) Verdffentlicht von G. Leser in der ,,Giissinger Zeitung** in den Jahrgingen
1923 —1931.



der Ausgangspunkt unserer kulturgeographischen Untersuchung iiber die
Landschaft. Frithere kartographische Darstellungen sind fiir diese Zwecke
nicht zu verwenden. Die beigegebene Karte ist eine Kopie der Originale, wo-
bei die Kulturflichen, Siedlungen mit Beriicksichtigung der Einzelsiedlung,
und die wichtigsten topographischen Tatsachen dargestellt wurden. Auf
die Darstellung des Reliefs wurde verzichtet. '

Obwohl die josephinische Karte den gleichen Maflstab wie die francis-
ceische Aufnahme hat, konnen beide Karten in den Einzelheiten nicht zur
Deckung gebracht werden. )

Der Zeichenschliissel der josephinischen und francisceischen Aufnahme
ist nicht mehr vorhanden, so daf eine einwandfreie Erklirung der Karbe
nur auf Grund von Riickschliissen moglich ist. Wiese und Weide sind im
Original nicht verschieden dargestellt. Die Unterscheidung der Wohnhéuser,
Wirtschaftsgebdude und Weinkeller ist nicht eindeutig und auf den einzel-
nen Kartenblittern verschieden:*)

Als Grundlage fiir die gesamte Untersuchung (kultur- und bevél-
kerungsgeographisch) wurde die Katastralgemeinde gewiihlt. Die Gemeinde-
flur ist im allgemeinen sehr bestindig.**) Die Entwicklung bringt natiir-
lich stellenweise ein Ubergreifen in den Flurbereich der Nachbargeincinde
durch Aussiedlung, Kauf oder Heirat mit sich, doch filllt dies wenig ins
Gewicht. ‘

2. Die Entwicklung einiger Gemeinden als Beispiele.

Eine Anzahl von Gemeinden sollen in ihrer kulturgeographischen Ent-
wicklung dargestellt werden, um das Entwicklungsbild der gesamten Giissin-
ger Landschaft zu veranschaulichen.

Kukmirn.

Eine der grofiten Gemeinden mit 1421 ha Fliche und 1051 Einwohnern. Sie
liegt in der stark zertalten Riedellandschaft zwischen Zickenbach und Lafnitztal und
wird bereits 992 erwahnt.

*) a) Blatt Deutsch-Schiitzen, Pernau (NO-Teil;.

Hiuser und Weinkeller sind nicht verschieden dargestellt. Die meisten Hauser

in den Weinflichen sind jedoch Weinkeller.
b) Blatt Eberau, Strem (SO-Teil).
Keine Differensierung (wie bei a).
Blatt St. Michael, Stegersbach (Mitte, Norden}.
Stellenweise werden Hauser auf dem Original rot und gelb dargestellt. Dabei
kann mit ziemlicher Sicherheit geschlossen werden, daf gelb dargestellte Hauser
als Weinkeller anzusprechen sind (z. B. in Neuberg-Bergen). Im Weingebiet siid-
westlich Schallendorf fehlt jedoch diese Unterscheidung.
Blatt Gissing, Kukmirn (Mitte, Studen).
Gelb bezeichnete H#user fehlen hier.
Ein GroBteil der Hiuser auBerhalb des Oriskernes ist jedoch mit dem Zeichen
einer Einfriedung versehen. Dabei kann es sich um Gérten (die meist dunkelgriin
angelegt sind) oder um den Hausplatz handeln. Jedenfalls treten hier mit einiger
Bestimmtheit die Berghiuser und sonstigen Einzelsiedlungen hervor.
Blatt Neudauberg (Lafnitztal).
Wie bei a); eine Differenzierung ist hier nicht durchgefihrt.

**; Ausnahme Hackerberg (junge Gemeinde).

[y
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Aus der dlteren Zeit sind keine brauchbaren Unterlagen vorhanden, die auf die
Grofe des Ortes schlieflen lassen. Die Bocskay-Aufstinde hatten den Ort verwiistet.
So war der Besitz der Gissinger Herrschaft 1599 von 12 Hausern auf !/, Porta und
8 6de Hofe im Jahre 1608 gesunken. Das herrschaftliche Urbarium von 1693 gibt
uns naheren Aufschluf} iiber die Agrarstruktur der Gemeinde.

Es werden angefiihrt:

77 Sessionalistenfamilien (darunter 3 Freie),

18 Sollner, die in der Gemeinde wohnten und ein eigenes Haus besallen,

3 Sollner, die bei anderen wohnten und keine Steuer und keinen Robot
leisteten,

1 Miihle.

99 Familien.

Die Besitzverhaltnisse waren schlecht, da fast samtliche Untertanen nur eine
Viertelsession besallen. .
~ Daraus ergibt sich: Kennzeichen dieser Gemeinde ist, daB die Untertanen mit
kleinen Sessionen bestiftet wurden. Es gibt auf Grund der Bestiftung in der Gemeinde
keine richtigen Bauern; alle sind als Héiusler anzusprechen. Da die Besitzverhaltnisse
im Urbarialgesetz 1836 fir das Lisenburger Komitat mit ungefiahr 24 bis 28 Joch
Acker und Wiesen fiir die ganze Session festgelegt wurden und anzunehmen ist, daf}
gich die Verhiltnisse in dieser Hinsicht kaum verindert haben, ergibt sich fur die
Gréofle der Viertelsession: 6 bis 7 Joch Acker und Wiese. Kukmirn ist daher bereits
seit 1693 eine Gemeinde mit Zwergbesitzverhiltnissen, dementsprechend war auch
der Viehstand.

Eine Tatsache mussen wir noch beriicksichtigen. Die josephinische Karte*)
(1784) zeigt Kukmirn als eine ausgesprochene Weinbaugemeinde. Aus einer anderen
Urkunde geht hervor, daB bereits 1630 ein ,,Weingebiirg' vorhanden war. Es hat
daher der Weinbau als Ertragsquelle 1693 eine bedeutende Rolle gespielt und ein Teil
der Bewohner lebte davon. Dadurch verbessert sich aber die Lebensgrundlage der
Viertelsessionalisten wesentlich. Auffallend ist die grofle Zahl der Sessionalisten (77)
und die geringe der Sollner (21). Wir miissen daher annehmen, und die j. K. bestitigt
dies, daf3 viele dieser Viertelsessionalisten in den Bergen ihre Héuser hatten.

Kukmirn kann daher als eine Weinbaugemeinde mit Kleinbesitzverhaltnissen be-
zeichnet werden.

Die kulturgeographische Entwicklung. 1784 (j. K.):**) Die Auflosung
und Rodung der Waldflichen ist weit vorgeschritten. Das zusammenhingende Wald-
gebiet ist nur mehr an wenigen Stellen anzutreffen. Der Hofweingart-Grund, das
Gebiet der Wasserscheide, ist noch bewaldet. In der naheren Umgebung des Ortes
ist die Rodung bereits weit durchgefithrt. Die Acker liegen in der Nihe des Ortes,
wiithrend sich die Wiesen entlang der Griaben befinden.

Ausgesprochen groff ist die Verbreitung des Weinbaues. Auf allen Ricken
befinden sich untereinander zusammenhiangende Weingirten, die sich auf die an-
grenzenden Riicken der Riedellandschaft der Nachbargemeinden Neusiedl, Limbach,
Konigsdorf, Zahling und Gerersdorf fortsetzen. Der Ausdruck ,,Weingebirge*, wie
er.in den Urbaren vorkommt, gibt eine treffende Bezeichnung. Anscheinend erreichte
der Weinbau im 18. Jahrhundert seine gréfite Ausdehnung. Der Ortskern der Gemeinde
erreicht bereits damals die heutige Ausdehnung; die Besiedlung der Riicken (Berg-
hausersiedlung) ist bereits vorgeschritten. Mit Ausnahme der damals noch bewaldeten
Teile sind bereits alle Gebiete durch Berghiuser besiedelt, wozu anscheinend der
Weinbau den Anstof3 gab. 66 Berghiuser kénnen mit Wahrscheinlichkeit festgestellt
werden. Alle ubrigen eingezeichneten ,,Héuser scheinen Weinkeller oder Neben-
gebiude zu sein.

*} Im nachfolgenden stets als j. K. bezeichnet.
**) Tafel I.
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Die {. K.*) 1844 zeigt die weitere Entwicklung der Landschaft. Auffallend ist
die fortschreitende Auflésung in kleinere Flichen. Die groBeren geschlossenen Kultur-
flichen des Waldes, Weinbaues und der Wiese sind zum Teil verschwunden und an
ihre Stelle ist vielfach Ackerland getreten. Der Hofweinriegel- und Hof-Grund sind
bereits gerodet, nur einige kleine Waldparzellen sind geblieben, die auch heute noch
bestehen. Sie sind Reste des geschlossenen Waldes, an dessen Stelle Acker und
Weingirten treten. Das Waldgebiet des Fidischer Waldes ist kleiner geworden und
auch an anderen Stellen wurde der Wald zurickgedringt.

Die Weinbauflichen sind im Laufe dieser 60 Jahre sehr zurickgegangen. Da-
durch hat sich ohne Zweifel die Erndhrungs- und Wirtschaftsgrundlage der Gemeinde
stark verschlechtert. Die Besitzverhaltnisse kénnen sich nur durch Hinzukommen
einiger Reutgrinde (Rodung) gebessert haben. Anderseits hat die Bevolkerung be-
deutend zugenommen und bestimmt iiber 1000 Einwohner umfal3t, da 1851 bereits
1210 Einwohner festgestellt worden sind.

Die f. K. zeigt bereits das fertige Landschaftsbild von heute. Grofle
Veranderungen sind in dem jetzt abgelaufenen Jahrhundert nicht mehr eingetreten.
An einigen steilen, unginstigen, schattseitigen Gehingeteilen sind kleine Wald-
parzellen entstanden, auf denen sogar nach der j. K. Weingéirten lagen. Der Weinbau
hat seine urspriingliche Bedeutung eingebiit. Ursache dieses Riickganges ist unter
anderem die Reblauskrankheit. Die Spezialkarte von 1893 gibt dazu niheren Auf-
'schluB8. Vernichtet wurden: das grofle Weingebiet im ,,Zellengebirge‘* an der Grenze
gegen Neusiedl und das der Kukmirner Berghiuser auf der Wasserscheide, der Wein-
gartengrund und kleinere Parzellen in allen anderen Gebieten.

1895**) waren 66,7 ha Weinland in der Gemeinde, aulerdem waren 3 ha bereits
ausgestockt,

1934***) waren nur mehr 17 ha Weinland.

Der Urbarialvertrag uber die Grundablésung mit der Herrschaft Batthyany
wurde 1858/59 abgeschlossen. Die Herrschaft mufite 13!/, Sessionen und 125 Séllner,
Lehrer und Pfarrer, also zusammen 32 Sessionen befriedigen, 837 Joch Remanenz-
und 647 Joch Rottgrunde wurden abgeléost, und aullerdem erhielt die Gemeinde
180 Joch Hutweide und 150 Joch Wald. Wenn wir nun davon die drei ganzen Sessionen
des Lehrers und der Pfarrer abrechnen, bleiben insgesamt 1850 Joch, mit denen fast
177 béduerliche Familien ,,befriedigt‘ wurden. Und zwar 125 S6llner und 13 Sessionen,
die sich zum GroBteil auf Viertelsessionalisten, also auf nahezu 52 Familien verteilten.
Es entfallen daher im Durchschnilt von den 1850 Joch {Acker, Wiesen, Weide, Wald)
rund 10 Joch je Familie. Die Bauernbefreiung schuf hier also keine Bauern,
sondern Kleinhiausler und Kleinbauern, deren Lebensgrundlage zu klein war und die
so gezwungen wurden, auf Saisonarbeit zu gehen. Die Besitzverhiltnisse erscheinen
jedoch noch unginstiger, wenn wir bedenken, dafl 125 Séllnerfamilien (also rund
60 v. H. der gesamten biuerlichen Familien) meist nur einen Hausgrund samt Haus,
etwas Ackerland und !/; Anteil einer ganzen Session Hutweide und Wald besallen.
Eine Sollnerfamilie kam damit auf einen Besitz von rund 3 Joch. Die Erndhrungs-
grundlage der 1210 Einwohner (1851) war viel zu klein und der Gemeinde Kukmirn
fehlte der geniigende Lebensraum. Infolge der kleinen Waldanteile wurden diese
nicht verteilt, sondern ein Gemeinschaftswald (Urbarialwald) errichtet.

Das Bergrecht und der Weinzehent mufiten ebenfalls abgelost werden. Wieviel
Boden gerodet wurde, geht daraus hervor, dafl 647 Joch Rottgrinde abgelést wurden.
Insgesamt betrug die Ablésungssumme der Gemeinde 42.820 Gulden.

*) = Francisceische Karte. Im folgenden stets so abgekiirzt.
**) Landwirtschaftliche Statistik dér Lander der Ungar. Krone. Budapest 1897
(Ziahlung 1895).
**#) Feststellung der Burgenlindischen Landwirtschaftskammer.
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Die Entwicklung der Bevdlkerung.

! Bevoélkerungs-
Jahr Einwohner ' dichte auf | Hiuserzahl
i 1 km?
1693 | rund 600 43 96
1812 925%*) 64
1851 1210%%) 86
1870 1323 94
1880 1419 101 196
1890 1484 106 210
1900 1400 100 213
1910 1284 92 212
1923 1196 82 196
1934 1196 82 194
1939 1051 75

Die Einwohnerzahl von 1693 ist eine Schitzung auf Grund der Familienzahl
des Urbars. Es gab damals 99 Familien, also 6 Kopfe je Familie angenommen, rund
600 Einwohner. Die Aufstellung dieser Tabelle ergibt ein Bild der Entwicklung der
Gemeinde. Um 1700 hatte die Gemeinde rund 600 Einwohner und 96 Wohnhiuser,
von 1 km? Boden (der Wald der Gemeindeflur eingerechnet) mufiten 43 Menschen
leben. Also bereits damals eine fiir bauerliche Verhiltnisse hohe Bevolkerungsdichte.
In den folgenden rund 100 Jahren nimmt die Bevélkerung um ein Drittel zu. Wir
haben 1812 eine Dichte von 64 auf 1 km2. Dann steigt die Einwohnerzahl weiter und.
muf} zm 1830 bereits den heutigen Stand von 1050 erreicht haben. Es ergibt sich
also die Tatsache, daf} die Gemeinde Kukmirn bereits vor 100 Jahren genau soviel
Einwohner hatte wie heute. Das Landschaftsbild der f. K. bestitigt diese Tatsache
in der Gestaltung der Kulturflichenverteilung. Es muften damals bereits 75 Menschen
auf 1 km? leben und ein Teil der Bevilkerung suchte seinen Lebensunterhalt auswirts.
Die Einwohnerzahl der Gemeinde steigt jedoch weiter und erreicht 1890 ihren Hochst-
stand mit 1484 Einwohnern, was einer Bevilkerungsdichte von 106 auf den Quadrat-
kilometer entspricht. Die wirtschaftliche Lage verschlechtert sich in der Folgezeit
weiter infolge Vernichtung der Weingirten durch die Reblauskrankheit.

Von diesem Zeitpunkt an beginnt der Wanderungsverlust, der allerdings
infolge der Ubervdlkerung auch schon frither vorhanden gewesen sein muB, statistisch
sichtbar zu werden. In den folgenden 10 Jahren nimmt die Bevilkerung der Gemeinde
nicht zu, sondern um 84 Einwohner ab. In diesem Jahrzehnt beginnt auch die Aus-
wanderung nach Amerika. Von Kukmirn wandert 1893 der erste dorthin aus. Der
Wanderungsverlust wird immer gréfler und 1910 ist die Einwohnerzahl auf den
Stand zur Zeit der Bauernbefreiung zuriickgegangen. Die Zahl sinkt jedoch weiter
auf 1196 (1923) und bleibt dann bis 1934 gleich. Das heif3t aber, daf} der Bevélkerungs-
itberschufl dieser 11 Jahre abwandert. In diese Zeit fillt die gréfite Abwanderung
nach Amerika: 1922 und 1923 wandern 38 aus der Gemeinde aus. Im ganzen sind
1893 bis 1937 199 ausgewandert, davon 33 wieder zuriickgekehrt. Auflerdem mufBten
viele jahrlich auf Saisonarbeit gehen. 1935 waren es z. B. 91, also rund 8 v. H.

AbschlieBend kann gesagt werden: Kukmirn ist um 1840, also noch vor der
Bauernbefreiung, eine iibervilkerte Gemeinde. Das Landschaftsbild in seiner heutigen
Gestalt ist bereits um diese Zeit fertig. Die Ernahrungsgrundlage ist zu klein und
hat sich durch den Riickgang des Weinbaues noch weiter verschlechtert. Die Besitz-
verhiltnisse sind sehr ungiinstig und finden ihre Ursache in der Bestiftung mit Viertel-
sessionalisten. Der Wanderungsverlust ist sehr gro8. Um 1830 erreichte die Gemeinde
bereits den heutigen Bevélkerungsstand. Kukmirn ist in seiner grundsitzlichen Ent-

*) Laut kanonischer Visitation (G. Leser in der ,,Giissinger Zeitung*‘).
**) Laut Angaben G. Lesers in der ,,Giissinger Zeitung*‘.
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wicklung das Spiegelbild der Gemeinden der Riedellandschaft und dariber hinaus
das der gesamten Gissinger Landschaft.

Inzenhof.

Eine kleine Gemeinde mit 597 ha Fliche und 525 Einwohnern (1939). Sie liegt
sudlich von Guissing in der Riedellandschaft zwischen Strem und Raab und wird
1336 bereits erwihnt.

Aus der herrschaftlichen ,,Conscription‘’ von 1750 erfahren wir: Im Dorf waren
damals 24 Besitzer und 7 Sé6llner; im Granigraben 5 und im Fuchsgraben 20 Unter-
tanenfamilien, also zusammen 56 Familien. Diese hatten 50 Hiuser, so dafl 6 Familien
(wahrscheinlich Sollner) kein eigenes Haus besallen. Auf eine Familie kamen im
Durchschnitt 2 Rinder und 1 Schwein. ]

AufschluBreich fur die Berghidusersiedlung ist der Vergleich der Familiennamen
im Dorf und in den Bergen. 10 Namen der Bergfamilien kommen auch im Dorf vor,
so daB wir dadurch eindeutig sagen kénnen, dal die Besiedlung der Berge vom Dorf
aus erfolgte. 1750 sind in der Gemeinde bereits 25 Berghiuser vorhanden. Damals
war in der. Gemeinde ein schones Weingebirge mit edlen Sorten, wovon zwei Drittel
Auswiirtige und ein Drittel die Ortseinwohner besaflen. Inzenhof ist daher um diese Zeit
eine ausgesprochene Weinbaugemeinde, was auch aus der j. K. um 1784 hervorgeht.
Samtliche Besitzer hatten Viertelsessionen. Die Verhiltnisse von Kukmirn wiederholen
sich hier. Wenn wir auf Grund der Familienzahl (56) eine Schitzung der Einwohner
durchfihren, kommen wir auf rund 300.

Die j. K. von 1784 bestiatigt die in der Conscription von 1750 angefiihrten Ver-
hiltnisse. Etwa ein Drittel der Gemeindefliche sind Weingirten; die Weinfliche ist
groller als die Waldfliche. Die Bodengebundenheit der Kulturflichenverteilung
kommt gut zum Ausdruck. *Wie in der Conscription 1750 angefiihrt, bestatigt die
j. K. die Berghduser im Fuchs- und Granigraben. Auf den anderen Bergen der
Gemeinde sind 1784 noch keine Berghduser. Wir konnen hier feststellen, dafl das
Landschaftsbild der Gemeinde 1750 bereits dem heutigen nahezu gleichkommt.

Die f. K. (1853) zeigt das gleiche Bild. Die Weinfliche und die Waldfliche
haben etwas abgenommen, was jedoch nicht ins Gewicht fillt. Die f. K. bildet den
Zustand kpapp vor der Grundablésung ab. Genauere Angaben uber diese fehlen.
Der Vergleich mit dem heutigen Landschaftsbild ergibt aufler der Weinfliche keine
besonderen Anderungen. Im Gegensatz zu Kukmirn hat sich hier die Weinbaufliche
durch die Reblaus nicht verringert.

Die Entwicklung der Bevélkerung.

Bevilkerungs-
Jahr Einwohner dichte auf | Hiuserzahl
1 km? .
1750 rund 300 50 50
1870 668 111 —
1880 618 , 102 111
1890 687 113 121
1900 687 113 133
1910 615 ; 102 132
1923 580 97 110
1934 612 | 102 123
1939 525 } 87 —

Auch Inzenhof zeigt wieder den Zustand der Ubervélkerung. Im 18. Jahrhundert
kommen bereits 50 Einwohner auf den Quadratkilometer. Das Verhiltnis ist aber in
Wirklichkeit noch ungiinstiger, da 1750 zwei Drittel der Weingirten in auswirtigem
Besitz sind. In den folgenden rund 100 Jahren verdoppelt sich die Einwohnerzahl,
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sie betrigt 1870 schon 668 und die Bevélkerungsdichte steigt auf 111. In diesem
Zeitraum wird die wirtschaftliche Lage durch den Rickgang des Weinbaues noch
ungiinstiger. 1890 erreicht die Gemeinde ihren Héchststand mit 687 Einwohnern
und eine Bevolkerungsdichte von 113. Inzenhof ist also eine iibervélkerte Klein-
bauerngemeinde, wobei der Weinbau die Wirtschaftsgrundlage etwas verbessert.

Mit 1900 beginnt die Abnahme der Einwohnerzahl, so daf} 1923 die Bevolkerungs-
dichte um iiber 10 v. H. gesunken ist. 1892 setzt die Auswanderung nach Amerika
ein. Von 1892 bis 1939 sind 100 Einwohner ausgewandert, wovon 30 wieder zuriick-
kehrten. 1934 steigt die Einwohnerzahl wieder auf 612, die Dichte auf iber 100.
Die Saisonarbeit ist bedeutend, 1935 befanden sich 81 Personen auf landwirtschaft-
licher Saisonarbeit, das sind 13 v. H. Die neueste Entwicklung zeigt einen starken
Wanderungsverlust, indem die Einwohnerzahl 1939 auf 525 und damit weit unter
den Stand von 1870 zurickgeht.

Burgauberg (Lafnitztal).

Eine kleine Gemeinde mit 677 ha und 747 Einwohnern am Steilabfall der Riedel-
landschaft nach Westen zum Lafnitztal. In der Gesamtentwicklung ist sie eng mit
dem Lafnitztal verkniipft. Die Besiedlung der linken Lafnitztalseite erfolgte all-
miéhlich von den einzelnen angrenzenden Talgemeinden. Aus einer Sekundirsiedlung
in den Bergen ist im Laufe der Zeit eine selbstindige Gemeinde, eine Tochtersiedlung
geworden. Eine entsprechende Entwicklung zeigen die Nachbargemeinden Neu-
dauberg, Hackerberg und Woérterberg.

Die Besiedlung dieser Gebiete erfolgte bereits vor 1390. Aus dem ,,Vergleichs-
Contrakt* von 1546*) geht die Entstehung der Gemeinde hervor. 1750 (Giissinger
Urbar) kennen wir bereits nahere Zahlen. Es waren ,,auf der Hungrischen Seithen
in den Weingebiirg folgende Burgauer Berg-Holden wohnhaft‘: 49 Familien in
46 Hausern, diese besaflen nur ihre eigenen Weingirten und wenige ,,Bauicker*.

Die j. K.: Auf den Riicken und anderen ginstigen Geldndeteilen liegen aus-
gedehnte Waldflichen, die die Grundlage der Berghiusersiedlung sind. Am Wein-
gartberg befindet sich ein iiber 2 km lapger Weingartenstreifen, weitere ausgedehnte
Weingebiete am Holmheu, Burgauberg, Neuholmheu und Hochkogel. Die Steil-
hinge der Ricken sind mit Wald bestanden; die engen Talboden der Biche sind
Wiesen- und der Steilabfall zum Lafnitztal Ackerland. )

Die f. K. 1844 zeigt in der Struktur der Landschaft keine grundsitzliche Ver-
inderung. Der Rickgang der Weinbauflichen ist auch hier festzustellen. Der Wald
wurde nur mehr an wenigen Stellen gerodet. Der heutige Zustand der Kulturflichen-
verteilung ist im wesentlichen erreicht.

Um 1750 ist die Berghiusersiedlung noch im Werden und daher die Dichte
gering. Damals gab es erst 46, wihrend heute die Gemeinde rund dreimal so viel

Die Entwicklung der Bevélkerung.

| Bevilkerungs-
Jahr Einwohner dichte auf | Hiuserzahl
' 1 km?
1750 rund 294 ‘[ 38 46
1870 606 | 79 —
1880 673 | 80 101
1890 697 | 90 105
1900 732 95 109
1910 752 97 115
1923 772 © 100 | 120
1934 798 ' 108 125
1939 7 9T | =

*) Vgl. S. 49.
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Hiuser zdhlt. Die weitere Entwicklung geht jedoch ziemlich schnell und 1870 hat
sich die Einwohnerzahl bereits verdoppelt, die Dichte ist auf 79 gestiegen. Das
Wachstum geht stetig weiter und um 1890 zihlt man 700 Einwohner, eine Dichte
von 90 und 105 Wohnhiuser. 1923 weist Burgauberg mit 772 Einwohnern eine Be-
volkerungsdichte von 100 je Quadratkilometer und damit bereits eine starke Uber-
volkerung auf. Verglichen mit anderen Gemeinden ergibt sich, da Inzenhof bereits
1870, also rund 60 Jahre frither eine Dichte von iiber 100 je Quadratkilometer erreicht
hat. Die Ursache liegt wohl darin, dal Burgauberg eine Sekundirsiedlung ist und
dadurch die Besiedlung des Gebietes erst spiter einsetzte. Die Zahl der Einwohner
steigt im Gegensatz zu anderen Gemeinden weiter und erreicht 1934 mit 793 ihren
Hochststand. Eine Hauptursache dieses Wachstums ist, daB ein Teil der Bevilkerung
in den Textilfabriken des Lafnitztales Beschiftigung fand und daher nicht zur Ab-
wanderung gezwungen war. Die Auswanderung nach Amerika war gering. Immerhin
mubte noch ein nicht unbetriachtlicher Teil auf Saisonarbeit gehen (1935 waren es 46).
Von 1934 bis 1939 ist ein Verlust von 47 Einwohnern aufgetreten.

Burgauberg ist eine ausgesprochene Berghiusergemeinde,*) wie Neudauberg,
Hackerberg und Wérterberg. Einen eigentlichen Ortskern gibt es nicht. Obwohl die
Gemeinde aus lauter Berglern, Bergséllnern oder ,,S6llnern in den Bergen‘‘ hervor-
ging und keine eigentlichen Sessionalisten vorhanden waren, sind die Besitzverhilt-
nisse fir burgenlindische Verhiltnisse gut und z. B. bedeutend besser als in Inzenhof.

Deutsch-Tschantschendorf (Stremtal).

Eine Gemeinde mit 1004 ha und 677 Einwohnern im mittleren Stremtal, am
Abfall der Punitzer Plattenlandschaft. 1662 belauft sich die GroBe des Dorfes auf:
15'/, ganze, 2 6de, 2 freie und 1/, Zinssessionen. Dabei kann nicht gesagt werden,
wie grof die einzelnen Sessionen waren. Jedoch weisen die 1!/, Zinssessionen auf
wenig Sollner hin. Es ist daher anzunehmen, daf die Berghiusersiedlung das Ergebnis
der spateren Entwicklung und im 17. Jahrhundert hier noch nicht vorhanden war.

Nach dem Urbar von 1745 gibt es in der Gemeinde 21 -Sessionalisten, 7 Hoéfe
(mit Familiennamen angefuhrt), 1 Meierhof, 1 griflichen Hof (den der Schullehrer
nitzte), 1 Mihle und 16 Soéllner (die ,,in den Bergen‘ wohnten), also zusammen
47 Familien.

Die Sollner verteilten sich wie folgt:

1745 1934
Windischberg ....... 2 7
Ganglberg .......... 1 18
Huderberg .......... 5
Lackenberg ......... 7
Hasenberg .......... 1

Daraus ist zu ersehen, dafl im 18. Jahrhundert die Besiedlung der Bergriicken
mit Berghausern begonnen hatte. In der Folgezeit nahm die Berghausersiedlung
standig zu; so stehen z. B. heute in Ganglberg 18 Hiuser mit 77 Menschen, wihrend
1745 erst ein Haus vorhanden war.

Kulturflichenverteilung 1784: Am unteren Teil des linken Stremtalhanges
liegt, entlang der heutigen Strale, das Ackerland. Die ubrigen Hangteile sind noch
mit geschlossenen Wildern bedeckt, an einer Stelle ist jedoch der Wald — entlang
des Grabens der zum Ganglberg und weiter nordéstlich zu einem Hoéhenriicken fithrt —
in einem schmalen Streifen gerodet. Hier fithrt der Weg zu dem Berghiusergebiet
der Gemeinde. Dieser Bergriicken, der sich am Rand der Plattenlandschaft befindet
und auf dem die heutigen Deutsch-Tschantschendorfer Berghiuser stehen, ist damals
fast in einer gesamten Linge gerodet und besiedelt. Vier Gemeinden haben daran
Anteil. St. Michael im Westen, Deutsch-Tschantschendorf in der Mitte, Tobaj an
einem Sidausliufer und Punitz im Osten. Wieder ist die Berghiusersiedlung mit
ausgedehntem Weinbau verbunden und der gesamte Riicken mit vielen Weinparzellen

*) Lichtbild 3 und 4.
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bedeckt. In den Urkunden wird daher vom ,,Weingebirg** gesprochen. Uber die
Hauserzahl 148t die j. K. keine Schlisse zu. Auf den Tschantschendorfer Bergen
fallt ein groferes Gebdude auf, das auf der f. K. dann als Schafhof bezeichnet wird
und wahrscheinlich herrschaftlicher Besitz war.

Die f. K. zeigt eine Fortsetzung der bereits frither begonnenen Entwicklung.
Der Wald wird an den unteren Talgehidngen weiter gerodet. Das zweite Rodungs-
gebiet Liegt im Gebiet des Ganglberggrabens, das dritte in den ,,Bergen‘‘, und zwar
entlang der Ricken und am Talhang abwirts. Dabei ist festzustellen, da die heutigen
Tobajer Berghinge in der Nihe des Windischberges, obwohl sie auf Tobajer Ge-
meindegrund liegen, nicht von Tobaj, sondern von Tschantschendorf besiedelt
wurden. Der Windischberg war 1745 bereits besiedelt; 1784 befindet sich an der
Stelle dieser Berghiuser eine Waldlichtung mit Wein- und Ackerflichen. Da dieses
Gebiet von Tobaj damals durch ein geschlossenes Waldgebiet getrennt war, ist an-
zunehmen, daB die Besiedlung iiber den Windischberg stattfand. Der Ausbau der
Landschaft erfolgte daher hier von den Berghiusern talwirts in eine andere Ge-
meindeflur.

Wie bereits bei den anderen Gemeinden festgestellt, geht auch hier der Wein-
bau zuriick, mit Ausnahme des Ganglberges, wo eine groflere Weinparzelle aufscheint.
Der Vergleich mit der Spezialkarte ergibt, dal fast der gesamte Weinbau in den
Bergen bereits vor 1893 abgekommen war. Die Rodung geht in den vorgezeichneten
Linien weiter. Der Schafhof in den Bergen ist verschwunden, ferner ist der Meierhof
im Ort, der zuletzt im Besitz des Grafen Kottulinsky war, 1910 an eine Budapester
Parzellierungsbank abgegeben worden; die 500 Joch Grund wurden 1915/16 an die
Bauern verkauft. Wir miissen daher bei Beurteilung der bauerlichen Ernahrungs-
grundlage vor 1915 diese Fliche (500 Joch = 287 ha) abziehen.

Die Entwicklung der Bevdlkerung.

Jahr Einwohner dﬁ;:gl:s;ulnﬁs[;’! Hiuserzahl

1538 rund 200 20 ‘

1745 280 28 i etwa 31 (16 Berghiuser)
1812 372 37 !

1832 491 49

1850 540 54

1870 679 67

1880 686 68 123

1890 824 | 82 134

1900 878 87 (146) 137

1910 757 75

1923 712 71 127 (85 Berghiuser)
1934 730 73 128

1939 677 67

Gegeniitber den bereits besprochenen Gemeinden ist hier eine andere Ent-
wicklung festzustellen. Der Weinbau hat hier keine so wesentliche Rolle gespielt.
Die Einwohnerzahl der Gemeinde steigt anfinglich langsam. Im 16. Jahrhundert sind
es schitzungsweise 200 Einwohner mit einer Dichte von 20 je Quadratkilometer. In
der Folgezeit mufl die Gemeinde schwere Riickschlige erlitten haben, denn in rund
200 Jahren wichst sie nur um 80 (Tiirkenkriege und der Bocskay-Aufstand!). Dann
wichst sie rasch; zur Zeit der Bauernbefreiung finden wir bereits iber 540 Einwohner
und eine Dichte von 54 je Quadratkilometer (in anderen Gemeinden um diese Zeit
schon rund 100 je Quadratkilometer). 1880 wurden 686 Einwohner gezihlt, dann
wichst die Bevolkerung sprunghaft, erreicht in 10 Jahren eine Zunahme um 138
Menschen und im Jahre 1900 den Héchststand von 878 Einwohnern bei einer Dichte
von 87. Damals bestand die Gemeinde aus 137 Wohnhédusern. Wenn wir nun genauer
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untersuchen wollen, wie grof die bauerliche Ernahrungsfliche zu dieser. Zeit war,
ist es notwendig, den Wald und GroBgrundbesitz (der relativ nur wenig zur Er-
nihrung beitragt) in Abzug zu bringen. Waldanteil (1895) 260 ha, GroBgrundbesitz
(1910) 287 ha (davon ein GroBteil Wald). Es sind also etwa 400 ha (mit der unproduk-
tiven Fliche) abzuziehen, so dafl die bauerliche Erndhrungsfliche nur rund 600 ha
und die Volksdichte auf den Quadratkilometer der Ernahrungsfliche 146 betrigt.
Die Entwicklung der Gemeinde zeigt nun eine beginnende Abnahme der Be-
volkerung. 1892 wandert der erste nach Amerika. Insgesamt sind aus der Gemeinde
158 ausgewandert, 135 bis heute nicht zurickgekehrt. 1934 gibt es 148 Einwohner
weniger als 1900. Auflerdem muflten z. B. 1935 76 Personen auf Saisonarbeit nach
Niederosterreich gehen. Die Abnahme der Einwohnerzahl geht jedoch weiter, sie
sinkt nach der neuesten Zahlung auf 677 und damit auf den Stand von 1870.
Durch diese Entwicklung kommt die zu geringe Ernahrungsgrundlage der Ge-
meinde Deutsch-Tschantschendorf klar zum Ausdruck. Der Boden kann die Menschen
trotz geniigsamer Lebensweise nicht ernihren und es tritt daher Abwa.nderung ein.
Uberdies engt der GroBgrundbesitz den Lebensraum der Gemeinde ein.

Kroatisch-Tschantschendorf,

Die Gemeinde mit 163 ha und 146 Einwohnern liegt auf der rechten Seite des
Stremtales und ist eine ausgesprochene Kleingemeinde. Es ist auffillig, da sich auf
der linken Stremtalseite eine Reihe derartiger kleiner Gemeinden befindet, wovon
alle bis auf Gamischdorf kroatisch besiedelt wurden. Diese Gemeinden, Krottendorf,
Hasendorf, Kroatisch-Tschantschendorf, Tudersdorf und Schallendorf, sind Neu-
grindungen des 16. Jahrhunderts. Der Grundherr von Giissing, Batthyany (damals
Banus von Kroatien), hat Kroaten, die vor den Tirken geflichtet waren, in seiner
Herrschaft angesiedelt.*) Die Gissinger Landschaft war aber nach der Zahl der
damals schon bestehenden Dorfer zu schlielen, bereits ausreichend bevoélkert, so dafd
eine Unterbringung dieser Flichtlinge nicht leicht war. Zum Teil wurden verwiistete
Ortschaften aufgefullt oder auch Neugrindungen durchgefihrt.

In dem erwiahnten Gebiet wurden wahrscheinlich Teile der Gemeindeflur von
den bestehenden Gemeinden abgetrennt und darauf die kroatischen Fluchtlinge an-
gesiedelt. Auf diese Art entstanden hier eine Reihe von kroatischen Kleingemeinden.
Die iibrigen Stremtalgemeinden, beginnend mit Ollersdorf im Oberlauf, zeigen eine
ganz andere Lage der Gemeindeflur. Diese erstreckt sich nidmlich auf beide Talseiten;
Kroatisch-Tschantschendorf und Tudersdorf missen daher friher zu Deutsch-
Tschantschendorf gehért haben. Dafl diese kroatischen Flichtlinge sehr spirlich mit
Grund bestiftet wurden, erklirt sich aus den Raumverhiltnissen. Die Gemeinde-
flache hat die Grofle eines kleinen Gutshofes. Die Besitzverhiltnisse waren daher
sehr ungiinstig und erkliren den Zwergbesitz von heute. 1815 besaB z. B. ein Adeliger
‘dort 5 Untertanen mit Achtelsessionen. Bei der Grundablésung im Jahre 1860 zihlte
die Gemeinde 49 Untertanen. Wenn wir die vorhandenen 163 ha, ohne Beriick-
sichtigung von unproduktiven Flichen und Wald, auf die 49 Untertanen aufteilen,
entfallen auf jeden im Durchschnitt rund 5 ha. Die heutigen untragbaren Besitz-
verhiltnisse erklaren sich also aus der geringen Bestiftung der Untertanen bei der
Grindung der Gemeinde und aus der Grundablésung.

Es kann angenommen werden, dal} die Flur der Gemeinde zur Zeit der An-
siedlung bis zum Talboden mit Wald bedeckt war. Die Waldhufengewannflur und
Waldflichen auf der j. K. unterstiitzen diese Annahme. 1784 sind nur wenige Wald-
flichen festzustellen. Auf einer Kuppe siidlich des Ortes befindet sich eine grofiere
Weinparzelle mit einigen Hiusern. Das gleiche Landschaftsbild zeigt die f. K. Die
j. K. rechnet die heutige Gemeinde Tudersdorf zu Kroatisch-Tschantschendorf, so
daB die Trennung erst spiter erfolgt sein muf.

Der Weinbau ist in der Gemeinde bis auf eine unbedeutende Parzelle verschwun-
den. Seither hat sich die Gesamtlage nicht geindert.

*) Vgl. Breu ,,Die Kroatensiedlung im stidostdeutschen Grenzraum®, a.a. O.
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Die Entwicklung der Bevélkerung.

Bevolkerungs-
Jahr Einwohner | dichte auf | Hiuserzahl
1 km? !
|
1812 224 140
1832 248 150
1850 268 162
1870 220 137
1880 204 127 40
1890 268 1 162 45
1900 255 | 160 50
1910 241 ! 150 51
1923 216 | 135 48
1934 187 ! 115 41
1939 146 : 92

Kroatisch-Tschantschendorf zeigt also das Bild einer sehr stark ibervolkerten
Kleingemeinde.

1850 hat die Gemeinde bereits 268 Einwohner, dann tritt eine voriibergehende
Abnahme der Wohnbevélkerung ein und 1890 ist der Hochststand mit 268 Ein-
wohnern und einer Dichte von 162 erreicht. Nun beginnt die stindig fortschreitende
Abnahme und gegeniiber dem Hoéchststand von 1890 ergibt sich ein Verlust von
121 Menschen oder 44 v. H. Trotz dieser groflen Abwanderung ist die Bevolkerungs-
dichte noch immer 92 je Quadratkilometer. 1908, also erst spat, beginnt die Aus-
wanderung nach Amerika. Insgesamt sind aus der Gemeinde 44 Personen aus-
gewandert, 33 sind heute noch in Amerika. Auf Grund dieser Ubervolkerung ist auch
die landwirtschaftliche Saisonarbeit sehr stark. 1935 waren 43 Einwohner oder 23 v. H.
auf Arbeit in Niederosterreich.

Stremn.

Die Gemeinde mit 1229 ha und 638 Einwohnern liegt im unteren Stremtal auf
der linken Talseite und am Sitidrand der Punitzer Plattenlandschaft. Strem ist eine
alte Grindung und liegt auf einem vorgeschichtlich besiedelten Platz. Hier fiihrte
seit jeher die Strafle nach dem Westen. Da Strem an einem militdrisch wichtigen
Punkt, am Zugang zur Giissinger Burg, liegt, wurde es wiederholt véllig verwiistet.
1693 sind in Strem: 44 Besitzer- (Sessionalisten-) Familien und 3 Séllner, zusammen
47 Familien. Die meisten Untertanen hatten eine Viertelsession und nur einige
wenige eine halbe oder ganze. 1745 wird der erste Sollner am Grichberg erwihnt.
Demnach beginnt hier die Berghiusersiedlung bedeutend spéter als im Westen. Ver-
teilung der Kulturflichen 1784: Der Bach, der vom Norden kommend im Ort in den
Strembach miindet, bildet eine Trennuugslinie. Die westlichen Hangteile sind fast
bis zum Talboden ein geschlossenes Waldgebiet, an das die versumpften Talwiesen
anschlielen, an deren Rand die Strale verliuft. Der 6stlich des Baches gelegene Teil
ist fast vollstandig gerodet und nur an den Réndern noch mit Wald bestanden, der
in das grofle geschlossene Waldgebiet iibergeht. An der Gemeindegrenze liegt ein —
heute aufgelassener — Batthyanyscher Meierhof. Die Grofle des Dominikalgrundes
um diese Zeit ist nicht bekannt. Das Weingebirge auf der rechten Talseite ist fast
eine geschlossene Weingartenfliche und nur gegen Reinersdorf liegen einige Wald-
parzellen.

F. K. von 1853: Das Weingebirge am Lahmberg*) ist um einige Parzellen im,
Ostteil kleiner geworden, dort entstanden Berghiuser. Das Landschaftsbild aus der
Zeit der Bauernbefreiung ist dem heutigen gleich. Es traten keine wesentlichen Ver-
inderungen mehr ein. Die Berghiusersiedlung im Weingebirge vergréBerte sich aunf

*) Lichtbild 5.
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Kosten von Weinland und Wald. Abweichend von der Entwicklung der anderen
Gemeinden blieb hier der Weinbau trotz der Reblauskrankheit groflenteils erhalten,
wihrend er in den benachbarten Gemeinden St. Nikolaus, Glasing und Sumetendorf
Verluste aufwies.

Die Entwicklung der Beviélkerung.

| Bevélkerungs-

Jahr Einwohner , dichte auf Hiuserzahl
1 km?

1693 | rund 280 23 rund 43 (1 Berghaus)
1745 260 21
1812 508 42
1870 629 52
1880 687 57 120
1890 762 - 64 137
1900 795 66 (120) 158
1910 739 61 152
1923 688 | 57 144 (29 Berghiauser)
1934 668 . 55 149
1939 638 @ 53

I

Obwohl die Gemeinde schon frithzeitig gegrindet wurde, zihlt sie um 1693 nur
rund 280 Einwohner; die Bevolkerungsdichte (bezogen auf die heutige Gemeindeflur)
war 23. Die folgende Entwicklung ist durch die Kimpfe und Verwiistungen der
Rakéczy-Aufstande (1704—1709) beeinflult. 1745 ziahlt der Ort rund 260 Einwohner.
Dann wichst die Einwohnerzahl sprunghaft, hat sich etwa 70 Jahre spiter nahezu
verdoppelt und 1812 die Zahl 508 erreicht. In den folgenden Jahrzehnten nimmt die
Einwohnerzahl stindig zu und erreicht 1900 ihren Hochststand mit 795 Einwohnern
und damit eine Bevilkerungsdichte von 66 je Quadratkilometer. Die Héuserzahl hat
sich seit 1745 mehr wie verdreifacht und ist auf 158 gestiegen.

Wenn wir nun hier dieselbe grobe Korrektur*) wie bei Deutsch-Tschantschen-
dorf vornehmen, die Waldfliche (von 1895) und den GroBgrundbesitz von der Ge-
meindefliche abrechnen und dann die Bevoélkerungsdichte berechnen, ergibt sich:

Gesamte Waldfliche der Gemeinde ....... 418 ha
Flache des Grofigrundbesitzes ohne Wald.. 91 ,,
Unproduktive Fliache .................... 56 -,

565 ha.

Dadurch verringert sich die Erndhrungsfliche der Gemeinde auf 6'6 km? und
die Bevilkerungsdichte von 1900 steigt damit auf 120 je Quadratkilometer, also fast
auf das Doppelte. Nach 1900 beginnt die Abnahme der Beviolkerung von 795 auf
638 Einwohner nach der Zihlung von 1939 und damit ein Absinken auf den Stand
von 1870.

Die Lebensgrundlage ist in dieser Gemeinde besser als in dem bisher besprochenen
Deutsch-Tschantschendorf, das in der Struktur Strem entspricht. Es erreicht eben-
falls 1900 den Hochststand, hat aber damals bereits eine Dichte von 146 (Strem 120).
Die Ursachen der giinstigeren Entwicklung sind : Erhaltung des Weinbaues und damit
vorteilhaftere wirtschaftliche Lage der Berghiusler, bessere Besitzverhiltnisse (im
Mittel 5 bis 10 ha, vielleicht erhoht durch Ankauf der Meierhofgriinde). Trotzdem
war die Auswanderung nach Amerika sehr stark und erklirt den Bevilkerungsverlust.
Derzeit leben 257 Menschen aus der Gemeinde Strem in Amerika (40 v. H.). Sie
kénnten dort ein Dorf bilden, das fast halb so groB wire wie die Heimatgemeinde.

*) Die auf dem Meierhof lebende und durch den Gutshof beschiftigte Be-
volkerung wurde, da sie im Vergleich zur anderen biuerlichen Bevdlkerung gering
ist, vernachlissigt.

Geographischer Jahresbericht. XXTII. 3
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Punitz,

Punitz ist der Fliche nach (34 km?) die grolte Gemeinde des Giissinger Bezirkes
und liegt mit 1520 Einwohnern im Zentrum des groflen Waldgebietes der Schotter-
platte. Der weitaus grofite Teil der Gemeindefliche ist geschlossenes Waldgebiet in
Hénden des GroBgrundbesitzes. Damit kein falsches Bild entsteht, ist es zweckmaifig,
den GroBgrundbesitz (Stand 1928)*) mit einer Fliche von 1902 ha (davon Wald
1681 ha) in Abzug zu bringen. Die béduerliche Besitzfliche kommt dadurch in einem
Ausmafl von 1500 ha zum Ausdruck. Diese Fliche ist der bauerliche Anteil an der
Gemeindeflur, der im Nordosten der Gemeinde liegt, wobei der biuerliche Waldbesitz
nicht ausgeschieden ist.

Punitz ist eine kroatische Neugrindung aus dem Jahre 1551 und damals von
Batthyany mit 15 Untertanen als Waldhufendorf gegriindet. In den folgenden Jahren
mufl ein weiterer Zuzug stattgefunden haben, denn 40 Jahre spiter gibt es
mindestens 35 Héiuser. Am Ende des 16. Jahrhunderts wiitet in der Gemeinde die
Pest. 1595 gab es 35 6de Hauser. 1599 werden schon wieder 32 Hiauser genannt.
Nach der Verwiustung durch die Boeskay-Heiducken gab es 1608 in Punitz nur zwei
Gehofte. Die Lebensbedingungen der Gemeinde waren keineswegs gut, da der ver-
breitete Bleicherdeboden wenig fruchtbar ist. Eine weitere Auflockerung der Wald-
flachen entstand durch die Errichtung eines Meierhofes mit Schaf- und Rinderzucht,
der 1662 erwihnt wird. Ferner besall die Gemeinde damals ein ,,Weingebirg* in der
Gegend der heutigen Berghiuser am Pagelberg. Aus dem Originalmappenblatt von
1856 bis 1858 geht hervor, dafl das Weinland im Westteil des ,,Pagelberg-Riedels‘
in viele kleine Parzellen geteilt war und wahrscheinlich die meisten Einwohner dort
ihren Weingarten hatten. Heute ist der Weinbau dort so gut wie verschwunden und
auf dem Weingartengrund sind Berghiuser entstanden.

Die j. K. 1784 zeigt folgenden Zustand: Das geschlossene Waldgebiet ist nur
an wenigen Stellen unterbrochen. Entlang des Limbachgrabens zieht sich ein breiter
Wiesenstreifen und ebenso im oberen Hasel- und Rinngraben. Ackerflichen sind nur
wenige festzustellen. Zwischen dem Ort und dem oberen Rinngraben am Ricken des
Mitter-Riegels (rund 70 m iber dem Ort) liegt das Weingebiet von bescheidener Aus-
dehnung. Zwischen dem Limbach- und dem Haselgraben, siidéstlich des Ortes, am
sogenannten Sand-Riegel (Hinweis auf die Bodenart), befindet sich eine Rodungs-
insel. Auf Grund der fritheren Urkunden befand sich dort der herrschaftliche Meierhof
mit der Schafzucht.

Die f. K. zeigt bereits mit auffilliger Genauigkeit das heutige Landschaftsbild.

In der Zeit zwischen der Aufnahme der j. K. und f. K. erreicht die landwirt-
schaftliche Groflgrundbesitzfliche ihren heutigen Zustand. Im Norden eine recht-
eckige Rodungsinsel mit einem Schafhof und siadlich davon, durch ein Waldstick
getrennt, am Sand-Riegel eine zweite Flache, auf der der ,,Podnitzer‘* Meierhof steht.
Die Entstehung des Schafhofes hangt mit der Férderung der Schafzucht in der
josephinischen Zeit zusammen. Nach 1844 (auf Grund der Spezialkarte) verschwindet
der Weinbau fast v6llig. AuBlerdem fand in neuerer Zeit (Zeitpunkt nicht feststellbar)
eine grofere Rodung im Nordostteil des Gemeindegrundes statt.

Bei der Gemeinde Punitz kénnen wir unter Zuhilfenahme von Schitzungen der
aus der Zahl der Wohnhiuser abzuleitenden Familienzahl die Entwicklung der Be-
volkerungsverhiltnisse von der Grindung der Gemeinde bis zur Gegenwart dar-
stellen. 1551 wird die Gemeinde als Waldhufendorf mit 15 Untertanen gegriindet,
mit einer geschiatzten Einwohnerzahl von 90 Seelen. Damit ergibe sich auf die
bauerliche Gemeindeflur von 1928 bezogen eine Bevolkerungsdichte von 6 je Quadrat-
kilometer. Nach dem schweren Schlag von 1608 erholt sich die Gemeinde nur langsam.
Fast 150 Jahre spiter, 1745, hat sie erst wieder 182 Einwohner und damit eine Be-
volkerungsdichte von 12. Dann tritt wieder ein Rickschlag ein, dessen Ursache

*) ,,Jahrbuch und Adrefbuch der Land- und Forstwirtschaft fiir Niederoster-
reich.** Erginzungsband 1930/31.



unbekannt ist. Nun steigt aber die Einwohnerzahl rasch und erreicht 1812 bereits
300 und eine Bevilkerungsdichte von 20, die im Vergleich zu anderen Gemeinden
niedrig ist. In den nichsten 20 Jahren findet eine sprunghafte Vermehrung statt.
1832 sind um 219 Menschen mehr als 1812, was einer Zunahme um 73 v. H. entspricht.
Um diese Zeit leben in der Gemeinde 35 Einwohner je Quadratkilometer.

Die Entwicklung der Bevdlkerung.

‘ Bevolkerungs-

Jahr Einwohner | dichte*) auf Hiuserzahl
| 1 km?

1551 rund 90 | 6 15

1595 210 14 35 ode

1599 192 13 32

1745 182 | 12

1779 169 11

1812 300 | 20

1832 519 | 35

1857 493 | 33

1870 539 ‘ 36

1880 579 ‘ 38 88

1890 612 | 41 95

1900 685 | 46 (129) 110

1910 641 | 43 112

1923 608 | 41 111 (38 Berghiuser)

1934 554 37 111

1939 520 | 33

Von ciner ungekliarten Unterbrechung (moglicherweise durch eine grofle Seuche)
abgesehen, steigt nun die Bevélkerungszahl stindig und erreicht auch in Punitz ihren
Hochststand im Jahre 1900. Damals zdhlte man 685 Einwohner und 110 Wohnhéauser.
Die Bevdlkerungsdichte bleibt jedoch im Vergleich zu anderen Gemeinden niedrig.
Erst wenn wir auch hier von der biuerlichen Gemeindefliche den Wald abrechnen,
kommen Bevélkerungszustand und Lebensverhiltnisse der Gemeinde besser zum
Ausdruck. Auf der nichtforstwirtschaftlichen Fliche der bauerlichen Flur leben auf
dem Quadratkilometer 129 Menschen. 1895 gab es in der Gemeinde 2750 ha Wald.
Von dieser Gesamtwaldfliche miissen wir noch den Waldbesitz des Groflgrund-
besitzes abziehen (da fiir 1895 nicht ermittelbar, die Fliche von 1928). Es verbleibt
dann ein biuerlicher Waldbesitz von 969 ha, woraus sich eine landwirtschaftlich
genutzte Fliche des bauerlichen Besitzes von 531 ha und bei einer Einwohnerzahl
von 685 eine Dichte von 129 je Quadratkilometer ergibt.

Mit der Jahrhundertwende beginnt auch hier der Rickgang und die Abwande-
rung der Einwohner. Bis 1939 verliert die Gemeinde insgesamt 165 Menschen. Seit
1902 wanderten insgesamt 182 nach Amerika, davon kehrten 46 wieder heim, so dafl
durch Amerikawanderung ein Verlust von 136 Menschen eintrat. Die landwirtschaft-
liche Saisonwanderung ist verhéltnismaBig gering (1935: 52 Personen).

Uber die urspriinglichen Besitzverhiltnisse kann gesagt werden, daB bei der
Ansiedlung gréflere Waldhufen vergeben wurden. Die Besitzgroflen liegen um 10 ha,
wobei der Anteil des Waldes beriicksichtigt werden muf3. Obwohl das heute rein
deutsche Punitz eine spitere Grindung ist, zeigt es die gleiche Entwicklung wie die
anderen Gemeinden, wobei die Aufstauung der Bevolkerung in der Amerikaauswande-
rung ein Ventil findet. Die fortschreitende Abnahme bedeutet auch hier ein Absinken
auf den Stand von 1870.

*) Berechnet auf die biuerliche Flur von 15 km?.
3.
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Gaas (Pinkaboden).

Die Gemeinde Gaas mit einer Flache von 638 ha und 532 Einwohnern ist bereits
1221 urkundlich erwidhnt. Der Pinkatalboden mul} damals noch ein sehr unwegsames
Gebiet gewesen sein (stark versumpfte Wiesen, die erst entwissert werden muflten,
und stellenweise Auwilder, wie sie sich heute noch im Miindungsgebiet des Strem-
baches befinden). Im Jahre 1538 hat Gaas 14 Hofe und 14 Arme. 1570 sind nur
3 Hofe bewohnt und 12 verlassen. Im 16., 17. und 18. Jahrhundert lebten mehrere
Adelige in der Gemeinde und hatten dort auch kleinere Besitzungen. Die Bauern
erwarben jedoch nach und nach deren Acker, Wiesen und Weingirten.

Zur Zeit der j. K. 1784 ist der heutige Landschaftszustand bereits ausgebildet.
Im Talboden Wiesen, am Ubergang zum Talhang Acker, am Steilrand Weingirten
und auf der Oberkante des Steilrandes beginnt das grole Waldgebiet. Aullerhalb
des Ortes liegen nur wenige Wohnhiuser um die Kirche Maria am Weinberg. Im
Weingebiet gibt es viele Weinkeller. Aus den Urkunden geht hervor, dafl der Wein-
bau damals far die Gemeinde von groBler Wichtigkeit war. Der gesamte Steilrand
westlich der Gemeinde war ein geschlossenes Weinland. 1783 bildeten die Wein-
gartenbesitzer die sogenannte ,,Berggemeinde* mit eigenem Bergrichter und Ge-
schworenen, daneben gab es aber auch noch einen Dorfrichter.

Im Vergleich zu den anderen Gemeinden des Giissinger Bezirkes ist die agrarische
Struktur der Pinkabodengemeinde anders geartet. Der Wald tritt in seiner Bedeutung
stark zuriick. Der Waldmangel ist besonders grof} in Gaas, Ober- und Unterbildein.
Verglichen mit Inzenhof konnen die Gemeinden auch in fritheren Zeiten nicht als
Weinbaugemeinden bezeichnet werden. Am Weingebiet der rechten Seite haben auch
die Gemeinden des linken Ufers Anteil. So haben die Bildeiner und auch die Ein-
woliner von Prostrum, die heute zu Ungarn gehoren, ihre Weinbesitzungen auf der
Kulmer Flur. Der Verlauf der Staatsgrenze zerschneidet willkirlich die Volks- und
Wirtschaftseinheit des Pinkabodens.

Die Entwicklung der Bevoilkerung.

Bevolkerungs-
Jahr Einwohner dichte auf Haiuserzahl
1 km?

1538 etwa 84 13 14
um 1570 ’s 90 16 (15)

1870 580 ‘90 i

1880 595 93 ‘ 98

1890 670 | 105 I 115

1900 735 115 (159) ‘ 127

1910 719 112 ‘ 137

1923 542 85 L 132

1934 551 86 \ 133

1939 532 84 |

Genauere Zahlen aus dem 16. bis 18. Jahrhundert fehlen. Um 1570 kénnen wir
die Einwohnerzahl auf rund 90 schitzen. 1870 zihlt die Gemeinde auf Grund der
ungarischen Volkszihlung 580 Einwohner und hat bereits eine Dichte von 90. Ver-
glichen mit den anderen Gemeinden sehen wir hier ein ganz anderes Dichteverhiltnis,
das dem der ebenfalls waldarmen Gemeinde Inzenhof entspricht. In den folgenden
30 Jahren steigt die Bevéolkerung der Gemeinde rasch. 1890 wurden 670 Einwohner
und eine Bevolkerungsdichte von 105 festgestellt und 1900 wird auch hier der Héchst-
stand erreicht. Damals wohnten 735 Menschen in der Gemeinde, woraus sich eine
Bevolkerungsdichte von 115 je Quadratkilometer ergab. Da hier die Waldflache sehr
klein war, ist die Dichte auch ohne Korrektur sehr hoch. Bericksichtigen wir den
Waldanteil und die Odlandflichen (Stand 1895), so steigt die Bevélkerungsdichte .
auf 159 je Quadratkilometer, somit auch hier ein dhnliches Dichteverhaltnis wie in
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den anderen Gemeinden, wobei die groBe Fliche von unproduktiven versumpften
Wiesen ins Gewicht fillt.

Mit dem Jahre 1900 beginnt auch hier die Amerikawanderung der Bevdlkerung.
1901 wandern 4 Personen nach den USA. Die Einwohnerzahl sinkt bis 1939 um 203
Personen. 178 wanderten nach Amerika, 76 kehrten wieder zuriick. Die Besitz-
verhiltnisse (40 Betriebe besitzen weniger als 2 ha landwirtschaftliche Betriebsfliche)
verschlechtern die ungiinstige Lage der Gemeinde und den Zustand der Ubervélkerung.
Die landwirtschaftliche Saisonwanderung nach Niederdsterreich war gering, doch ist
anzunehmen, daf} viele Personen auf den Meierhéfen der Umgebung arbeiteten. Die
Bevolkerungsabnahme der Gemeinde ist auch hier so stark, dafi die Einwohnerzahl
von 1870 unterschritten wird.

Die Pinkabodengemeinde Gaas zeigt daher in ihrer Gesamtentwicklung die
gleiche Linie wie die Gemeinden des Higellandes, nur daf hier die Ausbildung des
Landschaftsbildes friher erreicht wurde und eine Sekundirsiedlung in Form der
Berghiuser nicht moglich war.

3. Die Gesamtentwicklung der Gissinger Landschaft.

Die Kulturflichenverteilung zeigt gewisse natiirliche Grundziige,
die eine grobe Kennzeichnung der Landschaft ergeben.

Die Ausgangsform der Kulturlandschaft war ein geschlossenes Wald-
gebiet, das alle Erhebungen bedeckte und nur durch die versumpften Tal-
boden der grofleren Biche und Fliisse unterbrochen war. K. Kogutowicz*)
nimmt auch einige waldfreie Gebiete an, was aber zu bezweifeln ist, da
Hinweise aus der j. K. eher das Gegenteil beweisen. Er nimmt solche Ge-
biete auf der linken Talseite von Stegersbach bis Urbersdorf und auf beiden
Talseiten des Pinkabodens an.

Demgegeniiber zeigt die j. K. (1784),*%*) dafl der Wald stellenweise noch
bis zum versumpften Talboden reicht, z. B. bei Bocksdorf, St. Michael,
Deutsch-Tschantschendorf und Tobaj. Es kann demnach mit viel gréfierer
Wahrscheinlichkeit ein geschlossenes Waldgebiet mit nur wenigen wald-
freien Inseln angenommen werden. Die Talbdden, soweit sie nicht mit Au-
wald bestanden waren, bildeten waldfreies Gebiet und sind heute Wiesen-
land. Die Besiedlung des Gebietes, die sich entlang der Tiler ausdehnte,
schuf durch Rodung das heutige Acker- und Weinland.

Der ganze Giissinger Bezirk zeigt in den Bodentypen***) keine grofien
Unterschiede. Vorherrschend ist die podsolige Bleicherde, worauf ausge-
dehnte Waldgebiete stehen und nach der Rodung das Ackerland entstand.
Auf den Schwemmbbden, entlang der Biche und Fliisse, befinden sich Wie-
sen verschiedenster Giite. Von geringer Ausdehnung ist der Waldbraunerde-
boden, der sowohl Acker- als auch Waldland trigt. Der Wald erstreckte
sich urspriinglich iiber alle Bodenarten des Gebietes und erst spiter trat
eine gewisse Differenzierung der Kulturfliche auf Grund der Béden ein.

Da die Boden der Landschaft ziemlich einheitlich sind und keine
groflen Giiteunterschiede aufweisen, kann die Kulturflichenverteilung daraus
allein nicht erklirt werden. Die Morphologie der Landschaft}) nimmt

*) Dunantul és Kisalfsld, Bd. I, Szeged 1930.
*#*) Tafel I.

***) Abbildung 1.
t) Tafel II.



einen starken Einflufl auf die Kulturflichenverteilung. Der Wald steht
mit Ausnahme der nassen und versumpften Talbdden auf simtlichen Ge-
liindeteilen. Im Gegensatz dazu ist der Wein an die sonnseitigen Hinge und
Ebenheiten gebunden. Dies kommt sehr gut in der Riedellandschaft bei
Burgauberg zum Ausdruck, wo auf den siidschanenden Hingen der Wein
und auf den nordschauenden der Wald steht. Ahnlich sind die Verhiltnisse
im Weingebiet von Eisenberg und am Steilrand des Pinkabodens. Durch die
starke Zertalung des Gebictes und seine Auflésung in zahlreiche kleinere
und groflere Riicken entsteht ein mannigfacher Wechsel. Darin liegt auch
die Ursache der starken Auflosung des Flurbildes in kleine Kulturflichen.
Daher fehlen auch grofle einheitliche Kulturflichen, wie sie meist fiir das
Landschaftsbild der Ebenc bezeichnend sind. Nur der Wald macht, soweit
er noch in groflen, geschlossenen Flichen vorhanden ist, eine Ausnahme.
Die Riedellandschaft zeigt — verstirkt durch die herrschende Agrarordnung
—- ausgeprigte Kleinflur. Kennzeichnend ist, beeinflufit durch-die Siedlungs-
verhiltnisse, der bunte Wechsel von Wald (Schattenseite) — Wein (Sonn-
seite) - - Wiesen (entlang der Biiche) — und Ackern (meist auf sonnseitigen,
ebeneren Gelidndeteilen). Giinstig fiir die Entfaltung groferer Ackerflichen,
sowohl morphologisch als auch klimatisch, ist die linke Stremtalseite (der
sanfte Abfall der Plattenlandschaft) und die linke Pinkatalseite, wo mit
sehr geringer Neigung die Jaker Schotterplatte gegen die Pinka abfillt.
Dort entwickelt sich eine geschlossene Ackerlandzone von Stegersbach bis
ITagensdorf und im Pinkaboden von Grofidorf im Norden bis Allerheiligen
im Siiden. Demgegeniiber weist dic rechte Stremtalseite eine andere Beschaf-
fenheit auf. Der Talhang ist meist nordseitig und nur stellenweise ostseitig
gelegen, ferner bedeutend steiler und stirker gegliedert. Entsprechend dieser
Talasymmetric ist das Kulturflichenbild: stellenweise Wald, wie bei Rauch-
wart und Bocksdorf, ansonsten Auflésung in kleinere Kulturflichen, die sich
an das Gelinde anpassen. .

Diese vorhandene natiirliche Asymmetrie wird noch durch die Besitz-
verhdltnisse verstirkt. Die Ackerlandzone der linken Stremtalseite war
frither fast geschlossener Dominikalgrund. Heute sind hier die groBten
Ackerflichen des Grofigrundbesitzes. Es reihte sich Meicrhof an Meierhof
von Stegersbach bis Ilagensdorf an der Miindung des Strembaches in die
Pinka. Als Nachfolger des Dominikalbesitzes nahm der Grofigrundbesitz
die besten Ackerlandflichen, sowohl nach Bodengiite als auch nach giinstiger
Lage fiir sich in Anspruch. Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Pinkaboden.
Die Kulturflichenasymmetrie des Stremtales, beruhend auf morphologischer
Grundlage wird durch die geschichtlich entwickelte Besitzverteilung noch
auffilliger. Da zwischen dem Wirtschaftssystem des Bauern und demn des
Grofigrundbesitzes ein grofler Unterschied besteht, kommt dieser auch im
Kulturflichenbild der Landschaft zum Ausdruck. Auflésung der Kultur-
flichen in kleine Teile und rascher Wechsel in den Kulturarten kennzeichnen
den kleinbijuerlichen Besitz, grolie, geschlossene Kulturflichen (immer unter
Beriicksichtigung der morphologischen und pflanzlichen Grundlagen) da-
gegen den Grofigrundbesitz.
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Da die groflen Waldflichen ausschlieflich dem Grofigrundbesitz
gehoren, blieben sie erhalten. Zwei Drittel des Punitzerwaldes gehéren Grof3-
grundbesitzern. Die Waldgemeinden Deutsch- und XKroatisch-Ehrensdorf,
St. Kathrein und Harmisch sind kleine biuerliche Inseln im Waldgebiet des
Grofgrundbesitzes, das eine Einengung des biuerlichen Lebensraumes mit
sich brachte und die Entwicklung der Gemeinden hemmte. Die iibrigen
Waldgebiete sind Bauernwald, Privatbesitz von Kleinbesitzern und Gemein-
schaftswald, der hier als Urbarialwald bezeichnet wird. Durch die Auflsung
des Grofdigrundbesitzes sind in den letzten Jahren weitere Waldflichen in
bauerlichen Besitz iibergegangen. Dort wo heute noch in der Riedellandschaft
grofere Wilder vorkommen, gehiren sie Grofgrundbesitzern, so z. B. der
Fidischerwald siidwestlich von Giissing. Auffillig ist hier, daf} in der Ge-
meinde Steingraben keine Berghiusersiedlung anzutreffen ist. Die Ursache
mag darin liegen, dafl der Grofigrundbesitz im Siiden der Gemeindeflur eine
Rodung des Waldes und damit die Besiedlung der Berge verhindert hat.
Anderseits sehen wir in der Nachbargemeinde Gerersdorf, dafl die Berg-
hiusersiedlung genau bis zur Grenze des in Héinden des Grofigrundbesitzes
befindlichen Waldlandes reicht. Daraus geht hervor, dafl die Besitzverhilt-
nisse den Ausbau der Landschaft mafigeblich beeinflussen.

Wenn im Punitzerwald der Grofigrundbesitz die Rodung der Wald-
flichen verhinderte, so ist im Gebiet der Jaker Schotterplatte gerade das
Gegenteil der Fall. Hier fiihrte die Ausbreitung des Grofigrundbesitzes zur
Zerstorung und Auflésung des Grenzwaldes und zu einer umfangreichen
Rodung, zu der bessere Bioden verlockten. Aus diesen Beispielen geht die
Wichtigkeit der Besitzverhiltnissc als Faktor der Entwicklung und Gestal-
tung der Kulturflichenverteilung hervor.

4. Die Verbreitung der wichtigsten Kulturflichen.

Zur Zeit der j.K.(1784)*) ist die Waldfliiche in der Riedelland-
schaft weitgehend aufgelost und von der urspriinglichen Waldbedeckung
sind nur mehr wenige geschlossene grofiere Waldgebiete anzutreffen. Die
Rodung ist Ltereits von den Tilern und Griben gegen die Hiigel und Riicken
vorgedrungen und hat zur Berghiusersiedlung gefiihrt.

Groflere Waldgebiete, wie den Punitzerwald, gibt es hier nicht mehr.
Die Waldbedeckung ist auf einige mittlere und viele kleine Waldflichen.
zuriickgegangen, es gibt aber auch keine groflen waldfreien Gebiete. Die
Karte zeigt den bunten und kleinflichigen Wechsel simtlicher Kulturbiden.

Zwei mittelgrolle Waldgebiete, der Zickenwald bei Eisenhiittl und der
Fidischwald bei Giissing, sind zu erkennen.

Die gesamte iibrige Waldfliche der Riedellandschaft ist aufgelost in
kleinere Waldstreifen, -inseln, -flecken und -parzellen, die bodenmiflig und
morphologisch gebunden sind oder von der Rodung noch nicht erfafit
wurden.

* Tafel I.
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Zusammenfassend: Zur Zeit der j.K. war der Ausbau der Riedelland-
schaft im wesentlichen beendet. Die Zeit der groflen Rodung ist voriiber.
Alle folgenden Umgestaltungen stehen mit der Sekundirsiedlung und der
weiteren Intensivierung der Landwirtschaft in Verbindung.

Punitzer Plattenlandschaft. Im Gegensatz zur Riedellandschaft
ist die Waldfliche auf der linken Stremtalseite (im Gebiet zwischen
Strem, oberem und unterem Pinkatal) noch weitestgehend in der urspriing-
lichen Ausdehnung erhalten. Wihrend in der Riedellandschaft der Wald
nur mehr inselformig erhalten ist, sind hier die landwirtschaftlichen Fli-
chen der Siedlungen nur Inseln im geschlossenern Waldgebiet. Die Ein-
tonigkeit des Waldlandes wird nur durch einige Orte unterbrochen. Der
Grofdteil der Siedlungen liegt am Auflenrand. Entlang der alten Ver-
kehrslinie von Kohfidisch nach St. Michael, die bereits in prahistorischer
Zeit eine Rolle spielte, zeigt die Karte grofiere waldfreie Flichen. Das
eigentliche Kerngebiet des Punitzer Waldes und der Plattenlandschaft ist
das geschlossene Waldgebiet um Punitz.

Die grofiten Verdnderungen der geschlossenen Walddecke erfolgten in
den Randgebieten des Stremtales. Die 12 Gemeinden der linken Talseite,
deren Fluren in das Waldgebiet hineinreichen, dringten den Wald zugunsten
des Ackerlandes zuriick, wobei die Grofigrundbesitzverhiltnisse mitwirkten.
1784 reicht das geschlossene Waldland noch an mehreren Stellen bis zum
Talboden, obwohl bereits eine fast durchgehende Ackerzone vorhanden ist.
Am Abfall der Punitzer Plattenlandschaft zum Pinkaboden reicht der Wald
bis zur Oberkante des Abfalles und findet damit eine natiirliche Grenze.
Der Pinkaboden ist waldfrei. Nur einige Gestriippinseln und auwaldéhnliche
Flichen im siidlichen Teil sind damals noch vorhanden.

Das dritte Waldgebiet ist der groBe geschlossene Grenzwald der
Jaker-Schotterplatte. 1784 ist cr noch vollstindig geschlossen und nur von
ciner Anzahl Strafien durchquert. Die beginnende Auflésung von Osten
nach Westen ist jedoch in der Umgebung von Jik im Norden und Nagy-
Kolked (Grof3-Kulken) im Siiden schon zu erkennen.

Nach der f. K. (1844 bis 1853, Zeit der Bauernbefreiung und Grund-
ablése) hat sich die Waldbedeckung der Riedellandschaft gegeniiber 1784
wenig geindert. Die Rodung fiihrte zu einer weiteren Auflésung und Zer-
stiickelung der Waldflichen, damit zu einer weiteren Ausbreitung des
Ackerlandes auf allen zum Ackerbau giinstigen Flichen. Dabei verlieren
manche Hang- und oberen Bergriickenteile ihre Walddecke, indem die Be-
siedlung der Hiigel und Riicken durch Berghiuser fortschreitet.

In der Punitzer Plattenlandschaft sind trotz zunehmenden Be-
violkerungsdruck 1784 bis 1844 wenig Anderungen eingetreten. In der nich-
sten Umgebung der Ortschaften kam es wohl zu kleineren Erweiterungen
der Landbauflichen auf Kosten des Waldes. Nur im Nordwestteil der
Plattenlandschaft, wo die Mg¢glichkeit der Berghiusersiedlung vorhanden
ist, entstand eine groflere Rodung. Der Pinkaboden zeigt gegeniiber der
j-K. mit Ausnahme der Umwandlung von Auwald in Wiesenland im Siiden
auch "keine nennenswerten Verdnderungen.
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1844 ist der grofie Grenzwald im Osten der Giissinger Landschaft
noch geschlossen. Die beginnende Rodung und Auflésung ist jedoch im
Siidteil von Nagy-Kolked und im Mittelteil, westlich von Jak, bereits er-
kennbar. Im Nordteil beim Pinkadurchbruch steht das Waldgebiet des
Grenzwaldes und das der Punitzer Platte noch in Verbindung.

Die grofle Rodung des Grenzwaldes, des Grenzsaumes zwi-
schen Deutschsprachigen und Madjaren, verbunden mit der Ent-
stehung neuer Gutshife, entwickelt sich daher erst nach 1844, um
die Mitte des 19. Jahrhunderts.

Die Verdnderungen in der Waldflichenverteilung zwischen 1878 und
1939 sind aus der Spezialkarte 1:75.000 ersichtlich.*)

Von 1844 bis 1878 bzw. 1939 hat trotz des starken Bevilkerungswachs-
tums und der immer fiihlbarer werdenden Raumnot und Ubervélkerung
das Kulturflichenbild nur geringfiigige Verdnderungen erfahren. Die Aus-
siedlung der Landschaft hat eben zur Zeit der Grundablésung nahezu den
Hohepunkt erreicht. Soweit einec Weiterentwicklung noch mdéglich wiire,
sind hemmende Umstidnde, z. B. der Grofdgrundbesitz, vorhanden.

Die spiatere Entwicklung, entscheidend durch die Erbteilung beein-
flufit, kommt mehr im Flurbild als in der Kulturflichenverteilung zum
Ausdruck, scheint also in der topographischen Karte nur schwach auf.

Das Gebiet der Riedellandschaft zeigt nur kleine Verdnderungen des
Waldbestandes. Die bereits vorhandene Auflésung in kleine Waldparzellen
wird durch ihre Zerstiickelung fortgesetzt. Rodungen iiber 1km? sind kaum
zu finden; die kleinen Rodungen gchen meist von Berghiusersiedlungen aus.

Die Punitzer Plattenlandschaft mit den grofien Waldbestinden weist
nur in dér Umgebung der Siedlungen kleinere Rodungen auf.

Groflere Verinderungen des Waldbestandes sind jedoch im Durch-
gangsgeblet von St. Michael festzustellen. Hier ist bereits das grofie Wald-
gebiet der Punitzer Schotterplatte in zwei Teile zerlegt. Abweichend von
der bisher geschilderten Entwicklung der letzten 100 Jahre entwickelt sich
der ostliche Teil des Giissinger Bezirkes, die Jaker-Schotterplatte. Ilier
setzt in der zweiten IHailfte des 19. Jahrhunderts die Auflésung des Grenz-
waldes, verbunden mit der Errichtung neuer Gutshéofe, ein. Daneben treten
auch einige kleinere béuerliche Rodungen auf.

Die Struktur und Agrarordnung des pannonischen Raumes kommt in
dieser Entwicklung zum Ausdruck. Je weiter wir im Giissinger Bezirk
nach Osten kommen, desto zahlreicher werden die Gutshéfe und desto deut-
licher wird die fremde Agrarordnung. Durch die Auflosung des Grenzwaldes
verschiebt sich diese Grenze gegen Westen, so dafl der Pinkaboden Misch-
gebiet zwischen biuerlich-deutscher Agrarordnung und madjarischem Guts-
hofbetrieb wird. Dadurch wird der Grenzwald von Osten und Westen auf-
gelost, zerfillt in zwei groflere Waldgebiete und mehrere kleinere Wald-
inseln und wird zu einem Durchgangsgebiet.

Im Gegensatz zum iibrigen Gissinger Bezirk, wo die Ausgestaltung
der Landschaft schon vor dem 18. Jahrhundert im wesentlichen abgeschlos-

¥y Siehe Tafel I und Tafel JI.
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sen war, kann hier eine spitere Rodungsperiode im 19. Jahrhundert festge-
stellt werden. Der Unterschied liegt allerdings darin, dafl hier keine
neuen Dorfer entstehen, sondern nur eine Vermehrung der Gutshéfe, Pufiten
und der Ackerfliche eintritt. Mallgebend dafiir sind wirtschaftliche Er-
wigungen der feudalen Grofigrundbesitzer, die nach der Bauernbefreiung
sich auf diesem Wege neue Einnahmsquellen schufen.

Zwei grofic Phasen der Besiedlung der Landschaft sind vorhanden:

1. die Siedlung und Rodung der Griindungszeit sowie die Ansiedlung der
Kroaten;

2. die Ausgestaltung des Raumes oder Sckundirsiedlung in Form der
Berghiuser.

Auf Grund der j.K. konnen wir feststellen, dafl 1784 der heutige
Landschaftszustand in kulturgeographischer Hinsicht in seinen Grundziigen
bereits errcicht ist. Vom Ende des 18. bis ins 20. Jahrhundert erfolgte eine
zunehmende Erweiterung der Kulturlandschaft durch Sekundirsiedlung,
wobei zur Zeit der Bauernbefreiung (f.K.) die Moglichkeiten der Aus-
siedlung nahezu erschépft waren, demnach damals bereits eine Uberbevol-
kerung der Landschaft besteht. In der Riedellandschaft ist heute ein rela-
tiver Hochststand erreicht; jede weitere Rodung ist unwirtschaftlich. Da-
gegen ist in der Punitzer Plattenlandschaft eine Iand- und Waldreserve
des Giissinger Raumes vorhanden, wobei das Vorhandensein des Grofigrund-
besitzes ins Gewicht fallt.

Aus der Verteilung der Waldflichen auf den verschiedenen besproche-
nen Karten, aus der Lage der Siedlungen und den morphologischen Verhilt-
nissen lassen sich bestimmte Rodungslinien ermitteln, die den Ausbau der
Kulturlandschaft erkennen lassen. Diese Rodungslinien verlaufen:

a) ringformig um den Siedlungskern: die in der Nidhe des Ortes ge-
legenen Fliachen werden zuerst gerodet,

b) entlang wichtiger Durchgangs- und Verkchrslinien (z.B. St. Michael),

¢) entlang der Tiler,

d) den Bichen und Griben des Hiigellandes folgend,

e) auf den landwirtschaftlich giinstigen Ebenheiten und Gelindeteilen
der Iliigellandschaft; dazu gehiéren auch Flichen, die zum Weinbau ver-
wendet werden,

f) entlang den Zugangswegen zu den Berghdusersiedlungen,

g) in der Umgebung der Berghiuser und in diesem Zusammenhang
von den Iiigeln talwirts.

Den Weinbaufliichen kommt im Gebiet der Giissinger Landschaft eine
besondere Bedeutung zu, denn eine Landschaft, in der Weinbau méglich
ist, gestattet eine bedeutend griflere Aussiedlung und viel stirkere Aus-
niitzung des Bodens. Die Ernihrungsgrundlage wird erweitert, grofie Teile
des Bodens kinnen im héchsten Mafle intensiv bewirtschaftet werden. Der
Weinbau beansprucht gegeniiber dem Ackerbau bei gleichem wertmifligen
Ertrag nur den vierten Teil der Fliche. Manche steilere Gelindestellen,
die sich nur schlecht zum Ackerbau eignen, sind auf diesem Wege einer
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intensiven Bewirtschaftung zugefiihrt worden. Die Moglichkeit des Wein-
baues auf den Hiigeln der Riedellandschaft verursachte die starke Rodung
des Waldes; der Weinbau gab sozusagen den Anstol und die wirtschaft-
liche Grundlage zur Besiedlung der Riedellandschaft.

Bevilkerungsdichte und Weinbau stehen daher in urséchlichem Zu-
sammenhang. Die Bevilkerungsdichte der Giissinger Landschaft, besonders
der Riedellandschaft und der rechten Pinkatalgemeinden, wurde dadurch
beeinflufit. Da der Weinbau auch auf kleinen Flichen hohe Ertrige liefern
kann, konnen die Besitzverhiltnisse einer Wein- und einer Ackerlandschaft
nicht ohneweiters gleichgestellt werden. Die Zwergbesitzverhdltnisse der
Giissinger Landschaft gehen jedoch nur zum geringen Teil auf den Wein-
bau zuriick.

Aus den verschiedenen historischen Quellen*) geht dic Bedeutung des
Weinbaues hervor. Ob der Weinbau seit dem Beginn der Besiedlung
der Landschaft betrieben wurde und demnach die Aussiedlung besonders
im Gebiet” der Riedellandschaft becinflufite, lillt sich aus den Quellen
jener Zeit nicht cerweisen. Jedenfalls besteht er schon im 14. Jahrhundert
und ist wohl die Grundlage der Berghiusersiedlung gewcesen. Im Gebiet
der Riedellandschaft gibt es nur wenige Gemeinden, dic kein Bergrecht
entrichteten und keinen Weinzehent leisteten. Es war die Zeit des Hochst-
standes des Weinbaues. Den Riickgang der Weinkultur 1lilt die f. K. er-
kennen. Es gab im 18. Jahrhundert viele Weinbaugemeinden, die heute tiber-
haupt keine Weinbaufldchen oder nur ganz unbedeutende Parzellen aufweisen.

Die Riedellandschaft erhidlt durch den ausgedehnten Weinbau ihr
Gepriage und kann 1784 als ein Weinland bezeichnet werden. Es gibt eine
Anzahl ausgesprochener Weinbaugemeinden, in denen die Weinlandflichen
eine besondere Ausdehnung erreichen (siidlich Giissing, Kukmirn und Lim-
bach, linke Lafnitztalseite, Hoheberg bei St. Michael, unteres Stremtal).
Im gesamten Gebiet der Riedellandschaft (innerhalb der Grenzen des Giis-
singer Bezirkes) gab es damals nur fiinf Gemeinden, die innerhalb ihrer
Flur keinen Weinbau hatten, und zwar: Stinatz, HHeugraben, Rehgraben,
Steingraben und Krottendorf.

Im Gegensatz zur Ricdellandschaft ist die Punitzer Plattenland-
schaft fast ganz ohne Weinbau. Zum Unterschied zur heutigen Lage gab
es damals immerhin drei kleinere Weinbaugebiete: bei Olbendorf und Neu-
berg, am Mitterriegel bei Deutsch-Tschantschendorf, im Ostteil des Punitzer-
waldes.

Der Weinbau ist in der Giissinger Landschaft nur zum geringsten Teil
an besondere Boden gebunden. FEr befindet sich fast ausschliefilich auf
podsoliger Bleicherde und nur an wenigen Stellen auf Waldbraunerde. Der
Boden ist fiir die Verteilung und Ausbreitung des Weinlandes nicht ent-
scheidend. Nur am Eisenberg sind besonders gute Voraussetzungen durch
das Vorhandensein vulkanischer Gesteine gegeben. In den Urkunden wird
immer vom ,Weingebirg“ der einzelnen Gemeinden gesprochen, wodurch
zum Ausdruck kommt, dafl die Weingebiete der Gemeinden nicht in den
- *) Urbare: Conscriptionen nach der Giissinger Zeitung a. a. O.



Télern, sondern auf den Hiigeln und Riicken lagen. Es lifit sich fest-
stellen, dafl mit Ausnahme des Pinkabodens alle Weingebiete iiber 290 m
hoch liegen und die Tiler ohne Weinbau sind. Auffillig ist das IFehlen
des Weinbaues auf der linken Strem- und Pinkatalseite.

Wann der Riickgang des Weinbaues einsetzt, lallt sich nicht genauer
feststellen. Auf der f.K. 1844 ist schon eine bedeutende Verminderung
erkennbar. Aus der Beschreibung von M. v. Kunits aus dem Jahre 1824
ist zu entnehmen, dafl er damals auf dem Hohepunkt stand. ,,Der Wein-
bau ist ein Hauptzweig der Okonomie in dieser Herrschaft und der Haupt-
nahrungserwerb der Untertanen.“ ,,Der Ortschaft Kukmirn einziger Nah-
rungszweig ist der Weinbau.”

Das Weinland diirfte daher damals noch die Ausdehnung, wic sie die
j. K. darstellt, aufgewiesen haben. Die Ursachen des spiteren starken
Riickganges sind nicht sicher zu ermitteln. Es wire moglich, dafl wirt-
schaftliche Momente, z. B. Absatzschwierigkeiten, eingetreten waren. Nicht
unwesentlich ist die Tatsache, wo der Wein abgesetzt wurde. Kunitg
berichtet: ,Der Absatz dieser Weine geht groftenteils nach Steyermark...”
Das Absatzgebiet war also nicht so sehr Ungarn, sondern das Alpenland.

Die f. K. zeigt den Riickgang des Weinbaues in allen Landschaften
des Giissinger Bezirkes, wobei die geringsten Veridnderungen im Pinkaboden
eingetreten sind. Das Bild der Kulturflichenverteilung #ndert sich stark
gegeniiber der josefinischen Zeit. Es ist eine Auflésung in kleinere Flichen
festzustellen. Auf den neu gerodeten Fldchen entstehen keine Weingiirten
mehr, sondern im Gegenteil die groflen, geschlossenen Weinbaugebiete
verringern sich und lsen sich in kleinere Teilgebiete auf. Grofie Teile
fritheren Weinlandes werden in Ackerland umgewandelt. Die grofien Wein-
baufldchen, z. B. um Limbach und Kukmirn, die die ganzen Riedel zu-
sammenhingend bedeckten, zerfallen in einige unansehnliche Parzellen. In
den Gemeinden Limbach, Kukmirn, Neustift und siidlich St. Michael ist
der Riickgang besonders stark, weniger in den Gemeinden um Burgauberg
und im unteren Stremtal. Eine dhnliche Entwicklung und Abnahme zeigen
die Weinbauflichen der Punitzer Plattenlandschaft.

Der Riickgang des Weinbaues vor der Bauernbefreiung ist jedoch da-
mit keinesfalls beendet, wie die Spezialkarte (1878) erkennen lifit. Die
Gebiete, in denen seit der josefinischen Zeit der Riickgang geringer war,
haben nun einen stirkeren Verlust erlitten, die anderen haben sich kaum
verindert. Der gesamte Weinbau der Plattenlandschaft verschwindet, wiih-
rend der des Pinkabodens nach wie vor fast unverindert bleibt.

Wenige Jahre spiter trifft den Weinbau der gesamten Landschaft
ein vernichtender Schlag: das Auftreten der Reblauskrankheit. Die
Krankheit kommt aus Ungarn, tritt 1885 bereits deutlich in Erscheinung und
hat in Ungarn von 1885 bis 1896 151.000 ha (42 v.H.) Weinland vernichtet.
Der Weinbau des Giissinger Bezirkes wurde erst um das Jahr 1890 von der
Reblaus befallen. Noch 1896 ist sie nicht vollig verschwunden (Bekdmpfung
durch neue Rebunterlagen und Neupflanzungen auf Sandbéden).

In den Beschreibungen zur ungarischen Statistik 1896 heifit es: ,dal}
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die Bevilkerung sozusagen aufgehort hat, ihre ertragsunfihig gewordenen
Weingérten zu bebauen. Die Erhaltung des Weinbaues wurde noch dazu
durch die Peronospora stark gefihrdet. Die Verwiistungen der Weinbau-
flichen in der Giissinger Landschaft lassen sich aus dem Vergleich der
Spezialkarten-Ausgaben (1881 bis 1914) in groben Ziigen feststellen. An-
gaben iiber die flichenmiflige Grofie des Riickganges konnen aus der un-
garischen landwirtschaftlichen Betriebsstatistik von 1895 ersehen werden,
auf die wir noeh zuriickkommen.

Schwer betroffen wurden die Weinbaugebicte des Hoheberges bei
Rauchwart, der Lafnitztalrandgemeinden, um Kukmirn, in Gerersdorf (55
von 71 Joch), Neustift und im unteren Stremtal. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dafl der Weinbau des Pinkabodens auch jetzt keinen Riickgang
aufweist.

In 65 Gemeinden wurden 560 ha Weinland festgestellt und aufllerdem
waren 105 ha ,brache” und ,ausgestockte“ Weingirten vorhanden. Fiinf
Jahre nach dem Auftreten der Reblaus waren 20 v. H. des gesamten Wein-
baues zerstért. Von 65 Gemeinden haben 1895 nur mehr 33 eine Weinbau-
fliche von 5 und mehr Joch innerhalb ihrer Flur. Die iibrigen 32 haben
weniger als 5 Joch oder iiberhaupt keine Weinbaufliche mehr.

Die Landnot war um die Jahrhundertwende, als die héchste Ein-
wohnerzahl erreicht war, so grofl, dafl jedes Stiick Land, wenn es auch
noch so ungiinstig lag, ausgeniitzt werden mufdte. Die vernichteten Wein-
girten wurden fast restlos in Acker umgewandelt, tecilweise auch mit
Obstbdumen bepflanzt. Der Riickgang des Weinbaues verschlechterte die
wirtschaftliche Lebensméglichkeit vieler Familien. Viele Zwerg- und Klein-
wirtschaften wurden dadurch in ihrem Bestand schwer gefidhrdet. Neue
Lebensmoglichkeiten mufiten gesucht werden (Arbeitswanderung, Binnen-
und Amerikawanderung).

Die folgende Entwicklung des Weinbaues fiihrt zunidchst zu einer
weiteren Abnahme. Statistisches Material liegt dariiber nicht vor. 1934
hatte die Giissinger Landschaft eine Weinbaufliche 'von 383-ha. In den
folgenden Jahren bis 1936 ist eine weitere Abnahme zu bemerken. Damit
hat der Weinbau in der Giissinger Landschaft den niedrigsten Stand er-
reicht.

‘ Abnahme Zunahme
1895 ‘1934‘) 1936**) 1895—1936 1939%*+) 1936—1939
! in ha | v.H. inha | v.H.
|
Weinbaufliche in ha..... 560 ( 383 ‘ 354 | 206 ‘ 36 | 546 | 192 ‘ 55

In Hundertsitzen ausgedriickt, bedeutet dies einen Riickgang von
36 v.H. gegeniiber dem Stand von 1895. Dieser Riickgang ist zwar be-
trachtlich, doch verteilt er sich auf einen Zeitraum von iiber 40 Jahren.

*} und **) Urmaterial der Burgenlindischen Landwirtschaftskammer.
) ***) Vorliufige Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebszihlung 1939
(Urmaterial).



Dic Ergebnisse der letzten Zihlung dagegen zcigen eine .neuerliche
Zunahme des Weinbaues. Von 1936 bis 1939 betrigt sie 192 ha oder
55 v.H. Unter Beriicksichtigung der geordneten Wirtschaftsverhiltnisse
und des gesicherten Absatzes bedeutet diese Verdopplung des Weinbaues
fiir die Zukunft eine Verbesserung der Wirtschaftsgrundlage. Die Aus-
breitung der Weinbauflichen auf 546 ha entspricht dem Stand des Wein-
landes um das Jahr 1895, also kurz vor dem Ende der Reblausverwiistungen.
Damit ist jedoch die Weinbaufliche von 1784 noch lange nicht erreicht.

Die Verteilung der Acker- und Wiesenflichen ist fiir den Gang der
Ausgestaltung der Landschaft nicht so typisch, wie die der Waldflichen.
Wird Wald gerodet, so entstehen daraus meist Acker und Wiesen. Die
groflen Wiesenflichen sind seit jeher in den wald- und buschfreien Tal-
sohlen anzutreffen. Zum Teil sind die Talboden feucht und daher von
sauren Wiesen eingenommen. Die Ackerflichen sind auf allen giinstigen
Gehingeteilen und besonders in einer breiten Zone auf der linken Strem-
talseite von Stegersbach bis Strem zu finden. Gleiche Verhiltnisse sind
im Pinkaboden vorhanden. Das Flurbild zeigt auch hier in der spiteren
Zeit die Aufsplitterung in kleine Parzellen (Riemenflur).

III. Die Berghiusersiedlung.
(Ihre Entstehung und Auswirkung auf die Landschaft.)

Die Berghiusersiedlung, eine eigenartige Siedlungsweise der Giissinger
Landschaft, ist ein besonderes Merkmal ihrer kulturgeographischen Ent-
wicklung. Der Ausdruck ,Berghiuser” ist auf ein bestimmtes Gebiet des
Siidteiles des Alpenostrandes beschriankt und sonst nirgends gebrduchlich.
Im Siiden grenzt diese Siedlungsweise nach Feststellungen verschiedener
Forscher an das oststeirische Weilersiedlungsgebiet, das jedoch nicht mit
der Berghiusersiedlung weiter noérdlich im Giissinger Bezirk verwechselt
werden darf. Die Nordgrenze bildet in groben Ziigen die Wasserscheide
zwischen Strem und oberer Pinka bis zum Gemeindegebiet von Punitz und
von hier weiter das Strembachtal selbst. Die Ostgrenze fillt mit dem Ende
der Riedellandschaft zwischen Strem- und Raabtal zusammen.*) Um Mif}-
verstindnisse zu vermeiden, sei erwihnt, dafl alle Feststellungen iiber die
Berghiusersiedlungen sich auf den Raum 6stlich und nérdlich der Linie
Lafnitz—Raab beziehen und daher keine Schlufifolgerungen auf das siid-
lich angrenzende Gebiet gezogen werden konnen. Auffillig ist die Tatsache,
dafl nordlich der angegebenen Grenze im iibrigen Burgenland die Berg-
hiusersiedlung nicht mehr zu finden ist. '

Nach dieser kurzen Abgrenzung des Verbreitungsgebietes nun zur
Begriffserklirung. Berghiuser sind, wiec es das Wort schon sagt,
Hiuser in den Bergen. Das heiflt, ein meist sehr grofler Teil der Ein-
wohner einer Gemeinde wohnt nicht im geschlossenen Dorf, sondern aufler-
halb, verstreut im Gemeindegebiet auf den Riicken, Hiigeln und Riedeln.

*) Mangels an Unterlagen wird die Berghiusersiedlung im Raabtal auf ungari.
schem Staatsgebiet nicht behandelt. ’



Wir konnen daher in den meisten Gemeinden zwei verschiedene Siedlungs-
arten unterscheiden: den geschlossenen Ort, der meist an einer giinstigen
Stelle im Tal, Graben oder am Talhang liegt, und die Berghiuser, die
Einzel- und Weilersiedlung im iibrigen Gemeindegebiet auflerhalb des
Ortes. Es soll jedoch der Begriff der Berghiusersiedlung nicht allein auf
die Héuser, ,auf den Bergen“ beschrinkt, sondern weiter gefaflt werden,
denn malgebend ist nicht allein die nach auflen erscheinende Tatsache,
daf} ein Grofiteil dieser Hiuser auf den Hiigeln steht, sondern die Ent-
stehungsursache. Eine betrichtliche Anzahl dieser Hiuser liegt ndmlich
auch in den vielen Griben und durchaus nicht immer auf den Hoghem.
Die weitere Begriffserklirung wire daher: Berghiuser sind als bduer-
liche Sekundirsiedlungen durch Aussiedlung entstandene Einzel- und Wei-
lersiedlungen.

Berghiuser sind auf allen fiir den Wein-, Acker-, Garten- und Obst-
bau brauchbaren Gelindeflichen anzutreffen und liegen meist auf den
Ebenheiten, den obersten Teilen der Riicken, Hiigel und Riedel, aber wie
gesagt, auch in den Gridben. Die ausgesprochene Plattenlandschaft zeigt
nur an zwei Stellen Berghidusersiedlung. Das Siedlungsbild ergibt nur
wenige Einzelhofe, sondern meist Weiler, Reihen und Ketten von Berg-
hidusern. Nur auf wenigen Riicken in der Riedellandschaft sind keine zu
finden. Meistens gehen geschlossene Reihen von Berghiusern von Riicken
zu Riicken, begleitet von einer kleinen Strafle, oft auf mehrere Kilometer
Linge, z. B. auf dem Héhenzug entlang des Lafnitztales von Burgauberg*)
bis Rohrbrunn, oder vom Fedenberg bis Schenkenberg im Gemeindegebiet
von Neusiedl und Deutsch-Kaltenbrunn, oder am Mitter-Riegel im Ge-
meindegebiet von Deutsch-Tschantschendorf und seinen Nachbargemeinden.

Der Vergleich der Flurformen ergibt, dafl das Gebiet der Berghduser-
siedlung fast iiberall Weiler- und Einodflur aufweist, wihrend sonst die
Gewannflur vorherrschend ist. Die Besitzverhidltnisse sind durchaus ver-
schieden, obwohl es sich ausschliefSlich um Zwerg- und Kleinbauern und
ITdusler handelt. Der durchschnittliche Besitz betrigt 2 bis 10 Joch, es gibt
aber auch solche mit weniger als 2 Joch, oft nur einem Garten. Ganz
wenige Berghiduserbesitze sind grofier als 10 Joch.

Die Kulturflichen wechseln stark. Ein Teil ist Acker, ein anderer
Wiese oder fiir den Futterbau bestimmt, daneben vielleicht etwas Wein
und auffallend viel Obstbiume. Der Viehstand richtet sich nach der Be-
sitzgrofe und ist meist sehr gering. Viele dieser Hiusler besitzen nur
ein Schwein und einige Kleintiere. Die Lebenshaltung dieser ,Bergler
(wie sie auch genannt werden) richtet sich nach der Besitzgréfle und danach,
ob der Boden imstande ist, die meist vielképfige Familie zu ernihren. Ein
grofler Teil der Bergler ist gezwungen, seinen Lebensunterhalt anderswo
als Arbeiter oder Taglohner im Dorf, oder als Saisonarbeiter und Wander-
arbeiter zu suchen. Aus den geschilderten Umstinden ergibt sich, dafl die
Bewohner der Berghiéuser meist Kleinhdusler oder Keuschler sind.

*) Lichtbild 3, 4 und 6.



B6éden und Morphologie der Landschaft sind nicht ohne Einfluf}
auf die Entstehung der Berghiusersiedlung. Es miissen bestimmte Voraus-
setzungen vorhanden sein. - Das mniedrige Hiigelland der Riedellandschaft
scheint dazu besonders geeignet, denn die Hoéhenlage ermdoglicht in um-
fangreichem Mafle Wein-, Obst- und Ackerbau. Einerseits 1liflt die Neigung
der Hinge die Pflugarbeit zum Grofiteil zu, anderseits ist die Morphologie
der Landschaft so, dafl nur durch Einzel- und Weilersiedlung eine weit-
gehende wirtschaftliche Ausniitzung erreicht werden kann. Die morpho-
logische Struktur zwingt also zu einer derartigen Stedlungsart, da die Be-
wirtschaftung vom Dorf aus technisch schwer und unzweckmiflig wire,
Die Schotterplattenlandschaft zeigt ungiinstigere Voraussetzungen fiir Berg-
hiusersiedlung. Obwohl bodenmiflig kaum Unterschiede bestehen, ist die
Grundlage fiir den Ackerbau weit geringer. Unter anderem macht sich
auch Wassermangel bemerkbar. Es wire jedoch verfehlt, aus diesen mor-
phologischen Tatsachen allein das Fehlen der Berghéuser in der Platten-
landschaft erkliren zu wollen. Ein sehr wichtiger Faktor ist hier das Vor-
handensein des Grofigrundbesitzes.

Es kann daher festgestellt werden, dafl die Berghiusersiedlung bis zu
einem gewissen Grade gelindebedingt ist, insofern als das Hiigelland zu
dieser Siedlungsart Anlafy gibt. In flachem Gelinde ist die Notwendigkeit
zur Einzelsiedlung nicht gegeben. Besonders auffillig kommt dies in der
Berghiduserasymmetrie des Stremtales zum Ausdruck. Auf der flachen linken
Talseite, soweit sie biduerlicher Besitz war und ist, sind keine Berghiuser,
wihrend die rechte Seite das Gegenteil zeigt (siehe Stegersbach, Bocksdorf,
Rauchwart und Strem).

Eine weitere Grundlage bildet der Weinbau. Der Vergleich mit der
j- K. zeigt deutlich den Zusammenhang, denn fast die gesamten Berghiiuser-
gebiete von heute waren damals Weinbaugebiet. Besonders augenfillig ist
dies in den Gebieten, wo heute Berghiuser nur in geringem Ausmaf} vor-
kommen, diese Besiedlungsart der ,,Berge” nicht mehr allgemein gebrduch-
lich und .der Weinbau heute verschwunden ist.*) Das Berghiusersiedlungs-
gebiet des Nordwestteils der Plattenlandschaft um Olbendorf, die Neuberger
und Rohrbacher Berghiuser und das Gebiet am Mitterriegel in der Um-
gebung von Deutsch-Tschantschendorf sind hier besonders zu erwidhnen. Der
Weinbau des 18. Jahrhunderts und auch der fritheren Zeit hat die Besiedlung
der Landschaft beeinflufit.**) Das Bestreben, die Weinbauflichen zu ver-
groflern und immer neue Gebiete mit Wein zu bepflanzen, brachte eine weit-
gehende Kultivierung der héher und entfernter gelegenen Hiigel und Riicken,
so dafl aus Rodungsflichen Weingirten wurden. Die Bewirtschaftung dieser
oft vom Ort weit entlegenen Weingirten mag manchen Bauern veranlafit
haben, in den Bergen ein Haus zu bauen. Der Weinbau gab den Anlaf}, die
giinstigsten Flichen der Bewirtschaftung zuzufiihren, wodurch die wirtschaft-
liche Grundlage zur Besiedlung der Berge gegeben war.

*) Lichtbild 5.
*+) Siehe S. 42.
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Die Entstehung der Berghiuser.

Es dringt sich nun die Frage nach dem Alter der Berghiuser auf. Eine
abschliefende Antwort kann hier wohl nicht gegeben werden, da wir nur
wenige IHinweise in Urkunden zur Verfiigung haben.

Den ersten urkundlichen Beleg fiir die Besiedlung der ,,Berge“ haben
wir aus dem Jahre 1390. Im ,Vergleichs-Contract” von 1546 zwischen der
Gissinger- und der Lafnitztal-Herrschaft wird die Besiedlung zur Zeit der
Herrschaft des Peter Cheh (um 1390) klar erwihnt. Darin wird: ,,von et-
lichen bearbeiteten Weingirten, bestellten Ackern und Griinden,
von Holzern und Wiesen® diesseits der Lafnitz gesprochen.*) Daraus
geht hervor, dal} eine allmihliche Besiedlung dieser rund 70 m hiher ge-
legenen Riedellandschaft vor dem Jahre 1390 erfolgt sein muf}. Daf} jedoch
die Besiedlung der anderen Berghidusergebiete auch bereits im 14. Jahr-
hundert erfolgte, ist unwahrscheinlich, da das Lafnitztal im Durchschnitt
frither besiedelt wurde als die Gemeinden der Giissinger Landschaft. Zweifel-
los setzte die Besiedlung der Berge nicht gleichzeitig ein, sondern war vom
Bevolkerungsstand der Ortschaft abhingig und begann in den einzelnen Ge-
meinden erst geraume Zeit nach ihrer Griindung.

Verschiedene Urbare (1750) geben uns Aufschluf} iiber den Gang der
Besiedlung der Lafnitztal-Randgemeinden. Uber die Burgaubergler heifit
es: ,,Diese steirischen Bergler sind mit Hochgriflicher Batthyanischer Er-
laubnis hier possesioniert, welche aus der Steirischen Seithen, von zeit zu
zeit sich heriiber transferieret, wie auch vermehret haben ..... an (rund-
stiicken sonsten nichts, als ihre aigene Weingarthen und wenige Bauicker
geniessen.“ Das Urbar 1756 spricht von den Neudauern und Worthern, dafl
diesc Untertanen in den ,Stinatzer Bergen“ Weingirten und Acker be-
sitzen und seit ,undenkbaren Jahren“ den Bergrechtwein der Giissinger
Herrschaft abfiihren miissen. Neben diesem haben auch andere ,Bergler®
in diesem ,,Weingebirg® viele Weingiirten und Acker.

Aus dem Angefiihrten geht hervor:

1. Dic Besiedlung der Gemeinden Worterberg, Hackerberg, Neudau-
berg und Burgauberg ecrfolgte fast ausschliefllich von den Lafnitztal-
gemeinden Worth, Neudaun und Burgau. Wie die Namen aussagen, sind diese
Gemeinden die Berghéusergebiete der steirischen Talgemeinden.

2. Dic Ansiedlung erfolgte mit Erlaubnis der Gissinger Herrschaft.

3. Die Besiedlung erfolgte allmihlich. Es kamen immer wieder neue
Siedler von der ,Steirischen Seithen“. Aber auch die bereits vorhandenen
haben sich vermehrt.

4. Auch iiber die Besitzverhdltnisse erhalten wir kurz Aufschlufl. Die
Bergler hatten sonst nichts als ihre Weingédrten und wenige Bauidcker zur
NutzniefSfung. Sie waren daher keine Bauern oder Sessionalisten, sondern
Sollner und Kleinhdusler. Die verschiedenen Urkunden bestitigen dicse An-
nahme. In einer Conscription werden sie ,Neudauer Berg-Sollner” im
»Stindtzer Hotter genannt. Anderswo werden in dem ,Weingebiirg® |, Bur-

*y Vgl. G. Leser: Gussinger Ztg., a.a. O.
Gceographischer Jahresbericht, XXIII. 4



gauer Bergholden“ aufgezihlt, oder die Bergler werden als ,Séllner in
den Bergen“ zum Unterschied zu den Sollnern in der Gemeinde be-
zeichnet. Die Bergler waren also Séllner in den Bergen auflerhalb des Ortes.
Thre Abgaben und ILeistungen gegeniiber der Herrschaft waren dement-
sprechend, da sie keine Sessionsanteile hatten.

5. Der Weinbau war fiir die Berghéusler von grofler Bedeutung und in
vielen Fillen der Anlafl zum Hausbau. Wiederholt wird in den Urkunden
von den ,S6llnern im Weingebirg® gesprochen, womit der kausale Zusam-
menhang zwischen Berghiusersiedlung und Weinbau aufgezeigt wird.

Aus den hier angefiihrten Urkunden geht die Herkunft der Bergler der
genannten. Gemeinden eindeutig hervor. Aber auch fiir das iibrige Berg-
hidusergebiet konnen wir Beweise erbringen, dafl die Besiedlung der Berge
fast ausschliefilich aus den Ortschaften erfolgte. Nur in seltenen Fillen
haben sich Ortsfremde niedergelassen oder es griff die Berghiusersiedlung
auf die Nachbargemarkung iiber. Die Urbare des 17. und 18. Jahrhunderts’
beinhalten die Namen siimtlicher Untertanen in den einzelnen Gemeinden.
Auf Grund der Namensgleichheit verschiedener Familien des Ortes und
der Berghiusereinwohner kann mit. Sicherheit angenommen werden, daf}
die Bergler von Familien des Ortes abstammen, d. h. also, dafl eine Aus-
siedlung stattfand.*) Bezeichnend fiir die Zugehérigkeit der Berghiuser-
gebiete zu den einzelnen Gemeinden sind die Namen, die jeweils mit ,,...Ber-
gen“ oder ,,...Berghduser“ zusammenhingen.**) Dadurch kommt eindeutig
zum Ausdruck, dal} diese Hiuser im innigen Zusammenhang mit der Ge-
meinde stehen und in der Gemeindegemarkung liegen.

Die Entstehung der Berghiuser kann folgendermaflen erklirt werden:
Bei Griindung des Dorfes wurde der Dorfgemeinschaft eine Anzahl von
Gewannen zugeteilt, die dann auf die einzelnen Sessionalisten verteilt wur-
den. Die Zunahme der Bevilkerung der Gemeinde machte nach einiger Zeit
— die von vielerlei Umstinden abhingig war —— eine Vergrofierung des
Lebensraumes zur Unterbringung des Bevolkerungsiiberschusses notwendig,
was zu einer weiteren Rodung des Waldes fiihrte. Der Wald selbst gehorte
jedoch dem Grundherrn und der Untertan hatte nur gewisse Nutzungs- und
Holzrechte. Die Herrschaft bewilligte an einzelnen Stellen der Gemarkung
die Rodung des Waldes und Gestriipps und so entstanden die sogenannten
»Reut-“ und ,,Greutgriinde“. Durch diese Rodungen, die allmihlich und in
verschjedenem Ausmafl durchgefiihrt wurden, erfolgte eine Vergrifierung
des biuerlichen Lebensraumes auf Kosten des Waldes. Die Rodungsgriinde
gehorten nicht zu den einzelnen Sessionen der Untertanen, sondern blieben
weitgehend Eigentum des Grundherrn. Wie grofi die Ausdehnung dieser
Griinde in den einzelnen Gemeinden war, geht noch aus den Vertrigen zur
Grundablésung hervor.

*j z. B.: aus Stegersbach, Deutsch-Tschantschendorf, Gro3-Miirbisch, Inzen-
hof, Gerersdorf, Limbach, Deutsch-Kaltenbrunn, Kénigsdorf, Zahling.

**; Einige Beispiele: Neuberg, Glasinger, OHersdorfer Bergen, oder Reiners-
dorfer, Kénigsdorfer, Limbacher, Deutsch-Kaltenbrunner Berghéuser usw.
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Grundlage der Berghidusersiedlung waren diese Reutgriinde. Derartige
Rodungen konnte jeder Untertan, auch wenn er keine Session besaf}, mit
Erlaubnis des Grundherrn durchfithren. Da jedoch die ndhere Umgebung
des Ortes und die niedrig gelegenen Teile bereits kultiviert waren, mufdten
die Griben und Hiigel gerodet werden. Eine Ausdehnung der Kulturflichen
erfolgte, soweit es das Gelinde erlaubte, meist konzentrisch nm den Ort.
Einen weiteren Anlafl zur Rodung ergab die Moglichkeit des Weinbaues
auf den Riicken und sonnseitigen Gehingen der Hiigellandschaft. Es bestand
also das Bestreben, den Weinbau auszudehnen und neue Flichen mit Wein-
stocken zu bepflanzen.

Zusammenfassend konnen wir fiir diese Besiedlung zwei Griinde fest-
stellen: den Bevélkerungsdruck und den Weinbau.

Auf den Rodungsflichen, die zum Teil abgelegen, schwer zugingig und
weit vom Dorf entfernt lagen, entstanden neue Acker und Weingiirten. Die
Bewirtschaftung dieser Flichen auf den Riicken und Hingen der Riedelland-
schaft bereitete jedoch infolge der Abgelegenheit Schwierigkeiten und gab
den Anlaf} zur Errichtung von Héiusern in den Bergen. Auf diese Art ent-
stand die Berghiusersiedlung als eine Einzel- und Weilersiedlung auf den
neuen und bereits vorhandenen Rodungsflichen. Die Berghiusersiedlung
ist somit keine planmiflige grundherrschaftliche Griindung. Eine Bestiftung
und Zuteilung eines Hausplatzes erfolgte nicht. Wir haben es hier mit einer
béiuerlichen Neurodungssiedlung, einer Sekundirsiedlung innerhalb
der besiedelten Landschaft, zu tun. Der Vorgang der Entstehung und Er-
richtung von Héiusern entspricht einer natiirlichen Entwicklung, die ent-
scheidend von wirtschaftlichen Erwigungen bestimmt wird.

Wie bereits erwdhnt, werden die Berghidusereinwohner in den Urkunden
»o0llner im Gebirge oder ,,im Weingebirg” genannt. Sie waren also Klein-
hiusler oder Kleinkeuschler, die entweder keinen oder nur einen kleinem
Hausgrund besaflen, oder aber Bauernséhne, die keine Aussicht hatten, den
viiterlichen Hof zu erben. Sie erwarben Reutgriinde und schufen sich eine
bduerliche Lebensgrundlage, indem sie Héausler und Kleinbauern wurden.
Durch diese Siedlungsméglichkeit wurde eine Milderung des Bevélkerungs-
druckes erreicht und anderseits ein sozialer Aufstieg zum Kleinbauern oder
Weinbauern mit Nebenbeschiftigung als Taglohner u. dgl. erméglicht. Wir
werden spiter sehen, dal} die weitere Bevilkerungszunahme und auftretende
Ubervélkerung zu einer Ausdehnung der Berghiusersiedlung und, als diese
Mbglichkeit erschépft war, zu einer Ubervilkerungskrise fiihrte. Die Berg-
hiusersiedlung und Ausbreitung des Weinbaues bildet also das erste Ventil
der beginnenden Ubervilkerung.

Der Zeitpunkt der Entstehung muf} als értlich verschieden angenommen
werden. Die Anfinge dieser Sekundirsiedlung liegen im Nordwesten im
14. Jahrhundert, doch scheint die Entwicklung im iibrigen Gebiet der Riedel-
landschaft erst spiter begonnen und einen groéfleren Umfang erreicht zu
haben. Soweit urkundliche Hinweise vorhanden sind, erreicht zuerst die
Berghiusersiedlung der Lafnitztalgemeinden im Gemarkungsteil der Riedel-
landschaft eine groflere Ausdehnung. Deutsch-Kaltenbrunn z. B. zihlt 1693
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bereits 31 Séllner im Weingebirg; heute gibt es jedoch dort 196 Berghiuser.
Dagegen hat Gerersdorf, eine Gemeinde des Zickenbachtales, zur gleichen
Zeit erst 9 Sollner im Weingebirge, wihrend es heute 102 Berghiuser auf-
weist. Verschiedene andere Gemeinden der Riedellandschaft zeigen in &hn-
licher Weise, dafl die Berghédusersiedlung 1693 noch zahlenmiflig gering war
und mit den Weinbauflichen (Séllner im Weingebirge) im engen Zusammen-
hang steht. BEs ergibt sich, dafl die grofiten Weinbaugebiete die stirkste
Berghiusersiedlung aufweisen. Ausgedehnte Berghiusersiedlung hesitzt be-
reits im 17. Jahrhundert die Gemeinde Deutsch-Stegersbach. 1693 gibt os
laut Urbar dort 42 Sollner in den Bergen. Weiter kann festgestellt werden,
daf} in dieser Gemeinde damals die Zahl der Berghiuser weit grofier war als
die Zahl der Untertanenhiuser in der Gemeinde.

Wir kénnen demnach auf Grund dieser Tatsachen mit dem Ende des
17. Jahrhunderts den Beginn der ersten Ubervilkerung und Aussied-
Iung der Landschaft annehmen. Dabei scheint dieser Zustand in den Lafnitz-
talgemeinden zuerst erreicht worden zu sein. Zweifellos haben die kriegeri-
schen Ercignisse des. 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts die Entwick-
lung stark beeintrichtigt. 1704 bis 1709 und 1806 verwiisten die Rakoczy-
Aufstinde Teile der Landschaft,*) doch scheint dann eine ruhige Entwick-
lung einzusetzen, die in der starken Zunahme der Berghiuser zum Ausdruck
kommt.

Laut Feststellung Brews**) sind im Urbar des Grafen Ludwig Bat-
thyany (Giissing) von 1732 erstmalig bereits alle Gehdftgruppen mit Sonder-
namen angefiihrt. Daraus ist zu ersehen, dafl die Berghiusersiedlung da-
mals bereits allgemein iiblich war und sich iiber das gesamte Gebiet der
heutigen Verbreitung erstreckte. Um diese Zeit miissen anch die ersten Berg-
hduser im unteren Stremtal und in Neuberg Bergen entstanden sein. Diese
Tatsache der allgemeinen Ausbreitung der Berghiusersiedlung in der orsten
Hilfte des 18. Jahrhunderts zeigen sehr deutlich die Urbare von 1750.

Die Gemeinde Konigsdorf hatte 1693 nur 13 Berghiuser, 1750 zihlte sie jedoch
45; in Zahling vermehrten sie sich in der gleichen Zeit von 46 auf 59. Soweit aus den

Urkunden die Zahl der Berghiuser ersichtlich ist, zeigt sich zu dieser Zeit schon deren
grofle Verbreitung. Dazu einige Zahlen aus verschiedenen Gemeinden:

Neudauberg ............... 35 Limbach................. 39
Burgauberg ............... 49 Zahling .................. 59
Kénigsdorf ............... 45 Gissing ..., 37
Poppendorf ............... 41 Inzenhof ................. 25
Heiligenkreuz ............. 26 Deutsch-Tschantschendorf . 16

Einen weiteren Aufschluf} iiber die Berghiusersiedlung des 18. Jahr-
hunderts gibt die j. K. aus dem Jahre 1784. Da kein Zeichenschliissel fiir
diese Karte mehr vorhanden ist, kénnen Héiuser, Stille und Weinkeller in
der Darstellung meist nicht unterschieden werden. Nur das Kartenblatt

*) Vgl. Lasmann, H.: ,,Aus der Zeit Franz Rakéczys. Ung. Diss. Graz 1932.
— Lasmann, H.-Kunnert, H.: ,,Verzeichnis der Schiden der Kuruzzeneinfille in
der Steiermark.” Joaneum, 2. Bd., 1940.

**) Josef Breu: ,,Die Kroatensiedlung im siidostdeutschen Grenzraum.“ Diss.
Wien, 1937.



Giissing und Umgebung erlaubt, infolge der Einzeichnung der Girten, eine
Erkennung der Berghiuser. Durch Feststellung der Ausdehnung der Wald-,
Acker- und Weinbauflichen kann jedoch ein Riickschlull auf die Besiedlung
der Landschaft und damit auf die Verbreitung der Berghiusersiedlung ge-
zogen werden. Da das Bild der Kulturflichenverteilung den heutigen Zu-
stand im wesentlichen damals erreicht hat, miissen auch die heutigen Berg-
hdusergebiete damals schon zum Grofiteil vorhanden gewesen sein. In der
Folgezeit kam es nur an wenigen Stellen zu einer flichenmiligen Ausbrei-
tung, dafiir aber zu einer zahlenmifligen Vermehrung.

Die j. K. zeigt den flichenmifligen Ausbau der Landschaft im wesent-
lichen beendet, jedoch ist der Ausbau durch die Berghiusersiedlung noch
nicht abgeschlossen. Der Vergleich mit der f. K. von 1844 ergibt, daf} das
Gebiet der Berghiusersiedlung noch an einigen Stellen durch weitere Ro-
dung eine Erweiterung erfahren hat. Die Zunahme der Besiedlung der
Riedel- und Hiigellandschaft kommt auf der Karte klar zum Ausdruck.

Die Bauernbefreiung, die eine Anderung der Agrarordnung und insbe-
sondere der Erbverhiltnisse mit sich brachte, gab den Anlafl zu einer weite-
ren Vermehrung der Berghiuser. Bisher war es nicht ohne weiteres moglich
gewesen, den Hof und Grund auf die Kinder aufzuteilen. Nun ergibt sich
aber die Moglichkeit der Besitzteilung, und auf diese Art mag mancher
Bauernsohn ein kleines Stiick Grund ererbt und darauf ein IHaus gebaut
haben. So entstanden neue Berghiiuser, deren Inhaber nicht Bauern, sondern
meist Landarbeiter und Taglohner waren. Die Erbteilung gestattete eine
Ansiedlung des Bevilkerungsiiberschusses durch die Griindung neuer Berg-
hduser auf geteilten Grundstiicken. _

Wie bereits festgestellt, tritt zwischen 1784 und 1844 (f.K.) und auch
in der Folgezeit eine Abnahme der Weinbaufliche ein. Der flichenmiBige
Riickgang vom Beginn der Reblauskrankheit (1890) bis 1936 betriigt 105 -
--206 =311 ha.*) Wenn wir je Berghaus rund 1 ha (oder 2 Joch) Grund
rechnen, so konnten auf dieser Fliche ungefihr 300 neue Berghiuser ent-
standen sein. Da es im Giissinger Bezirk 40 Gemeinden mit Berghiusersied-
lung gibt, wiirde das eine Zunahme von 7 bis 8 Berghiusern je Gemeinde
bedeuten. Daraus ist zu ersehen, dafl wir um diese Zeit von einer neuen
Periode der Berghiusersiedlung sprechen kénnen, die zu einer weiteren Aus-
siedlung der Landschaft fithrte. Der Vorgang dieser auf Weingartengrund
entstandenen Berghiusergriindung soll sich folgendermaflen abge-
spielt haben: Die Reblaus hatte binnen wenigen Jahren die Weingirten stark
zerstért und stellenweise restlos vernichtet, so daB sie ausgestockt werden
mufiten. Die Griinde lagen nun brach, denn der Bauer hatte keine Hilfs-
mittel, um gegen die Reblaus aufzukommen. Auch andere Krankheiten der
Reben fiihrten nach 1900 zu einem weiteren Absterben der Weinreben. Die
Landnot in der Landschaft liefl es nicht zu, diese ehemaligen Weinflichen
brach liegen zu lassen, sondern es entstanden Acker, Wiesen und Obstgirten.
Dadurch war also eine andere Bebauung und Bewirtschaftung dieser Fli-

*} Siehe S. 45.
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chen notwendig geworden. Der nichste Schritt dieser meist armen Leute,
die soleh ein Stiick zugrunde gegangenen Weingarten besaflen, war, aus
den Weinkellern Wohnungen und kleine Héuser zu machen.*) Aus diesen
Hiitten und Kellerwohnungen wurden dann im Laufe der Zeit richtige Berg-

hiuser.**)
Auch in der neuesten Zeit entstehen noch immer — wenn auch
wenige — Berghiuser. Die Realteilung fiihrt zum Zwerg- und Parzellen-

besitz. Der Besitzer solcher Parzellen muf} unter diesen Verhiltnissen eine
Saisonarbeit als Nebenverdienst suchen. Seine Familie bleibt im Dorf und
bewirtschaftet das kleine Stiick Grund fiir den Eigenbedarf. Ist der Verdienst
gut und die Familie sparsam, so gelingt es, ein kleines Haus auf eigenem
Grund zu erwirtschaften. Auf diese Art wird durch die Erbteilung die Ab-
wanderung verhindert, die Moglichkeit zum Hausbau gegeben und der Ar-
beiter an den Boden gebunden. Die Entstehungsursachen der Berg-
hiduser sind also mannigfaltig, stehen jedoch letzten Endes immer mit der
Ubervdélkerung und Notlage der Bevilkerung im Zusammenhang.***)

Zusammenfassung. Die Ubervilkerung fiihrte zu einer Sckundir-
siedlung von grofler Ausdehnung in Form einer Einzel- und Weilersiedlung,
die vom Dorf ausging und zu einer Besiedlung der Hiigel, Riicken und
Griben fiihrte.

Im Anfang ist die Berghdusersiedlung eine biuerliche Sekundérsiedlung
auf den ,Greutgriinden®, die in der Hauptsache von Séllnern durchgefiihrt
wird.?) Die ,Bergler” sind keine Vollbauern, sondern Zwerg- und Klein-
bauern; in vielen Fillen sind sie nur Inhaber eines Hauses mit etwas Grund.

*) Lichtbild 6.

**} Falle dieser Art sind mir aus den Gemeinden Tobaj und Neuberg bekannt
geworden. Viele Berghduser am Sauberg, westlich Tobaj im fritheren Weingebirge
gelegen, und auch am Jakler Berg, nordlich des Ortes, sind aus Weinkellern ent-
standen. Hier waren es meist Saisonarbeiter, in Niederosterreich oder Wien be-
schiftigt, die in den Bergen Hiuser errichteten; manche davon schufen sich bereits
durch Grundkauf kleine Wirtschaften von 5 bis 6 Joch. Im Gebiet von Neuberg
befand sich im 18. Jahrhundert ein Weingebirge und ein Meierhof. Durch Parzel-
lierung und Aufgeben des Weinbaues entstand, meist von fritheren Gutsarbeitern
errichtet, der Grofteil der heutigen Berghiuser; auch hier wurden aus Kellern Berg-
hiuser.

**+) Wie stark die Zunahme der Berghausersiedlung in den letzten 100 Jahren
war, lafit sich aus dem Vergleich zwischen 1844 und 1923 ersehen. (Die f. K. erwihnt
in einer beigefiigten Statistik bei einigen Gemeinden die Zahl der Berghiuser.)

1844 1923
Punitz (Berghduser) ......... 19 38
Tobaj (Berghduser) .......... 12 25
Neudauer Berghiuser ........ 74 102
Burgauer Berghéduser ........ 80 110

Es hat sich also im letzten Jahrhundert die Berghiusersiedlung z. B. in Punitz
und Tobaj um 100 v. H. vermehrt.

1) Ob eine gleichlaufende, entsprechende Entwicklung mit &hnlichen Aus.-
siedlungsvorgingen in anderen Landschaften in den Alpen festgestellt werden kann,
miiBte niher untersucht werden. Einige Ahnlichkeit weist die im 13. Jahrhundert
in Salzburg und Kiarnten stattfindende Rodungssiedlung auf, die meist zur Ent-
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Der Vorgang der Sekundirsiedlung in der Giissinger Landschaft zeigt
eine besondere Prigung. In anderen Landschaften entstanden meist neue
geschlossene Ortschaften und Gemeinden. Hier dagegen kommt es zu ciner
allméihlichen Einzel- und Weilersiedlung innerhalb der Gemarkung der Ge-
wmeinde. Die Griinde dafiir sind in der morphologischen Struktur der Land-
schaft, der hohen Ortsdichte und im Vorhandensein des Grofigrundbesitzes,
der grofie unbesiedelte Flichen nicht freigab, zu suchen. Diese Sekundér-
siedlung besteht aus einer Unzahl von Einzelhéfen, Berghiusergruppen,
grofleren und kleineren Weilern. Die Verdichtung ist bereits so weit vorge-
schritten, daf} es nur mehr verhiltnismiflig wenige Einzelhdfe gibt und ein
zusammenhiingendes Siedlungsgebiet in der Riedellandschaft entstanden ist.

Nur am Lafnitztalrand geht die Entwicklung iiber die Einzel- und
Weilersiedlung hinaus und fiihrt, veranlafit durch die Staatsgrenze, die bis
1921 entlang des Tales verlief, zur Entstehung neuer politischer Gemeinden:
Wérterberg, Hackerberg, Neudauberg und Burgauberg. Sie sind keine plan-
mifligen Griindungen, sondern Tochtersiedlungen der Talgemeinden Worth,
Neudav und Burgau, zu geringem Teil auch Aussiedlung aus Stinatz und
Stegersbach.*)

Im Gesamtvorgang der Aussiedlung und dem Werden der Berghiuser
konnen einige Entwicklungsperioden festgestellt werden:

1. Vom 14. bis ins 18. Jahrhundert Rodungssiedlung auf Kosten des
Waldes, eine allmihliche und gemeindeweise verschiedene Entwicklung.

2. Gleichzeitig auf der Grundlage des Weinbaues Berghiusersiedlung
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.

3. Nach Beendigung der Tiirken- und Kuruzzeneinfille bedeutende Zu-
nahme der Berghiuser.

4. Nach der j. K. 1784 ist das Ausbreitungsgebiet der Berghiduser im
wesentlichen erreicht.

5. Mit Ende des 18. Jahrhunderts neue Berghiuser auf fritheren Wein-
baufldchen.

6. Durch FErbteilung mit Beginn der Bauernbefreiung neuerliche Zu-
nahme.

7. Berghiusersiedlung durch Saisonarbeiter.

Die Berghiiusersiedlung ist mit wenigen Ausnahmen von der Bevélke-
rungsentwicklung der Landschaft bestimmt, die natiirliche Reaktion auf die
Ubervilkerung und ein Ausweg, ein Ventil, zur Loésung dieses Notzu-
standes.**)

stehung von Keuschen fiithrte. Eine noch jiingere Art gibt es in Kédrnten, hier entsteht
eine unter Hubengréfe herabsinkende Kleinsiedlung. Im Deutsch-Probener Siedlungs-
gebiet (Slowakei) gibt es eine Siedlungsart, die weitestgehend der Berghiusersiedlung
entspricht. (A. Malaschowsky: ,,Deutsch-Proben.” Geogr. Jahresbericht aus
Osterreich 1933, Bd. XVII.) .

*) Diese Berggemeinden haben trotz der Staatsgrenze zwischen Osterreich und
Ungarn kirchlich immer zur Steiermark gehért und die Einwohner wurden auf
steirischem Boden begraben.

**) Rine vom Verfasser angefertigte Karte der Berghiusersiedlung, die auf
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. In der gesamten Riedellandschaft erstreckt sich die Berghiusersiedlung
iiber das seckundidre Rodungsgebiet. Die Waldflichenverteilung zeigt im
Gebiet der Riedellandschaft eine Auflosung in kleine und kleinste Parzellen,
so dal} stellenweise von einer Waldlosigkeit gesprochen werden kann. Die
Aussijedlung ist sehr stark an die zur Gemeinde gehorige Flur gebunden.
Nur an wenigen Stellen kam es zu einem Ubergreifen auf die Nachbarge-
markung (z. B. in Deutsch-Tschantschendorf, Reinersdorf, Neusiedl, Heu-
graben, Stegersbach und Stinatz).

Bei Behandlung der Frage nach.dem Verbreitungsgebiet der Berghiuser-
siedlung wurde bisher meist auf morphologische Tatsachen das Augenmerk
gelenkt, ohne auf die entscheidende Bedeutung des Dominikal- und spiteren
Grofigrundbesitzes zu verweisen. Ein Vergleich mit der Karte des Grof}-
grundbesitzes zeigt aber wesentliche Zusammenhinge. Ein Grofiteil der
Grundbesitzflichen deckt sich mit den Flichen ohne Berghiuser, z. B. der
Fidischerwald, das Gebiet am Reinersdorferbach, Teile der linken Stremtal-
seite und der grofic Punitzerwald. Es handelt sich dabei fast ausschlieBlich
um Waldfldchen. Dadurch, dafi diese Flichen Dominikal- bzw. Grofigrund-
besitz waren, wurde ihre Rodung und Besiedlung verhindert. Der Bauer
hatte auf diese Flichen kein Recht und keinen Anspruch. In den Wald-
gebieten, die vor der Bauernbefreiung dem Bauern zur Holzung zustanden,
war eine Rodungserlaubnis eher erreichbar. Fiir unser Arbeitsgebiet gilt
unter Beriicksichtigung der morphologischen Verhiltnisse der Satz: Die
Berghiusersiedlung hoért dort auf, wo der Grofigrundbesitz an-
fangt. Auffillig ist dies in den Gemeinden um den Fidischerwald und bei
Steingraben, das iiberhaupt keine Berghiusersiedlung entwickelte, oder bei
anderen Gemeinden, wie Steinfurt, Ehrensdorf, St. Kathrein und Edlitz, die
eine sehr kleine Gemarkung haben und auflerdem rundherum vom Grofi-
grundbesitz eingeschlossen sind, so dafl ihnen jede Entwicklungsmoglich-
keit genommen ist.

Ein Unterschied in der Berghiusersiedlung zwischen deutschen und
kroatischen Gemeinden besteht nicht. Soweit die Kroatengemeinden Berg-
hiduser aufweisen, unterscheiden sie sich nicht von den deutschen Berg-
hiusern. Die Kroaten haben diese Siedlungsart bereits vorgefunden und
von den Deutschen iibernommen. Die Berghiusersiedlung hat eben ihre Ur-
sachen in allgemein giiltigen Gegebenheiten, so daf} kein volkstumsmifiger
Unterschied auftritt. Insgesamt haben 51 Gemeinden Berghiusersiedlungen
und von ihren 40.843 Einwohnern wohnen 16.900 Einwohner in Berghiusern,
was einem Hundertsatz von 41 entspricht. Das heifdt, dafi fast die Hiilfte der
Einwohner von 51 Gemeinden nicht im geschlossenen Ort, sondern auflerhalb
in den Berghidusern zerstreut siedelt. Der Giissinger Bezirk mit seinen
37.029 Einwohnern und 65 Gemeinden weist in 40 Gemeinden eine Berghiuser-

Grund der Volkszihlung 1923 entworfen wurde und die nidheren Zusammenhinge
kartographisch darstellt, konnte aus finanziellen Griinden nicht veréffentlicht werden
und befindet sich im Geographischen Institut der Universitit Wien.
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siedlung auf, wodurch die Bedeutung dieser Siedlungsart fiir die Gestaltung
der Kulturlandschaft deutlich zum Ausdruck kommt.

IV. Die wirtschaftliche Struktur der Landschaft.

Aufgabe dieses Abschnittes soll es nicht sein, eine ausfiihrliche Wirt-
schaftsgeschichte des Bezirkes zu geben, sondern die wirtschaftlichen Eigen-
arten des Raumes, soweit sie die Lebensgrundlage der Bevilkerung ent-
scheidend bestimmen, aufzuzeigen. Im Vordergrund steht die Frage: Was
ist das bestimmende Merkmal der Wirtschaft dieser Landschaft? In einer
Agrarlandschaft, wie der Giissinger Landschaft, sind Grofle und Qualitit
des anbaufihigen Bodens Grundlagen des Lebens, aber sehr wesentlich ist
auch, wie dieser Boden bewirtschaftet und genutzt wird. Die entscheidende
Frage ist, ob die Landwirtschaft in Verbindung mit allen iibrigen Wirt-
schaftsfaktoren ausreicht, die vorhandene Bevilkerung zu ernihren.

Fiir die Wirtschaftsstruktur der Landschaft sind drei Tatsachen maf}-
gebend :

a) die Kulturflichenverteilung, woraus die wirtschaftliche
Nutzung des Bodens ersichtlich wird;

b) die wirtschaftliche Zugehérigkeit der Bevilkerung, die
zahlenmiflig die wirtschaftliche Titigkeit widergibt;

¢) die Ertrignisse der biuerlichen Wirtschaft aus Landbau und
Viehzucht.

Auf Grund der Angaben von Kunits*) ergibt sich folgendes Bild fiir
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts: Der Giissinger Bezirk ist cine reine
Agrarlandschaft, in der die gewd6hnlichen Feldfriichte gebaut werden. Da-
neben wird noch Wein- und Obstbau und Gewerbe in bescheidenem Umfang
betrieben. Die Stadt Giissing hat noch fast rein dorflichen Charakter und
kann als ein Stddtchen von Ackerbiirgern bezeichnet werden. So zdhlte z. B.
Giissing Stadt laut francisceischer Kartenbeschreibung (1853) 174 Hiuser
und 167 Stallungen, was auf die biuerliche Betiitigung der Biirger schliefien
ldt. Aus der Beschreibung Kunits geht hervor, daf§ die Bevélkerung der
Landschaft fast ausschliefilich landwirtschaftlich tidtig war. Eine Industrie
gab es iiberhaupt nicht. Es bestanden nur einige kleinere Betriebe, die sich
vor allem mit der Verarbeitung der land- und forstwirtschaftlichen Produkte
beschiftigten. Das Gewerbe ging nicht iiber die bodenstindigen Bediirfnisse
und eine kleine Heimindustrie hinaus. Die damals bereits auftretende Land-
not und Ubervilkerung zwang die Einwohner der Giissinger Landschaft, zur
vollen Ausniitzung des Bodens alle moglichen Friichte zu bauen, und sie
»verachten” nicht (wie Kunits sagt) den Anbau der ,Erdipfel und des
Heidekorns“. Kunits berichtet ferner: ,,....der Absatz dieser Weine geht
grofitenteils nach Steyermark, wie auch der Getreidefriichte, des Tobaks
und des Viehes.“ Die wirtschaftliche lLebensgrundlage der Einwohner zeigt
also die gleichen Grundziige wie gegenwirtig.

*y Kunits: , Topographische Beschreibungen des Konigreiches Ungarn und
gseiner einverleibten Provinzen.‘‘ Pesth, 1824.



Die wenige Jahrzehnte darauffolgende Bauernbefreiung und ihre
Auswirkungen brachten keine Anderung der Wirtschaftsstruktur der Land-
schaft. s kam wohl in Westungarn zu Industriegriindungen, doch vernach-
lissigte dabei die ungarische Wirtschaftspolitik im allgemeinen die deutsch-
sprachigen Randgebiete. Die verkehrsmiflige Erschliefung des Gebictes war
sehr mangelhaft. Die Eisenbahnbauten erhielten eine deutliche Ausrichtung
nach Budapest, wodurch die natiirlichen Wirtschaftsverbindungen nach dem
Westen in den Hintergrund traten. Im Mangel durchlaufender Hauptbahn-
linien (besonders im Siidburgenland) und im Bau von Stichbahnen nach
Giissing und Pinkafeld kommt dies zum Ausdruck. Um 1865 entstanden Indu-
strieunternehmungen beim Bahnknotenpunkt Steinamanger (auflerhalb des
Giissinger Bezirkes), wihrend die Arbeiterreserve dieses iibervilkerten Ge-
bietes unausgeniitzt blieb. Uberdies fiithrte die Industrialisierung des Vor-
landes zum Verfall der Giissinger Gewerbebetriebe. So gab es z. B. im Giis-
singer Bezirk 1842 noch eine eigene Zunft der Leinenweber mit 111 Weber-
meistern. Heute ist die Leinenweberei fast restlos verschwunden. Die Zeit
der Industrialisierung brachte also keine neuen Lebensmoglichkeiten.

Aus dem Jahre 1895 haben wir die erste ungarische statistische Erfas-
sung der einzelnen Kulturfldchen der Gemeinden. Es ist daher ein Ver-
gleich mit spéteren Zahlungen méglich, wodurch die Entwicklung der letzten
Jahrzehnte ersichtlich wird.*) Hiefiir lassen sich die Jahre 1895 und 1934 **)
vergleichen.

1895 in ha | v.H. | 1934in ha | v. H.
Acker ................... 20.619 21.391
Wiesen .................. 6.597 6.943
Hutweiden ............... 2.356 . 1.907
Garten .................. 868 789
Weingirten............... 665 383
Kulturland ohne Wald .... | 31.105 } 59 31.413 | 593
Wald.................... 19.996 38 19.649 | 374
Unproduktiv ............. 1.651 | 3 1.794 33
Summe der Fliachen ...... 52.752 | 52.856 '
! !

Die Summe der Kulturflichen zeigt eine Differenz von 104 ha. Eine
Erklirung dafiir kann nicht gegeben werden, da das Gebiet noch nicht neu
vermessen ist und daher die Flichenangaben der einzelnen Jahre schwanken.
Da jedoch der Unterschied nicht grofy ist, kénnen die Feststellungen der
Jahre 1895 und 1934 im Ganzen verglichen werden. Daraus ergibt sich, daf}
59 v, H. des Giissinger Bezirkes landwirtschaftliche Nutzfliche, 38 v. H.
forstwirtschaftliche Nutzfliche und 3 v. H. unproduktive Fliche sind. Diese
Hundertsiitze zeigen eindeutig die Stellung der Land- und Forstwirtschaft
und ihre iiberragende Bedeutung im Wirtschaftsleben. Der Vergleich der

*) Obwohl mehrere Ziahlungen, z. B. die landwirtschaftliche Betriebszihlung
1930 und eine Erhebung der Kulturflichen von 1939 (nicht veréffentlicht), vorhanden
sind, eignen sich diese wegen der wechselnden Begriffsbestimmung bei der Durch-

fibhrung der Zahlungen wenig zum Vergleich.
**) Urmaterial der fritheren Burgenlindischen Landwirtschaftskammer.
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Kulturflichen von 1895 und 1984 ergibt keine fiir das Gesamtbild der Land-
schaftsstruktur wesentliche Anderung. Die Grundziige der Landschaft blieben
in den letzten 40 Jahren — und bis heute — unverindert.

Die Zihlung von 1934 ergab fiir das gesamte Burgenland und den Giis-
singer Bezirk folgende Berufsgliederung:

552 v. H. in der Land- und Forstwirtschaft Titige,
236 v. H. in Industrie und Gewerbe Titige,
6 v. H. in Handel und Verkehr Titige.

Noch deutlicher wird das Bild der Wirtschaftsstruktur beim Vergleich
des Giissinger Bezirkes mit dem Landesdurchschnitt.

Burgenland Bezirk
Land- und Forstwirtschaft ... 552 v. H. 730 v. H.
Industrie und Gewerbe....... 236 ,, ,, 110 ,, ,,
Handel und Verkehr ......... 60 ,, ,, % 445 ,, ,, %

Diescer Vergleich lifit die agrarische Eigenart des Giissinger Bezirkes
besonders stark hervortreten. Fast Dreiviertel der Wohnbevilkerung oder
27.779 von 37.280 Einwohnern finden ihre Lebensgrundlage in der Land- und
Forstwirtschaft. Demgegeniiber ist der Anteil der Berufsgruppe ,Industrie
und Gewerbe* sehr gering und bedeutend kleiner als der Burgenland-Durch-
schnitt. Die Berufsgruppe ,Handel und Verkehr® ist unbedeutend.

Fiir unsere Betrachtungen ist es zweckmiflig, neben dem Bezirksdurch-
schnitt auch die Lage in den einzelnen Gemeinden zu betrachten. Auf bei-
liegender Karte der Berufsgliederung 1934 ist der Stand nach Gemeinden
kartographisch dargestellt (Abb. 4). Mit Ausnahme einiger grofierer Gemein-
den, die Marktfunktionen innehaben, zeigen fast alle iibrigen eine land- und
forstwirtschaftliche Bevolkerung von iiber 75v. H. In 12 Gemeinden betrigt
der Anteil sogar 90 und iiber 90v.H. Der Anteil der Berufsgruppe ,,In-
dustrie und Gewerbe® erreicht nur in den Mirkten gréBere Hundertsitze.

Giissing als Stadt und Bezirksmittelpunkt und Stegersbach als Markt
des oberen Stremtales sind die grofiten Siedlungen und haben demnach
eine weniger béuerliche Berufsstruktur. Marktdhnliche Funktionen haben
ferner noch dic Siedlungen St. Michael, ein alter Marktort des mitt-
leren Stremtales, und die Gemeinden Kulm und Eberau im unteren Pinka-
boden. Die zwei kleinen heute eingemeindeten Nachbargemeinden der Stadt
Giissing, St. Nikolaus und Krottendorf, sind in ihrer Berufsstruktur von der
benachbarten Stadt beeinfluflt. In Stinatz ist der Anteil der land- und forst-
wirtschaftlichen Bevolkerung auffallend gering (37 v. H.) gegeniiber den Grup-
pen ,Industrie und Gewerbe“ (41 v. H.) und ,Handel und Verkehr*
(18 v. II.), wegen der starken Beschidftigung der Einwohner mit Viehhandel
und. Fuhrwerksbetrieb. Die Lafnitztalgemeinden Worterberg, Hackerberg,
Neudauberg und Burgauberg und auch noch dic Gemeinde Limbach zeigen

*) Die verbleibenden 152 bzw. 11°5 v. H. verteilen sich auf die kleinen Berufs-
gruppen.
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einen hoheren Anteil von gewerblicher und industrieller Bevilkerung (10 bis
20 v. H.), der sich durch die Nihe von Industrieanlagen im Lafnitztal
erklirt (Textilfabriken in Neudau und Rudersdorf, Tabakfabrik Fiirsten-
feld). Eine Sonderstellung nimmt die Gemeinde Kirchfidisch ein, die schon
die Eigenarten der noérdlich anschliefenden Oberwarter Landschaft erkennen
laft. Auffillig ist die hohe Zahl (36 v. H.) der Gruppe ,Industrie und
Gewerbe“. Hier sind wir bereits im Gebiet der ,,Maurergemeinden®, in denen
ein grofier Teil der Bevilkerung sich als Saisonarbeiter im Bauhandwerk
verdingt.*)

Auf Grund der bduerlichen Buchfiihrungsergebnisse 1936 im Burgenland
hat Dr. Barfufi**) die Durchschnittsrohertrdge der bduerlichen
Wirtschaft berechnet und in Hundertsidtzen ausgedriickt. Unter Rohertrag
(den wir auch als Rohgewinn bezeichnen konnen) versteht er alle Werte,
dic im Laufe cines Wirtschaftsjahres produziert und nicht von der Be-
sitzerfamilie verbraucht werden. Obwohl sich diese Ubersicht auf das ge-
samte Burgenland bezieht, haben die Ergebnisse als Durchschnittszahlen
auch fir den Giissinger Bezirk Giiltigkeit: 44 v. H. des biuerlichen Roh-
gewinnes stammen aus dem I.andbau und 51 v. H. aus der Viehwirtschaft.
Im einzelnen zeigt sich:

Landbau Viehwirtschaft

Getreide............ ... ... 16 v. H. Gefliigelhaltung ........... 5 v. H.
Weinbau ................. 12 ., ,, Rinderhaltung ............ 12 ,, ,,
Sonstiger Feldbau......... 11 ,, .. Milch- und Molkerei-
Futterbau ................ 1., ,, produkte ............... 16 ,, ,,
Kartoffelbau.............. 1., ., Schweinehaltung .......... 16 ,, .,
Zuckerriben .............. 3., . Pferdehaltung ............ 2., .,
Waldwirtschaft 3 v. H., Obstbau 2 v. H. Gesamtsumme = 100 v. H. ~

An diesem Landesdurchschnitt miissen fiir den Giissinger Bezirk einige
Korrekturen gemacht werden: Beim Wein- und Zuckerriibenbau, der Pferde-
haltung und der Viehwirtschaft liegt unser Bezirksdurchschnitt tiefer, beim
Kartoffelbau, Obstbau und der Waldwirtschaft jedoch hoher. Da fast zwei
Drittel der Bevilkerung des Bezirkes von der Landwirtschaft lebén, ermog-
licht die Feststellung des Rohgewinnes ein iibersichtliches Bild iiber die
Lebensgrundlage der Landschaft, wobei sich die Einkiinfte aus der Land-
und Viehwirtschaft ungefihr gleich crweisen.

Auf Grund der Kulturflichenverteilung, der wirtschaftlichen Zugehorig-
keit der Bevolkerung und des Rohertrages erscheint alsp der Bezirk Giissing
als ausgepriigte Agrarlandschaft. Die ungemein hohen Sitze der land- und
forstwirtschaftlich titigen Bevilkerung werden durch die starke landwirt-
schaftliche Saisonarbeit erreicht.

*) Wir kommen auf diese Tatsacle noch bei Besprechung der Saisonwanderung
zuriick; es gab hier z. B. nach der Zahlung von 1910 47 Maurer und 13 Zimmerleute!

*%) Mitteilungen der ,,Burgenlindischen Landwirtschaftskammer, Jg. 1937,
Nr. 9, S. 175.
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V. Der Boden als Ernihrungsgrundlage.

Der Boden ist Lebens- und Siedlungsraum, auf dem sich die Wirtschaft
einer Landschaft aufbaut und auf dem eine zahlenmifBig begrenzte Bevilke-
rung leben kann. Der Bodenertrag ist der entscheidende Faktor zur Be-
urteilung der Ernihrungsgrundlage einer Landschaft, danach richtet sich
dann das Bevilkerungsfassungsvermogen (Kapazitit). Die Vergleichsgrund-
lage fiir Bodentyp, Lage und Ertrag kann daraus gewonnen werden, daf}
der Rohertrag des Bodens in Geldwert umgerechnet wird: Rohertrag des
Bodens mal Preis gleich Ertrag in Reichsmark (die Markt- und Verkehrs-
verhiltnisse werden dabei vernachlissigt).*)

Bezuglich der Anbauverhiltnisse und Fruchtfolge ist eine Korrektur notwendig.
Bei den Hektarertrigen konnen nur die Hauptfriichte beriicksichtigt werden, wahrend
Gemiise und andere Feldfrichte ausgeschieden werden. Die Fruchtpreise wurden auf
Grund langjihriger Durchschnitts-GrofSmarktpreise ermittelt und alle sekundiren
Unterschiede ausgeschaltet. Ostendorff hat also auf Grund sorgfiltiger Uberlegungen
den Bodenertrag in Reichsmark je Hektar bei 26 Bodentypen berechnet. Dabei zeigt
den besten Ertrag die Roggenschwarzerde mit 655 RM je Hektar, wahrend der
schlechteste Boden nur 131 RM je Hektar abwirft.

So kann ermittelt werden, wie grofl der Grundbesitz eines Bauern sein mul,
damit die Familie ernihrt werden kann und der Bestand des Hofes gesichert ist.
Anders ausgedriickt: Wie grof muf} der Rohertrag des Besitzes sein, damit das Existenz-
minimum erreicht wird? Die HofgréBe ist daher entsprechend den Béden und ihren
Ertrigen verschieden und starken Schwankungen unterworfen. Je nach dem Boden-
typ lassen sich Mindestgrenzen firr die Grole der zur Ernihrung einer Familie not-
wendigen Fliche festlegen. Im fruher geltenden Reichserbhofgesetz wurde diese
biuerliche Lebensgrundlage als ,,Ackernahrung' bezeichnet.

Nach den Angaben von Ostendorff mufl der Rohertrag dieser Ackernahrung
3500 RM im Jahr betragen (Existenzminimum einer bauerlichen Familie). Dabei
wird die durchschnittliche Kopfzahl der Familie mit 5'6 angenommen. Der bauerliche
Besitz muf} also soviel Hektar betragen, dal der Rohertrag dieses Bodens 3500 RM
ergibt, damit ist der Hof gerade lebensfihig. Davon wird je die Hilfte zur Ernihrung
der Bauernfamilie und zur Bewirtschaftung des Betriebes angesetzt. Die Viehzucht
ist dabei auBer Betracht, da sie nicht mit dem Bodenertrag zum Ausdruck gebracht
werden kann. Sie wird aber die Einnahmen in einem gewissen Grad erhéhen. Spezial-
kulturen, wie Wein, Gemiisebau u. dgl. sind bei dieser Betrachtung ausgeschaltet
worden, da sie Sonderfillle bedeuten und als Intensivkulturen mit bedeutend kleineren
Flichen auskommen.

Die Mindestackernahrung, die zur Ernahrung einer Vollbauernfamilie notwendig
ist, wurde je Bauernhof mit 7!/, ha festgelegt (dabei wurde der Waldbesitz ausge-
schaltetj. Es gibt jedoch Moglichkeiten, dafl die Ackernahrung des Hofes unter
7'/, ha angesetzt wird. Bei Weinbaugebieten gentigen bereits 3!/, ha, um eine Familie
voll zu ernahren. Als Faustregel gilt dabei, dafl der Weinbau im Ertrag doppelt zu
rechnen ist und daher die Halfte des Bodens ausreicht. Als weitere Bedingung muf
jedoch der Hof krisenfest, d. h. der Bestand mufl auch in schlechten Zeiten ge-
sichert sein.

Eine weitere Tatsache, die mit der Hofgréfle zusammenhingt, ist das Auszahlen
der weichenden Geschwister. Da der bauerliche Besitz unter den Erben nicht
mehr geteilt werden darf, mufl der Hoferbe seine Geschwister auszahlen. Die Hohe
dieser Abfindungen ist der Leistungsfihigkeit des Hofes angepaft.

*) Siehe H. Stremme und E. Ostendorff: Die bauerliche Siedlungskapazitit
des Deutschen Reiches. Erg.-H. 228 der P. M. Gotha 1937, S. 22ff. — Mit Ricksicht
auf die Vergleichsgrundlagen und die nach 1938 geltende Wihrung muflte der Reichs-
markberechnungsschliissel hier beibehalten bleiben.
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An die GroBe eines biduerlichen Besitzes.mufiten daher folgende Bedin-
‘gungen gestellt werden:

1. Die Ackernahrung soll einen Mindestrohertrag von rund 3500 RM
ergeben.*)

2. Krisenfestigkeit.

3. Moglichkeit zur Auszahlung der weichenden Erben.

Ostendorff hat nun diese Mindesthofgréflen (ohne Beriicksichtigung
der Punkte 2 und 3 errechnet, und zwar bei bestem Boden eine Hofgrsfe
von 9 ha, wihrend die oberste Grenze bei 20 ha (minderer Boden) liegt.

Auf Grund der Bodenkarte**) sind im Giissinger Bezirk rund 70 v. H. der
Fliche Bleicherde (Podsol), rund 20v. H. Waldbraunerde, der Rest verteilt
sich auf verschiedene andere Bodentypen. Als Durchschnittsboden fiir
den Giissinger Bezirk kann daher die Bleicherde angenommen werden, wo-
bei allerdings einige Gemeinden (Pinkaboden) infolge besserer Biden einemn
héheren Ertrag aufweisen. Dem stehen wieder andere Gemeinden gegeniiber,
deren Ertrige unter dem Durchschnitt liegen.

Auf Grund des Durchschnitts-Ernteertragsergebnisses des Jahres 1936%**)
ergibt sich ein Bezirksdurchschnitt (64 Gemeinden, jedoch ohne Reinersdorf)
bei den Hauptfriichten von folgenden Werten in Meterzentnern je Hektar:

Winterweizen .... 11 mz Hafer ............ 10 mz
Winterroggen.... 9 Kartoffel ......... 81 ,,
Gerste .......... 11°5 mz

Da wir nun aus der Bodenkarte die Bodentypen der Giissinger Land-
schaft kennen und anderseits die Erntedurchschnittsergebnisse haben, kon-
nen wir die Tabelle Ostendorffs heranziehen.

Bodenart 13 ist schwach gebleichter, kiesig-sandiger, brauner Waldboden, der
einen Durchschnittsertrag von 270 RM je Hektar abwirft, 15 ein schwach gebleichter,
sandiger, rostfarbener Waldboden mit 212 RM je Hektar, wobei auf diesem Boden
kein Weizen mehr gedeiht. Diese beiden Bodenarten entsprechen weitgehend der
Bleicherde und Waldbraunerde der Giissinger Landschaft. Uber die bodensyste-
matische Ubereinstimmung hinaus zeigt sich auch ein anniherndes Ubereinstimmen
in den Ertragswerten (Abweichungen durch ortliche Lage, Besitzverhiltnisse und
Bewirtschaftung;.

Unter Zugrundelegung der Ertrignisse von Weizen, Roggen, Gerste,
Hafer, Kartoffeln und Futtermitteln ergibt der Boden der Giissinger Land-
schaft ein Rohertragsmittel von 236 RM je Hektar. Der Rohertragswert
liegt somit zwischen dem des Bodens 13 und 15 und dient zur Berechnung
der Mindestackernahrung und Hofgrofle. Aus dem Existenzminimum von
3500 RM im Jahr ergibt sich daher (3500:236) die Mindestackernahrung
fir die Gissinger Landschaft mit rund 15 ha. Mit einer landwirt-
schaftlich genutzten Fliche von 15ha =26 Joch ist damit hier der Hof
lebensfihig. Dadurch erhalten wir einen Maflstab zur Beurteilung der

*} Die zustdndigen Dienststellen waren 1939 bestrebt, das Mindesteinkommen
mit 3000 bis 4000 RM jahrlich festzusetzen.
**) Abbpildung 1.
*+*; Feststellungen der Burgenliandischen Land wirtschaftskammer Eisenstadt (Ur-
material}.
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Besitzverhiltnisse in dieser Landschaft. Die Mindesthofgrsfie von 26 Joch
(unter Ausschaltung des Waldbesitzes) fiir den Vollbauern mag im ersten
Augenblick sehr hoch erscheinen, da nidmlich in den einzelnen Gemein-
den nur wenige Bauern solche Hofgréflen erreichen. Die Lebenshaltung
der burgenlindischen Bauern ist jedenfalls viel bescheidener als etwa die
eines Innviertler oder nordwestdeutschen Bauern und daher das Minimum
der Ackernahrung hier wohl etwas tiefer anzusetzen als dort. Jedoch haben
Schitzungen von Fachleuten, die die burgenlindischen Verhiiltnisse kennen,
vollstindig unabhingig von Ostendorffs Berechnungen, ergeben, dafl die
Ackernahrung 20 bis 25 Joch (115 bis 14-4ha) betragen miifite, damit die
Lebensgrundlage gewdhrleistet ist, also dafl sie nicht viel hinter Osten-
dorffs Berechnung zuriicksteht.

Anderseits wirken die hier nicht beriicksichtigten Nebencinkommen
aus der Vieh-; Holz-, Gemiise-, Obstwirtschaft und dem Weinbauertrag in
jenen Fillen, wo sich iiber den Familienverbrauch hinaus etwas fiir den
Verkauf oder Tausch eriibrigt, einkommensteigernd, so daf} die Moglichkeit:
einer so starken Uberschreitung der durch die Ackernahrung bestimmten
landwirtschaftlichen Bevélkerung cine teilweise Erkldarung erfihrt, die na-
tiirlich nicht die Tatsache einer weitgehenden Ubervélkerung erschiittern
kann.

In unserer Agrarlandschaft ist die Bevilkerung fast restlos von der
Erndhrungslage und deren Wertigkeit abhingig, selbst der geringe Hundert-
satz nichtlandwirtschaftlicher Bevolkerung (27 v. H. Industrie, Gewerbe,
Handel, Verkehrs- und &6ffentlicher Dienst) ist mittelbar davon abhingig.
Auch ihre indirekte ILebensgrundlage ist der Boden.

Die Grofie der Erndhrungsfliche Lifit sich errechnen, indem von
der Gesamtfliche das Odland und die Waldflichen abgezogen werden.

Gesamtfliche des Bezirkes........ 52.856 ha
abzuglich Unland*) (36 v.H.) ......... 1.794 ,,
51.062 ha
abziglich Waldflachen (371 v. H.) ..... 19.649 ,,
31.413 ha

Der Wald wird bei der Ernihrungsgrundlage ausgeschieden, da er hier
nur als zusitzliche Erwerbsquelle zu bezeichnen ist, und nur insofern in
Betracht gezogen, als der Bauer daraus seinen Iolzbedarf deckt. Wegen des
Grofigrundbesitzes haben die Banern nur kleine eigene Wiilder und Anteile
an Urbarialwildern (Gemeinschaftswildern). 4760 Kleinbesitzer (von 0-01
bis 100 ha) besitzen zusammen nur 6512 ha, was im Durchschnitt etwas iiber
1ha je Besitzer bedeutet.

Uber die Gréfle der kultivierbaren Odlandflichen fehlen niihere An-
gaben. Vor allem wiiren die nassen und versumpften Talboden der Lafnitz,
des Strem- und Zickenbaches und zum Teil auch des Pinkabodens zu ent-
wiissern, wodurch wertvoller Boden gewonnen werden konnte. AuBlerdem

”*) Unland beinhaltet: verbaute Fliche, Wege, Plitze, Gewiisser, F:riedhﬁfe und
das Odland (unkultivierte Flichen, Moore usw.}).
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kénnten ertragsarme Wiesen und Hutweiden, Siimpfe und nasse Wiesen
durch entsprechende Kultivierungsarbeiten ciner hoheren Bewirtschaftung
zugefiihrt werden, auch hier fehlen Angaben, doch kionnte dadurch zweifel-
los die Ernihrungsgrundlage vergroflert werden. Diese Erweiterung wiirde
aber im Giissinger Bezirk jedoch schitzungsweise nicht mehr als 3 v. H.
der Gesamtflichen ausmachen. Anderseits miissen wir beriicksichtigen, daf}
durch die weitere Ausgestaltung der Kulturlandschaft durch Strafien, Bahnen
und sonstige Verkehrswege, Bauten, Sportanlagen u. dgl. weitere Flichen
der Ernihrungsgrundlage in der Zukunft entzogen werden, so daf} sich die
Flichen der Neukultivierung mit den durch den Ausbau der Landschaft ver-
brauchten Flichen zum Teil ausgleichen diirften.

Demnach betrigt die allgemeine Erndhrungsfliche des Giissinger
Bezirkes 31.413 ha oder 59-3 v. H. der Gesamtfliche.

Die ungesunden Besitzverhiltnisse der Landschaft, das Vorhandensein
des Grofigrundbesitzes, beeintrichtigen die Gréfle der Ernihrungsfliche der
Bevolkerung, denn ein Teil der landwirtschaftlichen Fliche ist der biuer-
lichen Siedlung und Bewirtschaftung entzogen. Dies zeigt sich besonders
bei der Bevilkerungsdichte. Wiirden wir dic biuerliche Bevolkerung auf die
allgemeine Erndhrungsgrundfliche (59-3 v. II.) beziehen ohne den Grof}-
grundbesitz zu beriicksichtigen, so wiirden wir dadurch ein falsches Bild
gewinnen. Es ist daher dariiber hinaus notwendig, dafl wir die landwirt-
schaftlich genutzte Grofigrundbesitzfiiche von der allgemeinen Ernihrurigs-
fliche in Abzug bringen, wodurch wir die gegenwiirtige rein biduer-
liche Erndhrungsfliche erhalten.*)

1928 betrug der Grofigrundbesitz des Giissinger Bezirkes auf Grund der
Grundbesitzbogen der Steueramter 11.183 ha,**) das sind 211 v. II. der Ge-
samtfliche. Bis zum Jahre 1987 hat sich jedoch die Fliche des GroBgrund-
besitzes um 1596 ha***) verringert, wobei diese Flichen fast restlos in
biuerlichen Besitz iibergegangen sind. Demnach waren 1937 rund 9587 ha in
Hinden des Grofigrundbesitzes, zwei Drittel davon ist Waldland, jedoch
3249 ha landwirtschaftlich genutzte Fliche, die noch von der allgemeinen
Erndhrungsfliche des Bezirkes abgezogen werden mubl.

31.413 ha allgemeine Erniahrungsfliche,

3.249 ha landwirtsehaftliche Iliche des Grofigrundbesitzes,

28.164 ha ist daher die gegenwiirtige rein biuerliche Erndhrungs-

fliche des Giissinger Bezirkes. Dies bedeutet eine Verringerung der allge-

*) Auller Zweifel steht, dal diese Besitzungen eine bedeutende Erzeugung an
landwirtschaftlichen Produkten fiir die allgemeine Ernihrung aufweisen. Es soll dabei
auch nicht ubersehen werden, dal die GroBgrundbesitzungen eine kleine Anzahl von
Einwohnern verschiedener Berufsgruppen (Taglohner, Saisonarbeiter, Angestellte und
dergleichen) beschiftigen und dadurch fiir diese die Lebensgrundlage bilden. Der
burgenldndische GroBlgrundbesitz beschiftigt anderseits zum Teil aber auch aus-
lindische Arbeiter. Doch kann daraus noch nicht die Notwendigkeit der Existenz
dieses meist auslindischen Besitzes abgeleitet werden. Fiir die bauerliche Lebens-
grundlage im Sinne einer gesunden Siedlungspolitik fallen jedenfalls diese Flichen aus.

*%) Jahrbuch und AdreSbuch der Land- und Forstwirtschaft fir Nieder-
osterreich*‘, Wien, Erg.-Bd. 1930/31.

***) Siehe: GroBgrundbesitz S. 81ff.

QGeographischer Jahresbericht, XXIII. 5
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meinen Erndhrungsfliche um 10-3 v. II. auf die Gesamtfliche des Bezirkes
bezogen um rund 6 v. H. Mit anderen Worten heifdt dies, dafl von der
ohnehin sehr unginstigen Ernihrungsfliche iiber ein Zehntcel
in Hinden von Grofigrundbesitzern ist.

Das Fassungsvermogen eines Siedlungsraumes ist abhingig von der
bodenméflig moglichen bduerlichen Hochstbesiedlung und der davon
wirtschaftlich abhingigen iibrigen Bevélkerung, die zu ihr in einem bestimm-
ten Hundertsatz steht. In rein b#uerlichen Landschaften kann diese rund
ein Drittel der bauerlichen Einwohner betragen. Das Bauerntum gibt also
Lebensmoglichkeiten fiir Gewerbe, bodenstindige Industrie, Handel und
Verkehr, offentlichen Dienst, freie Berufe u. dgl. Unter solchen Verhilt-
nissen ergibt sich eine gesunde soziale Gliederung auf einer breiten biucr-
lichen Grundlage.

Wir haben als Mindestackernahrung 15 ha festgestellt. Die vor-
handene Ernihrungsfliche betrigt 31.413 ha, so daf} fiir 2094 Bauernhife
eine Lebensgrundlage vorhanden wire. (Alle Zahlen, die wir durch solche
Berechnungen gewinnen, koénnen selbstverstindlich nur Naherungswerte
sein.) Dieser Wert — 2090 mogliche Bauernhéfe — erscheint gegeniiber der
vorhandenen Anzahl der Hofe sehr gering. Fiir die Erndhrung der Bevol-
kerung stehen eben nur 593 v. H. der Gesamtfliche zur Verfiigung,
371 v. II. Wald bieten nur verhiltnismiBig wenig Menschen eine Lebens-
moglichkeit.*)

Der Weinbau als Spezialkultur wire, da er nur kleinere Flichen be-
nétigt, geeignet, weitere Lebensmoglichkeiten zu gewidhren. Mit 35 ha
Weinland ist bei guten Ertrigen die Ernihrungsgrundlage fir cine Familie
bereits gegeben. Von den vorhandenen 383 ha sind rund zwei Drittel mit
Direkttrigern bestanden. Die Besitzverhiltnisse sind sehr ungiinstig, da
die einzelnen Bauern nur kleine Parzellen besitzen, so dafl der gewonncno
Wein meist fiir den Eigenbedarf verbraucht wird und nur értlich zur Ver-
besserung der Lebensgrundlage in Frage kommt. Nur in einigen Weinbau-
gemeinden (vor allem Eisenberg und zum Teil die Pinkabodengemeinden
Winten, Kulm und Gaas, sowie Heiligenbrunn und Strem), gewinnt der
Wein eine grofiere wirtschaftliche Bedeutung. Wire die gesamte Weinbau-
fliche von 383 ha in wenigen Weinbaugebieten gelegen, so wirc dadurch
fiir rund 90 bis 110 Weinbauern eine volle Lebensgrundlage vorhanden. Dic
heutige Lage des Weinbaues ergibt aber keine wesentliche Verbreiterung
der Erndhrungsgrundlage. Es ist iiberhaupt fraglich, ob die Schaffung
reiner Weinbaubetriebe wirtsehaftlich giinstig wire.

Wenn wir nun bei Beurteilung der bodenmiflig moglichen Hofstellen
den kleinsten Ackernahrungswert, der auf Grund von Schitzungen mit
20 Joch (11'5 ha) festgelegt wurde, unseren Berechnungen zugrunde legen,
erhalten wir rund 2700 mégliche Vollhéfe, womit die Erndhrungsgrund-
lage des Giissinger Bezirkes fiir einen Bestand von 2100 bis 2700 Vollbauern

*) Laut Statistik 1934 sind nur rund 200 Menschen hauptberuflich in der Forst-
wirtschaft titig. Dazu kommt noch eine Anzahl von Holzarbeitern, die nur saison-
milig beschiftigt sind und statistisch nicht aufscheinen.
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reichen wiirde. In Wirklichkeit sind die Gesamtverhiltnisse jedoch bedecu-
tend ungiinstiger, wodurch die ungesunde Lebenslage der Bevilkerung klar
zum Ausdruck kommt. Laut Volkszidhlung 1934 gibt es 4846 selbstindige
landwirtschaftliche Betriebe*) das sind um 2700 bis 2100 Betriebe
zuviel, d. h. es leben zuviele Menschen von dieser Lebensgrundlage. Es
reicht der Boden fiir die vorhandenen Bewohner nicht aus; die Landschaft
ist iibervolkert

Bei einer Siedlungskapazitit von 2100 bzw. 2700 bodenmifliz mog-
licher Bauernhofe ergeben sich (je Hof eine Durchschnittskopfzahl von
6 gerechnet) 12.600 bzw. 16.200 Einwohner reinbiuerlicher Bevilkerung.
Zur Erreichung einer gesunden Wirtschaftslage und Sozialstruktur ist der
Bestand einer zahlenmifliz beschrinkten Kleinbauern- und Landarbeiter-
schicht notwendig, die auch zum Teil gewerblich titig sein kann und unge-
fihr 10 v. H. der reinbiuerlichen Bevilkerung ausmachen wird. Diese 1200
oder 1600 Einwohner (200 bis 260 Familien) wiirden je Familie ungefihr
3 ha (zusammen 600 bis 780 ha) besitzen. (Diese 600 bis 780 ha kionnen bei
Berechnung der Vollhofanzahl ohne weiteres vernachldssigt werden, da die
Zahl der moéglichen Vollhéfe nur ein Niherungswert ist und der Weinbau
als Spezialkultur noch zu beriicksichtigen wire.)

Demnach ergibt sich folgende gesamtbiuerliche Bevilkerung:

Vollbauern.................. 12.600 16.200
Kleinbauern und Landarbeiter 1.200 1.600
13.800 17.800

nichtbiuerliche Bevolkerung rund 30 v. H. 4.100 bis  5.300
17.900 bis 23.100 Einwohner.

Bei diesen Berechnungen wurde innerhalb des Tofbauerntums keine
Abstufung angenommen und nur 10 v. H. Kleinbauern und Landarbeiter
berechnct.

Wenn wir nun eine grobe, durchschnittliche soziale Gliederung des
Dorfes beriicksichtigen, so erhalten wir im wesentlichen das gleiche Bild.

Bevélkerungs- |

anteil im Dorf : Boden ! Hoferole . Berufs- (Sozial-) Glicderung
2/, 765 v. H. 15 ha (11-5) Vollbauern
A 190 ,, ,, 7'5 ha (6) IJalbbauern mit Nebenbeschaftigung
1, 45 ,, 1'8 ,, (1'4) | Nichtbauern (mit kleinem Grundbesitz)

Zu den Nichtbauern sind zu rechnen:

1. Kleinbauern, Hiusler und Landarbeiter, die alle einen kleinen Grund-
besitz von einigen Joch (durchschnittlich 1-8 ha) haben und dadurch ihren
Eigenbedarf im wesentlichen decken kdnnen.

2. Das dorfliche Gewerbe und der Handel, meist als Familienbetrieb
mit einem kleinen Stiick Eigengrund (Garten).

*) Dabei sind auch gewerbliche Betriebe mit einem Grundbesitz von iber 0°5 ha
mitgerechnet.
5'
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3. Die Arbeiter der bodenstindigen Industrie mit kleinem Eigengrund.

4. Alle iibrigen Berufe.

Dies auf den Bezirk mit einer Ernihrungsgrundlage von 31.413 ha an-
gewendet, ergibt:

: Anzahl der Héfe, bzw. Existenzen bei
Bodenanteil im ? Ackernahrung
Bezirk in ha L _
i 15 ha 11,5 ha (20 Joch)
Vollbauern ........ 24.031 ; 1600 2100
Halbbauern........ 5.968 i 800 1050
Nichtbauern .. ..... 1.414 | 800 1050
31.413 ’ 3200 4200
| 19.200 Einwohner | 25.200 Einwolner

Demnach gibe es 1600 (2100) Vollbauernhéfe mit 15 (11-5) ha, 800 (1050)
Halbbauernhéfe mit 7-5 (6) ha und 800 (1050) nichtbiuerliche Existenzen
mit 18 (1'4) ha. Im gesamten Bezirk, bezogen auf die landwirtschaftlich
genutzte Fliche von 31.413 ha (593 v.H.), wiren daher 3200 (4200) Hofe
bzw. Existenzen méglich. Wenn eine durchschnittliche Kopfzahl der Familie
von 6 gerechnet wird, wiirde dies eine bodenmiflig mogliche Einwohner-
zahl (Siedlungskapazitit) von rund 19.200 (25.200) Einwohnern ergeben.

Rechnet man die in der Forstwirtschaft Beschiftigten, schitzungsweise
rund 300 Personen, und die zusitzliche BevSlkerung eines kleinstddtischen
Mittelpunktes von rund 1000 Personen hinzu, so ergeben sich rund 20.500
(26.500) Einwohner.

Die allgemeine Siedlungskapazitit des Giissinger Bezirkes betrigt daher
unter Zugrundelegung der Mindestackernahrung von 20 Joch (11'5 ha)
ohne Beriicksichtigung der Sozialgliederung rund 23.100 Einwohner. Wenn
wir die Sozialstruktur bzw. Berufsgliederung beachten, ergibt sich ent-
sprechend der Annahme der Mindestackernahrung von 15 ha eine Ein-
wohnerzahl von rund 20.500 bzw. bei 11'5 ha eine Kapazitit von 25.200 Ein-
wohner. Tatsidchlich hatte aber der Giissinger Bezirk nach der Zihlung 1934
37.280 Einwohner. Das heifdt: das Fassungsvermogen des Raumes ist be-
trichtlich iiberschritten, der Giissinger Bezirk ist iibervélkert.

YI. Das Erbrecht und die Besitzverhilinisse.

Die Besonderheit der Besitzverhiltnisse des Giissinger Bezirkes ist fiir
die gesamte Beschaffenheit der Landschaft von Bedeutung. Sie steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem herrschenden Erbrecht und dieses
ist wieder in der Agrarordnung begriindet. Neben der Agrarordnung sind
aber auch der Boden und die Morphologie der Landschaft, ihre Wirtschafts-
struktur und die Gesetze des Staates von ausschlagebender Bedeutung.

1. Die Bedeutung der Agrarordnung.

Die Bedeutung der landschaftsgestaltenden Kraft, der die Besitzver-
hiltnisse regelnden Agrarordnung, wurde schon eingangs ervrtert (S.12£f.)
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und darauf hingewiesen, wie in diesem Grenzraum der deutschen und ost-
europiischen Agrarordnung die IHufenverfassung und das Anerbenreccht
einerseits und die Strukturarmut im Aufbau der Gesellschaftsordnung und
die Erbteilung (Realteilung) anderseits einander gegeniiberstehen und
wie das Burgenland einer Mischzone angehért, wobei die fremdvélkische
Ordnung die deutsche iiberdeckt. Begiinstigt wurde die abweichende Ent-
wicklung durch die Zugehorigkeit dieses deutschsprachigen Grenzraumes
zum ungarischen Staat. Die ungarische Agrarordnung, soweit diese einheit-
lich ist, ist durch Extreme gekennzeichnet. Auf der einen Seite stand
damals eine Feudal- und Hochadelsherrschaft in Form des Grofigrund-
besitzes und auf der anderen der Zwergbesitz, hervorgerufen durch die Real-
teilung. In den angrenzenden &sterreichischen Alpenlindern entwickelte
sich infolge der Beibehaltung des Anerbenrechtes eine grundlegend andere
Grundbesitzstruktur.

Die Auswirkungen dieser fremdvoélkischen Agrarordnung kommen im
Landschaftsbild deutlich zum Ausdruck. Der Giissinger Bezirk hat alle
Merkmale der iibervilkerten Agrarlandschaft, wie Boden- und Besitzzer-
splitterung, die Schmilerung der Ernihrungsgrundlage und Schwichung des
Bauerntums, schlechte soziale Verhiltnisse, die Ubervélkerung, Saisonarbeit
und Auswanderung, die Anderung des Flur- und Landschaftsbildes, das
Fehlen der Industrie usw. Dies findet sich auch weiter im Osten und
steht im grundsitzlichen Zusammenhang mit der Erbteilung, wobei jedoch
diese nicht als alleinige Ursache dieser Entwicklung bezeichnet werden darf.

2. Die Entwicklung der Besitzverhdltnisse und des Erbrechtes.

Die derzeitigen Besitzverhiltnisse sind nicht das Ergebnis der letzten
100 Jahre, sondern einer weit zuriickreichenden Entwicklung. Die Wurzel
der gesamten Notlage der Landschaft, die ungeheure Besitzzersplitterung,
beginnt bereits zur Zeit der Besiedlung der Landschaft, bei Verteilung
der Sessionen und Bestiftung der Untertanen mit Boden.

a) Die Bestiftung durch den Grundherrn.

Aus der Zeit der Bestiftung haben wir keine Urkunden, die iiber die
Besitzverhiltnisse Aufschluf3 geben wiirden. Im 16. Jahrhundert ist die
Entstehung der grofien ungarischen Grundherrschaften grofitenteils abge-
schlossen, die durch Vereinigung kleinerer Herrschaften und Aufsaugen des
Kleinadelsbesitzes entstanden sind (siehe S. 7ff.).

Uber die biduerlichen Besitzverhiltnisse geben erst die spiteren Urbare
von 1693 und 1750 Auskunft. Wie die Besitzverhiltnisse (soweit man damals
von Besitz sprechen konnte) vor dieser Zeit waren, kann nicht mit Bestimmt-
heit gesagt werden. Wir kénnen jedoch annehmen, daff im wesentlichen
keine Verinderungen vorkamen, da der Grundherr keine Teilung zulie3. In
der Abbildung 3 sind die Besitzverhiltnisse von 23 Gemeinden der Giissinger
Landschaft auf Grund der Urbare und Urkunden dargestellt. Es kommt



dadurch der Hundertsatz von Viertelsessionalisten und Séllnern (mit und
ohne Haus) in den cinzelnen Gemeinden zum Ausdruck.*)

Die Karte zeigt eindeutig, daf} in den Gemeinden der Klein- und Zwerg-
besitz (Viertelsessionalisten und Séllner) mit Anteilen von 80 bis 90 v.H.
iberwiegt. Nur in einigen Gemeinden, wie Stegersbach und Punitz, sinkt
der Kleinbesitz unter 50 v. H. Soweit das Ausmafl der béduerlichen Be-
sitzungen griofler geworden ist, geschah dies bei der Grundablésung durch
die Zuteilung von Wald, Hutweide und der Reutgriinde, oder durch Zukanf
bei spiiter folgenden Parzellierungen. Wir konnen daraus ohne weiteres unter
Beriicksichtigung der Fehlerquellen verallgemeinern, dafl rund 70 v. IL
der béuerlichen Untertanen Viertelsessionalisten oder Séllner sind. Das
bedeutet, dafl bereits Ende des 17. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts die iiberwiegende Mehrzahl der biuerlichen Untertanen
nur 5 Joch Boden (ohne Wald und Weide) oder noch weniger hatten,
wobei die vielen S6llner noch schlechter gestellt waren.

Die ungiinstigen Besitzverhiltnisse des Giissinger Bezirkes sind daher
eine Folge der unzurcichenden Bestiftung der Untertanen durch die Grund-
herren. Die Norm der Bestiftung war hier nicht wie in den innerdster-
reichischen Gebieten der Vollbauer oder Halbbauer, sondern der Bauer mit
einer Viertelsession. Da der Boden die Erndhrungsgrundlage der Einwohner
war und ist, wobei die wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche Stellung
von der Hufengrofle (Session) abhingt, waren die Giissinger Bauern immer
auf eine schmale Existenzgrundlage gestellt.

b) Die Auflésung der grundherrschaftlichen Ordnung und
die Bauernbefreiung.

Das 17. und 18. Jahrhundert sind gekennzeichnet durch eine beginnende
Lockerung der alten Grundherrschaft, obwohl in diesem Raum die Feudal-
herrschaft noch iiber ungeminderte Kraft verfiigt. Die auftauchenden
neuen Ideen auf weltanschaulichem und wirtschaftlichem Gebiet fiihren im-
mer mehr zu dem Bestreben, die Grundherrschaften in Gutsherrschaften um-
zuwandeln. Das war mit einer Verschlechterung der Lage des Bauerntums
verbunden und ein weiterer Schritt zum heutigen Grofigrundbesitz. Mit
1765 beginnt eine neue Entwicklung in der Agrarordnung durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft und Verkiindung eines Urbarialgesetzes durch
Maria Theresia. Iir die Besitzverhiiltnisse hatte dies jedoch einstweilen
noch keine praktische Bedeutung, da der ungarische Landtag das Gesetz
nicht anerkannte wund damit die madjarische Feudalherrschaft weiter-
bestehen blieb.

Um 1824 war die Lage nach dem Bericht von Kunits folgende:

Die Besitzungen der Feudalherrschaften haben eine ganz betrichtliche
Grofie. Der batthyanysche Besitz erreichte damals in dieser Grenzgegend

*) Es konnten insgesamt nur 24 Gemeinden erfat werden, da von den anderen
Gemeinden Angaben iiber die Verteilung der Sessionen fehlen oder so unvollstindig
sind, daB eine Rekonstruktion nicht moglich war. Die angegebenen Hundertsitze
konnen bei einigen Gemeinden keine absolute Genauigkeit beanspruchen, doch dndert
selbst ein Fehler von 10 v. H. nichts am Gesamtergebnis.
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die Grofie cines Bezirkes. Demgegeniiber steht der bescheidene biuerliche
Besitz, woriiber Kunits sagte: ,,... besitzt der hiesige Landmann zu wenig
Erde ...” und weiter: ,,... hier geizet man mit jedem Stiickchen Erde und
bebaute jeden Fleck.“

Es waren also dic Besitzverhidltnisse vor rund 120 Jahren bercits sehr
ungiinstig. Der vorhandene Boden gewihrleistete nicht mehr die Ernihrung.
Eine positive Folge war der weitere Landesausbau und die intensive Be-
bauung des Bodens aus Raummangel.

Wir kénnen im westungarischen Grenzraum um diese Zeit bereits eine
lockerung des deutschen Anerbenrechtes feststellen. Ob die folgenden
wenigen historischen Beispiele eine Verallgemcinerung zulassen, ist zu be-
zweifeln, so viel zeigen sie jedoch, dall damals bereits eine Erbteilung mog-
lich und damit der Anfang zu der spiteren verhingnisvollen Besitzzersplit-
terung gegeben war.

Ein ,,Heurats-Contract* von 1817, der sich mit der Teilung eines Besitzes be-
schiftigt, wobei die Bewilligung der Herrschaft notwendig war, wurde mit folgendem
Zusatz versehen: ,,.Nach dem die Wirtschaften-Zertheilungen nicht mehr stattfinden
und von Seiten der hohen Herrschaft ginzlich eingestellt ist, daher wird der dritte
Punet im gegenwiirthigen Heuratscontract, so weit er sich auf Wirtschafts-Zer-
theilung erstrecket, fur ungiiltig erklart und darf nicht mehr als ein Hauswirt seyn
und bleiben.* 1817 Graflich Priaf. Amts Kanzlei.*)

Dies zeigt, dall vor 1817 in dieser Gegend die Erbteilung gebriuchlich
war, von der Ilerrschaft geduldet oder genehmigt, und dann aber ginzlich
cingestellt wurde. Anscheinend haben sich die Folgen der Teilung ungiinstig
ausgewirkt. Der oben angefiihrte Kontrakt stammt aus einem Dorf des
Oberwarter Kreises der Ierrschaft Batthyany, das 1804 noch zur Giissinger
Herrschaft gehorte. Es ist daher die Annahme berechtigt, dafy in der Giis-
singer Landschaft eine analoge Lage herrschte. Einige andere Beispiele
Biinkers beweisen, dafl schon vor 1817 Teilungen vorkamen.**) Es war
sogar schon vor 1770 eine Teilung des Besitzes moglich, was jedoch nicht
ohne weiteres einer Erbteilung gleichgesetzt werden kann, sondern vielleicht
als eine Losung des Bevdlkerungsdruckes durch Teilung der groflen Ses-
sionen anzusehen ist.

Jedenfalls ist damit bewiesen, dafl vor 1770 im Grenzraum unter der
politischen Herrschaft des Madjarentums bereits eine Auflockerung des
Anerbenrechtes vollzogen war und erst um 1817 wieder verhindert wurde.

Zwolt Jahre vor der Verkiindigung der Bauernbefreiung wird vom
ungarischen Reichstag im Jahre 1836 ein Urbarialgesetz genehmigt,
das eine grundlegende Anderung einleitet (siche S. 18ff.). Wichtig ist, daf}

*) J. R. Binker: Typen von Dorffluren an der dreifachen Grenze von Nieder-
osterreich, Ungarn und Steiermark. Mitt. der Anthrop. Ges. Wien 1900.

*%; In Schmiedreuth z. B. erfahren die urspriinglichen acht ganzen Héfe vor
1770 bereits eine Dreiteilung, in anderen Dérfern der Umgebung fand eine deutliche
Halbierung statt. Die urspringlichen Hofstellen sind noch aus den heutigen An-
teilen zu ersehen, die mehreren Verwandten gehéren.
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das Eigentumsrecht nur zum Teil den liberalen Forderungen angepafit wird,
wodurch die Besitzverhiltnisse bestimmt werden. Wahrer Eigentiimer ist
der Bauer, dem Namen nach ist es der Grundherr. Der Bauer kann seine
Session samt Haus frei verkaufen, tauschen und vererben, wozu jedoch
formell der Grundherr die Genehmigung geben mufl. Eine wesentliche und
sehr segensreiche Einschrinkung (sie kann als ein Schutz fiir den Bestand
des Bauerntums bezeichnet werden} war: ein Tauschen, Teilen oder Zer-
stiickeln der Session kann nur zu hatben und Viertelsessionen, aber nicht
darunter, geschehen. Bisher in diesem Sinne vollzogene Teilungen usw.
werden anerkannt. Wir konnen also feststellen:

1. Die strengen grundherrschaftlichen Bestimmungen hatten schon
friiher bestimmte Liicken, denn Besitzzersplitterungen waren, wie schon
vorher erwihnt, moglich.

2. Mit 1836 beginnend war die gesetzliche Moglichkeit zur Erbtei-
lung bis zur Viertelsession vorhanden. Da schon zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts in der Giissinger Landschaft eine Ubervilkerung und Raumnob
herrschte, ist anzunehmen, dafi von dieser Moglichkeit der Besitzteilung
Gebrauch gemacht und damit die Lebensgrundlage und der Bestand des
Bauerntums schwer gefihrdet wurde und weiter, dafl damit die Auf-
16sung und Besitzzersplitterung des bduerlichen Besitzes in umfangreichem
Mafle begann. Der Gesetzgeber versuchte bereits damals, der Gefahr einen
Riegel vorzuschieben, indem als Mindestmall zur Erndhrung einer Familie
die Viertelsession festgelegt wurde.

Wichtig fiir die weitere Entwicklung der Landschaft ist nun die Tat-
sache, dafl es damals mnicht gelang, die ungiinstigen und unzureichenden
Besitzverhiltnisse zu beheben. Die Hiusleransidssigkeit wurde belassen und
zu einer Aufteilung der Herrschaftsbesitzungen kam es nicht. Die Raum-
not als Wurzel so vieler Krisenerscheinungen wurde nicht behoben, obwohl
diese ,,Operation” zur Gesundung der Landschaft damals noch leichter ge-
wesen wire als in den folgenden Jahren der Bauernbefreiung. Die Fort-
setzung dieser Entwicklung ist gekennzeichnet durch die Durchsetzung des
liberalen Eigentumsbegriffes. Durch kaiserliches Patent von 1853 wird auf
Grund der Proklamation von 1848 und des Patentes von 1849 die Bauern-
befreiung in Ungarn durchgefiihrt (sieheS.20ff.). Der Bauer kann nun
iiber sein Eigentum frei verfiigen, ,vorbehaltlich der iber die Erbfolge in
Bauerngiitern und die Zerstiickelung von Grund und Boden bestehenden oder
noch zu erlassenden gesetzlichen Bestimmungen®. Der Wald wird ent-
sprechend dem Sessionsanteil aufgeteilt. Der Grundbesitz wird dem Grund-
herrn abgelost.

Abschlieflend kann dariiber gesagt werden: der grofite Mangel, die
ungiinstigen Besitzverhiltnisse, wurde nicht behoben, so dal die Zustinde
gegeniiber 1836 nicht verbessert wurden und die Freiteilbarkeit zu einer
weiteren Verschlechterung fiihrte, deren Ergebnis schlieBlich die heutige
Besitzzersplitterung ist.
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Die Besitzverhédltnisse auf Grund der ersten ungarischen
Statistiken.

Bezeichnend fiir grofle Teile des Donauraumes ist der Gegensatz zwi-
schen dem Grofigrundbesitz und dem Zwerg- bzw. Kleinbesitz. Der gesunde
Mittelbesitz fehlt, so daf} es ein gesundes Bauerntum nur in wenigen Ge-
bieten (meist in volksdeutschen Siedlungsgebieten), gibt. Das friihere
Deutsch-Westungarn zeigt in dieser Hinsicht auf Grund der geschicht-
lichen Entwicklung eine fremde Besitzstruktur.

Im Landesdurchschnitt ergibt sich laut der landwirtschaftlichen Sta-
tistik von 1895 von Ungarn ohne Kroatien und Slawonien:

Unter 5 Joch 5 bis 10 Joch 10 bis 1000 Joch iber 1000 Joch

536 v. H. 454 v. H. 08 v. H. 02 v. H.
(bezogen auf die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe)
6 v. H. 465 v. H. 155 v. H. 32 v. H.

(bezogen auf die Gesamtflache dieser Betriebe)

Das besagt, dafl iiber die Hilfte (536 v. H.) der Betriebe weniger
als 5 Joch (29 ha) besaflen und zusammen nur iiber 6v.H. der Gesamt-
fliche verfiigten. Demgegeniiber besaflen die Grofibetriebe (iiber 100 Joch)
ithrer Zahl nach nur 02 v. H., der Fliche nach aber 32 v. H. des landwirt-
schaftlichen Bodens. Im Komitat Eisenburg, zu dem der Bezirk Giissing
gehorte, entsprechen die Verhiltnisse im groflen dem Landesdurchschnitit.
Die Nachteile, die sich aus dieser ungiinstigen Bodenverteilung ergeben,
sehen wir heute in den katastrophalen Besitzverhiltnissen des Giissinger
Bezirkes und der Gefihrdung des Bauerntums infolge der zu geringen Le-
bensgrundlage. Im Jahre 1895 waren im Giissinger Bezirk 387 v. H. der
landwirtschaftlichen Fldache Grofigrundbesitz.

c¢) Die gebriuchliche Erbsitte bis 1938 und dic.Realteilung.

Die Entwicklung zeigt, dafl die Bauernbefreiung von 1853 in diesem
Gebiet, nachdem die letzten gesetzlichen Schranken .gegen die Teilung um
1870 gefallen waren, zur Erbteilung fiithrte und damit die biuerliche Lebens-
grundlage schwer gefihrdete. Diese Tatsache wirkte sich besonders in den
wirtschaftlichen Verhiltnissen aus und fithrte zu einem fiir die Erbteilung
charakteristischen Landschaftsbild.

Die ohnehin durch zu kleine Bestiftung bescheidenen Sessionen des
Giissinger Gebietes wurden jeweils auf die vorhandenen Kinder aufgeteilt,
und zwar so, dafl die einzelnen Grundstiicke entsprechend ihrer Giite und
Lage geteilt wurden (physische Erbteilung). Jedes von beispielsweise sechs
Kindern erhielt demnach ein Sechstel der einzelnen Weingirten, Acker,
Wiesen und Waldparzellen. Dadurch kommt es zu einer Zerstiickelung
mit schwersten wirtschaftlichen Folgen, einer Zunahme der Klein- und
Zwergbesitzer, die so weit ging, daly eine geordnete Bewirtschaftung kaum
mehr moglich war. Stellenweise wurde durch die hohe Kinderzahl die Zer-
stiickelung so weit getrieben (ohne dafl eine gesetzliche Mafinahme dies



verhinderte), daf} es zu unvorstellbar kleinen Besitzstiicken kam. Nach
Mitteilung der ,,Landpost‘ vom 16. Februar 1940 gibt es in Giittenbach einen
Anteil im Ausmafl von 12/5,, Joch (= etwa 18 m?2).

Es gibt Besitzer mit Anteilen zu: !/, /15, Y0 %56 Joch. Eine tat-
sdchliche Teilung in soleh kleine Stiicke war in der Natur meist nicht mehr
durchfiihrbar, es ‘kam daher zur sogenannten ,ideellen Teilung®, d. h. die
Teilung und Einverleibung wurde nur im Grundbuch durchgefiihrt, wihrend
diese kleinen Besitzstiicke entweder verpachtet oder Anverwandten zur
Bewirtschaftung tiberlassen wurden. Daf} viele der -Anteilberechtigten nach
Amerika auswanderten, verwickelt die Rechtsverhiltnisse noch besonders.

Neben der Erbteilung gab es aber auch noch die Auszahlung der
Erbteile an die Geschwister. Diesc Erbsitte war in der letzten Zeit weit
verbreitet, jedoch vor 1938 nicht von ‘allgemeiner Giiltigkeit im Giissinger
Bezirk.*) Stellenweise lehnten die Miterben die Auszahlung ihres Anteiles
ab, da die Wirtschaftskrise weder in der Stadt noch in Amerika Arbeits-
moglichkeiten bot; ein Stiick Grund war ‘daher die beste Kapitalsanlage,
Oder die Erben wurden auf den vererbten Griinden Kleinhdusler oder
Bergler und gingen auf Saisonarbeit. Auf diese Art kam es wieder zur
Realteilung und als Folge zu einer weiteren Aussiedlung und Bevilkerungs-
zunahme der Landschaft. Eine verfallene Anerbensitte paart sich mit den
Erscheinungsformen der Realteilung.

Die Erbsitte der Kroaten wich von der der Deutschen insofern ab,
als die Kroaten mehr die Realteilung bevorzugten, wodurch Zwergbesitz
entstand, der nicht mehr lebensfihig war. Die Folge war eine Zerstérung
des Bauerntums und schlieBlich, als alle Teilungsmoglichkeiten erschopft
waren, ebenfalls die Auswanderung. Diese Erbsitte herrscht z. B. in den
Gemeinden: Kroat. Ehrensdorf, Kroat. Tschantschendorf und Tudersdorf,
wo ein deutlicher Unterschied zur deutschen Erbsitte der Auszahlung vor-
handen ist.**)

Als Ursachen der Realteilung kénnen angefiihrt ‘werden:

1. Die durch die franzosische Revolution hervorgerufene Anderung
der bestchenden Agrarordnung.
2. Damit im engsten Zusammenhang cine Anderung des Erbrechtes.

*} Einer der Sohne erhielt den Hof und war verpflichtet, die anderen Ge-
schwister auszuzahlen. Der Wert des Hofes wurde oft sebr hoch eingestuft, so dag
die Auszahlungsbetrige meist die Leistungsfihigkeit des Hofes tliberstiegen. Die
Folge davon war, dal} der Hoferbe sich zuerst das Geld verdienen mullte, bevor er
den Hof iibernehmen konnte, und daher sehr hiufig fir einige Jahre nach Amerika
auswanderte, oder es gelang ihm, eine reiche Frau zu heiraten. Konnte der Hoferbe
das Geld nicht aufbringen, so war er gezwungen, Teile des Grundbesitzes zu verkaufen,
was einer Zerstiickelung gleichkam. Diese Erbsitte war eigentlich eine verschleierte
oder ,,versilberte‘‘ Erbteilung; die Anforderungen iiberschritten die Leistungsfihigkeit
des Hofes und brachten damit ebenfalls den Besitz in Gefahr.

**) Auch bei den Donauschwaben zeigt sich cin Abbrockeln des Anerbenrechtes.
Beispielsweise filhrten Not, Krisenzeiten und der Einflul der madjarischen Real-
teilung um 1900 in der Batschka zu einer Ausbreitung der Realteilung unter den
deutschen Bauern.
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3. Die Zugehorigkeit zum ungarischen Staat und damit die Ein-
wirkung einer fremden Agrarstruktur.

4. Die andauernde Bevolkerungszunahme des Raumes, die zu einer
Ubervilkerung fiihrt.

5. Der Mangel an geniigenden anderen Erwerbsmdéglichkeiten.
Dadurch erscheint die Erbteilung als letzte Moglichkeit der Lebenserhal-
tung gerechtfertigt.

6. Selbst die iiberaus starke Auswanderung kann die Erbteilung in
ihren verschiedenen Formen nicht zum Stillstand bringen.

7. Der Grundbesitz der Hofe ist zu klein, um eine ausreichende
Auszahlung zu erméglichen.

8. Moglicherweise hat auch die Neigung der Kroaten zur Realtei-
lung einen Einflufl gehabt.

d) Der biuerliche Besitz.
(Zahl der Betriebe und GrioQe der Betriebsflichen.)

Zahl der Betriebe und ihre Betriebsflichen (Volkszihlung 1939).

Zahl der Betricbe Fliche der Betriebe sch]i:t.,rbclgher
Besitzarten — " - cooTT T T T T T T T ha-Besitz
v. H. I absolut v. H. absolut  |qor Betriebe
1. Zwergbesitz: }
(0°5 ha bis 2 haj) ‘
05, . 1. o4 | 617 09 437
1, . 2., 12°2 796 24 1.152
zusammen . ..... 21°6 1.413 3:3 1.589 11
2. Kleinbesitz:
(2 ha bis 10 ha) !
a) Kleinbauer |
2, 5 5, 28 1 1.827 135 | 6.440
b) Kleiner Mittelbauer
5ha bis 10 ha 335 | 2.185 32:9 15.689
zusammen ...... 615 4.012 46°4 22.129 55
3. Mittelbesitz (Vollbauer):
(10 ha bis 20 ha) 15 985 263 12.517 127
4. GroBbauerlicher Besitz:
(20 ha bis 100 ha)
20,, , 50, 1°5 98 56 2.647
50 ,, ,, 100 ,, 02 18 29 1.410
zusammen ...... 17 116 85 4.057 35
5. Grogrundbesitz:
iber 100 ha..... 02 23 151 7.291 330
(laut eigener Ergidnzungen) (26) (19°4) (9.587)
Gesamtbezirk Gissing ........ - | 100 v.H.| 6.549 |100v.H.| 47.583
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Folgende Unterlagen liegen zur Beurteilung der biuerlichen Besitz-
verhdltnisse vor:

1. Die ,landwirtschaftliche Betriebszéhlung* von 1930, die leider keine
gemeindeweise Aufgliederung enthilt.

2. Eine neue Betriebszihlung (unveréffentlichtes Urmaterial des Reichs-
amtes fiir Statistik in Wien) aus dem Jahre 1939.

Bei dieser sind auch die gewerblichen Betriebe, die einen Grundbesitz
aufweisen, erfafit, wobei strengstes Wirtschaftsprinzip angewendet wurde.
Anteile an Urbarialgemeinden sind erfaf}t, dagegen sind Fabriksareale,
Straflen, Plitze, Bahnen, Friedhofe u. dgl. nicht enthalten. Leider ist ein
Vergleich mit der Zihlung 1930 nicht moglich, da die Bestimmungen der
statistischen Erhebungen nicht die gleichen waren.*)

Kleinbesitz ist mit 615 v. H. der gesamten Betriebe am zahlreich-
sten vertreten. Davon sind 335 v. . kleiner mittelbduerlicher Be-
sitz von 5 bis 10 ha. Der Anteil dieser Besitzgrofie in den Gemeinden ist
verschieden, am grofiten in den mittleren Stremtalgemeinden (Rauchwart,
St. Michael, Deutsch-Tschantschendorf), in der nordlich angrenzenden Plat-
tenlandschaft von Olbendorf bis Punitz und im mittleren Teil der Riedel-
landschaft (Kukmirn, Limbach, Neusiedl). In Neusiedl und Rauchwart
sind annihernd 50 v. H. der Betriebe von dieser Grofle. Im Pinkaboden
und den angrenzenden Gemeinden der Plattenlandschaft ist diese Besitz-
grofle weniger vertreten, obwohl sie in der kleinen Gemeinde Luising und
in Unterbildein 50 v. H. jiberschreitet. Der kleinste Hundertsatz ist in
‘den Gemeinden Oberbildein und Hagensdorf, der grofite in Tudersdorf zu
finden.

Der kleinbduerliche Besitz (2 bis 5 ha) ist am meisten im Nord-
westteil des Bezirkes (oberes Stremtal und Riedellandschaft) anzutreffen,
besonders in den Gemeinden Ollersdorf mit 52 und Stegersbach mit 44 v.H.,
wobei in dieser Gemeinde von 426 Betrieben 180 in diese Besitzstufe fallen.
Im Ostteil der Plattenlandschaft, dem unteren Stremtal und dem Pinkaboden,
ist diese Besitzgriofie weniger vertreten (z. B. in der Gemeinde Hagensdorf
iiberhaupt nicht und in Sumetendorf nur mit 4 v. H.). Die Lebensgrund-
lage des Kleinbesitzes ist keineswegs gesichert, da die Ernihrungsfliche mit
2 bis 5 ha durchaus zu klein ist. Diese Bauern, die eigentlich nicht als
selbstindige Bauern gelten konnen, sind auf eine Nebenbeschiftigung —
meist Saisonarbeit — angewiesen. Sie fiihren daher ein sehr kiimmerliches
Dasein. Der Klein- und der kleine Mittelbauer kann sich nur in den selten-
sten Fillen ein Pferd als Zugtier oder eine familienfremde Arbeitskraft
leisten. Laut Betriebszihlung 1930 hatten die 3983 Betriebe des Kleinbesitzes
1402 nicht stindig beschiiftigte Personen, d. h. jeder dritte besaf} eine zeit-
weise Hilfskraft; an Pferden hatten sie nur 917 Stiick, also auf jeden 4. bis 5.
Betrieb ein Pferd. Jeder dieser Bauern hatte im Durchschnitt 2 Kiihe (8419)
und etwas iiber 3 Schweine (insgesamt 13.172). Dabei ist jedoch zu bedenken,

*) Die GroBe der landwirtschaftlichen Betriebe und Betriebsflichen in den
einzelnen Gemeinden sind auf 2 Kartentafeln dargestellt, die hier nicht verdffentlicht
werden konnten und sich im Geographischen Institut der Universitdt Wien befinden.
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daf} der Viehstand des kleinen Mittelbauern bestimmt hoher ist und hier
nicht aufscheint.

Noch viel schlechter ist die Lage des zahlreich vorhandenen Zwerg-
besitzes. Diese Zwergwirtschaften sind ein Kennzeichen des gesamten bur-
genlindischen Raumes und der brennendste Punkt in seiner Neuordnung. Die
Zwerg-,,Bauern®, 21-6 v. H. aller Betriebe des Bezirkes (05 bis 2 ha), verfiigen
nur iiber einige Parzellen, wobei noch der zehnte Teil davon (Zihlung 1930)
Pachtland ist. Jeder fiinfte Betrieb hat also weniger als 2ha und der Bezirks-
durchschnitt ist nur 1'1 ha. Das ist kein Bauernhof, denn der Haupterwerb wird
hier nicht aus dem eigenen Boden erwirtschaftet. Der kleine Besitz dient
vielmehr zur Behausung fiir die Familie und schafft einige Lebensmittel fiir
den Lebensunterhalt. Ein Teil der Familie, Mann, Frau oder Kinder, miissen
auf Saison- oder Wanderarbeit gehen, um auf diese Weise das Leben zu
fristen; im Winter werden dann die Ersparnisse aufgebraucht. Laut der
Betriebszihlung (1939) gibt es im Giissinger Bezirk von 6549 Betrieben
1413 Zwergbetriebe dieser Art. (Ein Teil davon sind jedoch auch gewerbliche
Betriebe.)

Der grofite Teil der Berghiusersiedlung (8. 46ff.), mufl zu den
Zwergbetrieben gerechnet werden, der Rest gehort zu den kleinbiduerlichen
Wirtschaften (2 bis 5 ha). Die hier als Zwerg- und Parzellenbetriebe aus-
gewiesenen Wirtschaften sind die ,Bergler”, Hausler in den Gemeinden und
ein Teil der Kleinbauern. Die wirtschaftliche Lage dieser ,Zwergbesitzer®
ist sehr schlecht. Der vorhandene Boden muf} intensivst bearbeitet werden,
was meist die Frau und die Kinder besorgen. Der Viehstand ist sehr gering.
Zum Teil Kleinvieh (Hiihner, wenig Ziegen), im Durchschnitt eine Kuh und
1 bis 2 Schweine. An erster Stelle der Kulturflichen steht das Getreide
(Weizen, Roggen), dann Grasland und Kartoffelbau. Daneben wird noch
der Obstbau, der hier besonders gedeiht und in den letzten Jahrzehnten
zahlenmiflig zugenommen hat und sortenmiflig verbessert wurde, stark be-
trieben. Zumeist fehlt es jedoch an dem notigen Absatz. Der Zwergbesitz
ist am stirksten im Nordwesten des Bezirkes, sowohl im Riedel- als auch
im Plattenland, vertreten; in Stinatz mit 59 Betrieben (51 v. H.), in Stegers-
bach mit 81 Betrieben (26 v. H.). Ein grofierer Anteil ist in den Gemeinden
westlich Giissing anzutreffen, besonders in Neustift mit 38 v. H. Auffallend
grofl ist auch der Zwergbesitz in den mittleren Pinkabodengemeinden, ob-
wohl hier die Berghiuser fehlen; an ihre Stelle treten die Hiusler in der
Gemeinden. So weist Oberbildein 48 v.H. auf, also 26v.H. iiber dem
Durchschnitt. Auch die Gemeinden Eberau, Kulm und Gaas haben hohe
Hundertsiitze. Eigentiimlicherweise fehlt der Zwergbesitz in Hagensdorf und
Luising zur Génze, doch zeigen die beiden Gemeinden beziiglich der Besitz-
zersplitterung und der biologischen Verhiltnisse auch keinen gesiinderen
Zustand.

Die Berghidusersiedlung wird in dem Hundertsatzanteil des Zwerg- und
Kleinbauernbesitzes ersichtlich, so z. B. in den Gemeinden Stegersbach
(70 v. I1.), Ollersdorf (71 v. H.), Bocksdorf (57 v. H.), Neudauberg (69. v. H.).
Hervorzuheben sind einige typische Berghdusergemeinden, die jedoch giinsti-
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gere Besitzverhiiltnisse aufweisen, wo der kleine, mittelbduerliche Besitz
stirker vertreten ist, z. B. Neusiedl, Limbach, Kukmirn, Olbendorf, Deutsch-
Tschantschendorf. Es ergeben sich also auch Unterschiede in den Besitzver-
hiltnissen der Berghduser, wobei in den angefithrten Gemeinden ein Teil
der Berghiduser als Bauernhofe (kleinerer Mittelbesitz) bezeichnet werden
kann.

Der Mittelbesitz ist im Giissinger Bezirk sehr gering, nur 15 v. II.
der Betricbe, 985 von 6549, sind Vollbauern (10 bis 20 ha). Unter Beriicksichti-
gung der 116 Grofibauern und 23 Grofigrundbesitzbetriebe liegen rund 5000
Betriebe unter der zu fordernden biuerlichen Ernihrungsgrund-
lage. Daraus wird die unbedingte Notwendigkeit der Neuordnung dieser
Landschaft ersichtlich. Die Tierhaltung des Mittelbesitzes betrigt durch-
schnittlich (Zahlung 1930) 6 Rinder, 1 Pferd und 5 Schweine. Der Mittel-
besitz ist am meisten in den unteren Stremtalgemeinden vorhanden, besonders
in Hagensdorf mit 74, Urbersdorf 55, Sumetendorf 59 v. H., Glasing und
Strem. Auflerdem in den mittleren Stremtalgemeinden, wie in Deutsch-
Tschantschendorf mit 30 v. H. (also dem Doppelten des Bezirksdurchschnit-
tes) und den Gemeinden der mittleren Riedellandschaft, wie Kukmirn,
Limbach, Neusiedl und Rohr, mit rund 22 v. H. Am geringsten ist der Voll-
bauernbesitz im Gebiet des Zwerg- und Kleinbesitzes im Nordwesten des
Bezirkes. Die grofite Gemeinde des Bezirkes, Stegersbach, weist nur 5 v. H.
(22 Hofe) auf. Im Grofigrundbesitzgebiet des Pinkabodens ist der Mittel-
besitz ebenfalls gering.

Der grofibiuerliche Besitz (20 bis 100ha) ist selten. Hin Besitz
von iiber 50 ha wird nidmlich hier bereits als Grofigrundbesitz betrachtet. Ein
nennenswerter Anteil an Grofibauern ist nur in wenigen Gemeinden vorhan-
den (Hagensdorf, Urbersdorf, Punitz). Im ganzen Bezirk sind 116 Grof}-
bauern, das sind 17 v.H. der Betriebe. Der durchschnittliche Besitz des
Grofibauern sind 35 ha, davon ist allerdings die Hilfte Waldland (Zih-
lung 1930).

Die BesitzgroBen iiber 50 ha (einschlieBlich der 23 Grofigrundbesitze)
sind wegen ihres zahlenmiflig geringen Anteils zusammengefafit.

Die Griofien der Betriebsflichen sind in Tafel VII entsprechend
dem Mafistab der Karte flichentreu in Hektar eingezeichnet. Die Betriebs-
flichen der Besitzungen iiber 50 ha sind nicht mehr erfafit. Die weiflen
Flichen deuten in groflen Ziigen das Vorhandensein des Grofigrund-
besitzes an.

Der Anteil der 1413 Zwergbesitzungen (bis 2 ha) an der Gesamt-
betriebsfliche betrigt nur 1589 ha oder 33 v. H. Die grofite Ausdehnung
dieser Flichen des Zwergbesitzes ist im Nordwesten der Riedellandschaft
(Stegersbach 148 ha) anzutreffen.

615 v. H. der Betriebe zihlen zum Kleinbesitz und verfiigen iiber
464 v. H. der Gesamtbetriebsflichen, also auch hier ein Mifiverhiltnis. Die
vorhandenen 4012 Betriebe haben eine Fliche von 22.129 ha, so dafl auf jeden
Betrieb im Durchschnitt 55 ha entfallen. Das Gebiet der Kleinbauern liegt
ebenfalls in der Riedellandschaft, besonders im Nordwesten (Stegersbach mit



632 ha, Ollersdorf 310 ha, Stinatz 225 ha, Neudauberg 152 ha), und aufler-
dem in der angrenzenden Plattenlandschaft (Olbendorf 3895 ha) und im
mittleren Teil der Riedellandschaft von Kukmirn bis Inzenhof (Gerersdorf
243 ha). Der Anteil im iibrigen Gebiet ist relativ gering. Nur wenige Ge-
meinden des Pinkabodens bilden eine Ausnahme, so die Gemeinde Gaas mit
149 ha und Eisenberg mit 120 ha.

Das ausgedehnte Gebiet der kleinen Mittelbauern (5 bis 10 ha) ist
im Mittelteil des Bezirkes anzutreffen, von Olbendorf im Norden (mit 870
von 1706 ha biuerlicher Besitzfliche in der Gemeinde) bis Neustift im Siiden
(mit 434 von 795 ha). Im Pinkaboden wechselt der Anteil in den Gemeinden
(Unterbildein und Moschendorf haben iiber 50 v. H.).

Nur 15 v. H. der Betriebe, die einen Anteil von 26:3 v. H. an der Ge-
samtbetriebsfliche haben, kénnen zum Mittelbesitz (10 bis 20 ha) gerech-
net werden. Die 985 vollbduerlichen Hofe besitzen zusammen 12.517 ha (im
Durchschnitt 12-7 ha je Hof, annihernd der hier notwendigen Mindestacker-
nahrung von 11'5 bis 15 ha entsprechend). Das Hauptgebiet der Voll-
bauern ist wieder der Mittelteil des Bezirkes, von den Gemeinden Olben-
dorf und Giittenbach im Nordosten bis zu den Gemeinden Limbach und
Kukmirn im Siidwesten. Dazwischen liegen jedoch auch einige Gemeinden,
wo dieser Anteil sehr gering ist, wie Rehgraben, Sulz, Gerersdorf und
Neustift. Im Nordwesten der Riedellandschaft (Bocksdorf und Stegers-
bach) ist die Vollbauernfliche sehr gering. Das untere Stremtal zeigt
in dieser Hinsicht die giinstigsten Verhéltnisse mit sehr hohen, im ganzen
Gebiet wiinschenswerten Anteilen (Gemeinden Urbersdorf, Glasing, Sumeten-
dorf, Hagensdorf und Strem). Im Pinkaboden ist die Mittelbesitzflache
geringer, nur im nérdlichen Teil (Holl, Oberbildein, Winten und Schiitzen)
sind Ausnahmen zu erkennen.

Der grofibduerliche Besitz (20 bis 100 ha), ist mit 116 Héfen oder
17 v. H. der Betriebe sehr gering. Diese 116 Héfe verfiigen iiber 4057 ha oder
8:5v.H., d.h. durchschnittlich 35ha je Hof. Gemeinden mit nennenswertem
grofibduerlichem Besitz sind Punitz (293 ha), Urbersdorf, Hagensdorf und
Gamischdorf.

Eine besondere Form des biuerlichen Besitzes, entsprechend der All-
mende in anderen Gebieten, ist im burgenlindischen Raum die Agrarge-
meinschaft oder Urbarialgemeinde. Der Anteil der Bauernhéfe (meist
der ehemaligen Sessionalisten) ist. verschieden, jedoch sehr klein, und ist
oft nur ein gewisses Nutzungsrecht oder Mitbeniitzungsrecht. Die Grofie
dieses gebundenen Besitzes ist bei den vorhin besprochenen Besitzverhilt-
nissen bercits eingerechnet.

Im Giissinger Bezirk gibt es 29 Urbarialgemeinden mit insgesamt
1295 ha Flidche.*) Davon waren:

1'7 ha Acker, 1196 ha Wald,

195 ,, Wiese 47 ,, Sonstiges.
304 ,, Hutweide,

*) Material der Burgenlindischen Landwirtschaftskammer. Veroffentlicht bei
der Ausstellung 1937 in Eisenstadt.
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Zusammenfassung. Die Besitzverhiltnisse des Giissinger Bezirkes
sind gekennzeichnet durch das Vorhandensein eines zahlenmiflig schr starken
Zwerg- und Kleinbesitzes, dem ein bedeutender Grofigrundbesitz gegeniiber-
steht. Die dazwischen liegende Vollbauernschicht ist sehr klein. Die Zahl
der Betriebe des Zwerg- und Kleinbesitzes (0-5 bis 10 ha) betrigt 831 .v. I
mit einem Betriebsflichenanteil von nur 497 v. H. Dagegen verfiigen die
23 Grofigrundbesitzbetriebe (02 v. H. der Betriebe) iiber 151 v. H. der
gesamten Fliche. In Wirklichkeit ist das Verhdltnis noch ungiinstiger, inso-
fern als der Grofigrundbesitz noch grofier ist, da grofie Flichen fehlen, die
auf Grund des Wirtschaftsprinzipes in der Statistik von 1939 nicht auf-

scheinen. . .
e) Die Grofie des Grofigrundbesitzes.

Die ausschlaggebende Bedeutung des Grofigrundbesitzes wurde schon
mehrmals angefiihrt.*)
Die Flachen des Grofigrundbesitzes sind:
1928: 11.183 ha,
1930: 10.232 ,,,
1937:  9.587 ,, (nach Berichtigung).
Diese statistischen Erhebungen sind nach dem Wirtschaftsprinzip aufgebaut,
die Flichen sind in Wirklichkeit gréfier.
Bei der Zihlung 1939 sind 7291 ha ausgewiesen, aber noch folgende Flichen

hinzuzurechnen:

1. Fliachen, die nach dem Wirtschaftsprinzip zur Herrschaft Georg Erdody in
Kirchfidisch gehoren, und zwar insgesamt 1153 ha in den Gemeinden Harmisch,
Kirchfidisch, Deutsch-Schiitzen. Ferner gehoren zur Herrschaft Kottulinsky (Neudau)
91 ha in der Gemeinde Hackerberg.

2. Dazu an verpachteten Grundsticken rund 600 ha, die beim Pachter gezidhlt
werden, so dafl wir auf eine Gesamtfliche von etwa 9135 ha kommen und damit das
errechnete Ausmaf von 9587 ha als Flache des Grofigrundbesitzes annehmen kénnen.

23 Grofdgrundbesitzbetriebe (02 v. H. aller Betriebe) haben eine Be-
triebsfliche von 9587ha oder 192 v.H. (5. 75). Demnach befindet sich
ein Fiinftel des Bodens in Hinden des Grofigrundbesitzes.

Die flichenmiliige Ausdehnung und Entwicklung des Grofigrundbesitzes
nach der Bauernbefreiung 1853 liaf3t sich erst ab 1895 aufzeigen (erste land-
wirtschaftliche Zéhlung in Ungarn). Seit dieser Zeit findet eine Auflésung
und Abnahme des Grofigrundbesitzes statt. Stindig geht Grund in biuer-
lichen Besitz iiber. Wenige Herrschaften erhalten ihren Besitzstand, z. B.
Draskovieh (1895: 4286 ha, heute 4041 ha), auch noch die Herrschaft Sig-
mund Batthyany-Giissing (1895: 1719 ha, heute 1033 ha). Im Westteil des
Bezirkes bestand 1895 die grofie Herrschaft Stegersbach mit 3215 ha (Grifin
Kottulinsky). Davon waren 1748 ha Wald und 1467 ha landwirtschaftlich
genutzte Fliche. Die Herrschaft ist vollstindig verschwunden, der Boden

*) Quellen: 1. ,,Jahrbuch und AdreBSbuch der Land- und Forstwirtschaft.*
Erg.-Bd. 1930/31. Hierin werden die Besitzverhiltnisse des Grofigrundbesitzes nach
den Grundbesitzbgen der Steunerimter (Stand Ende 1928) wiedergegeben, gemeinde-
weise und nach den wichtigsten Kulturen getrennt. — 2. Landwirtschaftliche Betriebs-
zahlung 1930. — 3. Der Stand von 1937 auf Grund eigener Erkundungen und ver-
schiedener Schrifttumshinweise. — 4. Landwirtschaftliche Betriebszdhlung 1939
(unverdsffentlicht).
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1910 parzelliert worden und in bduerlichem Besitz iibergegangen. In Deutsch-
Ehrensdorf hat Graf Lajos Erdédy einen grofleren Waldbesitz 1905 an die
Bauern verkauft.

Uber die anderen Besitzungen des Giissinger Bezirkes gibt die Statistik
keinen Aufschlufl, da infolge des Wirtschaftsprinzipes die Giissinger Flichen
mit den heute ungarischen Besitzungen zusammengezogen sind.

Der Waldbestand des Grofigrundbesitzes betrug 1900 mindestens 9727 ha.
Dem steht 1928 ein Bestand von 6794 ha gegeniiber, so daf} sich der Wald-
besitz in etwa 30 Jahren um rund 3000 ha verringert hat. Der damalige
Waldbesitz war also so grof}, wie der heutige Gesamtgrofigrundbesitz. Wenn
wir nun zu diesem Waldanteil den Anteil der 1928 in Hinden des Grof3-
grundbesitzes befindlichen landwirtschaftlich genutzten Fliche mit 4486 ha
rechnen, so ergibt sich, dafl der Grofigrundbesitz umn die Jahrhundertwende
mindestens 14.013 ha umfafite, das sind 265 v. H. des Giissinger Bezirkes.
Um diese Zeit hatte itberdies die Herrschaft Fiirst Montenuovo im West-
teil des Bezirkes in 19 Gemeinden Besitzungen. Nur Neudauberg, Ollersdorf,
Schallendorf, Kroatisch-Tschantschendorf und Luising waren ohne (bzw.
ohne bedeutenden) Grofgrundbesitz.

Auf Grund des Jahrbuches (Seite 112) betrug die Gesamtfliche des
Groflgrundbesitzes 1928 11.183 ha. Davon waren:

Flachen in ha 1928 }:)l:t1337p:::§ﬁ- Restbestand
Acker ...............coiunn. 2.452 573 1.879
Wiesen ..................... 1.024 276 748
Hutweiden ................. 751 185 566
Wein ..., 14 — 14
Garten .......... .. ... ..., 45 3 42
Landwirtschaftliche Fliche ... 4.286 1.037 3.249 (34 v. H.;
Wald. ..o 6.794 558 6.236 (65 v.H.}
Unproduktiv................ 103 1 102 (1 v.H,)
Tnsgesamt .................. 1183 | 1596+ | 9387 | (w00v.HY

Die aufgelésten Grofigrundbesitzflichen verteilen sich auf nachstehende

Gemeinden: Gemeinde Gutsbesitz | ha
Gitssing ........... P. Draskovich .... | 80
Tabaj......co..... P. Draskovich . . .. i 112
Hasendorf......... P. Draskovich . ... | 37
Gilttenbach........ Kumpal.......... | 313
Punitz ............ Seleski........... ) 246
Neuberg........... Hirsch ........... o128
St. Michael ........ Hirseh ........... i 245
Heiligenbrunn ..... Sigm. Batthyany . 180
Holl .............. Prinz v. Bayern .. . 46
Oberbildein . ....... Prinz v. Bayern .. | 22
Oberbildein . ....... Heinrich Geist. . .. 41
Deutsch-Schitzen .. | Heinrich Geist. ... 146

*} Nur Niherungswert, amtliche Unterlagen fehlen. 1.596

Geographischer Jahresbericht. XXIIT. €
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Die Ursachen der Auflésung des Grofigrundbesitzes sind verschiedenc:
1. Die meisten der Grofigrundbesitzer lebten iiber ihre Verhiltnisse, so dafy
ihr Besitz verschuldete und sie gezwungen waren, aus Geldmangel Boden
zu verkaufen. Dem stand infolge der ungiinstigen Besitzverhiltnisse der
Landhunger der béduerlichen Bevilkerung gegeniiber, so dafl der Boden
leicht verkauft werden konnte. 2. Mit der Auflésung der Monarchie ver-
schwand die bevorzugte Stellung der adeligen Magnatenfamilien. Ein Teil
von Westungarn kam zur Republik Osterreich und damit mufite cine
grundlegende Umstellung in politischer, wirtschaftlicher, verwaltungs-
mifliger und agrarpolitischer Hinsicht eintreten. 3. Durch die burgen-
lindische Regierung wurde eine sehr hohe Besteuerung des Grofigrund-
besitzes eingefiihrt, die zur fortschreitenden Auflésung fiihrte. Die Grund-
steuer, die die Basis fiir die anderen Abgaben (Gemeindeumlagen) bil-
dete, war wirtschaftlich schwer tragbar. 4. Die Lohne fiir die Arbeits-
krifte und die sozialen Abgaben stiegen um cin Vielfaches. Sie konnten nur
bei sparsamster Bewirtschaftung und guter finanzicller Riicklage aufgebracht
werden. 5. Die allgemeine Wirtschafts- und Absatzkrise wurde durch die
ungiinstigen Verkehrsverhiltnissc und die Verschiebung der Mirkte (Grenz-
ziehung!) noch verstirkt. 6. Die Frage der Bodenreform gehorte scit Tir-
richtung des Burgenlandes zu den brenncndsten Fragen; zur Agracreform
oder Enteignung der Grofigrundbesitzer ist es jedoch nie gekommen. Durch
die neue Besteuerung, die hohen L.shne und sozialen Abgaben wurde jedoch
eine teilweise Enteignung auf  kaltem Wege® erreicht. Dabei hat sich ge-
zeigt, dafl die grofiten Betricbe diesc Zeit iiberstanden (Esterhazy, Drasko-
vich, wenn auch mit Verschuldung, usw.), und daf} auch im Gissinger Bezirk
1928 bis 1937 nur 1500 ha in biduerlichen Besitz iibergingen. Die Frage der
Bodenreform und Neuordnung der Landschaft hat daher nicht im geringsten
an Aktualitit verloren. 7. Die Auflésung des Grolgrundbesitzes wurde auch
durch Verpachtungen und Verkiufe beschleunigt. Vielfach wurden verpach-
tete Besitzungen schlecht bewirtschaftet und mufiten verkauft werden.

Sogenannte Parzellierungsgenossenschaften oder Verkaufs- und Liqui-
dierungsgesellschaften (vielfach Banken) fiihrten dic Parzellierung der
Griinde und deren Verkauf an die Einheimischen durch. Auf diese Weise
konnten manche Bauern ihren Besitzstand vergréflern und mit Geldern aus
Amerika ihre Lebensgrundlage verbessern.

Von den 9587 ha des Groligrundbesitzes sind 6236 ha (65 v.I11.) Wald-
land.*) Die Hauptflichen liegen im grofien Waldgebiet der Punitzerplatto.
Der iibrige Teil (1v.H. sind unproduktive Flichen), 34 v.1I. oder 3249 ha
ist landwirtschaftlich genutzte Flidche, davon wieder rund 60 v.II. Acker-
land. Der Grofigrundbesitz ist zu zwei Drittel Waldland. Dies crklirt
sich daraus, dafl der Wald grundherrschaftlicher Grund war und der
Bauer nur das Nutzungsrecht hatte. Bei der Bauernbefreiung erhielt er
wenig Wald, wihrend der Grofdteil der Herrschaft blicb. Aufierdem war
der Wald in der Krisenzeit eher zu halten als das Ackerland.

*) Die Karte des Grofigrundbesitzes befindet sich im Geographischen Institut
der Universitit.



Verteilung des Grofligrundbesitzes.

Eigentiimer 1 Sitz der Herrschaft { Gemeinde ! GroBe in ha
Graf Paul Draskovich Gissing Gerersdorf........ 197
Glasing .......... 127
Grol3-Miirbisch . . .. 129
Glssing .......... 1072
ITasendorf ........ 84
Inzenhof ......... 102
Klein-Mirbisch ... 73
Krottendorf ...... 81
! Neustift.......... 261
Punitz ........... 1328
. Reinersdorf....... 127
' St. Nikolaus . ..... 60
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1153
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; - Eisenberg ........ 167
! 547

6%



— 84 —

Eigentiimer Sitz der Herrschaft Gemeinde GréBe in ha
Heinrich Geist*) Steinamanger Oberbildein....... 257
(Ungarn)

Prinz Ludwig v. Bayern Eisenburg (Ungarn) | Unterbildein . ..... 194
Ant. Hirsch bzw. Miank*) Rauchwart Rauchwart ....... 471
Graf Kottulinsky Neudau (Stmk.) Hackerberg....... 91
Seidl Eisenhuttl Eisenhattl........ 40
(USA.-Ritckwanderer) Neusiedl ......... 72
i 112
i Zusammen .. .. 9587

|

Das Hauptverbreitungsgebiet des Grofigrundbesitzes liegt im Ostteil
des Bezirkes an der ungarischen Grenze. Hier ragt liber die Jaker Schotter-
platte und den Pinkaboden die Grofigrundbesitzstruktur Ungarns in den
Giissinger Bezirk herein. Im Pinkaboden hatte der Grofigrundbesitz frither
eine bedeutend gréBere Ausdehnung, was aus den aufgelassenen Meier-
hofen und Parzellierungen hervorgeht. Die heutigen Flichen sind daher
nur Restbestinde oder eine Reliktlandschaft ehemaliger Feudalherrschaft.
Allerdings eignet sich der Osten morphologisch durch seine ebenen Flichen
und breiten Talboden besser fiir den Groflgrundbesitz. Das besagt aber nicht,
dafd im Westen, im Hiigelland und Stremtal, kein Grofigrundbesitz war.
So ist hier die Herrschaft Kottulinsky erst nach 1895 (die letzten Teile 1914}
der Auflosung verfallen.

Der Grofigrundbesitz hatte und hat zum Teil heute noch morphologisch
und der Bodengiite nach die besten Gelindeteile inne. Und zwar sind das
die sonnseitige oder linke Stremtalseite von Stegersbach bis Hagensdorf, die
Ubergangszone vom Stremtal zur oberen Pinka (St. Michael-Kohfidisch),
ferner die unteren Teile des Zickenbachtales und vor allem grofle Teile des
Pinkabodens und der angrenzenden Schotterplatte im Osten. Eigentlich
hatte nur die Gemeinde Gaas, cine ehemalige Kleinadelsgemeinde, friihzeitig
keinen Grofdigrundbesitz mehr.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild: Den groften Besitz mit 4254 ha, das
entspricht der Fliche von rund fiinf mittleren Dérfern, hat Paul Draskovich, ein
madjarischer Magnat. Die Besitzungen liegen in der niheren Umgebung von Giissing,
wobei sich in Gissing einige Meierhéfe und ausgedehnte Ackerflichen befinden. Der
Hauptwaldbesitz liegt in der Gemeinde Punitz (1211 ha}, im Gebiet des Zickenbaches
und Reinersdorfer Baches liegen kleinere zusammenhingende Waldstiicke. Drasko-
vich konnte seinen Besitzstand gut erhalten.

1935 wurden aus dem FideikommiB des Grafen Draskovich 65 ha Boden ab-
gegeben und auf dem Meierhof ,,Ludwigshof* bei Giissing 10 Siedler angesetzt. Es
entstand dadurch ein kleiner Weiler mit 65 Einwohnern, bestehend aus 9 abgebauten
Landarbeitern und einer Jungbauernfamilie. Die Siedlung muf fir die heutigen
Verhiltnisse als ein Versuch bezeichnet werden.

*) Beide Besitzungen wurden in den Jahren 1940 und 1941 von der Deutschen
Ansiedlungsgesellschaft erworben.
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Die Herrschaft Sigmund Batthydny hat ebenfalls in Gissing ihren Sitz und
verfigt dber 1033 ha, wobei das Ackerland in Giissing (iber 300 ha), das Waldland
hauptsichlich im Stremtal, in Punitz und Gittenbach liegt. Ein anderes Mitglied
der Familie Batthydny, Ivan Batthyany, verfiigt nur iber 2 Besitzungen von 369 ha.
ein Gut in Moschendorf und Waldland in Punitz. Ein dritter Batthyany (Batthyany-
Strattmann) aus Kérmend besitzt in Moschendorf ein Gut von 237 ha.

Der zweitgrote Grundbesitzer (1153 ha) im Bezirk ist ,,Graf Georg Lrdodys
Erben‘ (Erdody-Palffy), dessen Herrschaftssitz sich in Kohfidisch befindet. Zur
Herrschaft gehoren groe Waldgebiete in drei Gemeinden im Norden des Bezirkes.

Ein zweiter Graf Erdody (Alexander) hat eine Herrschaft in Eberau mit ins-
gesamt 1075 ha, worunter 542 ha landwirtschaftliche Flichen sind. Seine Besitzungen
liegen in Eberau, den Nachbargemeiden und in Hagensdorf. Die bis jetzt angefiuhrten
Grofigrundbesitzer sind madjarische Magnaten.

Im Pinkaboden hatten auBlerdem die Gebrider Geist aus Steinamanger gréere
Besitzungen, wovon schon friher weite I'lichen der Auflosung verfielen. Die Herr-
schaft Eugen Geist verfugt iiber 547 ha in 4 Gemeinden (meist Waldland).*)

Ferner hat der Prinz von Bayern aus Eisenburg (Ungarnj einen Besitz von
194 ha in Unterbildein, von dem frither schon mehrmals Flichen verkauft wurden.

Im Westteil des Bezirkes sind noch drei GrofSgrundbesitzungen: Rauchwart
mit 471 ha, bis 1945 Deutsche Ansiedlungsgesellschaft. In Eisenhuttl hat sich der
Amerika- Rickwanderer Seidl mit dem in Amerika verdienten Geld von Kottulinsky
einen Meierhof und rund 120 ha (meist Wald) gekauft. In Hackerberg besitzt Graf
Kottulinsky aus Neudau (Steiermark) noch 91 ha.

Es tritt die bemerkenswerte Tatsache auf, daf} fast der gesamte Grof3-
grundbesitz mit rund 20 v. H. der Betriebsfliche des Bezirkes in Hinden
von Auslindern ist. Uber 80 v. I. oder 8121 ha gehirt madjarischen Magna-
ten, die meist in Ungarn leben. Thre Giiter werden zum Grofiteil von Madja-
ren verwaltet; auflerdem sind zum Teil madjarische Arbeitskrifte davernd
beschiftigt, wodurch die Méoglichkeit einer Unterwanderung des osterreichi-
schen Siedlungsgebietes mit Auslindern gegeben ist. Drei weitere Grofigrund-
besitze mit 1275 ha gehdrten ungarischen Staatsbiirgern. Das Gut Oberbildein
mit 257 ha und Rauchwart mit 471ha, zusammen 728 ha wurden in den
Jahren 1940 und 1941 von der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft erworben.
Die Giiter sind eine Landreserve, die es ermdglicht, in den oben genannten
Gemeinden eine Aufstockung von Bauernwirtschaften durchzufithren. Ein
dritter Besitz von 547ha ist in Hénden eines ungarischen Geldinstitutes
in Budapest.

Die restlichen drei dsterreichischen Besitzungen mit 404 ha treten
gegeniiber den ungarischen Besitzungen in ihrer Grofle und allgemeinen
Bedeutung véllig in den Hintergrund. An der Tatsache des Vorhandenseins
eines ausgedehnten auslindischem Grundbesitzes im gesamten burgenlindi-
schen Grenzraum konnen wir heute nicht mehr achtlos voriibergehen.**)

*) Infolge Verschuldung ist dieser Besitz durch Versteigerung 1932 an eine
ungarische Sparkasse ibergegangen. Aus verwaltungstechnischen Grinden wurde im
selben Jahre in Eisenstadt die ,,Landwirtschaftliche Grund- und Produktenhandels-
gesellschaft m. b. H.** gegriindet. Die Anteile der Gesellschafter gelangten schlieflich
an die ,,Geldinstituts-Zentrale Budapest®, der auch noch die Zinsen zuflieBen.
Alleiniger rechtmiBiger Eigentumer ist also ein ungarisches Geldinstitut.

**) Die von der Bevilkerung schon immer ersehnte Agrarreform wird verstdndlich,
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Der Einfluf der Grof3grundbesitzer geht natiirlich iiber die land- und
forstwirtschaftliche Seite (madjarische Arbeitskrifte) hinaus und erstreckt
sich auf die wenigen Industriebetriebe der Landschaft. Ein Teil der Holz-
sidgen, Miihlen, Brennereien, Kalkgruben, Steinbriiche u. dgl. ist in ihrem
Besitz.

Die Grofigrundbesitzflichen, vor allem die landwirtschaftlich genutzte
Fliche von 3356 ha, wiirden die Moglichkeit geben, die bduerliche Lebens-
grundlage zu erweitern, und dadurch eine Besserung der bduerlichen Exi-
stenz herbeifiihren. Auflerdem verfiigt der Grofigrundbesitz iiber 6236 ha
Waldland. Bei der besitzmiBigen Uberfiihrung dieser Flichen gibt es grund-
sitzlich zwei Moglichkeiten: a) Die Waldflichen in die Hinde des Staates
iibergehen zu lassen, b) Uberfiihrung der Flichen in biuerlichen Besitz mit
genossenschaftlicher Bindung, wobei je Vollbauernhof (je nach der Bonitit)
5 bis 10 ha zu vergeben wiren und die einzelnen Besitzer ein Nutzungsrecht
(Brenn- und Bauholz) hidtten. Zu der festgesetzten Mindestackernahrung
kime also dieser Waldbesitz als zusitzliche Erwerbsquelle noch dazu. Ein
Schritt in dieser Richtung war die am 1. Jinner 1939 gesetzlich bestimmte
Auflésung der Fideikommisse in Osterreich. Dadurch war die Moglichkeif
zum Verkauf vieler bisher besitzmidflig gebundener Grofigrundbesitzflichen
gegeben.

Das Reichserbhofgesetz bestimmte 1939 bis 1945 die weitere Entwicklung,
die nun wieder andere Wege beschreiten wird. In der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg ist nun auch im benachbarten Ungarn eine neue soziale Ordnung
entstanden und der Grofigrundbesitz wurde liquidiert. Die ungarischen
Magnaten haben nur mehr ihren &sterreichischen Besitz. Uber seine Zukunft
wird jedenfalls in einer Osterreichischem Rechtsempfinden entsprechenden
Weise entschieden werden miissen.*)

f) Zusammenfassung iliber die Besitzverhidltnissec.

Der burgenlindische Raum gehort nach den Besitzverhiltnissen zu den
ungiinstigsten Gebieten Osterreichs. Er ist eine Reliktlandschaft der seiner-
zeitigen ungarischen Feudalherrschaft. Die Entwicklungslinie von der Feu-
dalherrschaft zur Grofigrundbesitzstruktur der Landschaft ist hier gerad-
linig verfolgbar.

Hier hat die Bauernbefreiung versagt und es entstand kein gesunder
Bauernstand. Die Abfindung und Grundablésung wurde so durchgefiihrt,
dafl aus dem Feudalbesitz (Dominikalbesitz) der Grofigrundbesitz wurde und
der Bauer mit Ausnahme des kleinen Wald- und Hutweidenanteils seine
Abfindung nur aus dem Rustikalland erhiclt. Die durch die Bauernbefreiung
moglich gewordene Realteilung fiihrte zur weiteren Auflésung und Zersto-
rung des bduerlichen Besitzstandes.

Die Folge dieser Besitzzersplitterung war eine Verproletarisierung
des Bauernstandes. Etwas iiber 50 v. H. der Besitzer der gesamten land-

wenn wir bedenken, daB von der Donau im Norden bis zur Raab im Siiden im
Durchschnitt fast jeder vierte ha des Bodens dem Grofigrundbesitz gehort.
*) Lichtbilder 9, 10 und 11.
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wirtschaftlichen Betriebe konnen nicht als Bauern bezeichnet werden, son-
dern sind als Kleinhédusler und TaglShner (hier Hdusler und Bergler) anzu-
sprechen. Sic miissen einen Nebenberuf ausiiben oder gar die Bewirtschaf-
tung ihres Anwesens zur Nebenbeschiftigung werden lassen.*)

Im burgenldndischen Raum am Alpenostrand zeigen sich somit im
Gegensatz zu den benachbarten Gebieten der Osterreichischen Alpenldnder
bereits einzelne Merkmale osteuropéischer Agrarstruktur mit ihrer starken
Gegeniiberstellung von Grofdigrundbesitz und verproletarisiertem Klein- und
Zwergbauerntum.

VII. Die natiirliche Bevilkerungsvermehrung.

Die bevilkerungspolitische lLage eciner Landschaft ist nicht nur von
der Erndhrungsgrundlage und den wirtschaftlichen Gegebenheiten abhéingig,
sondern auch in entscheidendem Mafle von der biologischen Kraft der Ein-
wohner. Die biologischen Verhdltnisse kommen unter anderem in der Zahl
der Geburten, der Todesfille und dem sich daraus ergebenden Geburten-
iiberschuf’ oder -fehlbetrag zum Ausdruck. Ein richtiges Bild geben aber erst
die entsprechend ,bereinigten Werte dieser Zahlen.

Wir wissen, dal} der Giissinger Bezirk immer hohe Geburtenzahlen hatte.
4 bis 5 Kinder in der Familie waren in den béuerlichen Schichten fast iiberall
anzutreffen und 8 bis 12 Kinder waren keine Seltenheit. Freilich ist dabei
die hohe Kindersterblichkeit zu beriicksichtigen; so starben z. B. noch 1922
von 100 lebendgeborenen Siuglingen 19-6. Trotzdem war eine starke natiir-
liche Bevilkerungsvermehrung — auch unter Beriicksichtigung der abneh-
menden Sterbeziffer und Abwanderung grofler Bevilkerungsteile heirats-
fahiger Menschen -~ vorhanden, dic in den Einwohnerzahlen zum Ausdruck
kommt.

Innerhalb Osterreichs zeigte das Burgenland die gesiindesten biologi-
schen Verhiltnisse. Als bereits in groflen Gebieten des Staates ein zunehmen-
der Geburtenfehlbetrag bestand, hatte dieses einen fiir sterreichische Ver-
hiltnisse hohen Geburteniiberschufl. Wihrend Osterreich 1933 den katastro-
phal geringen Geburteniiberschufi von 11 v. T. auswies, besafl das Burgen-
land allein einen solchen von 6-5 v. T. Doch ist auch hier der rohe Geburten-
iiberschuf} kleiner geworden.

Der Giissinger Bezirk zihlte mit zu den Gebieten des grofiten Uber-
schusses. Im Jahresdurchschnitt 1928 bis 1932 betrug er 10-3 je 1000.**) Dem-
gegeniiber erreichte der Bezirk Neusiedl 11'9 v. T. und der Bezirk Oberpullen-

*) So tiberwiegt z. B. am Alpenostrand der Zwerg- und Kleinbesitz (bis
10 ha). Im altsteirischen Gebiet verschwindet der Grofigrundbesitz fast ganzlich
und die Zahl der béduerlichen Besitze von 10 bis 20 ha nimmt zu. Im steirischen
Grenzgebiet und in Teilen Kéirntens nimmt der Klein- und Zwergbesitz wieder erheb-
lich zu. Der Jennersdorfer Bezirk zeigt bereits typisch steirische Besitzverhilt-
nisse. Im Alpenvorland sind bedeutend bessere Verhiltnisse anzutreffen. Die
BesitzgroBen 10 bis 20 ha und 20 bis 100 ha iberwiegen. Kleinere Besitzungen sind
nur in bescheidenem Ausmafl vorhanden.

**} Unveroffentlichtes Urmaterial des Dr. E. Sedlacek — freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt.



dorf nur 7-7 v. T., 1923 bis 1933 (11 Jahre) lag der durchschnittliche rohe
Geburteniiberschufy des Giissinger Bezirkes noch héher und erreichte mit
4468 Geburten in 11 Jahren einen jihrlichen Durchschnitt von 406 Menschen
oder 109 v. T. und lag damit um das Zehnfache iiber dem &sterreichischen
Durchschnitt. Der jihrliche Durchschnitt der folgenden drei Jahre (1933 bis
1936) zeigt bereits deutlich die absteigende Entwicklung, wobei sich der Ge-
burteniiberschufli um 15 v. T. bzw. 09 v. T. auf 94 v. T. verringert. Ver-
glichen mit den gesamtstaatlichen Verhidltnissen — 1937 war bereits in
Osterreich ein Geburtenfehlbetrag vorhanden —, besaf} der Giissinger Bezirk
noch immer einen Geburteniiberschuf von 94 v.T.

Die zunehmende Uberalterung und die Griofie der Bevolkerungszunahme
auf Grund des Geburteniiberschusses ergibt eine Verinderung der wirtschaft-
lich tédtigen Einwohner. Um hier einen Niaherungswert zu erhalten, muf}
der Gattungswert ermittelt werden. Nicht alle Neugeborenen erreichen
das heiratsfihige Alter. Angewendet auf burgenlindische Verhiltnisse des
Zeitraumes 1923 bis 1933 miissen wir daher die Geburtenziffer um rund
20 v. H. verringern, um den Gattungswert zu erhalten. Der rohe Geburten-
iiberschufl von 406 Menschen im Jahresdurchschnitt verringert sich daher
auf 325 Menschen. Das heifit, jihrlich vermehrte sich die eingesessene Be-
volkerung auf Grund der Geburten und zunehmenden Lebensdauer um
325 Menschen, d. h. es werden 325 neue Arbeitsplidtze benotigt.

Gemeindeweise Ubersicht.*)

Von den 65 Gemeinden haben 64 einen Geburteniiberschufl und nur
eine Gemeinde (St. Kathrein) einen Geburtenfehlbetrag. Sehr ungesunde
Verhiiltnisse herrschen z. B. in den mittelgroflen Gemeinden: Tobaj mit
07 v. T., Gaas mit 1 und Rehgraben mit 1-6 Uberschuf. Den grilten Uber-
schuf}, also die besten biologischen Verhiltnisse besitzt Inzenhof (612 Ein-
wohner) mit 24 v. T. (mehr als 100 v. H. iiber dem Bezirksdurchschnitt!).
Infolge ihrer geringen Einwohnerzahl fallen die kleinen Gemeinden Sumeten-
dorf mit 23 und Krottendorf mit 22 v. T. nicht so sehr ins Gewicht. Auf-
fallend ist die Lage in der Stadt Giissing. Der stidtische Charakter kommt
auch in den biologischen Verhiltnissen zum Ausdruck (nur 3-9 v.'I\. bei 2292 Ein-
wohnern). Demgegeniiber zeigt der Markt Stegersbach (2785 Einwohner),
eine iiberdurchschnittliche Lage mit 11 v. T. Die biduerliche Struktur der
Siedlung ist eben hiebei mafigebend. Im gesamten Bezirk haben nur 13 Ge-
meinden einen Geburteniiberschuf), der kleiner als 6 v.T. ist, dagegen 18 Ge-
meinden einen Uberschuf} von iiber 15 v.T.

Die schlechtesten bevilkerungspolitischen Verhiltnisse zeigt bezeichnen-
derweise das Grenzgebiet, der Pinkaboden. Von 12 Gemeinden liegen 5 unter
6 v.T. und nur 1 Gemeinde (Kulm) hat 16 v.T. Moglicherweise besteht ein
Zusammenhang mit dem Grofigrundbesitz und den dort beschiftigten, meist
madjarischen, Gutsarbeitern. Die groflen Gemeinden im Nordwesten des
Bezirkes im Waldgebiet von Giittenbach und Olbendorf, sowie die Gemeinden
des oberen Stremtales und die Lafnitztalrandgemeinden besitzen eine giin-

*) Die Kartentafel liegt im Geographischen Institut der Universitit Wien.
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stige biologische Beschaffenheit und fallen daher stark ins Gewicht. Obwohl
hier die Besitzverhiltnisse schlecht sind, also die wirtschaftliche Grundlage
schmal ist, gibt es hohe Geburtenziffern. Dagegen ist die wirtschaftliche
Lage der Lafnitztalgemeinden durch die nahen Textilfabriken besser.

Fallweise lassen sich Zusammenhinge unter anderem mit den Besitz-
verhiltnissen und der allgemeinen wirtschaftlichen Grundlage erkennen,
doch zeigen Gemeinden mit auffallend gleichen Verhiltnissen auch ab-
weichende biologische Entwicklung.

Von den kroatischen Gemeinden sind besonders zu erwidhnen die grofien
geburtenstarken: Stinatz (16 v.T.), Neuberg (16) und Giittenbach (17) und
unter den kleinen Gemeinden: Heugraben (18 v.T.), Sulz (18), Hasendovf
(20) und Harmisch (19).

VIIIL. Die iibervolkerte Landschaft
(Merkmale und Folgen der Ubervélkerung).

Die bisherige Untersuchung hat schon wiederholt die Ubervélkerung
der Giissinger Landschaft erkennen lassen. Sie ist das Hauptproblem dieses
osterreichischen Grenzraumes im Siidosten. Die Entwicklung der Landschaft
fithrte zur Aufstauung der Bevilkerung, die Ernidhrungsfliche wurde fiir
die stindig wachsende Bevilkerung zu klein, so dafl diese Landschaft in eine
krisenhafte Entwicklung geriet.

1. Die kulturgeographischen Folgen der Ubervilkerung.

Bereits das Kartenbild 1if}t die Uberviolkerung eines Gebietes erkennen.
Das Kulturflichenbild in Verbindung mit der Siedlungsdichte kann als ein
solches Merkmal herangezogen werden. Die Giissinger Landschaft, ein ehe-
mals fast geschlossenes Waldgebiet, zeigt, dafl die Waldflichen trotz un-
giinstiger morphologischer Grundlage sehr stark aufgelost wurden. So ist
z. B. in der Riedellandschaft der Wald bereits in kleine und kleinste Par-
zellen zerteilt und beschrinkt sich nur mehr auf die fiir die Bebauung un-
giinstigen Flichen.

Die f. K. von 1844 bis 1853 lifit erkennen, dafl die Rodung des Waldes
mit Ausnahme des Grenzwaldes der Jaker-Platte um diese Zeit im wesent-
lichen abgeschlossen ist. Der weiteren Aussiedlung der Landschaft durch
Rodung der Waldflichen stand der Grofigrundbesitz hemmend im Wege.
Um diese Zeit ist mit Ausnahme der Berghiusersiedlung auch die Besiedlung
abgeschlossen. Auch das Flurbild mit dem starken Wechsel der Kultur-
flichen und der Zerteilung in Parzellen ist, abgesehen von der Erbteilung,
ein Zeichen dafiir.

Die Einwohnerzahl des Bezirkes bestitigt die Tatsache der Ubervél-
kerung zur Zeit der Bauernbefreiung, da bereits 15 Jahre spiter (1869) eine
Einwohnerzahl von 34.555 erreicht wird, was der Einwohnerzahl von 193¢
mit 34.625 Einwohnern entspricht. Eine weitere Verdichtung der Bevélkerung
in Verbindung mit einer Krise der wirtschaftlichen Grundlage der Land-
schaft ist durch den starken Riickgang des Weinbaues verursacht, der z
einer Verringerung der Ernihrungsgrundlage fiihrt. Ein Vergleich zwischen
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der j. und f. K. it den starken Weinbauriickgang um 1850 erkennen.
Dazu kommt noch das grofle Rebensterben um 1890 durch die Reblaus-
krankheit. Der Niedergang des Weinbaues ist aber seinerseits der Anstof}
zu einer weiteren Aussiedlung und damit zu einer Verdichtung der Be-
vélkerung.

Der Giissinger Bezirk weist eine hohe Siedlungsdichte bei kleinen Sied-
lungen auf. Auf je 8 km? kommt eine Siedlung oder selbstindige Katastral-
gemeinde, so dafl die Entfernung von einer Ortschaft zur anderen rund
3 km betrigt.

Ausdruck der Ubervélkerung ist die schon besprochene Berghiuser-
siedlung. Sie bildete das erste Ventil fiir den wachsenden Bevélkerungs-
druck. Die verschiedenen Stadien sind:

a) Anfang der ersten Ubervilkerung der Gemeinden Ende des 17. und
zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Beginn der Berghiusersiedlung.

b) In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird ein Teil des Bevil-
kerungsiiberschusses durch Zunahme und Verdichtung der Berghiusersied-
lung angesiedelt.

Die wirtschaftliche Existenz mufl jedoch zum gréfiten Teil in der
Saisonarbeit gesucht werden und auch die Auswanderung nach Amerika
hat bereits begonnen. Besondere ITofformen fiir diese Siedlungsart, wie z. B.
der Streckhof in iibrigen iibervilkerten Teilen des Burgenlandes konnten
hier nicht festgestellt werden. Die Ubervolkerung wird durch die starke
ITeimatgebundenheit der Einwohner der Giissinger Landschaft, die sich in
einem Festhalten am Boden auch unter ungiinstigen Lebensbedingungen zeigt,
gofordert.

2. Diec Wirtschaftsstruktur und Erbteilung.

Ist cinerseits die Wirtschaftsstruktur etn Merkmal der iibervilkerten
Landschaft, so ist sie anderseits auch einc Folge davon. Die Méglichkeiten zur.
Schaffung neuer Erwerbsgrundlagen wurden hier weitgehendst ausgeniitzt:

a) Intensivierung der Landwirtschaft; bereits um 1824 berichtet Kunits
von einer umfangreichen Ausniitzung des Bodens durch Bebauung von min-
der guten Boden. Die extensive Bewirtschaftung war durch eine intensive
abgelost worden. Entstehung und Ausdehnung neuer Kulturen, wie Obstbau.
Der Giissinger Bezirk zihlte 1939 die betrdchtliche Zahl von 584.605 Obst-
biumen (nur zum Teil tragfihig). Auf den Kopf der Bevélkerung entfallen
17 Obstbiume. Die kleine Gemeinde Burgauberg zidhlt z. B. 20.594 Obstbiume.

b) Weitgehende Rodung der Waldfliche.

¢) Innenkolonisation durch Umwandlung der Weideflichen, Entwisse-
rung von nassen Talsohlen und Wiesen und Fruchtbarmachung anderer
Odlandflichen. Zur umfangreicheren Durchfiihrung fehlten jedoch die not-
wendigen Geldmittel. Bei der gesamten Intensivierung der Wirtschaft
wirkte die Verkehrsarmut und -abgeschlossenheit hemmend.
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Ein besonderes Merkmal ist auch die starke Saisonwanderung. Wir fin-
den die eigenartige Tatsache, dal} die Existenzgrundlage eines betrédchtlichen
Teiles der Bevolkerung nicht am Wohnort, sondern weit auflerhalb in
anderen Wirtschaftsgebieten liegt.

Die Ubervélkerung der Agrarlandschaft erweist sich in ihrer Struktur.
Diese fiibrt durch Aufteilung des Besitzes zur Verschlechterung der sozialen
Verhiiltnisse, anderseits — und dies ist fiir das Landschaftsbild von Be-
deutung — schuf diese Teilung neue Lebensmoglichkeiten und fiihrte zu
einer weiteren Aussiedlung der Landschaft und Verdichtung der Bevilkerung
(siehe Berghiuser). Auch die Erbteilung bildete ein Ventil fiir den Bevol-
kerungsdruck. Sie crmoglichte, dafl nur ein Teil des Bevilkerungsiiber-
schusses abwandern mufdte, wihrend die iibrigen in der Heimat eine be-
scheidene Lcbensgrundlage finden konnten. Der Grofigrundbesitz ist
an sich kein Merkmal der iibervilkerten Landschaft. Nicht jede Landschaft
mit Grolgrundbesitz muf} ibervilkert sein. Der Grofigrundbesitz verhinderte
jedoch die weitere Aussiedlung in der Landschaft, indem er grofie Flichen
des Bodens der biduerlichen Siedlung entzog. Im Giissinger Bezirk sind es
insgesamt 9760 ha, davon 3356 ha landwirtschaftlich genutzte Fliche.

3. Die biologischen Merkmale der iibervélkerten Landschaft und
die Bevilkerungsdichte (Siedlungskapazitit).

Die biologische Kraft der Bevdlkerung ist die Wurzel der Uber-
vélkerung. Dem Geburteniiberschull steht die starke Abwanderung gegen-
iiber, so daf} die Zunahme der Bevolkerung durch den Geburteniiberschuf}
statistisch in den Einwohnerzahlen nicht voll zum Ausdruck kommt.

Der Vergleich der Einwohnerzahlen von 1939 und 1832*) zeigt im
Giissinger Bezirk nur einen geringen Unterschied. Von den nachstehend an-
gefiihrten 27 Gemeinden hat sich die Einwohnerzahl von 1832, verglichen
mit 1939, trotz des langen Zeitraumes nur unbedeutend verdndert. Nur
7 Gemeinden haben eine betrichtliche Zunahme aufzuweisen. Die Héiuser-
zahlen entwickeln sich von 1869 bis 1934 meist gleichlaufend wie die Ein-
wohnerzahlen. Unter Beriicksichtigung der Linge des Zeitraumes (65 Jahre)
ist der Zuwachs der Hiuser gering und entfillt zum Teil auf die Berg-
hiusersiedlungen.

Somit war bereits der grobte Teil des Giissinger Bezirkes (iiber den
Pinkaboden fehlen nihere Unterlagen, doch kann das Ergebnis auch fiir
diesen erweitert werden), im Jahre 1832, also vor 108 Jahren, iibervolkert.
Dabei liegt die Einwohnerzahl von 1939 bereits hoch iiber der Siedlungs-
kapazitit. Wenn daher Kunits 1824 von einer Ubervilkerung spricht, wird
das damit bestitigt.

Der Zeitpunkt, in dem die Giissinger Landschaft den Zustand der Uber-
volkerung erreicht hat, liegt zwischen 1820 und 1830.

*) Nach G. Leser a.a. O.
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Einwohnerzahl | Hiuserzahl Hiuserzahl | Einwohnerzahl
1832 1869 1934 1939

Eisenhuttl ................. 322 | 49 58 299
Gamischdorf ............... 265 50 52 301
Gerersdorf ................. 821 141 159 702
Grof3-Murbisch ............. 489 110 119 505
Hasendorf ................. 113 23 25 110
Heiligenbrunn . ............. 285 48 59 329
Heugraben................. 315 64 94 364
Klein-Murbisch............. 382 49 65 352
Kroatisch-Tschantschendorf. . 248 40 41 147
Krottendorf................ 113 21 27 161
Kukmirn .................. 1.210 187 194 1.051
Limbach................... 758 119 117 633
Rauchwart. . ............... 630 115 134 766
Rehgraben................. 319 69 81 313
Rohr...................... 473 73 90 522
Sulz ......... .. . 317 72 90 392
Sumetendorf ............... 133 68 25 107
Tschanigraben.............. 151 36 35 151
Tudersdorf................. 70 15 17 96
Urbersdorf................. 249 49 60 286
Bocksdorf*)................ 767 163 199 995
Deutsch-Tschantschendorf*). . 491 117 128 1 673
Neustift*) ................. 657 132 164 ‘ 766
Olbendorf*)................ 815 144 294 1.592
Ollersdorf*) . ............... 547 111 176 | 920
Stegersbach*) .............. 1.849 407 516 ! 2.579
Gittenbach*) .............. 480 75 158 | 932

13.269 : 16.044

Bevélkerung des Bezirkes Giissing 1869 bis 1939 (siehe Tafel III).

Zu-(Ab)pahme je Zihlung Bevoll;:rl}l{r:ssdlchce

Jahr | Einwohnerzahl |—— e Zu-(Ab)nahme im Zcitraum

. Bezirks- |Ernihrungs-

InZahlen . v. H. fliche | fliche®*)
1869 34.655 — — 65 110 1869 bis 1900
1880 36.679 + 2124 + 61 69 117
1890 40.371 + 3692 + 101 76 125 + 6425 (+ 18 v. H.)
1900 40.970 + 599 + 15 77 130
1910 39.680 — 1290 — 31 75 126 1900 bis 1939
1923 37.029 — 2651 — 66 70 118
1934 37.280 + 269 + 06 70 118 — 6115 (—15v. H)
1939 34.855 — 24245 — 65 66 111

Im Jahre 1869 zahlt der Bezirk Giissing (Bezirksgrenze von 1934) bereits
34.555 Einwohner und hat die fiir eine Agrarlandschaft hohe Bevolkerungsdichte von
65 Menschen je km?. Die Ubervolkerung kommt jedoch noch klarer zum Ausdruck,
wenn wir die grofen Waldflichen und das Odland beriicksichtigen, also die Dichte

*) Gemeinden mit besonders hoher Einwohnerzahl.
*¥) Erndhrungsfliche = Bezirksfliche abziiglich Wald (Stand 1934) und un-

produktive Flichen.
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auf die Erndhrungsfliche beziehen; es ergibt sich ohne Beriicksichtigung des Grof3-
grundbesitzes eine Dichte von 110 je km?.

In den Jahren 1880 bis 1890 wichst die Einwohnerzahl um 3692 (4 10°1 v. H.}.
Diese Zunahme zeigt die steigende Ubervélkerung der Landschaft, die in der Dichte
von 76 zum Ausdruck kommt. Um diese Zeit miissen bereits 125 Menschen auf 1 km?
der Ernihrungsfliche ihre Lebensgrundlage finden.

Von 1890 bis 1900 ist nur mehr die geringe Zunahme der Einwohnerzahl von
1'5 v. H. festzustellen. Nun hat nicht etwa die natirliche Bevolkerungsvermehrung
nachgelassen, sondern die Abwanderung ist bereits so stark geworden, daf} sie zahlen-
miBig fast den gesamten Bevoélkerungszuwachs erreicht. Im Jahre 1900 wird der
Héchststand an Volkszahl mit 40.970 Einwohnern und dementsprechend der Zustand
der grofiten Ubervélkerung mit einer Bevolkerungsdichte von 77 und einer bereinigten
Dichte von 130 je km? erreicht. Es lebten damals um 6345 Menschen (15 v. H.; mehr
als heute in diesem Gebiet. In den 30 Jahren von 1869 bis 1900 hat die Bevélkerung
um 6425 oder 18 v. H. zugenommen. Ab 1900 setzt die Zunahme véllig aus und eine
Abnahme tritt in Erscheinung. Nachdem also 1900 die gréfite Ubervélkerung der
Landschaft erreicht war, folgte ein Rickgang, der jedoch die Ubervélkerung nicht
verschwinden lief. Bis 1910 war eine geringe Abnahme von 3-1 v. H. festzustellen.
In absoluter Zahl ist sie jedoch gréBer, da ja auBler dem gesamten Bevélkerungs-
iberschufl noch 1290 Menschen abwandern. Es ist der Hohepunkt der Amerika-
wanderung.

Nach dem Weltkrieg entsteht das Burgenland und damit verbunden tritt cine
gewisse Riickwanderung nach Ungarn ein. Die Abnahme bis zur nichsten Zihlung
1923 betrigt 2651 Einwohner oder 6'6 v. H. Die Folgen des verlorenen Krieges, die
damit verbundenen schlechten Lebensverhiltnisse und die ohnedies starke Uber-
volkerung fihren zu einer verstirkten Amerikaauswanderung (1922 Hoéhepunkt mit
600 Auswanderern). Doch ist auch eine Zuwanderung von Rickwanderern aus
Amerika und von Verwaltungsbeamten aus Osterreich in bescheidenen Grenzen zu
erkennen.

Von 1923 bis 1934 betrigt die Zunahme weniger als 1 v. H. Der Bevélkerungs-
iiberschuff wanderte zum Teil jedoch wieder ab, da es an der Lebensgrundlage fehlte.
Die Auswanderung nach Amerika ist gehemmt, so dafl eine Aufstauung der Be-
volkerung beginnt. (Hiebei miissen wir jedoch die bedeutende Vermehrung der
Zigeuner beriicksichtigen, um kein falsches Bild zu bekommen.)

1934 bis 1939 verlor das Gebiet 2425 Einwohner (6'5 v. H.). Durch neue Ver-
dienstméglichkeiten trat 1938 eine sehr starke Abwanderung in das osterreichische
Binnenland ein. Die Einwohnerzahl sank auf 34.855, also den Stand von 1869!
(Bevolkerungsdichte mit 66 je km? gleich dem Stand vor 70 Jahren., Hatte der
Gissinger Bezirk keine Ubervilkerung aufzuweisen, so wiirde dieser Riickgang einer
beginnenden katastrophalen Entvélkerung gleichen.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen zeigt also zwei grofle Abschnitte:

1. Zunahme von 1869 bis 1900. 1900 Zustand der grofiten Ubervilkerung,
Zunahme insgesamt 6425 Einwohner oder 18 v. H.

2. Abnahme von 1900 bis 1939 (6115 Einwohner — 15 v.H.), wodurch
jedoch keineswegs die Ubervélkerung behoben wird.

Darin kommt ein sehr starker Wanderungsverlust zum Ausdruck, der
noch durch den natiirlichen Bevilkerungszuwachs, der nicht in der Statistik
aufscheint, vergrofert wird.*)

*y Osterreich zum Vergleich: Die Bevélkerung innerhalb der Nachkriegsgrenzen
nimmt von 1869 bis 1914 ziemlich gleichmiBig von Zihlung zu Ziahlung um rund
10 v. H. zu und erreicht 1914 fast 7 Millionen. Demgegeniiber wird im Giissinger
Bezirk der Héhepunkt bereits 24 Jahre frither (1890 bis 1900 nur unwesentlich hoher)
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Die Giissinger Landschaft zdhlt, wie einige #hnliche Landschaften des
Wald- und Miihlviertels, zu den iibervélkerten, rein biuerlichen, verkchrs-
entlegenen und industriearmen Landschaften mit starker Bevilkerungs-
abnahme.

Der Zustand der Ubervolkerung wird noch deutlicher, wenn wir die
Bevolkerungsdichte ciner genaueren Untersuchung bzw. Verfeinerung unter-
ziehen. Die gewthnliche Bevolkerungsdichte (E. je km?) lillt sich erginzen
durch:

1. Die bereinigte Bevilkerungsdichte — Einwohnerzahl je km? der Er-
nihrungsfliache.*)

2. Die korrigierte, bereinigte Bevolkerungsdichte = LEinwohnerzahl je
km? der gegenwirtigen rein bduerlichen Ernidhrungsfliche (das Agrar-
land des Grofigrundbesitzes ist dabei abgezogen).

Fiir die Frage der Ubervilkerung wird untersucht:

Fall A: bei Mindestackernahrung von 11-5ha; Fall B: bei Mindest-
ackernahrung von 15ha mit Sozialglicderung des Dorfes und einer lLand-
stadt als Mittelpunkt.

Gegenwiartige und moégliche Bevélkerungsdichte.¥)

BodenmiiBig ;BodenmiBig be- Dichte auf Dichte auf

< ogliche Ein- .dingte Bev-Dich-! lehte gegenwiirtiger
Mindestacker- moghict . Ernihrungs- | & binerlicher
nahrung ha wohnerzahl auf | te auf gesamter fliche rein biuerlicher

Erndhrungs- Bezirksfliche (31.413 ha) Erndhrungsfli-
fliche d. Bezirkes  (52.800 ha) : | che (28.057 ha)

A 115 23.100 ' 44 73 ' 82
B. 15 20.500 39 65 73
Stand 1939 34.835 66 111 ; rund 123

Auf Grund der Ziahlung von 1939 wiirden nach

Fall A rund 11.700 Einwohner,
Fall B rund 14.300 Einwohner

zuviel im Giissinger Bezirk leben. Daraus ist nun ermittelt, dafl bei ciner
Dichte von rund 40 bis 45 E. je km® (unter Zugrundelegnng der Mindest-
ackernahrung und bei Vernachlidssigung des forstwirtschaftlich titigen Be-
volkerungsteiles) von einer Ubervilkerung noch nicht zu sprechen ist, da
die bodenmiiflig vorhandene Ernihrungsfliche des Giissinger Bezirkes dazu
ausreichen wiirde. Da jedoch 1939 eine Dichte von 66 E. je km?® crreicht

erreicht, was den Wanderungsverlust verdeutlichit. In Osterrcich folgt nach 1923 eine
sehr geringe Vermehrung. Abweichend davon hat das Burgenland den Hochststand
im Jahre 1934 mit ciner Bevolkerungsdichte von 82:1 je km? In der Vorkriegszeit
wird das Maximum im Gesamt-Burgenland ebenfalls um 1900 erzielt, jedoch mit
einer grofleren Dichte von 80 gegeniiber 77 im Giissinger Bezirk. Dieser Unterschied
ist wohl auf die groflen Waldflichen zuriickzufilhren. Das Gesamt-Burgenland weist
1869 bis 1934 eine rund doppelt so grofle Zunahme als der Gissinger Bezirk auf. Die
Glssinger Landschaft gehért zu den grofiten Abnahme-(Abwanderungs-)gebieten.
*) Tafel III.
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wurde, leben 20 bis 25 Menschen zuviel auf den km? der Gesamtfliche
(Ubervélkerung um rund 30 bis 38 v. H.).

Die Siedlungskapazitdt der Landschaft, die heute um ein Drittel
iiberschritten wird, wurde um 1900 (Ichststand an Einwohnern) bereits
um rund 53 v.II. iiberschritten.

Bei dieser Betrachtung war jeweils die Bevilkerungsdichte auf die
Gesamtfliche des Bezirkes bezogen, die grofien Waldflichen und das Odland
(zusammen 40 v. H.) sind dabei nicht beriicksichtigt. Die Ernihrungsgrund-
lage ist aber der landwirtschaftlich genutzte Boden. Die bereinigte Bevdl-
kerungsdichte (ber. D.) bringt daher den Zustand der Ubervilkerung bedeu-
tend besser zum Ausdruck. Eine Ubervilkerung ist dann erreicht, wenn
mehr als 65 bis 73 Menschen auf den km? der Ernihrungsfliche leben.
In Wirklichkeit leben aber 111 Einwohner je km2. Die Ubervilkerung
erreicht daher 46 bis 38 Einwohner je km? der Ernihrungsfliche. Die
ber. D. gibt ein gutes Bild des Ubervilkerungszustandes nm 1900: damals
entfielen 130 Einwohner auf 1km? der Erndhrungsfliche.

Noch stiirker tritt die Ubervilkerung in Erscheinung, wenn wir den
Grofdgrundbesitz beriicksichtigen, der von der Erndhrungsfliche ein Zehntel
beansprucht. Wiirde er bduerlicher Wirtschaft zugefiihrt werden, so wiirde
sich die Dichte um 8 bis 9 E. je km? senken.¥)

Gemeindeweise Darstellung. (Siehe Abbildung 5.)

Die bereinigte Bevolkerungsdichte (111 Einwohner je km? der Erndhrungsfliche)
148t gemeindeweise weitgehende Abweichungen der értlichen Ubervélkerung er-
kennen. Die hochste Dichte hat die Gemeinde Stinatz im Nordwesten des Bezirkes,
die kleinste Punitz im Kerngebiet der Plattenlandschaft mit 48 E/km?. Der Hochst-
stand liegt demnach rund 100 v. H. iber, der Tiefstand 100 v. H. unter dem Bezirks-
bzw. Landschaftsdurchschnitt. Aus diesen Extremen ist ersichtlich, daf3 selbst bei
einer Landschaft, deren Teillandschaften keine auflergewohnlichen Abweichungen
zeigen, grofle Unterschiede der Volksdichte moglich sind, die erst das Geprige der
Landschaft bestimmen. Der Gussinger Bezirk ist nicht gleichmiflig ubervolkert.
Die Unterschiede sind durch die morphologischen Verhiltnisse, noch mehr durch die
Besitzverhiltnisse bestimmt.

Die Gebiete der groBten Ubervolkerung liegen im Nordwesten des Bezirkes, im
Gebiet des oberen Stremtales und der nérdlichen Riedellandschaft (8 Gemeinden,
darunter der Marktflecken Stegersbach). Die bereinigte Dichte dieser Gemeinden
liegt zwischen 143 und 219 E/km?. Stegersbach ist zahlenmaBig die groflte Gemeinde,
wobei die Marktfunktion in der Berufsgliederung zum Ausdruck kommt (50 v. H.
land- und forstwirtschaftlich, 50 v. H. nicht bauerlich titige Einwohner). Eigenartig
ist die Struktur der Kroatengemeinde Stinatz, die die gréfite bereinigte Dichte auf-
weist und fast zwei Drittel nichtbiuerlicher Einwohner hat (Viehhéndler und Fuhr-
werker). Die hohe Dichte der Lafnitztalrandgemeinden (keine Waldflachen!) wird
durch die Textilfabriken des Lafnitztales verursacht.

Das anschliefende Gebiet der Riedellandschaft bis Giissing zeigt durch-
schnittlich 91 bis 109 E/km? der Erndhrungsfliche und tritt daher als landschaftliche
Einheit auch in der Bevélkerungsdichte in Erscheinung. Der Grofigrundbesitz spielt
in diesem Gebiet eine kleinere Rolle, da er sich meist auf kleine Waldflichen erstreckst.
Der ostliche Teil der Riedellandschaft zeigt kein einheitliches Bild. Inzenhof hat eine

*) Die Anzahl der Menschen (Landarbeiter, Angestellte usw.), die durch den
Grofigrundbesitz eine Lebensgrundlage finden, ist verhialtnismiBig gering.
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auffallend geringe bereinigte.Dichte mit 89, wahrend die kleine Nachbargemeinde
Tschanigraben mit 157 stark ubervolkert ist. Die iibrigen Gemeinden liegen iiber dem
Dichtedurchschnitt der Riedellandschaft.

Im Stremtal lit sich ein wechselndes Dichtebild feststellen. Die mittleren
und unteren Stremtalgemeinden sind sehr verschiedenartig, was sich auch in der
Dichte auswirkt. Die rechte Stremtalseite ist zum Teil Berghidusergebiet mit kleinen
Gemeinden und Dichteextremen, die linke Seite zeigt gréBere Geschlossenheit. Der
Grofigrundbesitz erweist hiebei seinen groflen Einflufl, denn er entzieht der biuer-
lichen Nutzung einen Teil der Ernahrungsfliche. Ein Vergleich 148t erkennen, daB
die Gemeinden, die einen Anteil des Grollgrundbesitzes an der Ernabrungsfliche auf-
weisen, eine kleinere bereinigte Dichte besitzen, z. B. Rauchwart. Hier betrigt die
bereinigte Dichte der Gemeinde 70. Wiurden wir die landwirtschaftlichen Flichen
des GroBgrundbesitzes beim Berechnen abziehen, so ergibe sich eine dhnliche Dichte
wie in den Nachbargemeinden, nimlich 97 E/km® Ahnlich liegen die Verh:iltnisse
im Pinkaboden, z. B. in Oberbildein, Eberau und Moschendorf. Auffillig ist die
verhdltnismiBig geringe Dichte der Gemeinden Glasing, Urbersdorf und Tobaj (63,
66 bzw. 67). Dies dirfte durch die Besitzverhiltnisse der Gemeinden verursacht sein.
Samtliche Karten, die bis jetzt die Bevilkerungsdichte der Plattenlandschaft dar-
stellten (F./km? der Gemeindefliche), haben durch zu geringe Zahleu ein vollig falsches
Bild ergeben; crst die bereinigte Dichte 148t die Wirklichkeit erkennen.

Die Punitzer Schotterplatte erweist sich als ein Gebiet mit verschieden
dicht bevélkerten Gemeinden, wenn wir die Erndhrungsfliche als Grundlage wihlen.
Punitz mit der auffallend niedrigen Zahl von 48 hat selbst bei Einrechnung des
GroBgrundbesitzes nur 51 E/km?. Ahnlich sind die niedrigen Dichtewerte der Wald-
gemeinden Steinfurt 77 (Grofgrundbesitz!) und Kroatisch-Ehrensdorf 88. Diesen
stehen éhnliche kleine Gemeinden, wie Harmisch mit 172 je km? und St. Kathrein
mit 137 gegeniuber. Daneben gibt es in diesem Waldgebiet aber auch grofle, iiber-
vilkerte Gemeinden (ohne Grofigrundbesitz mit FErnidhrungsflichenanteil), wie
Olbendorf mit 152, Neuberg mit 130 und Kirchfidisch mit 118 E. je km?® mit aber
50 v. H. nichtbiuerlicher Bevilkerung (am Rande zum oberen Pinkaboden). Das
Gebiet der Durchgangszone zwischen Strem- und oberem Pinkatal zeigt die Durch-
schnittsdichte um 100 E. je km? (St. Michael hat kleine Marktfunktionen). Die be-
reinigte Dichte der Plattenlandschaft ist also stark wechselnd.

Der untere Pinkaboden scheint das am wenigsten dicht besiedelte Gebiet
zu sein, doch trifft das nur teilweise zu. Der PPinkaboden und das Ende des Strem-
tales sind nidmlich das Gebiet bedeutenden Grofigrundbesitzes; da dieser neben Wald-
land auch uber landwirtschaftlich genutzten Boden verfigt, muf die bereinigte Dichte-
zahlkorrigiert werden. Die Ernihrungsfliche von Oberbildein betrigt 240 ha, von Eber-
au 270 ha, von Kulm und Moschendorf 237 ha, weshalb die Zahlen fir Oberbildein von
56 auf 80, fir Eberau (mit kleinen Marktfunktionen) sogar von 79 auf 159 und bei
Moschendorf von 76 auf 101 E. je km? steigen. Daneben haben Winten, Héll und
Kulm geringere Dichte. Besonders auffillig sind die Gemeinden Hagensdorf (48!)
und Luising (147'). Hier miissen der Grollgrundbesitz und die Zugehorigkeit der
Luisinger Urbarialgemeinde zur Hagensdorfer Gemeindeflur beriicksichtigt werden,
so daB sich dadurch die bereinigte Dichte der beiden Gemeinden ausgleicht.

Die bereinigte Dichte der Katastralgemeindefliche von 120 E. je km? der Stadt
Gissing tiduscht, da das Gebiet aus zwei verschiedenen Einheiten besteht; aus der
Stadt mit der nichtbiuerlichen Bevélkerung und aus dem Land mit den ausgedehnten
Flichen des GroBgrundbesitzes und der biuerlichen Bevélkerung. Wiirden wir also
die korrigierte, bereinigte Dichte berechnen, so wiirde die Zusammenballung von
Menschen an dieser Stelle noch deutlicher zum Ausdruck kommen.

Zusammenfassend zeight sich: Das iibervilkerte Gebiet ist der Nord-
westen, wobei die beiden Marktflecken Giissing und Stegersbach besonders
ins Gewicht fallen; die geringste Ubervilkerung zeigt das untere Stremtal,
fluflabwiirts von Giissing; eine mittlere Dichte hat das Gebiet der Riedel-

Geographischer Jahresbericht. XXIII. 7
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landschaft, wihrend alle iibrigen Gebiete starke Unterschiede aufweisen. Alle
Gemeinden, die cine bereinigte Dichte von iiber 65 je km? (nach Fall B der
Mindestackernahrung) und 73 (nach Fall A) aufweisen, konnen als iiber-
volkert und alle Orte, die unter dieser Grenze liegen (nach Beriicksichti-
gung des Grollgrundbesitzes, also bei Berechnung der korrigierten, bereinig-
ten Dichtezahlen) als nicht tibervilkert gelten.

Der gesamte Giissinger Bezirk hitte somit

nach Fall A (11'5 ha Mindestackernahrung): 8 nicht iibervélkerte Gemeinden,
nach Fall B (15 ha Mindestackernahrung): 5 nicht iibervélkerte Gemeinden.

Alle iibrigen Gemeinden sind iibervilkert.

Ein weiteres Merkmal und eine Folge der Ubervilkerung ist die starke
spater zu besprechende Wanderungsbewegung der Bevilkerung. Merk-
mal und Folge der Ubervilkerung ist unter anderem auch die Arbeits-
losigkeit, die fiir eine Agrarlandschaft eine seltene und bedeutsame Er-
scheinung ist. Eine solche stiddtische Krisenerscheinung in einer reinen
Agrarlandschaft zeigt, dal} die Wirtschaft bzw. die Existenzgrundlage krank-
haft ist. Die Ursache der Arbeitslosigkeit ist, soweit sie Gewerbe und In-
dustrie betrifft, auf die Wirtschaftskrise, fiir die Landwirtschaft jedoch auf
die Ubervolkerung zuriickzufiihren. Die Krise der Landschaft, die in der
starken Arbeitslosigkeit zum Ausdruck kommt, zeigt, dafl der Heimatraum
seine Bevolkerung mnicht erndhren kann.

1934 waren in Osterreich insgesamt 27'7 v. H. der unsclbstindig erwerbs-
titigen Bevolkerung arbeitslos; in Wien 331, im Burgenland 275, dann
folgten Niederdsterreich mit 26:9 und die anderen Bundeslinder. 1as agrari-
sche Burgenland hatte also unter den Bundeslindern den héchsten Hundert-
satz an Arbeitslosen und lag nur knapp hinter der Haupt- und Industrie-
stadt Wien. In Wirklichkeit ist die Arbeitslosigkeit noch grofier gewesen,
da ein sehr grofler Teil der landwirtschaftlichen Bevdlkerung auf Saison-
arbeit angewiesen war und daher nur einen Teil des Jahres in Arbeit stand.
Trotz der starken Abwanderung und Auswanderung ist also 1934 eine iiber-
aus starke Arbeitslosigkeit vorhanden.

Hier im SO Osterreichs an der Staats- und Volksgrenze besteht also
eine ibervilkerte Agrarlandschaft mit folgenden Merkmalen: Steigende
Bevolkerungszunahme verschmilert zunehmend die Lebensgrundlage und
zerstort die Agrarordnung! Der Ausweg, das Ventil, scheint die Erb- bzw.
Realteilung zu sein, aber sic fiihrt zur Zersplitterung des biuerlichen Besitzes
und damit zur Zerstéorung des Bauerntums. Es entstehen Klein- und Zwerg-
bauern. In das verfiighare Land (Rodung u. dgl.) wird der Bevélkerungs-
iiberschuld geprefit, die Auflenschlige der Gemeindeflur werden besiedelt.
Landhunger der Bevilkerung ist ein besonderes Kennzeichen.

Im Gegensatz dazu hat z. B. in Westdeutschland, allerdings unter giin-
stigeren Naturbedingungen (Kohle, Erze), der steigende Bevilkerungsiiber-
schufd einen zusdtzlichen und neuen Lebensraum in der entstandenen In-
dustrielandschaft gefunden. Dort gab die Technik neue Lebensméglich-
keiten intensiver Beschiftigung durch Abwanderung aus den Agrargebieten
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in die éntstchenden Industriegebiete und -stddte. Die b#duerliche Agrar-
ordnung und soziale Gliederung blieb bestehen und wurde nicht zerstort.
Der Landesausbau wurde nur in geringem Umfang und hauptsichlich durch
Intensivierung der Agrarwirtschaft durchgefiihrt. Ein gesundes Bauerntum
blieb erhalten.

Dieser Vergleich zeigt, wie nétig die Neuordnung der Giissinger
Landschaft sowie der des gesamten Burgenlandes geworden ist, um diese
Krise zu iiberwinden.

C. Die Folgen der Ubervdlkerung.

Die bisher behandelten Merkmale der iibervilkerten Landschaft sind
bereits Folgeerscheinungen der Ubervilkerung. Sie erstrecken sich iiber
simtliche Bereiche der Landschaft und ihrer Bevolkerung:

a) auf die kulturgeographische Entwicklung der Landschaft, die starke
Rodung und Auflésung des Waldes;

b) auf die starke Aussiedlung, verbunden mit Einzel- und Weiler-
siedlung in den Bergen;

¢) auf die Intensivierung der Wirtschaft und der Innenkolonisation;

d) auf die Zerstorung der Agrarordnung, verbunden mit der Einfiih-
rung der Erbteilung, deren eine Folge die ungesunden Besitzverhiltnisse
sind;

o) auf die steigende Einwohnerzahl und die immer gréfier werdende
Raumnot. Das starke biologische Wachstum erzeugt einen Bevilkerungs-
druck.

f) Das Fassungsvermidgen des Raumes wird mit steigender Bevil-
kerungsdichte iiberschritten, der ndtige Lebensraum fehlt!

Von den vielseitigen, hier nur kurz wiederholten Folgen der Uber-
volkerung werden im folgenden nur die wichtigsten ausfiihrlicher behandelt.

I. Die Boden- und Besitzzersplitterung.

Die Erbteilung fiihrt zur Boden- und Besitzzersplitterung und damit
zur Zerstorung der Lebensgrundlage des Bauerntums.

Als Beispiel mag die Weinbaugemeinde Eisenberg, gelegen im N
des unteren Pinkabodens, gelten. (Siehe Abbildung 6.)

Die sofort auffallenden Klein- und Zwergparzellen liegen nicht nur im
Weingartenland, sondern auch auf anderen Kulturflichen. Grofle, Nachbar-
lage und Parzellennummern lassen in vielen Fillen noch den Vorgang der
Erbteilung erkennen. Ihr Ergebnis ist ein bestimmtes Flurbild. Die Real-
teilung wird meist so durchgefiihrt, dafl jedes Grundstiick unter den Erben
geteilt wird, damit jede Benachteiligung durch wechselnde Bodengiite ver-
mieden wird. Die Realteilung, durch mehrere Generationen geiibt, geht oft
so weit, dafl Zwergflichen entstehen, die nicht mehr zweckmiflig bewirt-
schaftet werden kénnen. Durch Teilung der Parzellen entsteht die soge-
nannte Riemenflur.*) Die Linge des Grundstiickes steht dabei in keinem

*) Vgl. Lichtbild 11 und 12.
7‘
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Verhiltnis zur Breite. Das gesamte Flurbild ist ein Mosaik von vielen
Parzellen mit dem Aussehen von aneinandergereihten Riemen. Diese
Riemenparzellen sind oft nur mehr wenige Meter breit (hiufig nur die
sogenannte Bifang-Breite, Breite einer Sensenmahd oder rund 15 m). Dies

Die Bodenzersplilierung -

Ausschnitt aus der Katasterkarie der Gemeinde
Eisenberg a. d. Pinka

Stand 1928
A0O™

wllian,, 5
Wiese 1ha 1Joch
% Wein
Wald

200 300m
+ M

Abb. 6.

kann so weit gehen, dall eine Teilung des Grundstiickes oft nicht mehr
mdglich ist und daher nur grundbiicherlich durchgefiihrt werden kann (S. 74).

Im sidlichen Burgenland wurde in einer Gemeinde ein 2°4 m breites Waldstiick
unter 6 Geschwister aufgeteilt, so daB 6 Waldstreifen von 40 em Breite entstanden.
Dies hatte zur Folge, daBl ein stirkerer Baum auf 3 Grundstiicken stockte. Die
kartographische Darstellung dieser Teilung war im Kataster nicht mehr méglich, da
I mm nicht mehr untergeteilt werden konnte. Eine rationelle Bewirtschaftung ist
in solchen Fillen véllig unmoglich.*)

*) Um der Realteilung einen Riegel vorzuschieben, wurde daher 1933 ein
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Im Studwestteil der Gemeinde Eisenberg liegt die Wiesenparzelle Nr. 1971, die
nur 1'5 m breit (Bifang), aber 250 m lang ist, also fast 170mal so lang als breit. Gleich
daneben liegt die nur 2 m breite Parzelle 1969. Die Parzelle 1971 hat eine Fliche von
372, Parzelle 1969 rund 500 m2. Ostlich davon ist die Teilung einer Wiesenparzelle
noch deutlich zu erkennen. Die Parzellen Nr. 1969 und 2000 zeigten die urspriigliche
Grofle der Nachbarparzelle, die in die drei Nr. 1997, 1998 und 1999 gcteilt wurde
und daher den Vorgang der Realteilung erkennen laft. Nérdlich davon liegt die
Wiesenparzelle 1768 mit einer Breite von 5 m und einer Linge von 390 m. Die
gleichgrole Nachbarparzelle zeigt eine Teilung in 6 Teile (1767/1—6) mit verschie-
denen Kulturflichen.

Jedoch auch die Ackerflichen unterlagen der Teilung, wobei viele auf zwei
Bifangbreiten einschrumpften. Die Parzelle 2392 (Ostteil) ist 3 m breit und 362 m
lang, die Fliche von 1086 m? gleicht einem mittleren Obstgarten der Siedlungshiuser
am Groflstadtrand. Nordlich der erwihnten schmalsten Wiesenparzelle ist eine
Ackerparzelle (2020) von nur 2 m Breite und einer Linge von 68 m, somit nur 136 m?.
Es gibt nur wenige normale Ackerflichen, auf denen eine rentable Bewirtschaftung
moglich ist.

Die Weinparzellen sind von Natur aus kleinflichiger, doch auch hier gibt es
ausgesprochene Zwergparzellen. Sidlich der kleinsten Ackerparzelle liegt eine Wein-
parzelle von 90 m? (1 m breit und 90 m lang). Eine 1 m breite Parzelle stellt wohl
das merkwiirdigste Ergebnis der Realteilung dar. Auf dieser Parzelle konnen kaum
zwei Reihen Weinstécke stehen. In der Mitte der Karte ist wieder ein schénes Beispiel
einer Realteilung eines Weingartens samt kleiner Wiese zu erkennen. Aber auch die
Waldflachen zeigen diese Zerstiickelung und Bodenzersplitterung, z. B. eine Wald-
parzelle mit 3 m Breite und 110 m Linge. Zur besseren Kenntlichmachung und zum-
Vergleich der Parzellengrofien wurde die Gréfle eines Hektars und die eines Joches
eingezeichnet.

Die Vielzahl, geringe Breite und Kleinheit der Parzellen ist an einem Beispiel im
Siudostteil der Gemeinde zu erkennen, wo an einem Weg von 1000 m Linge 136 Par-
zellen grenzen, jede durchschnittlich 7 m breit.

Eng verbunden mit dieser Bodenzersplitterung ist die Besitzzersplit-
terung. Ein Bauer besitzt nicht einige wenige grofiflichige Grundstiicke, son-
dern oft trotz des Zwergbesitzes eine grofle Anzahl von kleinen, in der ganzen
Gemeindeflur zerstreuten Parzellen. Thre Bewirtschaftung ist daher schr un-
rentabel (Unmoéglichkeit der Anwendung von Maschinen!). Weitere Nach-
teile sind die vielen Grenzraine und -Wege, sowie der Mangel an Zufahrts-
wegen. Um diese Boden- und Besitzzersplitterung zu beheben, ist eine
grofziigige Umlegung, Grundzusammenlegung und Flurbereinigung not-
wendig, die fiir die Landwirtschaft eine grofie Hilfe bedeuten wiirde. Der-
artige Umlegungen wurden bereits frither begonnen (z. B. in Hagensdort),
doch fehlten die notwendigen Geldmittel.

I1. Die Wanderbewegungen.
Eine natiirliche Folge der Ubervélkerung sind die verschiedenen Wan-
derbewegungen. Da der vorhandene Lebensraum nicht ausreichte, die Fr-

Burgenlindisches Landesgesetz herausgebracht, das die Zerstiickelung einschrinkte
und eine Unterstgrenze in Form einer Mindestbreite und -fliche bestimmte.

Mindestbreite : Mindestfléche :
Weingirten ............. 4 m 360 m?
Acker, Wiesen, Weiden. .. 6 ,, 720 ,,

Waldungen.............. 12, 2880 ., (/, Joch).
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nihrungsgrundlage zu klein wurde und die zusdtzlichen nichtbiuerlichen
Lebensmoglichkeiten nicht auslangten, dem Bevélkerungsiiberschufy eine
Lchbensgrundlage zu geben, muflte eine Abwanderung eintreten. Eine solche
hat es schon friiher gegeben, bedingt durch ortliche Verhiltnisse. So z. B.
erfolgte 1757 eine Auswanderung aus 4 Gemeinden der Giissinger Riedel-
landschaft und 6 Gemeinden des angrenzenden Lafnitztales nach dem Dorf
Szepetnek bei Grofl Kanischa.*) Anscheinend hatte die Herrschaft Bat-
thyany deutschsprachige Untertanen der Giissinger Ilerrschaft dorthin be-
rufen. Es ist dies bis jetzt der einzige uns bekannte Fall einer derartigen Ab-
wanderung nach Innerungarn.

Zweifellos steht die Wanderbewegung grofleren Ausmafles mit der be-
ginnenden Ubervilkerung der Landschaft in ursichlichem Zusammenhang,
also mit der Verknappung der Lebensmdglichkeiten. Demnach muf} diese
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begonnen haben.

1. Der Wanderungsverlust.

Der Beginn der Wanderungsbewegungen ist die Saisonarbeit oder
Arbeitswanderung, die jedoch mit zunehmender Ubervilkerung zu einem
Wanderungsverlust wird, d. h. die Bevilkerungszunahme der Land-
schaft ist geringer als die natiirliche Vermehrung (die Sterbefille beriick-
sichtigt).

Der Vergleich der Einwohnerzahlen gibt Aufschliisse iiber die Abwan-
derung der Jahre 1869 bis 1939. Wenn wir als Mittel der natiirlichen
Vermehrung fiir 10 Jahre im Durchschnitt jeweils 11 v.H. der Einwohner-
zahl rechnen (1880 bis 1890 waren es im Komitat Eisenburg ruud 13 v.IL),
so konnen wir einen Schitzwert des Wanderungsverlustes jeweils ermitteln.

Zeit Tatsichliche Geschitzter Wanderungsverlust
eitraum
Zu-(Abjnahme v. H. ‘ absolut
1869 bis 1880 + 61 2%%) ! rund 690
1880 ,, 1890 + 10°1 1 © 360
1890 ,, 1900 + 1'5 95 ' 3.800
1900 ,, 1910 — 31 14 : 5.700
1910 ,, 1923 (13 Jahre) — 66 17***; i 6.700
1923 ,, 1934 (11 Jahre) + 06 11°5 \ 4.000
1934 ,, 1939 (5 Jahre) — 65 125 | 4.600
| 25:850

Bei dieser rohen Schitzung ist auf die Darstellung der jeweils ein-
tretenden Verdnderung der biologischen Verhiltnisse der Bevilkerungs-
pyramide verzichtet worden. Ausgangspunkt der Berechnung des jeweiligen
Wanderungsverlustes ist die tatsichliche Einwohnerzahl des entsprechenden

*) Siehe E. Lendl: Ein Beitrag zur Erforschung der deutschen Siedlungen im
sidwestlichen Ungarn. In ,,Neue Heimatblitter*, I11. Jg., H. 1/2, Budapest 1938,
S. 100—105.

**} Wirtschaftskrise und Epidemie bericksichtigt.

**%) Tatsichlich weniger, da Kriegsverluste nicht beriicksichtigt.
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Jahres laut Volkszihlung. Diese hier durchgefiihrte Berechnung ergibt
einen geschitzten Wanderungsverlust der Bevilkerung des Giissinger Be-
zirkes in 70 Jahren (1869 bis 1939) von rund 25.850. Der Bevolkerungs-
iiberschufy und dariiber hinaus ein weiterer Teil der Bevélkerung mufite in
andere Gebiete abwandern, um sich dort Lebensmoglichkeiten zu suchen.

Ein Wanderungsverlust*) ist in allen Gemeinden anzutreffen. 1869 bis
1880 betrug die tatsichliche Bevilkerungszunahme nur 6 v.H. In der Zeit
von 1880 bis 1890, als der gesamte Bezirk noch eine Zunahme von 10 v.H.
aufwies, war in 13 von 65 Gemeinden bereits ein Wanderungsverlust vor-
handen. 10 Jahre spiter (1900) gab es nur mehr 14 Gemeinden, die noch
keine Abwanderung gehabt hatten. In einem Teil der betroffenen Gemein-
den tritt wieder Stillstand ein, so dafl also Zu- und Abnahme wechseln,
Nach dem Hochststand der Einwohner im Zeitraum 1900 bis 1910 gibt es nur
6 Gemeinden, die in dieser Zeit keinen Wanderungsverlust aufweisen. Zuerst
beginnt die Abwanderung in der Riedellandschaft um Kukmirn, Giissing und
dem unteren Ende des Stremtales, am spitesten in den kleinen Wald-
gemeinden der Schotterplatte um Kroat. Ehrensdorf und in Olbendorf sowie
in 2 Gemeinden des Zickenbachtales.

Beachtenswert ist der ungemein starke Wanderungsverlust von 1934 bis
1939, wobei es zu cinem plétzlichen Abstromen der durch die Wirtschafts-
krise aufgestauten Bevilkerung kommt. Schon von 1910 bis 1923 zeigen simt-
liche Gemeinden weitere Abwanderung. Eine Steigerung tritt jedoch 1938
ein; 1939 gibt es auf Grund der Volkszihlung im gesamten Bezirk nur
4 Gemeinden (davon 3 im Pinkaboden gelegen), die keinen Wanderungs-
verlust aufweisen. Diese planlose Abwanderung bringt eine biologische
Gefahr mit sich, da sie zu einer Vergreisung der Bevilkerung der Landschaft
filhrt, weil ja immer die jungen und oft auch die tiichtigsten Menschen ab-
wandern.

Es lassen sich folgende Arten der Wanderbewegung feststellen:

a) Die Arbeitswanderung (Saisonwanderung) dazu die Pendelwan-
derung, b) die Binnenwanderung und ¢) die Ubersee- (Amerika-) wanderung.

2. Die Arbeitswanderung (Saisonwanderung).

Wenn die Lebensgrundlage eines Gebietes zu klein wird, muf} ein Teil
der Einwohner anderswo Arbeit suchen. Auf diese Art entsteht eine Arbeits-
wanderung zur Arbeitsstelle, die entweder tiglich, wochentlich, monatlich
oder saisonmillig erfolgt. Sie ist entweder eine Folge der Ubervilkerung,
wie hier, oder einer Wirtschaftskrise oder Wirtschaftskonjunktur und richtet
sich in wirtschaftlich besser gestellte Gebiete. Die neuen Arbeitsmoglich-
keiten werden entweder auf landwirtschaftlichem oder gewerblich-indu-
striellem Gebiet gefunden.

In der Giissinger Landschaft beginnt die landwirtschaftliche Ar-
beitswanderung oder Saisonwanderung bereits mit dem Zeitpunkt der

*} Wenn in 10 Jahren die Bevolkerungszunahme geringer als rund 10 v. H. ist
oder gar eine Abnahme eintritt.
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Ubervilkerung der Landschaft. Dafiir haben wir historische Belege: 1818
berichtet Grailich, dafl Jahr fiir Jahr Tausende von Einwohnern des Komi-
tates Eisenburg nach dem Norden in das Wieselburger Komitat ziehen und dort
beim Schnitt auf den Grofigrundbesitzungen arbeiten. 1824 berichtet Kunits
iiber die Herrschaft Giissing, daf} aus vielen Gemeinden der Umgebung Ein-
wohner auf Saisonarbeit gehen.*) Kunits spricht von ,tausenden” (die
Zahl ist vielleicht etwas iibertrieben) Midnnern und Frauen, die gegen Ge-
treideanteile nach dem Osten auf Arbeit zogen und dann wieder zuriick-
kehrten. Also bereits 50 Jahre vor der Bauernbefreiung gab es im Giissinger
Bezirk eine Arbeitswanderung. 1862 berichtet M. A. Becker®*) in seiner
Beschreibung der ,Heanzen®, dafl die Wanderarbeit weit verbreitet ist.

Die Erlduterungen der ungarischen Statistik von 1890 berichten, daf} im
Zeitraum 1880 bis 1890 bereits eine ausgebildete Saisonarbeit vorhanden war.
Aus Erzihlungen élterer Leute aus Deutsch-Ehrensdorf ergibt sich, dafl um
1880 bis 1890 viele Leute ,,in Ungarn“ auf Schnitt und Drusch waren.
Diese gingen auf die Meierhéfe der angrenzenden Grofigrundbesitzer rund
um Steinamanger und ZEisenburg (Jik, Kisunyom, Hoszupereszteg, Egy-
hazashollés und Eisenburg). Die Grofigrundbesitze der Schotterplatte be-
nétigten also Arbeitskrifte und das iibervolkerte Kleinbauerngebiet der
Giissinger Landschaft konnte diese Krifte stellen. Es fragt sich, ob nicht
gewisse Teile dieser Saisonarbeiter(innen) hiebei nach dem Osten abwan-
derten, als Landarbeiter auf die Meierhofe und dort im Laufe der Zeit der
Madjarisierung verfielen. Die Annahme ist berechtigt, da bei jeder dieser
Arbeitswanderungen ein Teil der jungen Menschen (wenn auch nur wenige)
nicht mehr zuriickkehren. Von einer édhnlichen Saisonwanderung um diese
Zeit nach dem Westen konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

Um die Jahrhundertwende tritt eine Anderung ein. Die Saisonwan-
derung nach dem Osten wird immer schwicher und an ihre Stelle tritt die
Arbeitswanderung nach dem Westen in die Gegend von Wien. In diese Zeit
fillt das grofie Bauwerk der Wientalregulierung, wo viele Leute des Giissin-
ger Bezirkes als Erdarbeiter guten Verdienst finden. Ursache dieser Wen-
dung nach dem Westen ist anscheinend der bessere Verdienst gegeniiber der
landwirtschaftlichen Saisonarbeit auf den Giitern. Die Arbeitswanderung
wird immer mehr zu einer Binnenwanderung in das innerdsterreichische Ge-
biet. Es gab auch in der Vorkriegszeit bereits eine ausgedehnte landwirt-
schaftliche Arbeitswanderung nach dem Westen. Hauptziel waren Grund-
besitze im Wiener Becken nérdlich von Wiener Neustadt bis zur Donau
und auch die Steiermark. Zahlen iiber die Grofle der Wanderungen liegen
nicht vor.

*} Er schreibt: ,,Und bey all dem mihbevollen Fleie ernihret der Boden nicht
die Menschenmenge, die ihn bewohnt; jihrlich wandern aus allen diesen Gegenden
Hunderte und Tausende des arbeitsamen armen Bauernvolkes beyderley Geschlechtes
nach den unteren segensreichen Gegenden Ungarns zum Schnitt, Dreschen und
Mihen: sie verdingen sich zu diesen Arbeiten nicht um Taglohn in baarem Gelde,
sondern um bestimmte Antheile des Getreides, das sie schneiden und dreschen. Auf
diese Art erwerben und fithren sie sich ihr Brot in natura nach Hause fir den Winter.*

**) Nach F. Bodo: Arbeitswanderung. Zeitschr. ,,Vorposten*, 4. Jg. 6/7, 1937.
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Die Nachkriegszeit brachte durch die Zerschlagung des Wirtschafts-
‘korpers der Monarchie schwierige Verhiltnisse. Das landwirtschaftliche
Arbeitsamt in Wien und Stellen im Burgenland vermittelten Arbeitskrifte
vor allem nach Niederdsterreich zur Verdridngung der auslindischen Wan-
derarbeiter. Dadurch wurden Arbeitsmdglichkeiten geschaffen, Devisen ge-
spart und volkspolitische Vorteile erreicht. 1934 waren bereits sdmtliche
Jslowakischen Landarbeiter aus dem Burgenland und teilweise aus groflen
Gebieten des Wiener Beckens und auch .des Marchfeldes verdringt. 1927
wurden aus dem gesamten Burgenland rund 1500 Arbeitskrifte vermittelt.
Diese Zahl stieg 1933 auf rund 5000, im Jahre 1934 auf rund 7000 und er-
reichte 1935 bereits 8000. Die Orte in Niederdsterreich, wo solche Saison-
arbeiter hauptsichlich unterkamen, lagen im Gebiet des Wiener Beckens,
des Marchfeldes und gewisser Teile des Nordwestens sowie des Alpenvor-
landes. Daneben wurden landwirtschaftliche Arbeiter auch nach anderen
Bundeslindern, nach dem Deutschen Reich und u.a. auch nach Frankreich
vermittelt. 1937 waren rund 5000 Personen im Deutschen Reich. Die wirt-
schaftliche Bedeutung dieser Arbeitswanderung wird aus der Verdienst-
summe von 7 Millionen Schilling ersichtlich, die diese Personen jihrlich in
das Burgenland heimbrachten.

Unter landwirtschaftlichen Wanderarbeitern verstehen wir samtliche Arbeiter
(-innen), die in landwirtschaftlichen Betrieben Arbeit fanden, und zwar bei Anbau,
Ernte, Schnitt, Drusch (als Dienstboten und Knechte), in Weingirten und auf Riben-
feldern usw. Zum Teil wurde in geschlossenen Gruppen auf ,,Saison‘* gegangen.
Stegersbach und St. Michael waren im Giissinger Bezirk die Hauptgebiete, wo diese
Leute ,,angeheuert‘ wurden. Es gab ,,Partiefiithrer, die mit einem Betrieb (z. B. Gut)
in Verbindung standen und nun mit einer ,,Partie‘‘ auf ,,Saison‘‘ gingen. Meist hatten
diese Partien schon ihre Stammplitze, wo sie Jahr fiir Jahr hinzogen und Arbeit
fanden. Neben diesen gab es auch Einzelginger und kleinere Gruppen, die oft Jahr
fir Jahr bei demselben Bauern iber die Saison in Arbeit standen. In den Jahren
nach 1930 wurde diese Saisonarbeit immer mehr durch das Arbeitsamt geregelt und
in geordnete Bahnen gelenkt, dabei fir ordentliche Unterkunfte und Richtsitze der
Bezahlung gesorgt. Die Arbeit und deren Dauer war nicht gleich. Die Saison begann
im Fruhjahr mit dem Ribenanbau auf den Meierhéfen. Dann trat eine Pause ein,
in der mancher wieder heimreisen mufite. Die Erntearbeit begann mit dem Schnitt
und endete mit dem Drusch. Darauf folgte die Herbsternte der Kartoffeln und
Zuckerriiben, so daf} die gesamte Saison bestenfalls von April bis November dauerte.
Es gab dementsprechend Arbeiter, die nur einen Teil der gesamten Saison mit machten,
z. B. nur Schnitt und Drusch, oder nur Schnitt, Drusch und Ribenernte, aber auch
solche, die wihrend der ganzen Saison beschiftigt waren, entweder auf einer Arbeits-
stelle oder je nach Jahreszeit und Arbeitsgelegenheit auf verschiedenen.

Viele dieser Saisonarbeiter sind Kleinhdusler und ,,Bergler*, die einen be-
scheidenen Besitz haben. Dieser wird entweder von der Frau mit den jingeren
Kindern fir den Eigenbedarf bewirtschaftet, wihrend die dlteren Kinder und der
Mann auf Saisonarbeit gehen; oder der Mann erledigt zuerst daheim den Anbau und
geht dann zum Schnitt auf Saison oder erst spiter nur zur Riibenernte. So gibt es,
entsprechend den 6rtlichen Verhaltnissen und den wirtschaftlichen Notwendigkeiten
des einzelnen und seiner Saisonarbeitsstelle, viele Abarten.

Auf Grund der Kartothek des landwirtschaftlichen Arbeitsamtes Wien,
Niederdsterreich und Burgenland*) lifit sich feststellen, dafl der Giissinger

*» Urmaterial, tberlassen von [, Bodo.
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Bezirk das Hauptgebiet der landwirtschaftlichen Wanderarbeit ist. Im Jahre
1935 wiesen die burgenlindsichen Bezirke folgende landwirtschaftliche Ar-
beitswanderung nach Niederdsterreich auf:

Neusied]l .................. 218
Lisenstadt ................ 559
Mattersburg............... 44
Oberpullendorf ............ 763
Oberwart ................. 2150
Jennersdorf ..... ... ... ... 770
Giissing .................. 3584
Burgenland (insgesamt) .... 8045

In dieser Aufstellung fehlen allerdings die Saisonarbeiter in den anderen
Bundeslindern und jene, dic innerhalb des Burgenlandes Arbeit fanden,
so dafy die Zahlenverhiltnisse nicht genau stimmen. Immerhin geht daraus
hervor, dafl der Bezirk Giissing 45 v.H. der landwirtschaftlichen Wander-
arbeiter fiir Niederisterreich stellte.

Im Giissinger Bezirk sind im Jahre 1935 9-6 v.H. (davon 51 méinnlich,
45 weiblich), der Bevélkerung auf landwirtschaftlicher Saisonarbeit in Nie-
derdsterreich gewesen. Jeder zehnte Einwohner war auf diesen Verdienst
angewiesen. Wenn wir noch die Familien und Angehdrigen hinzurechnen,
die ebenfalls von diesem Erwerb lebten, so sind dies rund 30 v.H. der Be-
volkerung. -Noch deutlicher wird die Bedeutung der Arbeitswanderung, wenn
die Zahlen auf die landwirtschaftlich tiitige Bevilkerung bezogen werden.
Es ergibt sich, dafl 13 v.H. dieser 1935 auf landwirtschaftlicher Saison-
arbeit in Niederosterreich waren. Wenn wir weiter beriicksichtigen, daf3
rund dreimal soviel Angehorige von diesem Verdienst leben muflten, so
ergibt sich, dafl rund 40 v. H. der landwirtschaftlich titigen Bevol-
kerung auf diese Saisonarbeit als Lebensgrundlage angewiesen
waren.*)

Der Nordwesten des Giissinger Bezirkes ist das Hauptgebiet der Wanderarbeiter
(Nordwesten der Plattenlandschaft und oberes Stremtal). 1935 stellte die Gemeinde
Olbendorf 366 landwirtschaftliche Arbeitskrifte, das sind 23 v. H. der Einwohner der
Gemeinde, Neuberg 324 oder 25 v. H., Giittenbach 267 oder 27 v. H., Rauchwart
120 und St. Michael 97 Personen.

Den hochsten Anteil im oberen Stremtal hat die Gemeinde Bocksdorf mit
274 Personen oder 22 v. H. der Einwohner. Es folgt Stegersbach mit 234 und Ollers-
dorf mit 163 Personen. Dann folgt das Sudwestgebiet der Riedellandschaft mit den
Gemeinden Tschanigraben 23 v. H., Neustift 109, Inzenhof 81, Gr.-Mirbisch 87 und
Reinersdorf mit 90 Personen und einem Hundertsatz von 10 bis 20. Die ubrige
Riedellandschaft hat demgegeniiber einen geringen Anteil an dieser Arbeitswanderung,
ebenso die Lafnitztalrandgemeinden, da sie weit weniger auf diese Saisonarbeit an-
gewiesen sind. Den geringsten Anteil zeigen der Pinkaboden, die angrenzenden Ge-
biete des unteren Stremtales und des ostlichen Teiles der Punitzer Schotterplatte.
Aus den Ostteilen des Bezirkes ist daher nur eine sehr geringe landwirtschaftliche
Arbeitswanderung erfolgt. Es gibt sogar Gemeinden, die keine (oder weniger als 3)

*) Karte ,,Landwirtschaftliche Arbeitswanderung* liegt im Geographischen
Institut der Universitit Wien.
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Arbeitskrifte nach Niederosterreich stellten, da landwirtschaftliche Arbeit auf den
umliegenden Meierhdfen gefunden wurde. Eine eigenartige Arbeitswanderung sind
die ,,Halterbuben. Jihrlich ziehen halbwiichsige, schulentlassene Buben nach
den angrenzenden steirischen und niederdsterreichischen Gebieten und verdingen sich
dort als Viehhirten. Diese Arbeitswanderung war schon vor dem Krieg (1914 bis
1918) bekannt und erstreckte sich von Wiener Neustadt im Norden bis in die Gegend
des Raabtales im Siiden.

Der Giissinger Bezirk ist also auf Grund seiner Gesamtstruktur das
Hauptgebiet der landwirtschaftlichen Wanderarbeit. Offensichtlich ist der
Zusammenhang mit den Besitzverhiltnissen; der Nordwesten des Bezirkes
tritt in den Vordergrund. Der grofle Waldanteil und die dichte Besicdlung
verengen die Ernidhrungsgrundlage, so dafl die landwirtschaftliche Saison-
arbeit zum Teil Haupt- oder Nebenberuf geworden ist.

Volkstumsmiflige Unterschiede zwischen deutschen und kroatischen
Gemeinden konnen in dieser Hinsicht nicht festgestellt werden.

Vor 1914 waren die Bauarbeiter (Maurer und Zimmerleute) aus
Deutsch-Westungarn in der ganzen Monarchie als tiichtige und fleiflige
Handwerker bekannt. Das Hauptgebiet dieser Saisonarbeit war aber nicht
der Giissinger Bezirk, sondern die Mitte des Burgenlandes um Mattersburg,
Oberpullendorf und Oberwart. Nur der noérdlichste Teil des Giissinger Be-
zirkes gehorte noch dazu. Immerhin gab es auf Grund der ungarischen
Statistik von 1910 auch hier einige Gemeinden, die einen hohen Hundert-
satz an baugewerblichen Arbeitern aufweisen, z. B. die Gemeinden:

Kirchfidisch 47 Maurer, 13 Zimmerleute  Rohr .... 11 Maurer, 4 Zimmerleute
Olbendorf .. 18 . 7 . Limbach . 14 . — ’e
Ollersdorf .. 22 v 2 . Neustift.. 11 . 1 ’s

was auf eine gewerbliche und industrielle Arbeitswanderung schlie-
flen lilt. Ziel dieser Saisonwanderung waren vor allem die Orte des Wiener
Beckens von Wiener Neustadt bis ‘Wien und das Gebiet siidlich davon bis
zum Semmering, neben einigen Orten an der steirischen Ostgrenze. Diese Art
der Arbeitswanderung blieb auch in der Nachkriegszeit erhalten, nur traten
infolge der Wirtschaftskrisen Stockungen und Verinderungen auf. Zeit-
weilig wurden durch die amtliche Arbeitsvermittlung Bauarbeiter und an-
dere Industriearbeiter auch in das Ausland vermittelt.

Eine besondere Art der Arbeitswanderung sind die Telegraphen-
arbeiter aus der Gegend von Stegersbach. Jihrlich waren aus den Ge-
meinden Stegersbach, Bocksdorf, Ollersdorf und Olbendorf zusammen 100
bis 200 Personen als Telegraphenarbeiter in der Westhilfte der Monarchie
titig. Sie waren als solche sehr bekannt und an allen grofiecn Baustellen
tatig. Sie wurden mit der Zeit Facharbeiter, die unter der IFithrung von Vor-
arbeitern in Partien arbeiteten, und zu groéfieren Bauvorhaben jeweils im
Giissinger Bezirk angeworben. Von diesen burgenlindischen Telegraphen-
arbeitern haben sich viele bei Mddling, in Wiener Neudorf und Laxenburg
angesiedelt. Nach dem Weltkrieg ging diese Saisonarbeit stark zuriick, nach
dem Jahre 1938 hat sie ganz aufgehort, da diese Telegraphenbauten nur von
davernd angestellten Arbeitskridften durchgefithrt wurden. Diese Saison-
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arbeit begann 1884 und war zwischen 1891 und 1900 ziemlich stark. Es gab
Arbeiter, die 15 Jahre und mehr titig waren.

Zur Arbeitswanderung gehért auch die tiglich oder wochentlich durch-
gefiihrte Wanderung (Pendelwanderung) zum Arbeitsplatz der Industrie-
gebiete. Im Giissinger Bezirk haben wir sie nur in bescheidenem Umfang,
da grafliere Industrien fehlen. Ziel einer tiglichen Arbeitswanderung aus
den Orten der Umgebung des Zickenbach- und Strembachtales ist Giissing;
aus den Lafnitztalgemeinden und den angrenzenden Gemeinden der Riedel-
landschaft (Neusiedl, Limbach und Neustift) stromen Arbeitskrifte nach
Fiirstenfeld, besonders in die Tabakfabrik. Das dritte Gebiet sind die Berg-
hdusergemeinden des Lafnitztales, wo die Baumwollspinnereien von Burgau
und Neudau Erwerbsméglichkeiten bieten. Diese Giemeinden. erhalten durch
die Industrie zusiitzliche Lebensmoglichkeiten, so dafl hier die Saison- und_
damernde Abwanderung geringer ist.

3. Die Binnenwanderung.

Ein grofler Teil der Bevilkerung ist als Folge der Ubervilkerung der
Landschaft im Laufe der Zeit gezwungen gewesen, abzuwandern. Vielfach
wird es so gewesen sein, daf} sich der Wanderarbeiter entschlofl, am Ort
der neuen Arbeitsstelle zu wohnen. Es trat also eine Verschiebung des
Wohnortes nmach den Gebieten ein, wo eine bessere ILebensgrundlage und
damit Verdienstmoglichkeiten vorhanden waren.

Aus der Vorkriegszeit haben wir wenig Anhaltspunkte, doch kénnen wir
annehmen, dafl aus dem gesamten Burgenland eine Binnenwanderung nach
Osten, nach Innerungarn, und auch nach Westen, nach Osterreich, erfolgte.
So gab es z. B. 1880 in Budapest 1759 Personen aus dem Eisenburger Komitat.
1890 waren es bereits 5724 Personen. Da 10 Bezirke zum Komitat gehérten,
konnen wir annehmen, dafl schitzungsweise iiber 500 Personen aus dem
Giissinger Bezirk stammten.

Zweifellos war die Binnenwanderung nach Westen in das osterreichi-
sche Gebiet bedeutend grofter. Einen Anhaltspunkt dafiir gibt bereits die
ausgedehnte Saisonwanderung. Um 1900 lebten auf Grund von Feststellun-
gen Pfaundlers*) 90.000 Personen aus den drei Komitaten Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg im osterreichischen Teile der Monarchie. Die Ver-
teilung auf das Osterreich der Nachkriegszeit (Stand 1910) LBt folgendes
erkennen.**) Die angrenzenden Gebiete Niederosterreichs, Steiermarks und
die Stadt Wien sind das Hauptbereich der deutschwestungarischen Binnen-
wanderung. Das Eisenburger - Komitat als Herkunftsgebiet scheint am
stirksten im steirischen Gebiet auf. Dafl diese Abwanderung aus den
deutschen Grenzbezirken des Komitates und nicht aus den madjarischen
Gebieten erfolgte, ist einlenchtend. Die zweite groftle Abwanderung erfolgte
nach Wien und Niederdsterreich. Der Giissinger Bezirk hat also bereits
in der Vorkriegszeit einen beachtenswerten Wanderungsverlust nach dem

*) R. Pfaundler: Das Verbreitungsgebiet der deutschen Sprache in West-

ungarn. In ,,Deutsche Erde‘, Jg. 1910, S. 14ff.
**} Nach F. Bodo: Burgenland ..., S. 78, Nr. 5.
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Westen aufzuweisen, was auch aus der Abnahme der Einwohnerzahl von
1900 bis 1910 und aus den kleinen Zunahmen von 1890 bis 1900 zu ersehen
ist. Diesem Wanderungsverlust steht nur eine sehr geringe Zuwanderung
in die westungarischen Komitate gegeniiber.

Die ,,Gebiirtigkeit® (laut Volksziihlung 1934) 1liflt erkennen, daf} die
Binnenwanderung gegeniiber 1900 zugenommen hat. In Wien lebte die
grofite Zahl gebiirtiger Burgenldnder, und zwar 26.706, darunter 17.235 weib-
liche Personen (meist IHausgehilfinnen). In Niederdsterreich waren es
22.060, darunter 11.780 weibliche Personen. In der Steiermark lebten insge-
samt 8934 gebiirtige Burgenlinder, die sich auf folgende Bezirke verteilen.:
Hartberg 1079, Feldbach 2624, Graz-Stadt 1758, Graz-Landbezirk 1516. Die
Binnenwanderung in diese steirischen Bezirke betraf zum Teil Bauern, die
Wirtschaften ankauften,*) zum Teil andere Berufe, wobei der Giissinger
Bezirk zweifellos stark beteiligt gewesen ist. Uber seinen Anteil an der Zu-
wanderung nach Wien und Niedergsterreich lassen sich keine niheren An-
haltspunkte gewinnen, doch wird das Siidburgenland sicher viele Menschen
gestellt haben.

. Die Zuwanderung in die Bezirke des Burgenlandes ist gering und
war zum Grofiteil durch die Riickgliederung des Burgenlandes an Osterreich
bedingt. Ein Vergleich der Einwohnerzunahme von 1923 bis 1934 zeigt, dafl
trotz dieser Zuwanderung die Einwohnerzahl fast unverindert blieb, also
auch in dieser Zeit ein starker Wanderungsverlust vorhanden war.

4. Die Uberseewanderung (Amerikawanderung).

Die dritte Art der Wanderbewegung ist die Auswanderung mnach
Ubersee, hauptsichlich nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Es
muf} das frilhere Westungarn mit seiner deutschen Bevilkerung als Ganzes
in dieser Hinsicht betrachtet werden. Die Bedeutung dieser Auswanderung
nach Ubersee lifit sich auf simtlichen Gebieten der Landschaft und ihrer
Bevilkerung als wichtiges bevélkerungspolitisches Geschehen mit weitgehen-
den Auswirkungen feststellen. Die gesamte Entwicklung der Landschaft
seit der Jahrhundertwende und besonders in der Nachkriegszeit ist dadurch
stark beeinflufit. Der hohe Wanderungsverlust der Landschaft ist durch
die Abwanderung bedeutender Bevilkerungsteile nach Amerika bedingt. Die
Quellen hiefiir sind die ungarischen Statistiken von 1890 bis 1913, die Fest-
stellungen des Wanderungsamtes von Osterreich fiir die Zeit von 1922 bis
1934, endlich eigene Erhebungen durch Fragebogen im Jahre 1940.

* Da die angefiihrten Statistiken sich nur auf grofle Gebiete erstrecken
und zur genaueren Untersuchung einer Landschaft keine ausreichenden
Grundlagen abgeben, die Erforschung dieser Auswanderung aber von weit-
gehender politischer Bedeutung ist, hatte ich mich entschlossen, eigene Er-
hebungen durchzufiihren. Es kam darauf an, einen Einblick in die einzelnen
Gemeinden und die wichtigsten Fragen der Auswanderung zu erhalten.**)

*)7 Im Zusammenhang mit den ,,Folgen der Amerikawanderung*,
**) Im Jénner 1940 versandte ich durch Vermittlung des Kreissehulrates
Posch an die Schulleitungen des Bezirkes Giissing (65 Gemeinden}) rund 7000 Stick
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Als Ursache der Amerikaauswanderung kénnen viele Gesichtspunkte an-
gefiihrt werden, die jedoch fast alle mit der Ubervélkerung des Grofiraumes
und der Giissinger Landschaft im urséichlichen Zusammenhang stehen, ob
es sich nun um wirtschaftliche Not oder um Arbeitsmangel und Landhunger
handelt. Die wirtschaftliche Notlage (mit Ausnahme der allgemeinen Wirt-
schaftskrise, Kriegsfolgen und Inflation), der Arbeitsmangel, besonders die
Arbeitslosigkeit der Nachkriegszeit, die Verschuldung usw. sind die sekun-
ddre Veranlassung, sind bereits Auswirkungen, das Primire ist jedoch die
Ubervélkerung, die im Wirtschaftsleben der Bevilkerung besonders zur Aus-
wirkung kommt.

Die Auswanderung nach Amerika erfolgte fast ausschliefdlich aus
wirtschaftlichen Griinden. Die zunehmende Ubervilkerung seit dem
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts fiihrte nach und nach zu einer Notlage
der wirtschaftlich schwachen Bevilkerungsschichten. Es waren dies die
Klein- und Berghiusler, die Kleinbauern und deren zahlreiche Kinder. Die
Landschaft war um 1869 mit Menschen so iibersittigt, dafl fiir die steigende
Einwohnerzahl die Lebensgrundlage fehlte. Der vorhandene Raum und land-
wirtschaftlich nutzbare Boden waren aufgebraucht, Siedlungsmoglichkeiten
waren nicht mehr vorhanden, das Gewerbe konnte nur einer verhidltnismiflig
geringen, weit unter dem Bevilkerungsiiberschufd liegenden Anzahl von Ein-
wohnern Verdienstmoglichkeiten bieten, Industrien, die fihig gewesen waren,
grofleren Menschenmassen Arbeit zu geben, fehlten vollstindig. Es blieb
daher kein anderer Ausweg, um leben zu konnen, als auf Saisonarbeit zu
gehen oder auszuwandern. Dabei waren weniger Gefiihlsmomente oder
Neigungen mafigebend, sondern das harte Mufi. Die hohe Kinderzahl
verschirfte diese Lage in steigendem Mafle. So wagten denn die Ersten,
unter Verwendung ihrer letzten Groschen zur Uberfahrt, den groben Ver-
such und fuhren in das ,,Land der unbegrenzten Moglichkeiten®. Die ersten
Auswanderer lockten andere nach und so kam die Lawine ins Rollen.

Fragebogen zur Erfassung der Amerikawanderung (je Familie ein Bogen). Die
Lehrer sandten dann — meist nach einer kleinen Durchsicht — die Fragebogen
wieder bis Anfang Mirz 1940 an mich zurick. Dadurch waren ausfithrliche Unter-
lagen fir 61 Gemeinden gewonnen (aus Héll, Kirchfidisch, St. Kathrein und Hasen-
dorf kamen keine Fragebogen zuriick), die weitgehende Untersuchungen erméglichten.
Schwierig war die Feststellung, ob jede Familie oder jeder Einwohner zur Auskunft-
erteilung einen Fragebogen zu Gesicht bekam, bzw. wenn dies nicht der Fall war,
wie hoch der Hundertsatz der Erfassung der Amerikawanderung angenommen werden
kann. Viele Gemeinden sind annidhernd 100prozentig, andere weniger vollstindig
erfaBt worden. Die Erhebungen durch Fragebogen konnten noch durch Aufzeich-
nungen aus dem Archiv der ehemaligen Forschungsstelle ,, Deutschosterreicher in aller
Welt“ (Wien) erweitert und erginzt werden. Die Amerikawanderung des Giissinger
Bezirkes konnte damit schitzungsweise im Durchschnitt zu 60 bis 65 v. H. erfaft
werden ; daher wire eine Erginzung von 35 bis 40 v. H. notwendig. Der Fragebogen
stellte zwei Hauptfragen: ,,Wer aus der Familie ist in Amerika?‘‘ und ,,Wer aus der
Familie war in Amerika?*. Jede dieser Hauptfragen ist in 12 Nebenfragen unterteilt,
wobei ich die Frage des Rickkehrwunsches und nach der Verbindung mit der Heimat
hervorheben will. Die Fragen sind mdglichst einfach und kurz gefallt. LEine Be-
arbeitung der Amerikawanderung soll hier nur im Rahmen des gestellten Themas
erfolgen. Leider sind die Fragebogen 1945 verbrannt.
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Die wirtschaftliche Notlage dieser Landschaft war um so grofler, als
durch die Zerstérung der deutschen Agrarordnung, besonders durch die
Aufhebung der Anerbensitte und die Verbreitung der Realteilung, das durch
die unzureichende Bestiftung ohnehin schlecht gestellte Bauerntum zerstort
wurde.*) Das Kleinbauerntum war aber nun keineswegs mehr imstande,’
zur Anerbensitte zuriickzukehren und etwa die weichenden Erben auszu-
zahlen. Im Gegenteil, der geringe Besitz reichte meist nicht zur Erhaltung
des Lebens. Es blieb daher, da dieser Weg der Erbteilung nun einmal be-
treten war, nichts anderes iibrig, als weiter zu teilen, so lang es nur irgend-
wie ging. Geschah dies nicht, so mufiten die Erben abgefunden werden.
Der Hoferbe mufite daher dieses Geld vorerst verdienen, d. h. er mufite in
den meisten Fillen zuerst auswandern, um dann sein Erbe antreten zu kén-
nen. Aus 'dem Hof konnte er dieses Geld fast nie erwirtschaften. In diesem
Zusammenhang kam es daher zu einer weitgehenden Verschuldung des
Bauerntums, wie aus den Fragebogen deutlich hervorgeht. Eine Folge der
schlechten Besitzverhiltnisse war der Land- und Bodenhunger dieser Klein-
und Zwergbauern, der sich wiederum als treibende Kraft der Auswanderung
auswirkte. Auch andere Ursachen, wie die Reblauskrankheit, die um das
Jahr 1890 auftrat und den Grofiteil der Weinkulturen vernichtete, gaben
in manchen Fillen den Anstoff zur Auswanderung.

Eine der entscheidendsten Ursachen der Amerikawanderung wurde
jedoch der verlorene Weltkrieg 1914—1918. Die Schwichung des Volks-
korpers und die damit verbundene verminderte Widerstandskraft der Men-
schen fiihrte angesichts des allgemeinen wirtschaftlichen Niederganges zur
Hoffnungslosigkeit. Die Monarchie als grofier Wirtschaftskérper war zer-
schlagen. Ein grofer Teil der deutsch-westungarischen Gebiete fand zwar
eine Erfiillung der Wiinsche ihrer Bewohner im Anschlufy an Osterreich und
der Wiener Markt bot zwar fiir den Norden des Landes ein gutes Absatz-
gebiet, aber nicht alle iiberschiissigen Menschen des Landes fanden eine
auskémmliche Lebensgrundlage. Nachteile der Grenzlandstellung und Rand-
lage des deutschen Westungarn machten sich schon {frither in politischer
und verkehrsgeographischer Hinsicht nachteilig bemerkbar, nun aber fiir
das Burgenland verstirkt durch die Umwandlung der Innengrenze des
Doppelstaates Osterreich-Ungarn in eine Auflengrenze der selbstindigen
Staaten Osterreich und Ungarn. Ungiinstige Wirtschafts- und schlechte
Verkehrsverhiltnisse hemmten auch die Entwicklung im neuen Staat. Die
folgende Inflation fiihrte zu einer Erschiitterung der Wirtschaftsgrund-
lagen. Das burgenlindische Gebiet wurde besonders schwer getroffen, da
es zuerst die ungarische und dann die Gsterreichische Geldentwertung mit-
machen mufite, also eine doppelte Inflation erlebte.

Wirtschaftskrisen beschrinkten die wirtschaftlichen Moglichkeiten
im Binnenland und daher auch die Saisonarbeit. Diese Tatsache machte
sich besonders bei der gewerblichen und industriellen Arbeitswanderung
bemerkbar. Viele Bauarbeiter (Maurer und Zimmerleute) und Telegraphen-

*) Siehe H. Lendl: Die sozialokonomische Struktur der burgenlindischen
Landwirtschaft. Wiener Dissertation 1937.
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arbeiter wurden brotlos und auch die landwirtschaftliche Bevolkerung litt
unter der Verminderung der Absatzmoglichkeiten ihrer Produkte, deren Preise
infolge des Uberangebotes sanken.

Mit der Wirtschaftskrise und der wirtschaftlichen Notlage verkniipft
‘'war die Arbeitslosigkeit. Sie wurde zur Hauptursache der Auswan-
derung in der Nachkriegszeit, wie aus den Fragebogen hervorgeht.*) Die
Arbeitslosigkeit ist letzten Endes das Barometer der Wirtschaftslage der
Zeit. Den Einwohnern, die weder innerhalb der Landschaft noch im Binnen-
land Arbeit fanden, blieb nur der Weg zur Auswanderung offen. Nichti zu
iibersehen ist schliefilich die geistig-seelische Haltung der Bevilkerung als
Triebfeder der Auswanderung. -

Es lafit sich eine gewisse Wanderungslust und Unternehmungs-
freudigkeit in der burgenlindischen Bevilkerung feststellen, die die Aus-
wanderung begiinstigte. Die durch die Not erzwungene Saisonwanderung
war gewissermaflen eine Vorstufe der Auswanderung. Diese brachte schon
die Gewdhnung an eine fremde Umwelt und eine Forderung des Unter-
nehmungsgeistes mit sich, so daf} der Schritt zur Auswanderung erleichtert
war. Hatten ‘die Saisonarbeiter oder die weiblichen Dienstboten, die nach
‘Wien und in andere Stiddte zogen, immer die Moglichkeit, wieder in die
Heimat zuriickzukehren, so war diese Hoffnung zweifellos auch bei der
Auswanderung gegeben und es entstanden so Zwischenformen der Saison-
und Auswanderung. Immerhin bedeutet der Entschlufl zur Auswanderung,
verbunden mit dem Risiko dieser Reise, einen folgenschweren Schritt.
Manche verkauften ihren Besitz, um die Reisekosten aufzutreiben und
zogen mit der ganzen Familie weg. Andere lieflen ihre Familie zuriick,
wollten zuriickkommen oder die Familie nachkommen lassen. Necben der
groflen Heimatverbundenheit besitzt der Burgenlinder doch auch Unter-
nehmungsgeist, den er in harter Lebensschule erworben hat.

Eine Besonderheit ist das plotzliche Anschwellen der Zahl der
Auswanderer, das durch die wirtschaftlichen und anders gearteten Griinde
nicht erklirlich ist. Es gab auch viele, die in dem neuen Wunderland ihr
Glick versuchen wollten und es verschmihten, die harte und wenig ge-
winnbringende Arbeit in der Heimat za leisten. Die Amerikawanderung
wurde plotzlich der rettende Ausweg aus den schlechten Verhiltnissen und

*) Hierzu die Antworten auf die Frage des Fragebogens: ,,Warum ausge-
wandert?

,.Keinen Verdienst.‘ ,»Die Kinder haben daheim keinen Platz.‘
,,Keine Beschiftigung. ,,Die Kinder konnten keine Arbeit finden.*
,, Wirtschaftliche Notlage. ,,Um Geld zu verdienen.*

,,2Armut und Not.* ,,Hatte Schulden zu bezahlen.‘
,Existenz suchen‘ (grinden, schaffen). ,,Um die Erben auszahlen zu kénnen.‘
,,Lage verbessern.‘ ,, Wirtschaftsiibernahme.‘

,, Wollte Arbeit suchen.* ,,Dem Mann nachgefahren.*

,,War arbeitslos. »Den Eltern nachgefahren.

,sDurch den Krieg aussichtslos.* ,,Verlust durch Inflation.‘

Einen Unterschied in den Ursachen zwischen Land- und Stadtbevélkerung
konnte ich nicht feststellen.
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eine alltigliche Angelegenheit; es trat eine gewisse Massenpsychose ein:
Amerika war grofle Mode geworden!

Die Amerikawanderung aus \Vestungarn bzw. dem Burgenland mit
besonderer Beriicksichtigung des Giissinger Bezirkes wird in einer geson-
derten Verdffentlichung behandelt.*) Hier sei nur noch in der Zusamien-
fassung und den Schlullifolgerungen darauf hingewiesen.

D. Zusammenfassung und SchluBfolgerung.

Die kulturgeographische Entwicklung der Giissinger Landschaft steht
in engstem ursichlichen Zusammenhang mit ihrer Geschichte und besonders
mit der ihrer Agrarordnung. Neben den Grundlagen des Naturraumes ist
eine Erklirung der Gesamtentwicklung und der Grundziige der Landschaft
nur aus dem Zusammenspiel aller Krifte moglich, wobei der Agrarordnung
eine besondere raumgestaltende Kraft zukommt. In diesem Grenzland
trifft die deutsche Agrarordnung, deren wichtigstes Merkmal das Anerben-
recht ist, mit der osteuropdischen Agrarordnung, als deren Merkmal dic
Realteilung gilt, zusammen, und dies bestimmt die Landschaftsentwicklung.
Dabei hat der geschichtliche Werdegang des Gebietes, besonders die lange
Zugehorigkeit zu Ungarn und die Agrarordnung dieses Landes grofie Be-
deutung.

Das Urbarialgesetz von 1836, das die Auflésung der Feudalherrschaft
mit sich bringt, die Revolution von 1848 und das im Jahre 1853 erschienene
Gesetz zur Grundablésung und Bauernbefreiung setzen die nun einmal in
der Giissinger Landschaft begonnene Entwicklung auf der Linie der ost-
europiischen Agrarordnung fort. In zanehmendem Mafle wird der Weg zur
iibervolkerten Agrarlandschaft eingeschlagen, deren Ergebnis die heutige
Notlage der Landschaft mit ihrer iibergroflen Bevilkerung, deren ungiinstige
Besitzverhiltnisse und ihrem schwer geschidigten, teilweise bereits zerstorten
Bauerntum ist.

Der Ausgangspunkt des heutigen L:andschaftszustandes und der Beginn
dieser Entwicklung liegt um 1820.

Mit dem Jahre 1784 der josephinischen Aufnahme (sieche Tafel I)
beginnend, konnen wir die kulturgeographische Entwicklung der
Landschaft genauer verfolgen.

Aus der Ausdehnung der Waldflichen wird in erster Linie die Aussied-
lung der Landschaft sichtbar. Die j. K. zeigt: Der Ausbau der Landschaft
ist im wesentlichen erreicht, auch die Kleingliederung ist in vielen Gebietem
bereits vorhanden. Veridnderungen ergeben sich hauptsiachlich durch die Zu-
nahme der Berghiusersiedlung. Eine Ausnahme bildet die Jiker-Platte, wo
die grofie Rodung des Grenzwaldes erst nach 1784 einsetat.

Den Zustand zur Zeit der Bauernbefreiung zeigt die f.K. (1844 bis
1853) Dle Ubervélkerung der Landschaft kommt kartographisch in der Auf-

*) Dleser Abschnitt wurde aus drucktechnischen und finanziellen Griinden ge-
sondert veréffentlicht. Um den Zusammenhang der Abhandlung besser verfolgen zu
konnen, empfiehlt es sich, diese Verdffentlichung heranzuziehen: ,,Burgenlindische
Forschungen‘, Heft 3, Eisenstadt 1949.

Geographischer Jahresbericht, XXIII. 8
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lésung der Kulturflichen, in der Parzellengliederung bereits deutlich zum
Ausdruck. Die Giissinger Landschaft hatte daher kulturgeographisch schon
vor rund 100 Jahren den heutigen Stand erreicht. Spiter traten in Anbetracht
des langen Zeitraumes von 100 Jahren und der starken Bevilkerungszunahme
nur mehr relativ unbedeutende Anderungen ein. Zu jener Zeit war daher
auch die Moglichkeit ciner weiteren Aussiedlung mit Ausnahme der Platten-
landschaft nahezu erschopft.

Der Hochststand der Siedlungsdichte — sowohl beziiglich der Ein-
wohner- wie der Hiiuserzahl — wurde um das Jahr 1890 erreicht. Die Spezial-
karte beweist, dafl auch die kulturgeographische Entwicklung der Land-
schaft in den Achtzigerjahren bereits abgeschlossen war.

Besonders zu beachten ist der starke Riickgang der Weinbauflichen.
Aus dem Weinland des 18. Jahrhunderts ist ein Gebiet mit geringem Wein-
bau geworden.

Bereits 1824 konnen wir von einer fiir damalige Verhiltnisse intensiv
bewirtschafteten Agrarlandschaft sprechen. Die Bauernbefreiung #nderte
nichts an den Charakter und zu Industriegriindungen ist es nicht gekommen.

Die heutige Wirtschaftsstruktur zeigt eine reine Agrarlandschaft.
Die Merkmale sind: die Kulturflichenverteilung weist 59 v. H. Kulturland,
38 v. H. Waldland und 3 v. H. Odland auf, wobei die Verinderungen der
Kulturflichen in den letzten 40 Jahren unbedeutend waren. Nach der Be-
rufsgliederung gehoren 73 v. H. der Bevilkerung zur Gruppe ,Land- und
Forstwirtschaft®, also iiber zwei Drittel. Nur 27 v. H. der Einwohner sind nicht
in der Land- und Forstwirtschaft titig, ein sehr kleiner Anteil, da selbst
bei ausgesprochenen Agrarlandschaften der Hundertsatz meist ein Drittel
betriigt. Dieser Uberschufl an landwirtschaftlichen Kréiften wird durch die
zahlreichen Saisonarbeiter bestritten. Sie bilden eine Art landwirtschaft-
liche Reservearmee, deren Lebensgrundlage nicht der Boden der Heimat-
landschaft ist. .

Die Erndhrungsgrundlage (siche S. 62) der béauerlichen Familie ist
die- Ackernahrung, die nach den Wirtschaftsverhiltnissen um 1940 flichen-
miflig so grof} sein mufite, daf} der erzielte Bodenertrag das Existenzminimum
von 3500 RM erreichte. Aus dem ortlichen Rohertrag von 236 RM je Hektar
ergibt sich die Ackernahrung fiir diese Landschaft im Durchschnitt mit
15 ha =26 Joch. Daraus konnten weitere Schlufifolgerungen auf Einwohner-
zahl, Dichte, Siedlungskapazitit, Ubervélkerung u. dgl. gezogen werden.
Die heutige Ernihrungsfliche — Gesamtfliche abziiglich Waldland und Od-
land — betrigt 31.413 ha oder 59-3 v. H. der Giissinger Fliche. Unter Be-
riicksichtigung des Grofligrundbesitzes (3249 ha Kulturland —10-3 v. H. der
Ernihrungsfliche), der der biduerlichen Siedlung entzogen ist, erhalten wir
die reinbduerliche Erndhrungsfliche mit 28.164 ha. Der biduerlichen Sied-
lung stehen damit heute nur rund 53 v. H. der Gesamtfliche als Ernihrungs-
grundlage zur Verfiigung.

Auf der Ernidhrungsfliche von 31.413 ha kénnten bei einer Ackernahrung
von 15 ha insgesamt 2094 Voll(,,Erbhof-“)bauern bestehen, bei 11'-5ha (als
unterste Grenze) jedoch 2700 Bauernhéfe.
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Die allgemeine Siedlungskapazitit (siehe S. 67) ist mit 10v. H.
Kleinbauern und Landarbeitern und 30 v.H. nichtbéuerlicher Bevslkerung
errechnet:

Bei 150 ha Ackernahrung ergeben sich:

17.900 mdogliche Einwohner der Landschaft,
bei 11'5 ha Ackernahrung ergeben sich:

23.100 mogliche Einwohner der Landschaft.

Bei Beriicksichtigung der Sozialstruktur des Dorfes und dem Vorhanden-
sein einer Kleinstadt:

Bei 11'5ha Ackernahrung . . . . 26.500 Einwohner,
bei 15-0ha Ackernahrung . . . . 20.500 Einwohner.

Die grofie landschaftsgestaltende Kraft der Agrarordnung kommt in
den Besitzverhédltnissen (sieche S. 68) zum Ausdruck. Diese sind im ent-
scheidendsten Mafle durch das der Agrarordnung eigene Erbrecht hervor-
gerufen. Urspriinglich sind die Untertanen nicht wie im iibrigen &sterreichi-
schen Gebiet im Durchschnitt mit ganzen und halben Sessionen, sondern mit
Viertelsessionen (5 Joch ohne Wald) bestiftet worden, so daff hier von Anfang
an schlechtere Besitzverhiltnisse des Bauerntums bestanden. Unter Maria
Theresia um 1765 beginnt die Auflésung der Grundherrschaft. 1824 berichtet
Kunits, dafl der Giissinger Bauer sehr wenig Grund besitzt. Deutliche
Spuren der Lockerung der deutschen Agrarordnung finden wir in diesem
Grenzraum bereits um 1770 und 1817, denn es mufiten damals bereits Be-
stimmungen gegen die Erbteilung erlassen werden. Mit dem Urbarialgesetz
von 1836 wird die Erbteilung bis zur Gréfie der Viertelsession genehmigt.
Damit ist die gesetzliche Moglichkeit der Erbteilung in ganz Ungarn ge-
geben. Da sich bereits damals die beginnende Ubervilkerung bemerkbar
machte, ist anzunehmen, dafl die Realteilung durchgefithrt wurde. Nicht
ohne Grund war um 1860 eine Kommassierung in den meisten Gebieten not-
wendig geworden, denn die Besitzzersplitterung war durch die Erbteilung
gewachsen.

1853 wird durch kaiserliches Patent die Grundablésung durchgefiihrt,
womit die bereits begonnene Lookerung der deutschen Agrarordnung und
des Anerbenrechtes fortschreitet und ein neuer biduerlicher Eigentums-
begriff eingefiibrt wird. Die Bauernbefreiung fiihrte zu keiner Behebung
der Raumnot (eine Erweiterung erfolgt nur durch die Aufteilung des Waldes,
der Hutweide und Ablgsung der Reutgriinde), da der Bestand des herr-
schaftlichen Feudalbesitzes nicht angetastet wurde. Die bis 1938 gebriuch-
liche Erbsitte war die Erbteilung in ihren verschiedenen Abwandlungen.
Vom 1. August 1938 bis 1946 galt in Osterreich das deutsche Reichserbhof-
gesetz.

Nach dessen Beseitigung ist die neue Losung der Agrarfrage im Burgen-
land spruchreif geworden.

In den Besitzverhiltnissen stehen sich zwei Extreme gegeniiber: der
biuerliche Zwerg- und Kleinbauernbesitz (eine grofie Zahl mit

8*
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kleinen Bodenanteilen) und der Grofigrundbesitz (eine kleine Zahl mit
grofler Bodenfliche).

Der Zwergbesitz von 05 bis 2 ha betrigt 21'6 v. H. der Betriebe mit
einer Betriebsfliiche von nur 3-3 v. H.; 6156 v. H. sind Kleinbesitze von 2 bis
10 ha mit einem Flichenanteil von 46-4 v. H. und 15 v. H. sind Vollbauern
(10 bis 20 ha), die iiber eine Fliche von 26-3 v. H. verfiigen. Danebhen gibt
es noch eine kleine Zahl (1’5 v. H.) von Grofibauern (20 bis 100 ha) mit
einer Flidche von 85 v. H. der Betriebsfliche.

Der Grofigrundbesitz (sieche S. 80) ist aus dem grundherrschaftlichen
Dominikalland hervorgegangen und hat in diesem Grenzraum im Gegensatz
zum angrenzenden Osterreichischen Binnenraum ein sehr grofles Ausmaf’. Noch
um die Jahrhundertwende waren mindestens 26:5 v. H. der Fliche der Giis-
singer Landschaft in Hinden des Grofligrundbesitzes. Dieser 15st sich stindig
auf, so daf} er 1937 schitzungsweise nur noch 185 v. H. der Bezirksfliche
(im gesamten Burgenland iiber 26 v. H.), das sind 9587 ha, ausmachte. Da-
von sind 65 v. II. Waldland und 34 v. H. Ernihrungsfliche, 1 v. II. un-
produktiv. Hauptgebiet des Grofigrundbesitzes ist der Ostteil der Landschaft.
Von den 12 Grofigrundbesitzern sind sieben Madjaren, ein ungarisches Geld-
institut, die ehemalige Deutsche Ansiedlungsgesellschaft, ein Reichsdeutscher
und zwei Osterreicher.

Die Giissinger Landschaft hatte als Agrarlandschaft stets giinstige
biologische Verhidltnisse (siehe S. 87) aufzuweisen. Mit der starken natiir-
lichen Bevilkerungsvermehrung verstirkte sich jedoch die Ubervolkerung in
zunehmendem Mafle und die Lebensgrundlage wurde immer geringer. 1890 ist
im Komitat Eisenburg eine Geburtenziffer von 40-1 v.T. und ein Geburten-
iiberschuf} von 12:5 v. T. erreicht. Entsprechend der Allgemeinentwicklung geht
auch hier die Geburtenziffer zuriick. In den elf Jahren, 1923 bis 1934, betrigt
der durchschnittliche Geburteniiberschufy 109 v. T., das sind insgesamt 4468
Menschen oder jihrlich 406 Menschen roher Geburteniiberschufi. Unter Be-
riicksichtigung des Gattungswertes vermehrte sich also die heiratsfihige Be-
volkerung jahrlich um 325 Menschen.

I. Die Ursachen der Ubervilkerung.
Die Ubervélkerung der Agrarlandschaft wird verursacht durch:

1. Die natiirliche Vermehrung der Bevélkerung. Starke Vermeh-
rung der Einwohner aus gesunder biologischer Kraft.

2. Die Raumnot. Die Ernihrungsfliche betrigt nur 59, eigentlich sogar
nur 53 v. H.; die iibrige Fliche steht wegen ihrer morphologischen Beschaf-
fenheit und der Besitzverhiltnisse zur Siedlung nicht zur Verfiigung.

3. Den Bodenertrag. Die Béden sind relativ schlecht, denn der Boden-
rohertrag ergab nur 236 RM je Hektar, wihrend die besten Béden Mittel-
europas mehr als das Doppelte leisten.

4. Anderung der Agrarordnung. Raumnot und Bevélkerungszunahme
lockern die deutsche Agrarordnung. Der Ubergang zur iibervilkerten Agrar-
landschaft osteuropiischer Struktur ergab die Méglichkeit der weiteren Ver-
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dichtung der Bevilkerung. Der Weg zur iibervolkerten Landschaft ging
iber die Realteilung.

5. Den Grofigrundbesitz. Der ausgedehnte Grollgrundbesitz entzicht
der biuerlichen Siedlung 10°3 v. H. der Erndhrungsfliche und hindert in
vieler Hinsicht die gesunde Entwicklung des Bauerntums.

6. Wirtschaftsstruktur. Die Giissinger Landschaft blieb eine ausge-
sprochene Agrarlandschaft. Es fehlt fast jedwede Industrie, die neue Ar-
teitsmoglichkeiten gegeben hitte.

7. Verkehrslage. Die verkehrstechnische Abgeschlossenheit und politi-
sche Grenzlage verursachten die Aufstauung der Bevolkerung im Gegensatz
zu einer Durchgangslandschaft.

8. Die Moglichkeit der Sekundédrsiedlung. Die Beschaffenheit der
Riedellandschaft in morphologischer, bodenmifliger und klimatischer Hin-
sicht ermoglichte die Berghiusersiedlung.

9. Heimatgebundenheit. Die grofle Heimatgebundenheit bewirkt ge-
meinsam mit den Besitzverhiltnissen ein Verbleiben in der Heimat auch
unter ungiinstigen Lebensbedingungen bei Zuhilfenahme der Saisonarbeit.
Dadurch kommt die Binnenwanderung, die in die angrenzenden Teile Oster-
reichs bedeutend ist, nicht restlos zur Entfaltung.

I1. Die Ubervilkerung der Landschaft.*)
1. Wann beginnt die Ubervilkerung?

a) Nach ‘dem Schrifttum (Kunits) ermittelbar: 1824.

b) Nach kartographischer Quelle (franz. Aufnahme): 1844.

¢) Nach statistischen Quellen: Vergleich der Einwohnerzahlen von
27 Gemeinden aus dem Jahre 1832 und 1869.

Der Zustand der Ubervélkerung wurde demnach zwischen 1820 und
1830 erreicht.

2. Wie grof} ist die Ubervélkerung? Oder: Um wieviel Menschen ist das
Fassungsvermdgen des Raumes iiberschritten?

1869 lebten 34.555 Einwohner in diesem Raum,

1890 wurde das Maximum mit 40.970 Einwohnern erreicht,

1939 wurden nur mehr 34.855 Einwohner gezidhlt (siehe S. 92 und
Tafel III).

Auf Grund der Grofie der Aekernahrung (siche S. 94) nach Fall A
(11’5 ha) konnten auf der Erndhrungsfliche 23.100 Einwohner leben, nach
Fall B (15ha und Sozialgliederung) nur rund 20.500 Einwohner.

Demnach ist das Fassungsvermdgen der Landschaft nach:

Fall A um 11.500 Menschen und nach:

Fall B um 14.000 Menschen iiberschritten und rund ein Drittel der
Einwohner hat keine ausreichende Lehensmoglichkeit.

*) Kartentafel ,,Die ﬁbervﬁlkerung der Giissinger Landschaft‘ (nach Gemeinden)
befindet sich ebenfalls im Geographischen Institut der Universitét Wien.
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3. Bei welcher Bevilkerungsdichte ist der Zustand der Ubervilkerung
erreicht? ..

Die bereinigte Bevolkerungsdichte (Abb.5, S.94 und Tafel I1T) betrigt
nach dem

Fall A: 73 Einwohner je Quadratkilometer der Ernihrungsfliche,

Fall B: 65 Einwohner je Quadratkilometer der Ernihrungsfliche.
Daher liegt die Grenze der Ubervélkerung bei einer bereinigten Dichte von
65 bis 73 Einwohner je Quadratkilometer der Erndhrungsfliche.

Nach der Einwohnerzahl 1939 betrigt die bereinigte Dichte aber

111 Einwohner je Quadratkilometer,

das heifit, daf} 38 bis 46 Einwohner zuviel auf 1 km? der Ernihrungs-
fliche leben miissen.*)

1I1. Die Folgen der Ubervilkerung.

Aus der tiefgreifenden Veridnderung der gesamten Landschaft ergibt
sich: ’

1. Das heutige Kulturflichenbild, besonders die Waldverteilung
und die Auflésung in eine Parzellenflur sind Folgen der Ubervilkerung.,

2. Aussiedlung der Landschaft. Die steigende Bevilkerungszunahme
fiilhrt zu einer weitgehenden Aussiedlung, was besonders in der Berghiuser-
siedlung zum Ausdruck kommt.

3. Intensivierung der Wirtschaft. Zu den nichstliegenden Folgen
ist die Intensivierung der Wirtschaft zu rechnen, um hohere Iirtrige zu
erzielen.

4. Zerstérung der Agrarordnung. Die zunehmende Ubervilkerung
verursacht ungesunde Besitzverhiltnisse, die in einer Zerstérung der biuer-
lichen Grundlage enden.

5. Boden- und Besitzzersplitterung. Durch die fortschreitende
Erbteilung entsteht die sogenannte ,Riemenflur“, verbunden mit einer Zer-
splitterung von Boden und Besitz.

6. Raumnot. Die einmal vorhandene Bodenknappheit wird durch die
Uberviolkerung zur immer gréfler werdenden Raumnot.

7. Fassungsvermégen des Raumes. Durch die Stauung der Ein-
wohner tritt ein Mifiverhiltnis zum Fassungsvermogen des Raumes ein.

8. Landhunger. Je grofler die Bevolkerungsdichte der Landschaft,
desto grofler werden ILandhunger und Bodenpreis und die Anzahl der
Pichter.

9. Losung der Grofigrundbesitzfrage. Die Bodenknappheit fiihrt
zu Angriffen gegen den Grolgrundbesitz und dringt nach Uberfithrung
dieser Flichen in bduerlichen Besitz oder in Pachtland.

*) Noch deutlicher wird das Bild, wenn wir die korrigierte, bereinigte Dichte
feststellen, also den GroBgrundbesitz mit beriicksichtigen. Sie betrigt 123 je km?
der reinbauerlichen Erndhrungsfliche. Nach dem Fall A dirften es nur 82 und nach
dem Fall B 73 Einwohner je km? sein! Demnach leben derzeit auf der reinbiuerlichen
Ernihrungsfliche um 41 bis 50 Einwohner je km? zu viel!
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10. Bevélkerungsdruck. Bis zur Eréffnung eines Ausweges aus dieser
Lage findet der wachsende Bevilkerungsdruck in der steigenden Einwohner-
zahl seinen Ausdruck. _

11. Verarmung der Bauern. Die Ubervélkerung und die Auflésung
der alten Agrarordnung, verbunden mit der grofien Kinderzahl, fiihren zu
einer Verarmung und Verproletarisierung des Bauernstandes, da die kleinen
Wirtschaften nicht imstande sind, den Forderungen der Realteilung nachzu-
kommen.

12. Geburtenziffer. Die Schwichung des Bauernstandes und die
wirtschaftliche Notlage ergeben neben anderen Folgen ein Absinken der
Geburtenziffern.

13. Arbeits- (Saison-) wanderung. Diese Wanderung zur Verrichtung
landwirtschaftlicher Arbeiten begann 1818 und richtete sich vorerst
nach dem Osten. Seit 1900 wendete sie sich nach Westen. Die Saisonwande-
rung wurde zu einem lebenswichtigen Problem nach dem ersten Weltkrieg.
1935 waren z. B. 96 v. H. der gesamten und 13-4 v. H. der landwirtschaft-
lichen Bevilkerung auf diesen Verdienst angewiesen.

Daneben gibt es noch die gewerbliche und industrielle Saison-
wanderung (Maurer, Zimmerleute, Telegraphen- und wenige Industrie-
arbeiter).

14. Binnenwanderung. Die Hauptrichtung geht nach dem Westen.
Die Einwohner der Giissinger Landschaft bevorzugten besonders die an-
grenzende Steiermark, daneben Niederdsterreich und Wien.

15. Ubersee- (Amerika-) Wanderung.*) Durch die Ubervilkerung
war diese Landschaft zur Abgabe von Auswanderern nach Ubersee gezwun-
gen. Die Auswanderung begann 1884, zur Zeit des zweiten IHcGhepunktes der
Amerikawanderung des Deutschen Reiches und des ersten Hohepunktes der
Auswanderungsbewegung in der Slowakei.

Der Verlauf der Giissinger Amerikawanderung zeigt vier Hohepunkte:
1907 (152 Auswanderer), 1913 (207), 1922 bis 1923 (1065), 1930 (194). Im Ver-
lauf der Riickwanderung gibt es drei Hohepunkte: 1908, 1920 und 1931, die
mit Tiefpunkten der Auswanderung zusammenfallen.

Die Kurve des Wanderungsverlustes ergibt vier Stufen (Riickwande-
rung abgerechnet):

1907 ........ 715 Einwohner in Amerika
1913 ........ 1385 ’s 5 »
1923 ........ 2578 ' s »
1930 ........ 3217 ’ . ’

Wanderungsziel sind fast ausschliefilich die USA und nur in der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg auch Argentinien (1922 bis 1934), Brasilien und
Kanada (1926 bis 1930).

In den USA ist das grofite Auswanderungsziel die Stadt New York,
nach der 1620 Einwohner ausgewandert sind. Ferner der Nordosten der USA,

*) Ausfiihrliche Behandlung dieses Abschnittes sieche Graupner, L.: ,,Bur-
genlindische Forschungen*, Heft 3, Eisenstadt 1948.
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besonders Pennsylvanien (Northampton, Passaic, Allentown, Coplay und
Nazareth) mit insgesamt 1818 Ausgewanderten. Es folgen die Staaten
New York, New Jersey, Illinois (Chikago und St. T.ouis), Michigan, Wis-
consin u. a.

In der Volkszugehédrigkeit der Auswanderer lassen sich keine beson-
deren Unterschiede erkennen. Der Anteil der Kroaten ist etwa 15 v. EL
die Anzahl der kroatischen Riickwanderer ist jedoch anteilmiflig geringer.

Die Berufstitigkeit der nach Amerika Ausgewanderten lifit eine
Verschlechterung erkennen. Es wurden vielfach sozial niedrigstehende Ar-
beiten angenommen. Hauptberufszweige sind die Industrie und der Haus-
halt. Rund 49 v. H. der Ausgewanderten waren und sind heute noch als
ungelernte Arbeiter und nur 15 v. H. als gelernte Arbeiter beschiftigt.
Die Berufsgliederung der Riickgewanderten zeigt eine Verbesserung, ein
Emporarbeiten. Viele kehren zur Landwirtschaft als Bauern und Klein-
hiusler zuriick; die Zahl der Gewerbe- und Handeltreibenden hat zuge-
nommen.

Erfreulicherweise waren 74'8 v. H. der in Amerika lebenden friitheren
Einwohner des Bezirkes Giissing vor dem zweiten Weltkrieg noch in Ver-
bindung mit der Heimat. Bei den iibrigen 252 v. H. ist entweder die
Verbindung abgerissen oder sie sind verstorben.

Die Auswanderungsdauer war in der Zeit vor dem ersten Welt-
krieg kiirzer als nach demselben; 26 v. H. waren bis zu 3 Jahren und 47 v. I.
bis zu 5 Jahren in Amerika.

Von wesentlich realpolitischer Bedeutung ist der Riickkehrwunsch
der heute noch Ausgewanderten. 25-3 v. H. hatten 1940 die Absicht, riickzu-
wandern. Diese Zahl wiirde sich méglicherweise noch auf rund 35 v. H.
erhohen, da bei 50 v. H. der Riickkehrwunsch unbestimmt ist. Demnach
konnte vor dem zweiten Weltkrieg mit 1464 Riickwanderern gerechnet
werden. Wenn wir zu jedem Riickwanderer einen Familienangehorigen
rechnen, so wiirde sich die Zahl der Riickwanderer auf 2928 erhthen. In
der Zeit von 1884 bis 1939 sind insgesamt 5538 Personen ausgewandert, davon
1364 wieder riickgewandert, der Verlust betrigt also bis 1940 4174 Personen.
Die heutige Einstellung der Auswanderer steht noch nicht fest.

Positive Folgen der Amerikawanderung sind: der grofle wirt-
schaftliche Gewinn, die soziale Besserstellung und die dem armen Giissinger
Bezirk zugeflossenen Gelder der Riickwanderer. Negativ wirken: der
Verlust an Volkssubstanz und die Beeintrichtigung der Lebens- und Arbeits-
auffassung durch den ,, Amerikanismus®.

Der Gesamtwanderungsverlust der Giissinger Landschaft.

Der gesamte Bevolkerungsverlust der Landschaft lifit sich auf Grund
der durchschnittlichen natiirlichen Bevolkerungsvermehrung fiir die Zeit
von 1869 bis 1939 annihernd mit 25.850 Menschen ermitteln.

Der Wanderungsverlust durch Amerikawanderung betrigt etwa ein
Viertel davon (5854 Personen, nidmlich 4174 435 v.H. als Ergidnzung); der
Restbetrag entfillt auf die Binnenwanderung.



— 121 —

IV. SehluBfelgerung.

Aus den Folgen der Ubervélkerung der Giissinger Landschaft ergibt
sich als Grundforderung zur Behebung dieses Zustandes eine umfassende
Neuordnung des Raumes und seiner Lebensverhiltnisse durch:

A. Allgemeine Wirtschaftsreformen.

_ B. Grundlegende Neuordnung der Landschaft auf Grund der vorhan-
denen Ernihrungsfliche und Erweiterung dieser durch Trockenlegung von
Boden.

A. Allgemeine Wirtschaftsreformen.

1. Hebung der landwirtschaftlichen Produktion.

a) Weitestgehende Intensivierung der Wirtschaft und Einfiihrung mo-
derner Bewirtschaftungsmethoden, Fruchtfolgen und ertragshoher, boden-
bedingter Fruchtsorten.

b) Ertragssteigerung durch Bodenverbesserung und Diingung.

¢) Zunahme der Intensivkulturen und Einfilhrung neuer Spezialkulturen
(Gemiise, Obst, Wein, Tabak, Sojabohnen, Mohn, Hanf).

d) Qualititsverbesserung des Viehstandes.

e) Steigerung und Modernisierung der Milchwirtschaft.

f) Geldliche Beihilfen zur Beschaffung von Gerdten und Maschinen.

g) Steuerliche Maflnahmen zur Behebung der biuerlichen Verarmung.

2. Besitzverhiltnisse.

a) Gesetzlicher Schutz des bduerlichen Besitzstandes.

b) Durchgreifende Grundumlegung und Zusammenlegung zur Behebung
der Besitzzersplitterung. Durch diese Flurbereinigung wird eine bessere
Ausniitzung des Bodens erreicht.

3. Schaffung einer Standortsindustrie.

Dadurch werden neue Lebens- und Verdienstmoglichkeiten geschaffen.
Verarbeitung der bodenstindigen Produkte und landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse (Holz, Obst, Milch, Butter, Kise).

4. Verkehrstechnische Erschliefiung.

Die Schaffung eines guten Straflennetzes mit Anschlufy. an die an-
grenzenden Gebiete und Bau einer Nord—Siid-Bahnlinie durch das Burgen-
land wiirde einen besseren Absatz der Produkte ermiglichen.

~ B. Grundlegende Neuordnung der Landschaft auf Grund der
vorhandenen Erndhrungsfliche.

Als natiirliche Reaktion der Ubervélkerung schen wir, dafl 1934 bis
1939 ein Bevolkerungsverlust von rund 3000 Einwohnern eingetreten ist. Die
Folgen des Kriegszustandes 1939 bis 1945 und der anschlieffenden Notzeit:
lassen sich noch nicht iibersehen und diskutieren. Auf jeden Fall miifite
die Wanderbewegung planmiflig gelenkt werden, um die Menschen dort
anzusetzen, wo die sozialen und wirtschaftlichen Bediirfnisse es erfordern.
Auf Grund der vorhandenen Erndhrungsfliche ist eine Neuordnung der
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Landschaft notwendig; ihr Ziel ist die Behebung der Ubervilkerung und die
Herstellung einer gesunden Landschaftsstruktur, wobei Ernahrungsflache
und Bevolkerung in Einklang zu bringen wéren.

Fiir diese Neuordnung und die Schaffung gesunder bduerlicher Lebens-
verhdltnisse stiinden die Flichen des Grolgrundbesitzes zur Verfiigung, mit
denen eine Aufstockung eines Teiles des Klein- und Mittelbesitzes zu
lebensfihigen Wirtschaften erfolgen konnte. Eine gerechte Lésung -der
Frage des Grofigrundbesitzes wird dabei vorausgesetzt. Da jedoch die
Fliachen desselben nicht ausreichen, um die Besitzfragen vollig zu 16sen, miif}-
ten noch weitere Maflnahmen in Aussicht genommen werden. Jedenfalls
bedeutet die Losung der Bodenfrage den Schliissel zur Neuordnung der
Landschaft! Die Schaffung einer Reserve von landwirtschaftlichen Arbeits-
kriften durch Bindung von Landarbeitern an den Boden durch geregelte,
auskdmmlich bezahlte Saisonarbeit und eine grofiziigige Ieimbeschaffung
zwecks ihrer Seflhaftmachung und Unterbindung der Landflucht, wire ein
Ausweg.

Bei der Durchfiihrung dieser Neuordnung miifite jedoch beriicksichtigt
werden, daf} dieser Grenzraum eine moglichst hohe BevSlkerungsdichte be-
halten sollte, da ein gesunder Bevélkerungsdruck immer der beste Schutz
gegen eine ausldndische Unterwanderung bedeutet.
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Die Gissinger Landschaft nach der josephinischen Aufnahme, 1:28.800,3verkleinert auf ca. 1:150.000.
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Die Giissinger Landschaft nach der Spezialkarte 1:75.000 (1939), verkleinert auf ca. 1:150.000.
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Tafel III. Die Bevélkerung und Bevélkerungsdichte der Landschaft.
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1869 | 1880 | 1890 | 1900 l 1910 | 1923 \ 1934 ] 1939 s o A g(RT
Bocksdorf ................. 1.048 | 1.216 | 1.385| 1.342 | 1.365 { 1.225 | 1.252 991 810%)| 123 525 466
Burgauberg ................ 606 673 697 732 752 772 793 747 520%) 143 341 406
Deutsch-Bieling ............ 203 210 224 207 198 | 205 179 190 201 95 130 | 60
Deutsch-Ehrensdorf......... 246 261 313 341 279 ! 273 232 209 211 100 136 73
Deutsch-Schiitzen .......... 809 897 966 | 1.334 976 ! 969 823 797 806 100 517 280
Deutsch-Tschantschendorf . . . 679 686 824 878 757 | 712 730 677 735%) 92 476 201
Eberau...........c.covuenn 506 506 581 545 550 494 430 413 526 79 341 72
Edlitz ..........cocvnvnt. 170 170 185 187 167 166 157 161 164 100 105 56
Eisenberg.................. 480 493 539 534 513 | 446 492 494 430 115 278 216
Lisenhittl ................. 357 386 441 348 389 351 336 299 318 93 199 100
GAAS « vt 580 595 670 735 719 ‘ 542 554 532 554 97 360 172
Gamischdorf ............... 311 292 334 327 316 289 323 308 337 90 216 92
Gerersdorf . ................ 932 970 | 1.029 | 1.011 917 | 799 780 7027 720 98 364 342
Glasing . ..o.oevviiiii 311 298 359 311 338 | 311 268 246 390 63 257 —11
Grof-Miirbisch ............. 563 551 698 695 628 ! 589 557 506 483 105 313 193
GUssing .........oocieeniann 1.959 | 1.968| 2.003| 2.035! 2.176; 2.146 | 2.292 ! 2.293 [ 1.900 120 1.240 { 1.053
Giittenbach . ............... 656 717 725 910 | 1.000 ‘ 936 | 1.013 927 | 1.030%*) 90 664 263
Hackerberg ................ 315 355 406 428 488 475 488 485 307 157 341 144
Hagensdorf ................ 419 423 375 378 366 349 357 350 732 48 476 | —126
Harmiseh.................. 191 188 214 255 192 179 223 ; 205 119 172 79 126
Hasendorf ................. 144 . 142 164 116 157 ; 138 117 : 110 131 84 85 25
Heiligenbrunn .............. 307 ‘ 282 306 ¢ . 330 344 317 328 334 420 79 274 60
Heugraben................. 443 ° 471 531 | 488 487 | 481 421 386 368 104 242 144
Holl ... 137 122 ' 131 ‘ 135 125 | 121 112 116 157 73 103 13
Inzenhof................... 668 : 618 687 687 615 | 580 612 | 525 602 87 393 132
Kirchfidisch................ 448 | 492 514 613 571 528 510 : 505 430*%)| 118 280 225
Klein-Mirbisch . ............ 313 321 397 391 359 333 344 | 363 271 134 177 186
Kroatisch-Ehrensdorf ....... 259 ¢ 228 288 ! 318 270 195 191 176 206 88 130 46
Kroatisch-Tschantschendorf . . 220 204 268 255 241 216 187 146 133 113 85 61
Krottendorf................ 111 125 115 152 135 150 158 161 152 107 97 64
Kukmirn .................. 1.323 ; 1.419 | 1.484| 1.400| 1.284, 1.196| 1.196, 1.051 ] 1.000 105 751 300
Kulm ............. .. ... 282 | 339 330 ; 306 307 372 318 298 440 68 287 11
Limbach................... 752 718 762 775 705 643 | 657 631 500 126 328 303
Luising . ............. e 220 219 215 200 207 191 199 190 134 147 84 106
Moschendorf ............... 800 | 788 893 928 834 814 745 709 925 76 599 110
Neuberg ..........cooovnn. 961 | 1.073 | 1.164 | 1.259. 1.237| 1.126 | 1.211| 1.033 789 130 515 518
Neudauberg................ 481 532 630 , 634 l 637 651 693 671 340 197 222 449
Neusiedl . .................. 812 928 969 - 929 ! 892 834 792 738 765%) 97 493 245
Neustift ................... 908 | 1.006 | 1.163| 1.020, 931 | 762 822 765 705 109 . 458 307
Oberbildein . ............... 343 371 415 410 ; 419 434 426 445 800 56 518 —73
Olbendorf.................. 1.051| 1.176 | 1.300| 1.476| 1.522| 1.529| 1.745| 1.609 | 1.057*) 152 659 950
Ollersdorf.................. 772 858 938 984 | 968 934 939 924 573 162 487 437
Punitz .................... 539 579 612 685 . 641 608 554 520 | 1.077*)] 148 695 | —175
Rauchwart.............. . 786 882 886 976 i 1.031 886 836 809 | 1.155 70 754 55
Rehgraben................. 466 4731 541 483, 399 428 396 313 | 467%)| 65 313 —
Reinersdorf ................ 435 450 596 587 | 528 529 499 495 373 133 243 252
Rohr...................... 475 544 626 %634 | 625 602 579 519 575%) 102 307 212
St. Kathrein ............... 242 226 270 324 282 235 239 261 189 137 143 118
St. Michael ................ 784 876 | 1.062 | 1.112 } 1.050 932 936 846 796 106 517 329
St. Nikolaus ............... 255 249 310 289 ! 250 249 268 254 196 133 118 136
Schallendorf ............... 152 160 184 201 , 210 184 ¢ 182 158 98 161 52 106
Stegersbach . ............... 2,459 | 2,745 | 2.958 | 2.973 | 2.796 | 2.573 | 2.785 | 2.576| 1.360*) 189 893 | 1.683
Steinfurt .................. 202 210 231 220 210 185 183 161 215 77 136 25
Steingraben................ 258 257 286 285 | 268 252 272 241 253 96 163 78
Stinatz . ................... 940 | 1.106; 1.181: 1.176 | 1.229 | 1.086; 1.238| 1.130 470 219 305 825
Strem ..................... 629 687 i 762 795 739 688 668 638 761 84 491 147
Sulz ........ ... ... .. .. 435 406 508 | 469 506 471 , 428 392 325 122 204 188
Sumetendorf ............... 122 126 141 156 154 139 131 107 153 71 98 9
Tobaj ..................... 582 586 | 635 607 562 513 497 447 670%) 67 434 13
Tschanigraben.............. 192 202 ! 255 202 189 189 184 152 96 157 59 93
Tudersdorf................. 83 81 93 92 98 95 97 96 77 125 48 48
Unterbildein .,............. 360 395 375 402 407 332 301 308 317 96 210 98
Urbersdorf................. 282 335! 364 369 377 355 306 285 427 66 282 3
Winten.................... 175 170 199 193 187 170 151 145 216 65 144 1
Wortherberg . .............. 606 629 664 626 612 525 548 495 296 166 178 317

Summe .... | 34.555 | 36.679 | 40.371 | 40.970 | 39.680 | 37.029 | 37.280 ' 34.855

*) Waldflichenverinderung nach Stand 1939 durch Schitzung bericksichtigt.



Geographischer Jahresbericht XXIII. (Graupner.) Tafel 1V.

AbDb. 1. Stadt Gissing von Siiden mit dem groBen IPischteich.

Abb. 2. Ehemaliges Wasserschlofl Eberau im Pinkaboden.
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Greographischer Jalresbericht XXIII. (Graupner.)

Abbh. 3. Berghiusergebiet am Holmlieu, Gemeinde Burgauberg.

Abh. 4. GroBes Berghaus am Holmheu, Gemeinde Burgauberg.

Tafel V.



Geographlischer Jahresbericht XXIII. (Graupner.) Tafel V1.

Abb. 5. Berghiduser am Lahmberg bei Strem,
chemaliges Weinbaugebiet.

Abb. 6. Berghaus am Hochkogel bei Neudauberg
(aufgebaut auf einem Weinkeller).
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Geographischer Jahresbericht XXIIL. (Graupuner.)

Abb. 7. Bauernhaus mit Laubengang in Rauchwart.

Abb. 8. Jahrelang unbewohntes Haus in Tobaj —
Figentiimer nach Amerika aunsgewandert.

Tafel VII.



Greographischer Jahresberieht XXIII. (Graupner.) Tafel VIII.

Abb. 9. Ludwigshof bei Giissing, aufgeldster Gutshof.

Abb. 10. Ober-Feldmeierhof bei Urbersdorf im Stremtal.



Geographischer Jahresbericht XXIII. (Graupner.) Tafel 1X.

Abb. 11. Nordteil von Giissing, gesehen von der Burgruine, mit der grofflichigen
Flur des GroBgrundbesitzes und dem Punitzer Wald.

Abb. 12, Flurbild aus Eisenberg a. d. Pinka, ,,Riemenflur<¢ — Ifolgen der Landnot
und Erbteilung.

(Die Abbildungen 1—12 nach Aufnahmen von L. Graupner.)



