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])ie Papierkohle der Grube Krautgarten bei Rott im Siebenge-
birge lieferle seit einigen Jahren mehrere Knochenstiicke von Reptilien
und Sédugethieren, welche durch die sorgfiltige Beachtung des Herrn
Obergeschwornen Bohner gesammelt und durch die Liberalitit der Gru-
benbesitzer, der Herren Gebriider Rodius, dem hiesigen Museum zuge-
wendet wurden.

Leider sind die Einschliisse dieser Kohlen einer so schnellen Zersti-
rung unterworfen und iberdies so sehr zersplittert und zerdriickt, dass
nur wenige erhalien und naher untersucht werden konnten. Es gelang
indess, ein Kohlenstiick vor der Zersplitterung zu bewahren, welches bei
der Spaltung in zwei Tafeln die Skeletreste eines kleinen Wieder-
kduers erkennen liess. Die grossere Platte (Tafel XXXIIL.) ist 14/ lang
und 9/ breit. Sie enthilt den Kopf, das Riickgrath, die Rippen, Schul-
terblitter und Oberarme, das Becken und die Oberschenkel des Thieres.
Auf der kleineren Gegenplatte (Tafel XXXIV.) sind nur die entgegenge-
setzten Theile des zerspaltenen Schidels, des Halses und der Schulter-
bldtter vorhanden. Die Spaltung des Kopfes geht nicht genau nach der
Mittellinie, so dass auf der kleinen Platte noch die Pfeilnaht (@) 3 Linien
innerhalb der Umgrenzung verliauft. Deshalb hat der Umriss des Schidels
auf dieser Platte eine grissere und auf der entgegengesetzten eine gerin-
gere Wolbung der Stirn, als bei einer regelmissigen- Spaltung in zwei
gleiche Theile. Beide Hilften zeigen nicht die &ussere, sondern die in-
nere Fliche der zusammengedriickien Schiadel- und Nasenhohlengewdlbe,

und deshalb sind auch weder Augenhohlen noch Jochbogen zu sehen: die
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Umgrenzung der Gehirnhohle (4) ist an mehreren Stellen zu erkennen,
namentlich am Siebbeine, von dessen Riechbldttern auf der grossern Tafel
noch Reste (¢) vorhanden sind. Auf der kleinern Platte ist noch ein
Stiick des Pflugschaarbeins (d) iibrig geblieben, und auf der entgegenge-
setzten liegen Splitter der Muschelbeine (e). Auf jener erkennt man auch
das Felsenbein (f) mit der innern Gehoroffnung. Der Oberkiefer ist zer-
splittert und von seinem Gebisse sind nur ein vorderer Backenzahn und
einige andere Zahnsplitter erhalten. Die breiten Nasenbeine (¢) liegen
auf der kleinen Platte nebeneinander, so, dass der Nasenausschnitt auf der
grossen Platte nicht bemerklich werden konnte.  Auf dieser ist dagegen
der Zwischenkiefer (A) erhalten und mit seinem daneben liegenden Gau-
mentheile herabgebogen. Aufl diesem macht sich, 3/ hinter der Spitze,
ein kleiner, kegelformiger Eindruck (Z) bemerklich, in welchem ein glin-
zender Knochensplitter liegt, so dass dadurch offenbar die Gegenwart eines
kleinen Eckzahns angedeutet wird. Die beiden Unterkieferhilften sind
verschoben und zeigen beide ihre innere Seite. Die rechte (k) liegt wei-
ter riickwirts. Auf der grossern Platte ist nur der Eindruck ihres hinte-
ren Endes und der dussern Oberfliche ihrer Schneidezihne zu sehen. Auf
der kleinen Platte findet sich der mittlere und hintere Theil des Knochens
mit einer Reihe von Backenzdhnen. Nur der vordere, hier liegende Bak-
kenzahn gehort nicht zu ihr. Die linke Kieferhalfte (7) ist, weiter vor-
wiirls geschoben, auf der grossen Platte zu sehen und enthilt drei Backen-
und vier Schneidezihne. Ihr abgebrochener unterer Rand und der zweite
Backenzahn sind auf der kleinen Platte hingen geblieben.

Auf beiden Platten sind die Ueberreste von 7 zerspaltenen Halswir-
beln, 12 Rippen- und 6 Lendenwirbeln zu erkennen. Die 13 Rippen
der rechlen Seite liegen ziemlich regelmissig in ihrer Reihenfolge noch
an ihren Wirbeln. Die der linken Seite dagegen sind theils zwischen die
erstern hineingedriickt, theils zerstreuet. Sieben Riickenwirbel hidngen
noch zusammen, die fiinf unteren sind abgetrennt und die beiden letzten,
wie die Lendenwirbel, herumgedreht, so dass ihre Dornfortsitze nach
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unten liegen. Die beiden iibereinander geschobenen Schulterblétter las-
sen sich deutlich erkennen. Von dem Becken findet sich die eine Hilfte,
nimlich ein von dem Schaam- und Sitzbein getrenntes Hiifthein, zwischen
welchen Stiicken ein Lendenwirbel zu liegen scheint. Der Sitzbeinknorren
ist abgebrochen. Drei Schwanzwirbel sieht man am hintern Rande der
Platte.

Das Brustbein ist verloren gegangen und von den Extremititen sind
nur die Knochen des Oberarmes und des Oberschenkels bis zu ihren un-
tern Gelenken vorhanden.

Bei der Vergleichung unserer Knochenreste mit dem Skelete eines
jungen Rehes von gleicher Griosse finden sich folgende Unterschiede.
Der Schidel, welcher ungefihr dieselben Dimensionen hat, erhebt sich an
der Stirne weniger, sondern bildet von der Nasenspitze an einen flacheren
Bogen. Der Unterkiefer hat einen viel kiirzern Kronenfortsatz, und bei
fast gleicher Lange viel kleinere Backenzidhne. Die Halswirbel sind eben
so lang, aber etwas dicker, und der Hals unseres Thierchens war also
eben so lang, aber etwas stirker. Auch der Brustkasten hat bei beiden
Skeleten eine gleiche Linge, aber die Dornfortsitze des fossilen sind fast
doppelt linger und breiter. Die Lendenwirbel haben eine grossere Linge
und Breite und ihre Dornfortsitze sind hoher und um % breiter. Sehr in
die Augen fallend ist die iiberwiegende Breite der Rippen, welche auch
etwas ldnger zu sein scheinen. Das Schulterblatt hat dagegen, bei glei-
cher Gestalt und Breite, eine geringere Linge. Die Beckenknochen sind
linger und breiter, und der Oberarm und Oberschenkel stirker. Es hatte
also unser Thierchen ungefihr die Grisse eines vier Wochen alten Rehes,
aber einen stirkern und mehr gedrungenen Knochenbau und stirkere,
vielleicht etwas kiirzere Extremititen.

Mit dem Skelete des Moschus Napu verglichen, scheint das fossile
eine fast gleiche Grosse gehabt zu haben, aber sein Schidel ist nicht so
schlank, sondern kiirzer und mehr gewélbt; seine Wirbel sind stirker, die
Rippen fast J, kiirzer und doppelt breiler, die Schulterblitter und Becken—
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knochen kiirzer und die Oberschenkel linger. Es war also stirker, hoher
gestellt und weniger schlank als dieses.

Die Beschaffenheit der Zihne giebt zu erkennen, dass das Thierchen
noch jung war, seine Zihne noch nicht gewechselt und ihre Zahl yervoll-
stindiget hatte, da der dritte des Unterkiefers noch drei Doppelmor}fl’é zeigt
und die beiden hintersten noch nicht hervorgeireten sind. Die beiden
vordern Backenzihne des Unterkiefers (Taf. XXXIV. Fig. 2. a, b, in ver-
doppelter Grosse, von der innern Seite und von oben) sind zweiwurzelig,
zusammengedriickt und haben eine scharfe Schneide, welche in drei pyra-
midale Spitzen getheilt ist. Die mitllere Spitze ist breiter und doppelt
hoher als die seitlichen, und die hintere etwas hoher als die vordere. Ihre
dussere Fliche steigt fast senkrecht, die innere aber schrig empor. Der
zweile dieser Zihne (b) ist elwas griosser und unterscheidet sich durch
eine kleine Spitze auf der halben Hohe des scharfen Randes zwischen der
zweiten und dritten Pyramide. Der dritte Zahn (¢), der lingste der gan-
zen Reihe, hat drei Wurzeln und theilt sich in drei Doppelpyramiden von
gleichen Dimensionen, welche bei dem Abkauen drei doppelte Halbmonde
gebildet haben wiirden. Die dusseren dieser Pyramiden sind aussen con-
vex und innen concav, die inneren aber auf beiden Seiten gleichformig
convex, so dass also jede dieser lelzteren eine vierseilige Pyramide mit
zwei scharfen Seitenkanten und zwei abgerundeten Riickenkanten bildet.
Die scharfen Kronenkanten des vordern Paares vereinigen sich und bilden
am vordern Ende einen scharfen Rand; ebenso die hintern des hintern
Paares. Die Kronenkanten des mittlern Paares aber vereinigen sich nicht.
Am hintern Rande der innern, mittlern und der hintern Pyramide macht
sich eine kleine Nebenspitze bemerklich, welche bei der letztern etwas
tiefer steht. Nach hinten nimmt dieser Zahn an Dicke zu. Der vierte
Zahn (d, ¢ von aussen) ist kiirzer, aber dicker als der vorhergehende und
hat zwei Wurzeln und zwei Paar Pyramiden, deren Seitenrénder sich bei
jedem Paare hinten und vorn vereinigen. Die beiden vordern Pyramiden
zeigen am vordern Rande ihrer Basis innen und aussen eine kleine, schrig
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liegende Wulst, und im Thale, zwischen ihnen und den hintern Pyramiden,
erhebt sich an der dussern Seite (¢4.) eine kleine Zwischenpyramide. An
der innern Seite macht sich am hintern Rande der vordern Pyramide ein
Seitenzdhnchen bemerklich, welches tiefer liegt als bei dem dritten Zahne.

Der (Taf. XXXIV. Fig. 1) umgekehrt liegende, vorderste Backenzahn
des Oberkiefers, welcher allein erhalten blieb, ist Fig.2.e in seiner rich-
tigen Stellung gezeichnet. Er gleichet dem zweiten des Unterkiefers, ist
an der innern Seite flach convex und hat, wie jener, ein Seitenzihnchen
hinter seiner mittlern Spitze.

Die kleine Zwischenpyramide im Thale der dussern Seite des vierten
Backenzahns und die Gegenwart kleiner Eckzdhne im Oberkiefer sind ein
Fingerzeig zur Besiimmung der Gattung, welcher das beschriebene Skelet
angehort. Beide finden sich ndmlich weder bei den Rindern, noch bei
den Ziegen und Antilopen, sondern nur bei den Hirschen und Moschus-
thieren. Die drei erstern Gattungen haben iiberdies an der innern Seite
an jedem untern Backenzahne vorne und hinten eine Randleiste, welche
bei dem fossilen Thiere nicht vorhanden ist; auch sind dessen Schneide--
ziéhne jenen der beiden letzteren Gattungen vollkommen d&hnlich. Da
unser Skelet einem jungen und vielleicht auch einem weiblichen Thiere
angehort, so kann der Mangel der Geweihfortsiize kein unterscheidendes
Merkmal sein, wogegen der Zahnbau der Hirsche ein solches gewihrt.
Bei den Unterkieferzdhnen dieser Gailung ist ndmlich die innere Fliche
der Halbmonde etwas flach gedriickt und der vordere Halbmond hat auch
an seinem hintern Rande eine Leiste, welche iiber den Vorderrand des
hintern Haldmondes etwas iibergreift, so dass jeder folgende Zahn und
jeder Halbmond hinter der iibergreifenden Leiste seines Vorgingers ein-
geriickt erscheint. Dies zeigt sich weder bei dem fossilen Skelete, noch
bei den lebenden Moschusthieren, und ersieres schliesst sich daher den
letztern an.

Bei Moschus moschiferus finden sich die kleinen Zwischenpyramiden
in den dussern Thilern der hintern Backenzihne. An der innern Seite
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sind die Halbmonde convex, wie bei dem fossilen Thierchen, und nur am
vordern Rande des fiinften und sechsten sieht man eine, hinter der Con-
vexitit zuriickstehende, Randleiste.

Bei dem Schidel eines erwachsenen Thieres hat in unserer Samm-
lung der hinterste Backenzahn hinter seinen zwei doppelten Halbmonden
noch einen einfachen, und die Spitzen der beiden vordern Zihne sind weit
abgekauet. Fr. Cuvier’s Abbildung *) ist daher nach dem Schéidel eines
jingeren Thieres verfertigt, bei welchem der hinterste Zahn noch nicht
gewechselt war, wogegen die beiden vordern noch ihre unverletzten
Spitzen haben und jenen des fossilen Skeletes vollkommen éhnlich sind.
Obgleich bei dem letzteren noch die Milchzéhne vorhanden sind und dem-
nach der dritte noch drei Doppelmonde hat, so [illt doch die Aehnlichkeit
des Baues auch wegen der gleichmissigen Convexitit der innern Halb-
monde in die Augen, und am vordern Rande des vierten Zahns findet sich
gleichfalls die Andeutung einer Randleiste.

Noch mehr aber tritt die Verwandtschaft bei einer Vergleichung mit
jungen Gebissen der kleinen ostindischen Moschusthiere hervor. Der
erste Backenzahn hat bei Moschus Kenchil dieselbe Griosse und Gestalt,
obgleich die Kinnlade des Thierchens um J kiirzer ist. Diese vollkom-
mene Aehnlichkeit findet sich auch bei Moschus Napu, nur ist der Zahn
bei gleicher Linge der Kinnlade eiwas grosser. Auch der zweite Zahn
beider Arten hat dieselbe Gestalt, wie bei dem fossilen Thiere, nur ist der
kleine Seitenzahn zwischen der zweiten und dritten Spitze nicht vorhan-
den. Am dritten, ebenfalls ganz #hnlich gebildeten, Milchzahne des
Moschus Kenchil fehlt das Seitenzihnchen auf dem hintern Rande der
zweiten und dritten innern Pyramide, das hintere ist jedoch schwach an-
gedeutet. Auch der vierte Backenzahn dieses Thierchens unterscheidet
sich nur durch den Mangel der dussern Zwischenpyramide und des Sei-
tenzahns von der hintern Seite des vordern innern Halbmondes, wogegen

*) Fr. Cuvier, Dents des Mammiferes, tab. 93 bis.
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sich die schiefe Grundleiste am vordern Rande vorfindet. Ebenso ist auch
der erste Backenzahn des Oberkiefers der beiden lebenden Arten nur durch
den Mangel des Seitenzihnchens verschieden. Die Gegenwart dieser Sei-
tenzihnchen ist daher das einzige Merkmal, durch welches sich das fossile
Gebiss von dem der lebenden Moschusthiere unterscheidet.

Diese Seitenzihne finden sich bei einem, uns von Herrn Honing-
haus giitigst mitgetheilten fossilen Unterkiefer von Mombach. Es ist dies
derselbe, welchen Herr H. v. Meyer seiner Gaitung Palaeomeryr bei-
zéhlt, und zwar einer Art, welche er Palaeomeryr medius nennt. ¥)

Nach brieflicher Mittheilung vermuthet dieser beriithmte Paldontologe,
dass unser Skelet derselben Gattung und Art angehdren mochte. Bei
jener Kinnlade sind nur die vier vordern Backenzdhne ganz erhalten und
von der innern Seite sichtbar. Der fiinfte ist in der Mitte durchgebrochen.
Sie gehort einem erwachsenen Thiere an, dessen Zahnwechsel beendigt
war, so dass die Spitzen der Kronen schon etwas abgestumpft erscheinen.
Am zweilen Zahn ist das Seitenzdhnchen kaum noch bemerklich, findet
sich aber noch deutlich hinter den beiden Spitzen des dritten und hinter
der vordern des vierten Zahns. Die Kinnlade ist doppelt so lang als die
fossile, und die Convexitidt der Pyramiden viel geringer, so dass wir die
specifische Uebereinstimmung beider Thiere in Zweifel ziehen miissen.

Als das Merkmal, wodurch sich die Galtung Palaecomeryz von allen
andern Wiederkiuern unterscheidet, giebt Herr H. v. Meyer *¥) ,,eine
,,deutliche wulstformige Erhabenheit an, welche an der hintern Seite des
,»,vordern halbmondférmigen Theils an der Aussenseite nach der Mitte der
,»Zahnkrone herablauft.*

Wenn wir diese Angabe nicht missverstehen, so ist damit die vor-
springende, nach einwirts gebogene, Falle bezeichnet, welche bei dem
vorletzlen Backenzahne des Palaeomeryr Bojani am hintern Rande des

*) Leonhard und Bronn, Jahrbiicher. 1842, S. 583.
=) Die flossilen Zihne und Knochen von Georgengemiind. S. 94.
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vordern #ussern Halbmondes herablduft, wie sie a.a. 0. tab. 10. fig.79a,b
ausgedriickt ist. Diese Falte findet sich allerdings bei andern Wieder-
kduern nicht, ist aber auch bei den Milchzihnen unseres fossilen Thieres
nicht vorhanden, wogegen die Seitenzidhnchen bei Palaeomeryr Bojani
fehlen.

Da wir nun eine Beschreibung zahlreicher Arten der Gallung Palaeo-
meryz von unserem Herrn Collegen und mit dieser eine nihere Bestim-
mung der Gatlungsmerkmale zu erwarien haben, so wollen wir vorliufig
die bezeichneten Seitenzdhnchen nicht als zureichendes Merkmal zur Be-
griindung eines Gatiungsunterschiedes ansehen, da édhnliche auch bei jun-
gen Rehen vorhanden sind, und das Thier, von welchem die heschriebenen
Skeletreste herriihren, mit dem Namen

Moschus Meyeri

bezeichnen, theils um unsere vollkommene Anerkennung der grossen Ver-
dienste unseres Herrn Collegen anzudeuten, theils auch um eine mogliche
Verkiirzung seiner Priorititsrechle auszugleichen.
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