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DIMITRU ANDRUSOY* 

S U K L E S P R I N C I P E S D E L A R E P R E S E N T A T I O N D U S Y S T Ě M E A L P I N -
C A R P A T H I Q U E S U R L E S C A R T E S T E C T O N 1 Q U E S 

R ó s u m é. L'auleur examine diíférenls principes qui ont étés employes pour 
dresser les cartes tectoniquas. JI propose de distingiier á coté des bätis structuraux 
de premier ordre (Calédonides, Vairisckles, Alpides) des bätis de second ordre. 
Dans les Yariscides — les Vaaiscidcs pa'écauses, moyens et récentes. 11 propose 
de distinguer, en Europe aussi, les Mesozoídes qu'il divise en Mesozoídes pré-
causes, moyennes et récentes (principalement Austro-dacides qu'il propose de 
séparer des Alpides). Dans les Alpides il est aussi necessadire de dlsting-uer les 
Alpides précausos (Lamamides), moyennes (Pyróneides, Hclvcto-savides) et 
tardives (Styrides). 

Ľauteur insistc sur la nécessité de marquev parmis des dislocations disjonctives 
en premier lieux les principales. 11 croit que (-e sont les dislocations correspon-
d;mt ä la formation de grand charriages qui pénetrent dans la region radiealc 
profondement dans le socle rorrepondant ä une dispart ion de masses du socle 
oristallin dans les prof on d euros. Ce sont les cicatrices (Narbesn). Leur parcours 
dans les Carpates est esquissé. 

Les lypos de cates tcctoniques dressées tlans lc passé ont élé examines p a r N. S c li a 1-
s k y et A. B o g' d a n o ľ f (in: Teetonique de l 'Europe :l.96^í, p. ÍO). Les cartes tectoni-
ques édites avant 1956 (date ďappar i t ion de la carle de X. S c h a t s k y) ne représcn-
taient pas on ne représenlaient eruc partiel lement les traits teetoniqnes qui peuvent 
lonner nnc idée plus ou moins ample siiľ le caractěre des bätis teetoniqnes. Depuis 
[-920 on a publié tin certain n o m b r e de cartes de la region des Alpes (p. ex. Pi. S t a u b 
1924, 1958) et des Carpalhes (A. M a t ě j k a , ľ). A n d r u s o v 1931) qui avaient 
eomme but de représenter la s tructure en n a p p e et les relations reciproqucs de différen-
tes unites teetoniqnes. 

Les cartes tcctoniques representant ľensemblc (Carte teetonique inlernat ionale de 
ľ E u r o p e 1964, Carte teetonique de ľ E u r a s i e I966J ou une partie (Carte lectonic[ue 
de la Tchécoslovaquie 1960, 1967, Carte teetonique de la Rep. pop. Roumanie 1962) 
du systéme alpin-carpathique tachent de représenter (á la surface des continents) les 
caractěres su ivants : 

1. Distinction des pr incipaux „bälis s t r u c t u r a u x " done des principales ehaines plissées 
de different age. 

2. Distinction ď,,étages structuraux"' . 
3. Distinction de ,,formations" on „lectogroupes". 
4. Designation de la profondeur du soubassement ancien sur les plateľormes (et 

parfois aussi des bassins néogenes dans lc systéme alpin) et évcnlucl lcment ľáge 
du plissement de ce soubassement. 

5. Appartcnance a une certainc unite (nappe) ou zone teetonique. 
6. Designation de certaines formes tcctoniques particuliéres — dômes saliíčres, regions 

affaissées. 
7. Dislocations disjonctives de different genre, limiles de nappes de charriagc, axes 

de plis etc. 
8. Representation de differentes rocbes magmatiques . 
Quoique sur differentes cartes on a générelement tacbé de marquer tons ces elements 
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tectoniques, chaque carte présente certaines particularités dans ľ application des principes 
généraux. Voici quelqucs remarques critiques á cc sujet. 

1. La distinction des ,,bális s t r u c t u r a u x " done des principales chaines plissécs formées 
u la suite de grandes époques dc p a r o x y s m e est généralement faite ďaprěs des prin
cipes uniformes en ce sens que les elements des bätis anciens apparaissanls au milieux 
de chaines jeunes conscrvent leur designation. II m e semble c[iie ce principe est exact. 
Cependant il faudrait m a r q u c r les elements anciens apparaissant dans les chaines plus 
récentes qui ont été repris par le plissement (rajeunis) par un certain signe, qui les 
dist ingueraient des elements non repris et a p p a r t e n a n t a un soit-disant „Zwischenge-
bi rge" (cf. G. C h o u b e r t, A. F a u ř e M u r e t 19fi6, p. 25). Aucune carte cilé ne 
respecte cc principe. Les auteurs de la carte de l 'Eurasie (1966) emploicnt dans ce 
sens des principes quelque peu différents: les elements anciens apparaissant au milieux 
d 'une chaine plus récente ne sont pas m a r q u é s de la m é m e couleur que les elements 
de la chaine ancienne lorsqu'elle appara i t en dehors de la chaine plus récente. Quoique 
sur la p lupar t des cartes representant les Carpathes les elements anciens (varisques 
et prévarisques) ne sont pas représcntés exactement (une grande part ie du hati var isque 
est p. ex. representee comme element précambrien) je crois que le premier principe 
cle representat ion est plus expressif car il permet de suivrc un systéme de plissement 
partout oil il apparai t ä la surface. 

2. Les ,.étages s t r u c t u r a u x " oni été définis par N. S e h a t. s k ý et A. B o g d a n o f ľ 
(1964) qui ont, entre autre souligné qu'ils sont séparés reciproquement par des discor
dances. Les auteurs de la carle de l 'Eurasie n 'acceptent pas ľ existence de phases dc 
plissement mais dist inguent en merne temps de n o m b r e u x étages s t ructuraux. Ľ e x a m e n 
des cartes tectoniques sur lesquelles on a distingué des étages s t ructuraux m'a permi 
ď a r r i v c r a la conclusion que les étages s t ructuraux, lels ďu'ils oni été distingués 
jusqu 'ä present rendent les carles tectoniques dc grand échelle (I : i 000 000) et encore 
plus de petilc échelle — pen expressives. Les limites entre les étage s t ructuraux tel 
qu'on les reprčsentaient comme ľa remarqué M. M a h e ľ (1967) se placeni souvent 
au milieux d 'une série continue. Quel intérét a ťon p. ex. dc séparer dans le systéme 
alpin un étage inférieur (T—.L) ď u n étage supérieur (.7^—K) dans la zone exlerne 
(Carte tecton, de ( 'Europe 1964) „miogéosyncl inalc"? 

J e suis venu ä la conclusion qu'il est nécessaire ou bien de rejelter la distinction 
des ,.étage s t r u c t u r a u x " sur les carles tectoniques, ou bien de leur donner un sens 
nouveau. 

Au licux des ,.étages s t r u c t u r a u x " a sens peu precis, il est nécessaire dc divisor les 
bätis s t ructuraux pr incipaux en systěmes ou ..lialis de second o r d r e " exelusivement 
d'aprés les phases de plissement comme le proposent J . D u m i t r e s c u et M. S ä n-
d u l c s c u (1968). Certes leur nonibre s'est montré étre éuorme el il est clair qu'il n'est 
pas possible de disUnguer les eľľets provoqués par chacune de ces phases. Cependant les 
phases sc groupent třes naturel lement en associations de phases. E n outre souvent pas 
loules les phases oni provoqué de vrais plissements et ont été la cause de formation 
d u n systéme dc plis alpinotypes. Dans ces conditions il esl utile de distinguer dans 
de báli varisque les ..Variscides précauccs" (formes avanl le Westphalien), les „Va-
riscides m o y e n n e s " (formés a v a n l le Sléphanien) et les „Variscides récentes (formés 
avanl la fin du Pérmicn). II est possible de les dislinguer p. ex. dans la region de 
l 'Europe varisque (hércynienne) et aussi lá oii ils apparaissent dans le systéme alpin. 
Dans le massif de Bohémi! et dans les Carpathes on observe ľexistence des variscides 
précauscs. La oň dcux bätis dc second ordre se suivent sans discordance impor lanle 



SUR LES PRINCIPES 299 

on ne doit pas les séparer strictement mais par des signes subordonnés et cela encore 
settlement dans le eas ou il y exisle une discordance (faible). 

Une proposiLion encore plus avantageuse pent elre faite dans la classification des 
systemés cle plis mésozoíques — les „Mésozoídes". On pcut ici aussi distinguer les 
„Mésozoídes précauces'" (phases labienne et „cimmérienne ancicnne"), les Mésozoídes 
moycns" (phases cimmérienne récente, névadiennc, pacifique) et les „Mésozoídes ré-
cents" (entre ľAlbien et le Sénonien inférieur). Ces dcrniers ont été considérč en Europe 
commc premiers stades clu plissement alpin. En merne temps les auteurs de la nouvclle 
carte tectonique cle l'Eurasie (1966) attribuent les „Mésozoídes récents" an Asie ä un 
systéme „antéalpin" et les réunissent avec les stades antérieurs de plissement mé-
sozolque. Au contraire, sur la merne carle certains systěmes de plis mésozolques 
(Dobrodgea, Mangyschlak) sont considérés comme elements varisques. En dislingant 
sur les carles tectoniques les Mésozoídes récents comme chaines plissées particuliéres 
il est donne cle revenir ä la classification cle J. P o p e s e u - V o j t e s t i (:192i) qui 
a disl.inqué les systômes de plis mésocrétacés comme „Dacidcs". Puisque au Mesocrčtacé, 
dans les Carpathes occidentales et les Alpes orientales se sont forme les systômes 
principaux de nappes de charriage, il est indiqué de designer co sysléme comme 
„Austrodacides". En lui rapporlant les elements plissés de la zone des klippes piénines 
on apercoit que dans les Carpathes occidentales et orientales centrales on a un pays 
cl'Austrodacides nou repris ou a peine repris par le plissement alpin (ä partir de la 
phase laramienne), dans la zone cle klippes au contraire les elements plissés et chariés 
des Austroalpides n'apparaissement que dans les axes de plis alpinotypes postérieure-
ment formes. II est possible de représenter sa structure cľune maniere beaucoup plus ele
gante qu'on ľa fait sur la carte tectonique de la Tchécoslovaquie (1967) qui a été dressé 
plus ou moins fidělement cľaprés les principes cle la Carte tectonique cle ľEurope (196/i). 
De la merne maniere est-il possible cle distinguer dans les Alpides proprcment dits 
(tertiaires) — les Alpides précauses (Laramides), moyens (Pyréneides, Helveto-savides) 
et tarvides (surtout Styrides). Une schéme partiellement pareille a été propose par 
M. M a h e ľ (1967) qui cependant n'aeeepte pas la separation striete des Mésozoídes. 
II est clair que clans cette conception le Paléogéne des Carpathes occidentales centrales 
est la eouverture presque pas plissé des Austrodacides. Rien ne change dans cette 
conception si les Austrodacides des Alpes orientales ont été pris et „récharrés" a la 
phase savique. 

En dislinguant les „bátis de second ordre" et non les étages structuraux ä sens confus, 
il est cependant nécessaire cle remarc[uer qu'il est possible cle les distinguer seulement 
clans certaines regions ou zones cle la merne chaine. Autre part ces bätis peuvent 
disparaitre. Peut elre dans certains cas il serait nécessaire alors cle distinguer des 
„étages structuraux'' non séparés par des discordances importantes. 

3. Sur toutes les cartes tectoniques nouvellement édites on taehe cle distinguer cer
taines „formations" (facies). On distinguait jusqu'á present au maximum la formation 
ä spililes et cératophyres, la formation géosynclinale calcaire, la formation á charbon, 
le flysch et la molasse. 

M. M a h e ľ propose ä plusieurs reprises (1966, 1967) de meltrc a la base de lai 
construction des cartes tectoniques de la region carpatho-balkaniquc les formations 
qu'il propose de designer comme „tectogroupes". Nous remarquons cependant que 
ľauteur mentionnč n'est pas du tout au elair quant ä la classification des formations 
(tectogroupes). Dlautre part il est certain qu'en figurant sur la carte toutes les formations 
qu'on peut y distinguer — on risque que la carte tectonique perdera sensiblcment son 
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caractěre cxpressif et se rapprochera ďune carle géologique ordinaire surtout lorsqu'on 
prend en consideration que les formations peuvent se répéter dans une coupe. La carte 
tectoniquc deviendcra ä la suite difficilement lisiblc. 

II va sans dire que la distinction dans les bátis structuraux de zones miogéosynclinales 
et de zones eugéosynclinales přete á confusion. Dans les Carpathes c'est surtout visible. 
Les deux zones correspondent ä différents ..bátis de second ordre" ďáge de plissement 
different. 

\. Je n'ai pas de remarques sur les principes de la representation de la profondeur 
du soubassement. 

5. La representation de ľappartenance ä une certainc unite (nappe) ou zone tectoniquc 
a été faite sur les cartes tectoniques de ľEuropc et de l'Eurasie ďune maniere trěs 
msuffisante. La representation des unites des Alpes est trěs incomplete et incorrecte sur 
la carte de ľEuropc, elle n'est pas du tout donncc sur la carte de l'Eurasie. Les deux 
carles ne donnent aucune indication sur les nappes ďautres montagnes du systéme 
alpin. La distinction des nappes des Carpathes occidentales a été faite assez précisément 
sur la carte tcctonique de la Tchécoslovaquie (1967). II est certain que sur les cartes 
de petite échelle il est assez difficile de marquer toutes les unites, cependant s'il est 
possible de marquer sur une carte la nappe de la vallče de Finn (..Inntaldecke") il 
est aussi possible de marquer le caractěre charrié de ľensemble de ľObcrostalpin 
(comp. „Carle tecloniquc de l'Europe", 1964). II est certaincment possible d'exprimer 
le caractěre charrié ďune grande partie de l'Hymalaya ce qui iVa pas été fait sur la 
7.Carte tcctonique de l'Eurasie1' (1966). A. B o g d a n o v et al. (1966) prétendent qu'il 
est nécessaire de dislinguer les nappes „de gravité" des autres. Cependant il est probable 
que les nappes de gravité sous forme pure ne se sont jamais formées. 

6. Je n'ai pas de remarques sur les principes de representation de certaines formes 
lectoniqucs particuliěrcs. 

7. Quant ä la representation des dislocations disjonclives de different ordre, il me 
semble qu'il est nécessaire de marquer en premier lieux les dislocations principales. 
On a beaucoup insister ces derniers temps sur la nčcessité de distingucr les „cassures 
profondes". Cepandant on a place dans cette calégorie des dislocations d'ordre trěs 
different. En méme temps sur certaines eartes tectoniques on a représenté parfois des 
systěmes de petites failles (p. ex. Carte tectoniquc de la Tchécoslovaquie, 1967) qui 
intercsscnt surtout le Néogěne. 

Je tiens á souligner que. pármi les dislocations marquees sur les cartes tectoniques 
manque une categoric importantc. Ce sont les dislocations qui sont en connexion avec 
les grandes nappes de charriade. On les a designe depuis longtemps comme cicatrices 
(„Narbe") et suivant les opignions émis depuis longtemps par 0 . A m f e r e r correspon
dent á une disparition en profondeur de complexes importanls. II n'est pas possible 
de les réunir aves les ..cassures profondes" de A. P e i v e, ear im des eritěres prin-
cipaux de ces cassures et le temps trěs long de leur formations. 

Les cicatrices se sont au contraire formées á un temps court correspondant ä la 
durée de la pbasc de plissement qui a provoqué la formation des nappes de chamage. 
11 est nécessaire de remarquer que les cicatrices descendent certaincment dans des 
profondeurs considerables et séparent des masses considerables du bäti structural cor
respondant les unes des autres. Certaines d'entre clles ne sont pas visiblcs ä la surface. 
Dans les Carpathes — une cicatrice importantc — nordtatrique sépare les elements 
tatrides des elements de la zone des klippes, une seconde — celie de Čertovica — les 
ľatrides du massif du Vepor, une troisiěme — la cicatrice géméride sépare ľunité du 
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Vepor des Gémérides. Cette cicatrice penětre loin vers l 'W dans les Alpes séparant 
le Mittelostalpin du Oberostalpin. II n e suffit pas de aupposer avec A. P e i v e (1968) 
ľexistence de „cbarriages p r o f o n d s " dans ces l ieux mais jus tement la disparit ion de 
grandes masses du soubassement du Mésozo'ique. 

II et ccr ta inemant exactc de voir clans la zone des klippes dcs Carpatbes UJ> 
p h é n o m ě n e particulier, mais il est insul'fisant de la m a r q u e r conime „cassure de pro-
fondcur ensevelie" (Carte tectonique de ľ Eurasie 19G6). 

8. J e n'ai pas de remarques q u a n t a u x principes de figuration lies rocbes magmali-
ques. J e constate seulement qu'il est absolument nécessaire de m a r q u e r exactement 
leur age ce qui n'a pas été respecté sur la 1-re carte tectonique de la Tchécoslovaquie 
(1960). 

En éerivant ces lignes, je prie le lecteur de comprendre qu'elles sont destinées a tons 
ceux qui sont actuel lemeut en train de dresser de nouvelles cartes tectoniques. 
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