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DIMITRIT ANDRUSOV®

SUR LES PRINCIPES DE LA REPRESENTATION DU SYSTEME ALPIN-
CARPATHIQUE SUR LES CARTES TECTONIQUES

Résumé Lanteur examine différents prineipes qui ont ¢lés emplovés pour
dresser les earles lectonigues, 11 propose de distinguer i coté des bitis struncturaux
de premicr ovdree (Calédonides, Variscides, Alpides) des batis de second ordre.
Dans les Variscides — les Variseides précauses, movens et récentes, 11 propose
de distinguer, en Euwrope aussi, les Mesozoides quiil divise en Mesozoides pré-
causes, movennes et récentes (prineipalement Austro-dacides qu'il propose de
separer des Alpides). Dans les Alpides i1 est aussi necessaire de distinguer les
Alpides  preée (Lavamides),  movennes  (Pyvréneides,  Helveto-savides) el
tardives

I auteur ins
en premier lieux les principales. Hoeroit que ce sont les disloeations correspon-
dant & la formation de grand charviages qui pénétrent dans Ia région radicale
profondement dans le socle correpondant & une dispartion de masses du soele
cristallin: dans les profondeurs, Ce sont les cieatvices (Narben). Leur parcours
duns les Carpales est esquissé,

Les lypes de cales leetoniques dressées dans le passé ont ¢1é examinés par N. Scha -
sky et A Bogdanol[ (in: Tectonique de I'lLurope 1964, p. 10). Les eartes tectoni-
rues cdites avant 1956 (date d'apparition de la carte de N. Scehatsky) ne représen-
taient pas ou ne représentaient que particllement les trails leclonigues qui peuvenl
lonner une idée plus ou moins ample sur le caractere des bats tecloniques. Depuis
1920 on a publi¢ un certain nombre de cartes de la région des Mpes (p.oex. R Staub
1924, 1958) et des Carpathes (A Matéjka, D. Andrusov 1931) qui avaient
comme but de représenter la structure en nappe et les relations reciprogques de différen-
les uniles lecloniques,

Les eartes tectoniques représentant Uensemble (Carle leclonique internationale de
I'Europe 1964, Carle tectonique de 'Eurasie 1966) ou une partie (Carte leclonique
de la Tehécoslovaquie 1960, 1967, Carte tectonique de la Rep. pop. Roumanie 1962)
du systéme alpin-carpathique tachent de représenter (2 la surlface des continents) les
caracléres suivants:

. Distinetion des principaux Lbilis struetnranx™ done des principales chaines plissées

de diflérent Age.

. Distinetion d’,.¢lages strucluraux™.

. Distinetion de Llormations™ ou .leclogroupes®,

i Désignation de la prolondenr du soubassement ancien sur les plateformes (et
parfois aussi des bassins néogines dans le systéme alpin) et éventuellement age
du plissement de ce soubassement.

5. Appartenance a une certaine unité (nappe) ou zone leclonique.

6. Désignation de certaines formes teetoniques particulicres — domes saliferes, régions
alfaissces,

7. Dislocations disjonetives de différent genre, limiles de nappes de charriage. axes
de plis ele.

8. Représentation de dilferentes roches magmaliques,

Quoique sur différentes eartes on a générelement taché de marquer tous ces éléments
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tectoniques. chaque carte présente certaines particularités dans Fapplication des principes
généraux, Voici quelques remarques eritiques & ce sujel,

1. La distinetion des .bitis structuranx™ done des principales chaines plissées formées
a la suite de grandes époques de paroxyvsme est généralement faite d’apres des prin-
cipes uniformes en ce sens que les ¢léments des bitis anciens apparaissants au milienx
de chaines jeunes conservent leur désignation, 11 me semble que ce principe est exacl.
Cependant il [audrail marquer les éléments anciens apparaissant dans les chaines plus
récenles qui onl été repris par le plissement (rajeunis) par un certain signe, qui les
distingueraient des ¢léments non vepris et appartenant a un soit-disant . Zwischenge-
birge” (ef. G. Choubert, A, Faure Muret 1966, p. 25), Aucune carte cilé ne
respecte ce principe. Les auteurs de la carte de 'oarasie (1966) emploient dans ce
sens des principes quelque peu diffe

s les Gléments anciens apparaissant an milienx
d'une chaine plus récente ne sont pas marqués de la méme couleur que les éléments
de la chaine ancienne lorsqu’elle apparait en dehors de la chaine plus récente, Quoique
sur la plupart des cartes représentant les Carpathes les éléments anciens (varisques
el prévarisques) ne sont pas représentés exaclement (one grande partie du bati varisque
est p. ex. représentée comme ¢lément précambrien) je erois que le premier principe
de représentation est plus expressil car il permet de suivee un systeme de plissement
partout ot il apparait a la surlace.

2. Les Létages structuraux®™ ont ¢1¢ définis par N. Schatsky et A\ Bogdanoll
(1964) qui ont, enlre aulre souligné quiils sonl séparés reciproquement par des discor-
dances. Les auteurs de la carte de 'Eurasic n'aceeplent pas Pexistence de phases de
plissement mais distinguent en méme temps de nombreux ¢lages structuraus, L'examen
des cartes tectoniques sure lesquelles on a distinend des dlages steuelneaus m'n permi
darriver a la conclusion que les élages sirue
Jusqua prd

aux. lels du'ils ont 6 distinrués
md cehelle (1 210000000 el encore
plus de petite ¢chelle — pen expressives. Les limites entre les dlage structuranx tel
quion les représentaient comme aovemarane N Mahe D (1967) se placent souvent

nt rendent les cartes teclonigques de ¢

au milicux d'une série continue, Quel intérét a Con pooex, de séparver duns le systime
alpin un dlage inlérieur (T—Ja) dun dlaze supérieur |

Jo—I0 dans la zone exicerne

(Carte tecton, de 'Europe 1964) miogéosvnelinale™?

Je suis venu a la conclusion a’il est néeessaive ou bien de rejetter In distinetion

des Lolnge structnranx™ sur les carles teetoniques, ou bien de leur donner un sens
MOV eI,

Au lienx des Lélages strucluraux™ o sens peu préeis, il est nécessaire de diviser les
bitis strucluranx principaux en svstemes ou Whitis de second ordre®™ exelusivement
d'aprés les phases de plissement comme le proposent J. Dumitresecu et M. Sin-
duleseu (19681, Cortes leur nombre Sest montee flre cnorme ob il est elaie qu'il n'est
pas possible de distmguer les effets provoques par chacune de ces phases, Cependant les
phases se groupent treés naturellement en associalions de phases. Fn outre souvent pas
toules les phases ont provoqué de vreais plissements of ont ¢61¢ la eause de formalion
d'un svstéme de plis alpinolypes. Dans ces conditions il est utile de distinguer dans
(formés avant le Westphalien). les WVa-
viseides movennes™ (Tormés avant le Stephanien) el Tes WNarviseides récentes  (Tormés

de bt varisque fes Narviscides procauees™
avant la Tin du Péemien), U oest possible de les distinguer p.oex. dans la région de
I'Europe varisque (hérevnienne) el aussi [a ot ils apparaissent dans le systéeme alpin.
Dans e massil de Bohéme et dans les Carpathes on observe Pexistenee des variseides
precauses, La ot deux batis de second ordre se suivent sans discordanee importante
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on ne doit pas les sépaver sirictement mais par des signes subordonndés et cela encore
seulement dans le eas on il v existe une discordance (faiblel,

Une proposition encore plus avanlagense peut ¢lre faite dans la elassification des
systemes de plis mésozoiques — les LN ésozoides™. On peut ici aussi distinguer les
WMésozoides précauces™ (phases labienne et Leimmérienne ancienne”™), les Mésozoides
moyens” (phases cimmdérienne récente, névadienne, paciflique) et les ..Mdésozoides ré-
cents” (entre PAlbien et le Sénonien inférieur), Ces derniers ont ¢1é considéré en Europe
comme premiers stades du plissement alpin. in méme temps les auleurs de la nouvelle
carte tectonique de UEurasie (1966) attribuent les L Mésozoides récents™ an Asie a4 un

svstéme .antéalpin®™ et les véunissent avee les stades antérieurs de plissement mé-
sozoique. A conteaive, sur la méme carle cerlains svstémes de plis mésozoiques
(Dobrodgea, Mangvschlak) sont considérés comme éléments varisques. FEn o distingant
sur les eartes tectoniques les Mesozoides récents comme chaines plissées particuliores
il est donné de revenir & la classification de J. Popescu-VYojresti (1921) qui

v distingué les systémes de plis mésoceréiaeds comme . Dacides™, Puisque an Mesoerétacd,

dans les Carpathes oceidentales et les Mpes orientales se sont formé les sysiemes
principaux de nappes de charriage, il est indiqué de désigner ce systéme comme
JAustrodacides™. Fo lai rapportant les éléments plissés de la zone des klippes piénines
on apereoit  que dans les Carpathes oceidentales et orientales centrales on a un pays

d’Austrodacides nou repris ou a peine rvepris par le plissement alpin (& partiv de Ia
phase laramienne). dans la zone de klippes au contraive les éléments plissés el chariés
des Austroalpides n’apparaissement que dans les axes de plis alpinotypes postérienre-
menl formés. [ est possible de représenter sa structure d'une maniére beaucoup plus ¢élé-
ganle qu'on a fait sur la carte teclonique de la Tehéeoslovaquie (1967) qui a été dressé
plus ou moins lidélement daprés les prineipes de la Carte leclonique de FlEurope (1964).
De la méme manicre est-il possible de distinguer dans les Alpides proprement dits
(tertiaires) — les Alpides précauses (Laramides), movens (Pyréneides, Helveto-savides)
et tarvides (surtout Styrides). Une schéme particllement pareille a é1é proposé par
M. Mahel (1967) qui cependant n’accepte pas la séparation stricle des Mesozoides.
11 est clair que dans cette coneeption le Paléogene des Carpathes oceidentales centrales
est la couverture presque pas plissé des Austrodacides, Rien ne change dans celle
conceplion si les Austrodacides des Mlpes orvientales ont été pris et ,récharrés™ a la
phase savique,

in distinguant les Lbitis de second ordre™ et non les élages strueturaux i sens confus,
il est eependant nécessaire de remarquer quiil est possible de les distinguer sculement
dans certaines régions ou zones de In méme chaine. Autre part ces billis penvent
disparaitre. Peut étre dans certains eas il serail nécessaire alors de distinguer des
Letages structuraux®™ non séparcs par des discordances imporiantes,

3. 5ur toutes les earles tectoniques nouvellement édites on tiche de distinguer cer-
s, On distinguait jusqu'a présent au maximum la formation

Laines Llormations™ (faci
a spilites et eératophyres, Ia Tormation eéosynelinale caleaive, I formation 4 charbon,
le flyseh et la molasse,

M. Mahel propose i plusicurs veprises (1966, 196G7) de meltre & la base de Ta
construction des cartes lectoniques de la région carpatho-balkanique les [ormations.
qu'il propose de désigner comme Lleclogroupes™. Nous remarquons cependant  que
Pautenr mentionné nest pas du toul au clair quant a la elassilication des Tormations
(tectogroupes). Dlautre part il est certain qu’en ligurant sur la earte toutes les lormations
qu'on peut y distinguer — on risque que la earle tectonique perdera sensiblement son
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caractere expressil el se rapprochera dune carle géologique ordinaire surtout lorsqu’on
prend en considération que les formations peuvenl se répéler dans une coupe. La carte
tectonique deviendera & la suite dilficilement lisible.

Il va sans dire que la distinetion dans les hitis structuranx de zones miogéosynelinales
el de zones cugcéosynelinales préte & confusion, Dans les Carpathes ¢’est surtout visible.
Les deux zones corvespondent & différents ,.bitis de second ordre™ d'dge de plissement
dilférent.

A.oJe n'al pas de remarques sur les prineipes de la représentation de la profondeur
du soubassement.

5. La veprésentation de Pappartenanee & une certaine unilé (nappe) ou zone teclonique
a ¢le Taite sur les cartes tectoniques de UEurope et de 'Furasie d'une manicre trés
insullisante. La représentation des unités des Alpes est trés incompléle el incorrecle sur
la carte de U'Furope, elle n'est pas du tout donnée sur la carte de 'Eurasie. Les deux
carles ne donnent aucune indication sur les nappes d'autres monlagnes du systéme
alpin, La distinetion des nappes des Carpathes occidentales a 6té laite assez précisément
sur la earte tectonique de la Tehécoslovaquie (1967). 11 est certain que sur les carles
de petite échelle il est assez difficile de marquer toutes les unités, cependant s7il est
possible de marquer sur une carte la nappe de la vallée de Ulnn (Inntaldecke®) il
estaussi possible de marquer le earactére charriéc de Pensemble de 'Oberostalpin
(comp. .,Carte tectonique de I'Europe™, 19641, 11 est certainement possible d'exprimer
le caractére charrié d'une grande partie de U'Hymalaya ce qui n'a pas été fait sur la
Larte tectonique de 'Eurasie” (19661, A. Bogdanov et al. (1966) prétendent qu’il
est nécessaire de distinguer les nappes Lde gravité” des autres. Cependant il est probable
que les nappes de gravité sous forme pure ne se sonl jamais [ormées.

G.Je n'ai pas de remarques sur les principes de réprésentation de certaines formes
tectoniques particuliéres,

7. Quant a la représentation des dislocations disjonetives de différent ordre, il me
semble quiil est nécessaire de marquer en premier lieux les dislocations principales.
On a beaucoup insister ces derniers temps sur la nécessité de distinguer les ,,cassures
profondes®, Cepandant on a placé dans cette catégorie des dislocations d'ordre trés
dilférent. I'n méme temps sur certaines carles tecloniques on a représenté parfois des
systémes de petites [ailles (p. ex. Carte tectonique de la Tcehécoslovaquie, 1967) qui
interessent surtout le Néogéne,

Je tiens a souligner que. parmi les dislocations marquées sur les carles tectoniques
manque une eatégorie importante. Ce sont les dislocalions qui sont en connexion avec
les grandes nappes de charriade. On les a désigné depuis longtemps comme cicalrices
JNarbe™) et suivant les opignions émis depuis longtemps par O. Amflerer correspon-
dent & une disparition en profondeur de complexes importants. 11 n'est pas possible
de Tes réunie aves les seassures profondes™ de A, Peive, car un des critéres prin-
cipaux de ces cassures el le lemps treés long de lenr formations,

lles eicatrices se sonl au contraire formées &4 un temps court correspondant a la
durée de la phase de plissement qui a provoqué la formation des nappes de charriage.
Il est néeessaire de remarquer que les cicatrices descendent certainement dans des
profondenrs considérables et séparent des masses considérables du bati structural cor-
respondant les unes des autres. Certaines d'entre elles ne sont pas visibles & la surface.
Dans les Carpathes — une cicatrice importante — nordtatrique sépare les éléments
tateides des éléments de la zone des klippes. une seconde — celle de Certoviea — les
Tatrides du massif du Vepor, une troisieme — la cicatrice géméride sépare Uunité du
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Vepor des Gémérides. Cetle cicatrice penélre loin vers I'W dans les Alpes séparant
le Mittelostalpin du Oberostalpin, 11 ne sullit pas de aupposer avee A, Peive (1968
Iexistence de .charriages prolonds™ dans ces licux mais justement la disparition de
arandes masses du soubassement du Mésozoique,

Il et certainemant exacte de voir dans la zone des klippes des Carpathes un
phénomene particulier, mais il est insulflisant de la marquer comme Lcassure de pro-
fondeur ensevelie™ (Carte leclonigque de I' Eurasie 1966).

8.Je n'ai pas de remarques quant aux principes de figuration des roches magmati-
ques. Je constate sculement gu’il est absolument néeessaire de marquer exactement
leur dge ce qui n'a pas ¢1é respecté sur la l-re carte tectonique de la Tehécoslovaquice

(1960).

L éerivant ces lignes. je prie le lectenr de comprendre quelles sont destinées a tous
ceux qui sont actucllement en train de dreesser de nouvelles cartes tectoniques.
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