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(Nemecké resumé)

Podrobné stadium jednotlivych tsekov istej horskej ststavy poskytuje pod-
klady pre syntetické avahy hocijakého druhu, je vlastne podmienkou, bez ktorej
rie§enie stavby pohoria ako celku nie je mozné. Na druhej strane vsak detailné
pozorovania nedavajii vidy samy osebe rozrie$enie stavby a éasto vedd i k myl-
nym predstavim. Tak &asto pozorovania ,,prechodov” medzi sdvrstviami leZia-
cimi nad sebou mézu byt len zdanlivé, a naopak zistenie tektonického styku nie
je samo osebe nutnym predpokladom pre stanovenie existencie dvoch samostat-
nych jednotiek, napr. dvoch samostatnjch prikrovov. Vedla faktického materidlu
vztahujticeho sa na podrobnosti stavby, pri Gvahach o celku stavby treba mat na
zreteli prvoradé fakiy, zndme z oblasti celého pohoria, alebo i celej vrasovej si-
stavy napr. Alp a Zapadnjch Karpat spolu. Osobitne nepriaznivo na chapanie
stavby velkych tektonickych celkov sa ukazuje apriérne zavrhovanie istych kon-
cepcii tektonickej stavby len z toho dévodu, Ze nateraz nemézeme prisluiny jav
.mechanicky objasnit”, opierajtc sa o podmienky panujiice na zemskom povrchu.
Tieto poznatky sa osobitne jasne prejavovali v poslednych 60 rokoch pri inter-
pretacii stavby Vychodnych Alp. Povodné koncepcie navrhnuté Termierom
(1903), Haugom (1912), Uhligom (1909), Koberom (1912, 1955)
a Staubom (1924) boli prijimané, najmid nemeckymi a znacnou casfou ra-
kiaskych geolégov, velmi odmietavo. Bolo to preto, ze V. Alpy neboli v tom &ase
dostatocne preskimané. Je viak velmi pozoruhodné, Ze plejaida mladsich rakas-
kych geolégov na ziklade podrobnych §tadii v poslednjch rokoch nielen potvr-
dila zakladné néazory klasikov vychodoalpskej geolégie, ktori svoje nazory zakla-
dali ¢asto len na vSeobecnych poznatkoch, ale ukézala, Ze stavba V. Alp je ovela

* Dr. D. Andrusov, Geologické laboratérium SAV, Bratislava, ul. Obrancov mieru 41.
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zloZitejsia, ze prikrovy st ovela vicSie, nez starsi autori mohli predpokladat. V po-
slednom ¢ase sa nahromadilo vela nového materialu o V. Alpach [Tollmann
(1959), Heissel, Medwenitsch (1958), Beck, Mannagetta (1959),
Clar, Kohler (1953), Fliigel (1906) a i.] a o stavbe Zapadnych Karpat
(prace stvisiace so zostavenim geologickej mapy 1 :200 000). Tieto nové po-
znatky davaji podklad k zmene niektorjch uZ vzitjch predstiv o charaktere
stavby Zéapadnych Karpat ¢iastoéne tiez v stvise s tym, ze si nepochybne pokra-
¢ovanim Vychodnych Alp. Zavery jasne vyplfvajtice zo §tidia V. Alp treba brat
do tvahy pri interpretacii stavby Zapadnych Karpat a vice versa.

Zo §tudia stavby Vychodnych Alp a Zapadnych Karpat vyplyva nepochybny
poznatok, Ze tu ide o jednotnt alpidnti polyplikativnu* vrisovo-prikrovovi si-
stavu. V Zapadnych Karpatoch, i ked nevezmeme do tivahy predmezozoicky cyklus,
polyplikativna ststava je v podstate dvojitd, pokial ide o mohutné vrasnenie
sprevadzané vznikom prikrovov: 1. severovergentni, predgosauskd (a ¢iastoéne
i laramska) v oblasti centralnych Zéipadnych Karpat, 2. severovergentni po-
strednooligocénna (najmé asi savska) v oblasti fly§ového pasma (pri vonkajsom
okraji i intramiocénna) (Argand 1920, Limanowski 1920—1922, A n-
drusov 1930). Za mladsej fazy prv vzniknutd (najmi predgosauska) ststava
vobec nebola nasunuté na sever na siistavu mladsiu. Obe ststavy sa za mlad§ieho
vrasnenia skor jedna k druhej pritladali s tendenciou pre$myknutia mladsej sii-
stavy smerom k juhu cez prv zvrasnenii oblast. Vo Vychodnych Alpéich severo-
vergentnd predgosauska (v severnej$ej &asti neskorfie prevrasnend) vrasovopri-
krovova sustava bola po paleogéne (asi v oligocéne) sunuta k severu a v réznych
tisekoch Vychodnych Alp rézne elementy predgosauskej vychodoalpskej ststavy
boli nasunuté na réznu vzdialenost na popaleogénnu siistavu leziacu severnejsie.

Pre chdpanie stavby Vychodnjch Alp osobitne plodné sa zdajt niektoré nové
nézory niekolkych rakaskych geolégov (napr. Tollmann a Fliigel 1959,
1960), podla ktorych sa hlavné érty tektoniky daja vylozit takto: v strednej a vj-
chodnej casti tzv. centrdlneho pasma V. Alp hlavnou fizou vrasnenia je faza
predgosauska (pocenomanskd a predkoniakskd). Za tejto fizy vznikli §tyri hlavné
tektonické skupiny: pennidy (najmid v zndmom okne V. Taur a azda i vychod-
nejsie vo Wecheli), spodnovychodoalpska sastava (v podstate grisonidy star§ich
autorov), strednovychodoalpskd sistava (vid§ia &ast krystalinika | centralnej
zény ' a novo vymedzené mezozoické komplexy v normalnom nadlozi tohto krysta-
linika), vrchnovychodoalpska ststava (znaéna ¢ast tirolid star§ich autorov). Tejto
sustave by patrili zo star§ich dtvarov iba nemetamorfované alebo slabo metamor-
fované paleozoikum (drobové pasmo, §tyrskohradecké paleozoikum, paleozoikum
Gurktalskych Alp) a vrchnovjchodoalpské mezozoikum celjch Severnych Vipen-
covych Alp, ako aj druhohory v blizkosti alpino-dinarskej hranice. V zdpadnej

* Viackrat intenzivne vrasnent.
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¢asti Vychodnych Alp niektoré z tychto komplexov ukazovali samostatnii mobilitu
i za popaleogénneho vrasnenia (dolnoengadinské okno), kym vychodnejsie pre-
sunovanie 4 jednotiek cez seba sa v podstate skonéilo pred koniakom. Neskor§ie
v oblasti Severnych Vépencovych Alp snad v paleogéne doslo k vzniku dalsich
prikrovov tohto piasma a v popaleogénnej dobe celé Severné Vapencové Alpy zko
jednotny prikrov sa nasunuli na severnejiie flySové pasmo a grestensko-pieninské
bradlové pasmo na vzdialenost aspoii 25 km (okno pri Windisch Gérstene,
Braunmiiller, Prey, Ruttner 1958). Tento pohyb postihol asi
i juZnejdie pdsma pofinajic penninskym, ktoré bolo v hlbke nasunuté na juiné
vybeiky ceského masivu; jeho pokracovanie pod Vych. Alpy na istd vzdialenost
sa zistilo vrtbami. Konectne flySové pasmo Vych. Alp zvrdsnené za popaleogénnei
fazy vrasnenia bolo v intramiocénnej dobe nasunuté na neogén a oligocén &elnej
prehlbeniny a na pokraovanie zapadoalpskych helvetid.

Tieto poznatky o Vychodnych Alpach dovoluji s uréitostou zavrhnif nazory
E. Krausa (najmid 1959) na existenciu ,,dvoch jaziev", z ktorjch symetricky
vejarovite vznikali prikrovy V}'fch Alp. Nedovol’ujﬁ s urcitosfou tvrdit' ze celok,
kedze na flom priamo najmi v streclnovychodoalpske] jednotke lezia druhohory.
Dovoluji prijat podstatu predstiv o stavbe Vych. Alp, vyjadrent uz Termie-
rom (1903) a Koberom (najnoviia prica 1958). Nevylutujit existenciu
najméd v blizkosti od alpinsko-dindrskej hranice (napr. v JZ Madarsku) vedla
paleozoika aj predpaleozoického krystalinika (najmd Vendel 1959).

Vychodné Alpy po ukonéeni mohutnjch fiz vrisnenia za spomenutych faz
utrpeli hoci nerovnomerné, avsak veelku mohutné dvihanie, takze ich celok utvoril
dnes jasne sa prejavujtice antiklinérium alebo antiklindlu celkom nezavisla od
star§ej alpidnej tektoniky. MHA iy

S tymito poznatkami a novymi vedomostami o Zapadnjch Karpatoch mézeme
sa v niektorych ohladoch pozrief z iného stanoviska na stavbu Zapadnjch Karpat,
najmé v ich vztahu s Vychodnymi Alpami.

V Zipadnych Karpatoch nachddzame nepochybne pokracovanie predgosauskej
vrasovo-prikrovovej sistavy Alp. V minulosti panovala znaéni neistota o veku
vzniku prikrovov v centralnych Zapadnjch Karpatoch (predsenénska alebo la-
ramska faza, pripadne obidve). Noviie sme dolozili (Andrusov a Bystric-
k§ 1959), ze hlavné presuny v centrilnych Zapadnjch Karpatoch boli predse-
nénske, a na zdklade porovnania pomerov s bradlovym piasmom sme predpokla-
dali, ze ide o star§iu intrasenénsku fizu (starosubhercynski). Po stanoveni kam-
panskeho veku bazilneho senénu Brezovského pohoria (Salaj in Mahel
1959) a na ziklade porovnania s pomermi vo Vychodnych Alpich mozno s uréi-
tosfou tvrdit, Ze velké tektonické prikrovy centrilnych Zapadnjch Karpat vznikli
za predgosauskej fazy. Nie je mozné bez dal§ieho tvrdif, Ze i v bradlovom péasme
neslo o starosubhercynsk, ale o predgosauskd fazu. Je to celkom pravdepodobné,
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kedze Birkenmajerove argumenty (1959) v prospech subhercynskej fazy
v Pienindch nie st presvedcivé.

Za predsenénskej (asi viade predgosauskej) fazy v Zéipadnych Karpatoch
vznikli 4 hlavné tektonické celky oddelené od seba prvoradymi tektonickymi pre-
- sunovymi plochami. Za najsevernej§iu z tychto jednotiek povazujeme pienidy,
ktoré i samy v tejto dobe mohli byf nasunuté na elementy pasma v podklade ma-
gurského fly§u. Ich stavba a nové poznatky o ich stratigrafii sa predmetom osobit-
nej prace (Andrusov, Scheibner — tento zosit Geol. sbornika). Dalsou
heterogénnou a zlozitou tektonickou jednotkou s tatridy. Dneiny tektonicky po-
vrch tejto jednotky mé tvar viacerych nepravidelnych megantiklinal a megasyn-
klinal. Pri vzniku jednotky niektoré z vyvysenin pravdepodobne jestvovali, avsak
jej dne$ny tvar je podmieneny popaleogénnou a intramiocénnou tektonikou. Na
rozdiel od pomerov vo Vych. Alpach, v Zap. Karpatoch nevznikla viac-menej
jednotna obrovskd mladd megantiklindla, ale celd stistava. Tédto okolnost i nateraz
vedie mnohjch k omylu (Mahel 1959) a zamiefianiu stavu pri kriedovom
vrasneni, ba i za mezozoickej sedimentacie, s dne$nym stavom. V tatridnej jed-
notke okrem sérii normalne leziacich na starich utvaroch ,jadra” sii znime
. presunuté série’’ mensieho rozsahu, obmedzené na urdité jadrové pohorie, nie-
kedy len na jeho ista éasf. V jadrach nikdy nevidno, Ze by toto pasmo ako celok
lezalo v nasunutej polohe na inom podklade. Pokracovanie penninského pasma
do Zap. Karpit sa doteraz nezistilo, nie je viak vylicené, ze existuje v hibke.
Potom by sa malo hladat medzi pienidnym bradlovym pasmom a najsevernejSimi
elementami tatrid, ktoré v celej dlzke ¢&s. Karpat a najmid v Povazi leZia v ma-
ninskom pasme v podobe predsenénskeho prikrovu na pienidnom pasme. K tatri-
dam sa bezprostredne pripojuji od juhu veporidy, ku ktorym sa doteraz potitalo
krystalinikum Vepra a ,subtatranské prikrovy"”. Nové vyskumy ukazuja, ze dru-
hohory choéského prikrovu (a snadd vy$§ich) nikdy normélne nelezia na vepor-
skom krystaliniku. Je tu vyvinuté paleozoikum, ktoré pri vychodnom ukonceni
Nizkych Tatier lezi tektonicky na veporidnom mezozoiku a krystaliniku Kralovej
hole. Vyslovne choéské mezozoikum sa nikdy nevyskytuje v normélnom nadlozi
krystalinika veporského pasma a% k jeho radikalnej casti. Za tychto okolnosti
treba pojem veporid obmedzif na veporské krystalinicko-permsko-mezozoické
pasmo a na krizilansky (spodny subtatransky) prikrov. Vynimoéne (Staré Hory)
sa zatina kryStalinikom a permom, védsinou sa vsak sklada z druhohor (trias-
cenoman). UvaZujtic o pasme tatrid a veporid (v novom zmysle slova), ktoré maji
krystalinikum v mnohych ohladoch podobnej povahy a druhohory vyznacené na
baze kremencami (v radikdlnej oblasti ¢asto znaéne metamorfované), dospievam
k zaveru, ze tieto pasma dovedna zodpovedaji spodnovychodoalpskym a stredno-
vichodoalpskym prvkom Vychodnjch Alp. Rozdiel by mohol byt vo veku krysta-
linika. V Karpatoch zuly a metamorfizmus st hercynské (napr. Andrusov
1959a), vo Vychodnych Alpach podla star§ich predstav by iflo o predordovické
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krystalinikum (,,Alkristallin* alpskych geolégov). Avsak po zisteni, ze paleo-
zoikum v centrdlnoalpskom pruhu patri inej (vrchnovychodoalpskej) jednotke nez
katakryStalinikum a? mezokrystalinikum v jeho tektonickom podlozi, dovolujeme si
predpokladaf, ze v spodnovychodoalpskej a strednovychodoalpskej jednotke je
metamorfizmus tiez hercynsky. Potom je povaha krystalinika v uvedenych pas-
mach obidvoch pohori podobni. Druhohory v oblasti tatroveporid maji vacsiu
rozmanitost vo vyvinoch. Facia keupra vo vrchnom triase je tu v Karpatoch vie-
obecne vyvinuta. Strednovychodoalpskd jednotka vo Vychodnych Alpéch je nasu-
nutd na spodnovychodoalpskii na vzdialenost asi 60 km, veporidna jednotka Karpat
na tatridnd — max. asi na 50 km. V Zapadnych Karpatoch krystalinicky podklad
veporidného prikrovu je pritom len na mali vzdialenost (asi 20 km) nasunuty na
tatridy. Vo Vychodnych Alpach strednovychodoalpské krystalinikum sa dalej
nasunulo k severu.

Choésky prikrov bez rozsiahlej§ieho paleozoického podkladu treba pokladat nie
za prikrov nejako spojeny s veporidnym kryitalinikom, ale za druhohorni, casto
velmi mohutnia prikrovovi sériu, pridruzujicu sa k severnému obmedzeniu geme-
rid. Preto, ako to azda naznaéuje i Tollmann (1960), budeme v dalsom ho-
vorift o chotsko-gemeridnej jednotke. Paleozoikum tejto jednotky ako mohutny
podklad ostalo na juhu v Spi§sko-gemerskom Rudohori. V choéskom prikrove je
vyvinuty len karbén, obmedzeny na juiny pruh roz§irenia cho¢ského prikrovu.
Choé-gemeridy treba spojovat s vrchnovychodoalpskym tektonickym prikrovom
Vychodnjch Alp v zmysle Tollmanna (1959) a Fliigela (1960), ako
sme ho uz vys§ie vymedzili. Choésky prikrov (strdzovsky a ,,vy3Sie subtatranské
prikrovy" pri SV ukonéeni Maljch Karpat, ktorjch rozélenenie doteraz nebolo
podané) veelku treba povazovat za pokracovanie celku (najmi strednych prikro-
vov — lunzského a dtscherského) Severnych Vapencovych Alp. Povazovat ho za
pokracovanie jedného z prikrovov tohto pasma nie je mozné, kedze choésky prikrov
(resp. chotsko-gemeridny) je predgosauskou jednotkou, kym prikrovy Severnych
Vapencovych Alp vznikli za predgosauského i za mladsicho vrasnenia. Nasunutie
chotského prikrovu na bradlové pasmo sa uskutoéfiuje len vynimoéne (azda Klape
a Kostelec) a je asi predgosauské. Nasunutie Severnjch Vapencovych Alp na fly-
§ové a bradlové piasmo je vieobecné a je popalogénne. S druhohorami Severnych
Vépencovych Alp za predgosauského vrasnenia bola sunutd mohutni ,doska"
prvohér, ktora bola presunuta cez centrilne pasmo a tvori ,,severné drobové pasmo"
(,,Grauwackenzone').

V Karpatoch je prislusna jednotka ovela slabsia. M4 len niekedy viésiu hrabku,
pokial je na baze vyvinuty tzv. ,verfén s melafyrmi”. V Alpiach a Karpa-
toch, po¢inajac juznym obmedzenim veporid a strednovychodoalpského pasma,
kon¢i sa oblast vyvinu bazalnych triasovych kremencov (Permo-skyth, Semme-
ringquarzit a p. Alp). Vyviny triasu podobné tym, ktoré nijdeme v najvysdich
prikrovoch Severnych Vapencovych Alp (hallstattsky a dachsteinsky), objavuja sa
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v Karpatoch len v nepatrnej miere, najmé v pasme gemerid. Predgosauské jednotky
Vychodnych Alp pokratujt teda do oblasti Zapadnych Karpat, ale s vynimkou
predsenénskych jednotiek pienid nepokracuji do Vjchodnych Karpit. Pienidy
mozno sledovat do Vychodnjch Karpat Zakarpatskej Ukrajiny a sev. Rumunska.
V Alpach grestensko-pieninské bradlové pasmo ma svoje miesto medzi pieninskou
jednotkou a flySovym pasmom. Stopy strednokriedového vrasnenia sa prejavujt
v Zapadnych Alpach v pennidach, avak mladsie fazy vrasnenia boli také mo-
hutné, ze jeho charakter nebolo mo#né blizsie stanovif.

Je teda jasné, ze vychodoalpsko-zdpadokarpatska oblast je velmi pozoruhodnym
prikladom vyvinu predsenénskych prikrovov poviésine malo porusengch mlad§im
vrasnenim. Vychodokarpatsky krystalinicko-druhohorny masiv nie je pokraéovanim
jednotiek centralnych Zapadnych Karpat, ale vynira sa ako podlozie flysovych
jednotiek. Hladanie pokraovania alpskych jednotiek (okrem flySovych) vo vy-
chodnych Karpatoch je teda bezpredmetné. Laramské vrasnenie v celych Zapadnych
Karpatoch asi nebolo obdobim vzniku (aZ azda na nepatrné vynimky — bradlové
pasmo v Pienindch) tektonickych prikrovov. Vo Vychodnjch Alpach severover-
gentné prikrovy vznikli v paleogéne v oblasti Severnych Vapencovych Alp. Avsak
slab§ie vrasnenie sa prejavilo asi v centrdlnych Zipadnych Karpatoch a azda
tiez v centrdlnoalpskom pasme Vychodngch Alp. Koneéne vo Vychodnjch Alpach
po prikrovovych predgosauskjch pohyboch nasledovali mensie intrasenénske vras-
nenia, ktoré sa v Zapadnych Karpatoch asi neprejavili.

V podstate savska stistava vras karpatského fly§u pokraéuje §irokym pruhom na
vychod az do Rmunska, ale magurskd jednotka — hlavny element zdpadokarpat-
ského fly§u — sa asi predsa pistalkovite ukonéuje v Zakarpatskej Ukrajine. Naproti
tomu pokracuje do Vychodnyjch Alp, kde mu patri asi vdésia ¢ast vychodoalpského
fly§u. Je pravdepodobné, ze v Rhaetikone sa spojuje s tzv. prittiganskym (pennin-
skym) fly§om. Vziah fly§u k bradlovému pasmu v Alpach i v Karpatoch je rozliény.
Povicsine je flySové pasmo samostatné a je v tektonickom styku s bradlovym
pasmom. Inokedy viak paleogén ,flySového pasma tvori normalne nadlozie
(niekdy zrejme transgresivne) druhohor bradlového pasma a v Karpatoch niekedy
na zvrasnenych druhohorach bradlového pasma lezi diskordantne (laramska faza)
centralnokarpatsky paleogén. Nerozrieseny je doteraz vztah juhovychodného ukon-
¢enia bradlového pasma k flySu pri jeho vonkajdej strane v marmaro$skej paleo-
génnej panve, ktory transgreduje na marmaro§sky masiv. Ma vyvin podobny
centralnokarpatskému. Neobjasneny je aj vztah bradlového pasma k paleogénnemu
flysu pri jeho vnatornom obmedzeni v Marmaro$i, ktory ma povahu podobnit
magurskému fly§u. Veelku pri tivahach o vzniku bradlového pdsma treba predo-
vietkym poéitat s tym, Ze jeho povaha sa v celej dizke v mnohych ohladoch (poécet
sérii vymedzovanych v bradlach) meni, ale celkovy §tyl ostiva nezmeneny. A na
druhej strane paleogénny fly§ vyvinuty na obidvoch strandch bradlového pisma
ma rozliény vyvin a styka sa s bradlovym pdsmom raz tektonicky, druhy raz

166



lezi na jeho druhohorach transgresivne. Sim paleogén pritom patri nerovnakym
popaleogénnym pésmam, pripadne réznym ¢iastkovym pasmam jednej flySovej
jednotky (magurské piasmo)., Z toho mozno usadif, 7e vznik bradlového pasma
a jeho priebeh st len v mensej miere podmienené popaleogénnym (savskym) vras-
nenim, vo vicej tektonickymi javmi, ktoré sa uskutoénili prv: je to predovsetkym
severovergentné strednokriedové vrdsnenie sprevadzané v Karpatoch vznikom
mensich prikrovov. Pravidelny priebeh bradlového pasma v podobe oblika, ktory
reze popaleogénne tektonické linie a jednotky, je okrem toho pravdepodobne pod-
mieneny jestvovanim mohutného lineamentu v hibke pod flySom, ktory oddeluje
prediriasové vrisové ststavy deského masivu pokracujice pod flysové Karpaty,
a prediriasovymi prvkami v podlozi bradlového pasma a centrilnych Zapadnjch
Karpat. Tato hlbinna dislokdcia zrejme pokracuje pod Severné Vapencové Alpy
a prechadza azda do sistavy dislokacii, ktoré oddelujit v Zapadnjch Alpach helve-
tidy od pienid. Tu viak tato dislokacia prikro upada k juhu a v jej radlkalne] casti
bola tato sustava poriich za popaleogénneho vrasnenia obnovena.

Z uvedeného a z faktov davnejSie zndmych si mozeme urobit istd predstavu
o marfolégii predsenénskych prikrovov Vychodnjch Alp a Zapadnych Karpat.
V Karpatoch v svojej radikalnej ¢asti st prikrovy od seba oddelené dislokdciami
povicSine dost prikro upadajacimi k juhu alebo vébec do vnitra karpatského
oblika. Predmezozoické série tu tvoria pisma, ktorjch presunuty charakter sa
mohol zistit len vo vynimo¢nych pripadoch. Severnejsie lezia ploché prikrovy zlo-
Zené takmer vyluéne z predsenénskeho mezozoika. Tektonické jednotky tu teda
maji v podstate klinovity tvar s mohutnym podstavcom na juhu a zdigitovanym
a nahrnutym mezozoikom v severnejsich ¢astiach. Vo Vychodnych Alpach, kde cela
prikrovova siistava je viacej nadzdvihnuta, je naproti tomu zjavné, ze v celom cen-
trdlnokarpatskom pasme majt predsenénske prikrovy predmezozoické jadra presu-
nuté cez seba spolu s druhohorami. Nahromadenie mezozoika v ¢elnej &asti sa tu
prejavuje najmid vo vrchnovjychodoalpskej jednotke (Severné Vapencové Alpy).
Normiélna spojitost druhohér s ich podlozim sa prejavuje miestami vo vietkych
jednotkéch, v ktorych st rozsiahlejsie vyvinuté predmezozoické série. Aviak i pre
Karpaty i pre Alpy je priamo charakteristicky vznik dalekosiahlych striznych pri-
krovov, SoSoviek bez jasného sivisu s okolnymi jednotkami a sérii s mnozstvom
disloka¢nych pléch medzi vd¢§inou stvrstvi. Mahelov (1959) nézor, Ze
niektoré prikrovy centralnych Zapadnych Karpat (najmi kriziiansky prikrov)
v rozsiahlych oblastiach svojho roziirenia lezia v tektonicky presunutej ploche na
podlozi a miestami maji charakter normélneho obalu podlozného kystalinika,
uvedeny autor zatial nedolozil. :

ESte viacej vyloZene strizny charakfer ma chodska ¢ast chodsko-gemeridnej
jednotky. Ako sme uz uviedli, v minulosti sme sa snazili pokladat veporidné krysta-
linické pasma, juinejiie ne# kraklovskd zéna, za podklad chogského prikrovu.
Pretoze viak v celom veporskom pésme, teda i v tisovskom, st naznaky v§vinu
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druhohér v krizianskej facii, vidno, Zze choéskd séria nema katakrystalicky az
mezokrystalicky podklad a pripojuje sa ku gemeridam len prostrednictvom dru-
hohornych sérii a trochou karbénu.* Vyvin pri styku miestnych juhovergentnych
tektonickych foriem (Mahel 1957) nijako neovplyfiuje koncepciu spojitosti
choéského prikrovu s gemeridami, ani nézor, %e obidve uvedené presunuté jed-
notky sa nachadzaji v presunutej polohe na veporidnej (v novom zmysle slova)
zone.

Nové vyskumy v Alpach a Karpatoch dovoluji uZ nateraz posudit povahu pri-
krovov nielen v priereze, ale i v pozdlZznom smere. Mnohi alpski tektonici (najmi
Staub 1932 a Kober, napr. 1958) zdéraziiovali podobnost stavby pohori
alpskej stustavy i v prierezoch od seba velmi vzdialenjch. Pokracovanie tekto-
nickych jednotiek vymedzenych v Alpach hladali aj v Zapadnych a Vychodnych
Karpatoch. Podrobné nové vyskumy viak ukazuja, ze ani velké prikrovy nemaji
takéto znaéné rozsirenie a ze prikrovy maji rozliénii $irku v jednotlivich asekoch
pasmovych pohori. Vrchnovychodoalpskii-cho¢skogemeridnia jednotku moézeme
sledovat od Rhaetikonu, kde ma §irku az 100 km, k vychodnému ukonceniu
Vychodnych Alp, kde ma podla Tollmanna S§irku az 185 km, ale zuZuje
sa v Karpatoch v priereze stredom Nizkych Tatier na 80 km a vychodnejsie azda
na §irku len 40 km. Bradlové pdsmo sa zacina vo Vychodnych Alpach v priereze
Ratstattskych Taur, nadobida maximalnu $irku v Povazi (az 20 km) a konci
sa v Marmarosi. Niet dévodov k predpokladu, ze by malo vacsiu rozlohu a jestvuje
niekede v hibke aj dalej na vychod a na ziapad. O pasme pennid Alp mozno pred-
pokladat, Ze ako predsenénska jednotka pokracuje do podlozia karpatskych tatrid,
nie je to vsak zatial dokazané. Popaleogénna vychodoalpska jednotka, ktorej patria
vietky vychodoalpské predsenénske jednotky v oblasti Vichodnych Alp, je sunuta
k severu aspoifi na vzdialenost 25 km na fly§, ale tento presun prestiva smerom
k vychodu v Karpatoch.' Ak sledujeme posunovanie prikrovov v ¢ase, konstatujeme,
ze sa nedialo trvalo a rovnomerne, ale fazovite a do istej miery toéivymi pohybmi.
Pritom pocas fdz za sebou nasledujicich v niektorych pripadoch prv vzniknuté
iednotky i nadalej zachovavali svoju samostatnost (Unterengadin), povicsine
viak, najmi ak aéinky mladsich faz boli slabsie, presunovanie prikrovov nepokra-
¢ovalo v rovnakom zoskupeni (bradlové pasmo Karpat, celok Vychodnjch Alp),
alebo zo skupin prikrovov nad sebou leziacich vznikali stastavy velevras (najmé
stredné Slovensko).

V stvise s uvedenym je asi nespravne v kazdej vrasovoprikrovovej ststave
odlifovat ¢iastkové stustavy vidy ako rovnocenné a patriace skutotne jednému

*M. Mahel (L c) sa snaii dokdzaf, Ze pri vych. ukonéeni Tresnika obal veporidného
(s. s. v nafom zmysle slova) krystalinika pozvoIna prechidza do gemeridného. Medzitym tektonicky
presun gemeridného, spolu s choéskymi elementami tzv. vernarskeho pruhu je oéividny z mapy
zostavene] Mahelom =z prisluinej oblasti. Na viacerych miestach badaf na bdze presunutej
série $oSovky karbonu a to vylucuje jestvovanie prechodu.
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celku, ako to kedysi navrhoval najmd Kober (napr. 1942): eixternidy, meta-
morfidy, centralidy.

V oblasti Zapadnych Karpat a Alp konitatujeme nad sebou vyvin vicsieho
mnozstva vrasovych ststav &iastoéne prediriasovych (najmé hercynska), ciastocne
alpidnych, v podstate severovergentnych. Smerom k juhu prechadzaji v Karpatoch
do oblasti v severnom Madarsku a v Madarskom stredohori v dobe predsenénskej
menej intenzivne vrasnenej, v dobe popaleogénnej velmi malo zvrasnenej. Podobna
oblasf, v popaleogénnej dobe malo porusend, nachidza sa v Sedmohradsku. Odli-
$ovanie velkého jednotného ,panénskeho kontinentu” (Mojsisovics) alebo
jednotného medzihoria (Zwischengebirge Kober 1942) nie je opodstatnené,
kedZe v novsej dobe v potiskej nizine v Madarsku prave uprostred tohto ,,Zwischen-
gebirge”’ bola nédjdend zvrasnend vrchnad krieda a zvrasneny f[lySovy paleogén
(Koérossy 1959). Nezvrasnené okrsky v uvedenej oblasti bude treba asi inac¢
chédpat, aviak tdaje o stavbe hlbgich &asti panénskej niZiny sii zatial nedostatocné
pre opodstatnené tivahy o predmetnej otazke.

Dalej treba podéiarknut, ze dvojstrannost (vejarovitost) stavby vrasovoprikro-
vovych ststav, dost jasne viditelnd v Alpéach, v Zapadnych Karpatoch sa vlastne
straca. Néaznaky vejarovitosti sa ukazuji v Karpatoch iba vo flySovom a bradlo-
vom péasme, ale severnd vergentnost tu jasne prevaZuje.

V uvedenom prehlade sme sa pokiisili stanovit charakter a rozsah tektonickych,
najmi prikrovovych jednotiek Vychodnjch Alp a Zipadnych Karpat a daf novy
smer v hladani spojitosti medzi tektonickymi jednotkami obidvoch pohori, vznik-
nutych za alpidnych tektonickych faz. KedZe objasnenie mnohych problémov
stavby obidvoch pohori ostdva eite otvorené, treba tu podané interpreldcie pova-
zovaf prave za ,ivahy"’. Je viak jasné, Ze nova interpretacia vzfahu medzi alpskymi
a karpatskymi alpidnymi jednotkami prindsa potvrdenie nazorov na priebeh pred-
mezozoickych jednotiek v oblasti Karpat a Alp, ktoré som v minulosti podal
(Andrusov 1958). Konkréine sa stdva pravdepodobné, ze hercynské tatrove-
poridné pasmo Karpat pokracovalo na zapad do taktiez povicsine hercynsky vras-
neného pasma spodnovychodoalpského az strednovychodoalpského krystalinika.
Chocsko-gemeridné paleozoické malo metamorlované hercynské pasmo pokracovalo
do podobného pasma vrchnovychodoalpského prikrovu a | korefiového pasma“ vo
Vychodnych Alpéach.

V poslednom ¢ase vySlo niekolko ¢lankov (M d3ka, Mahel 1959), v kto-
rych autori, kazdy inym spésobom, 1totia na doteraj$ie predstavy o prikrovovej
stavbe Zapadnych Karpat. Vyvody M 4§ k u, ako som uz uviedol (Andrusov
1959), nie su vsak seriézne podlozené a sihrn podany M ahelom ma charakter
stratigraficko-facidlneho prehladu a neprinasa nijaka novi tektonickit koncepciu.

Dévody na zavrhnutie jestvovania tektonickych prikrovov viésieho rozsahu tak
v Alpéch, ako aj v Karpatoch doteraz vébec neboli podané. Zdévodnenie zalozené
na nemoznosti objasnenia tohto javu mechanickymi zdkonmi znamymi dnes na
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povrchu zemskom je elementarne nespravne. Je mnoho javov, ktorych objasnenie
nebolo podané (napr. nebol podany dékaz o moznosti vzniku Zivych organizmov
z mezivej organickej hmoty), hoci nikto nepochybuje, Ze prislusné pochody sa
odohrali. V zemskej kére panujt zrejme v istej hibke priaznivé podmienky pre
vznik velkych klinovitych prikrovovych telies, ktoré asi nemohli vzniknaf inac¢
nez pod vplyvom skritenia zemského polomeru o zna¢ni hodnotu. Chladnutie
zeme, ktoré na tento pochod iste mohlo mat uréity vplyv, mohlo byt sprevadzané
zhustenim hmoty zeme, ktorého vplyv (Kober 1958) nemohol zatial nikto
vyvratif. Vznik prikrovov, vras a dislokdcii rézneho druhu v désledku zmensenia
zemského polomeru je ostatne logickym ziverom z nafich vedomosti o vyvine
zeme a nie ako opakovanie istych cyklickjch javov.
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Recenzoval J. Bystricky

DIMITRI)] ANDRUSOV®

GEDANKEN UBER DAS ALPIN-KARPATISCHE
FALTEN-DECKEN-SYSTEM

Neue Erkenntnisse iiber die Ostalpen und Westkarpaten bieten die Grundlage zur Anderung
einiger bereits eingebiirgerter Vorstellungen iiber den Charakter des Banes der Westkarpaten,
teilweise auch im Zusammenhang damit, daB diese zweifellos die Fortsetzung der Ostalpen bilden.
Die aus dem Studium der Ostalpen klar hervorgehenden Riickschliisse miissen unbedingt auch
bei der Interpretation des Baues der Westkarpaten in Betracht gezogen werden und vice versa.

Aus der Untersuchung des Baues der Ostalpen und Westkarpaten ergibt sich die untriigliche
Tatsache, daB es sich hier um ein einheitliches, alpides, polyplikatives*®* Falten-Decken-System
handelt. In den Westkarpaten — wenn wir auch den vormesozoischen Zyklus beiseite lassen —
ist das polyplikative System im Wesentlichen doppelt, soweit es sich um eine michtige, von
Deckenbildung begleitete Faltung handelt und zwar: 1. das nordvergente vorgosauische (und
teilweise auch laramische) System in der Region der zentralen Westkarpaten, 2. das nordvergente
mitteloligozdne (hauptsichlich wahrscheinlich savische) System in der Region der Flyschzone
(die am AuBlenrade auch intramiozin ist) (Argand 1920, Limanowski 1920—1922,
Andrusov 1930). Das wahrend der dlteren Phase zuerst entstandene (hauptsichlich vor-
gosauische) System wurde zur Zeit der savischen Faltung iiberhaupt nicht gegen Norden auf
das jlingere System aufgeschoben. Beide Systeme dridngten sich wihrend der jiingeren Faltung
eher aneinander mit der Tendez einer Uberschiebung des jlingeren Systems in siidlicher Richtung
ither die frither aufgefaltete Region. In den Ostalpen wurde das nordvergente vorgosauische
(im nérdlicheren Teil laramisch umgefaltete) Falten-Decken-System nach dem Paliogen (wahr-
scheinlich im Oligozin) gegen Norden geschoben und in den verschiedenen Abschnitten der Ost-
alpen wurden die Elemente des vorgosauischen ostalpinen Systems auf verschiedene Entfernungen
dem nordlicher liegenden nachpaldogenen System iiberschoben.

Besonders aufschluBreich zur Erfassung des Baues der Ostalpen erweisen sich einige neue
Angaben osterreichischer Geologen (z. B. Tollmann, Fliigel 1959, 1960), wonach sich die
Hauptrisse der Tektonik [olgendermafen erkliren lassen: Im mittleren und éstlichen Teil der
sogenannten zentralen Zone der Ostalpen stellt die vorgosauische (nachcenomanische und vor-
coniacische) Faltung die Hauptfaltungsphase dar. Wihrend dieser Phase entstanden vier tekto-

* Dr. D. Andrusov, Geologisches Laboratorium SAV, Bratislava, ul. Obrancov mieru 41.
** Vielmals intensiv gefaltetes.
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nische Hauptgruppen — die Penniden (hauptsichlich in dem bekannten Fenster der Hohen Tauern
und vielleicht auch éstlicher im Wechel), das unterostalpine System (im Wesentlichen die Grisoiden
der dlteren Autoren), das mittelostalpine System (der griBere Teil des Kristallins der ,zentralen
Zone" und die neu abgegrenzten mesozoischen Komplexe im normalen Hangenden dieses Kristal-
lins) und endlich das oberostalpine System (ein bedeutender Teil der Tyroliden der iilteren
Autoren). Diesem System wiirden von den ilteren Formationen nur das gar nicht oder nur schwach
metamorphe Palidozoikum (Grauwackenzone, Steiermarkpaliozoikum, Paliozoikum der Gurktaler
Alpen) und das oberostalpine Mesozoikum der ganzen Nérdlichen Kalkalpen, sowohl wie auch
das Mesozoikum in der Nihe der alpindinarischen Grenze angehéren. Im westlichen Teil der
Ostalpen entwickelten einige von diesen Komplexen eine selbstindige Mobilitit auch wihrend
der nachpaldogenen Faltung (unterengadiner Fenster), wihrend éstlicher die (bereinander-
schiebung der 4 Einheiten im Wesen schon vor dem Coniac beendet war. Spiter kam es in der
Region der Nordlichen Kalkalpen vielleicht wihrend der laramischen Faltung zur Entstehung von
Teildecken dieser Zone und in der nachpaliogenen Zeit wurden die ganzen Nérdlichen Kalk-
alpen als einheitliche Decke auf die nérdlichere Flyschzone und die Grestener pieninische Klippen-
zone auf eine Entfernung ven wenigstens 25km (Fenster bei Windischgirsten, vgl. Braun-
miiller, Prey, Ruttner 1958) aufgeschoben. Diese Bewegung betral wahrscheinlich auch
die siidlicheren Zonen ab pieninische Zone, die in der Tiefe auf die siidlichen Ausliufer der Bih-
mischen Masse aufgeschoben wurde, deren Fortsetzung unter die Ostalpen auf eine gewisse
Entfernung durch Bohrungen festgestellt wurde. Endlich wurde die wihrend der nachpaliogenen
Faltungsphase aufgefaltete Flyschzone der Ostalpen in intramioziner Zeit auf das Neogen und
Oligozdn der Vortiefe und die Fortsetzung der Helvetiden der Westalpen aulgeschoben.

Diese Erkenntnisse iiber die Ostalpen gewihren mit Bestimmtheit die Zuriickweisung der An-
sichten von E. Kraus (besonders 1059) iiber die Existenz ,zweier Narben", aus welchen
symmetrisch, facherartig, die Decken der Ostalpen entstanden wiren. Es ist unméglich zu be-
haupten, daB das Ganze, oder der griofere Teil des zentralalpinen Kristallins vorpaldozoischen
Alters sei, da demselben, hauptsichlich in der mittelostalpinen Einheit, das Mesozoikum direkt
aufliegt. Sie erlauben dagegen im Wesen die Annahme der Vorstellungen vom Bau der Ost-
alpen, die schon von Termier (1903) und spiter von Kober (die neueste Arbeit 1959) aus-
gesprochen wurden. Nach den neuen Erkenntnissen ist es aber auch nicht ausgeschlossen, daf
haupsichlich in der Nihe der alpin-dinarischen Grenze (z. B. im SW Ungarns) neben dem Palio-
zoikum auch vorpalidozoisches Kristallin (haupsichlich Vendel 1959) existiert.

Die Ostalpen erfuhren nach AbschluB der michtigen Faltungsphasen zur Zeit der erwihnten
Phasen eine, wenn auch ungleichmibBige, so doch im allgemeinen michtige Hebung, so daB ihr
Ganzes ein heute klar hervortretendes Antiklinorium, oder eine Antiklinale bildete, die von der
alteren alpiden Tektonik vollkommen unabhingig ist.

Anhand dieser Erkenntnisse und mit neuem Wissen iiber die Westkarpaten ausgestattet,
kénnen wir in mancherlei Hinsicht den Bau der Westkarpaten, besonders in seiner Beziehung
zu den Ostalpen, von einem neuen Standpunkt aus betrachten.

In den Westkarpaten finden wir zweifellos die Fortsetzung des vorgosauischen Falten-Decken-
Systems der Alpen. Friiher herrschte iiber die Deckenentstehung in den zentralen Westkarpaten
eine ziemliche UngewiBheit (vorsenonische, oder laramische Phase, bzw. alle beide). Neuerdings
wurde bewiesen (Andrusov und Bystricky 1959), daB die Hauptiiberschiebungen in den
zentralen Westkarpaten vorsenonisch waren und die genannten Autoren setzten auf Grund eines
Vergleiches mit den Verhiiltnissen der Klippenzone voraus, daB es sich um eine dltere intrasenone
(altsubherzynische) Phase handelt. Nach der Feststellung des kampanischen Alters des basalen
Senons des Gebirges Brezovské pohorie (Salaj in Mahel 1959) und der in den Ostalpen
herrschenden Verhiltnisse kann mit Sicherheit behauptet werden, daf die groBen tektonischen
Decken der zentralen Westkarpaten wiihrend der vorgosauischen Phase entstanden sind. Freilich
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ist es nicht moglich ohne Weiteres zu behaupten, daB es sich auch in der Klippenzone keineswegs
um eine altsubherzynische, sondern um eine vorgosauische Phase handelte; doch erscheint diese
Behauptung ziemlich wahrscheinlich, da die Argumente Birkenmajers (1959) zugunsten
der subherzynischen Phase in den Pieninen nicht iiberzeugend sind.

Wihrend der vorsenonischen (wahrscheinlich iiberall vorgosauischen) Phase entstanden in den
Woestkarpaten 4 tektonische Haupteinheiten, welche durch tektonische Uberschiebungsflichen
erster Ordnung voneinander getrennt waren. Als nérdlichste dieser Einheiten betrachten wir die
Pieniden, die zu dieser Zeit auch selbstindig auf die Elemente der Zone im Untergrunde des
Maguraflysches aufgeschoben werden konnten. Ihr Bau und die neuen Erkenntnisse iiber ihre
Stratigraphie sind Gegenstand einer selbstindigen Arbeit (Andrusov, Scheibner, dieses
Heft des Geol. sbornik). Die zweite heterogene und komplizierte tektonische Einheit bilden die
Tatriden. Deren heutige tektonische Oberfliche hat die Form mehrerer unregelmiliger Meganti-
klinalen und Megasynklinalen. Bei der Entstehung dieser Einheit bildeten sich wahrscheinlich
einige von diesen Erhohungen, doch ist ihre heutige Oberflichenform durch die nachpaliogene
und intramiozine Tektonik bedingt. Zum Unterschied von den Verhidltnissen der Ostalpen ent-
stand in den Westskarpaten keine mehr oder weniger einheitliche junge Megantiklinale unge-
heuerer Dimensionen, sondern ein ganzes System von GroBfalten. Von diesem Umstand liefen
sich auch gegenwirtig gewisse Autoren irrefithren (M ahel 1959), indem sie die Verhiltnisse,
die bei der kretazischen Faltung, ja sogar wihrend der mesozoischen Sedimentation herrschten,
mit dem heutigen Stande verwechselten. In der tatriden Einheit sind auBer den Serien, welche
den dlteren Formationen des ,Kernes" normal aufliegen, {iberschobene , Serien" kleinerer Ausmalie
bekannt, die sich auf ein bestimmtes Kerngebirge, manchmal nur aul einen Teil desselben, be-
schrinken. Nie wurde in den Kernen beobachtet, dafi diese Zone als Ganzes in aulgeschobener
Lage auf einem anderen Untergrunde liegen wiirde. Eine Fortsetzung der penninischen Zone in die
Westkarpaten wurde bisher nicht festgestellt, doch ist es nicht ausgeschlossen, daf eine sclche
in der Tiefe existiert. Dann sollte man sie zwischen der pieniden Klippenzone und den néord-
lichsten Elementen der Tatriden suchen, die in der ganzen Linge der tschechoslowakischen Kar-
paten und hauptsiichlich im Waagtal in der Manin-Zone in Form einer vorsenonischen Decke
auf der Pieniden-Zone liegen. Den Tatriden schlieBen sich von Siiden her unmittelbar die Vepo-
riden an, zu denen man bisher das Veporkristallin und die ,subtatrischen Decken" rechnete.
Neue Forschungen zeigen, dali das Mesozoikum der Choédecke (und vielleicht auch der hoheren
Decken) dem Veporkristallin nie normal aufliegt; hier ist Paldozoikum entwickelt, das am @stlichen
Ende der Niederen Tatra dem veporiden Mesozoikum und dem Kristallin der Kralova Hola
tektonisch aufliegt. Ausgesprochenes Choé-Mesozoikum tritt im normalen Hangenden des Kristal-
lins der Veporzone bis zu seinem radikalen Teil nie auf. Unter diesen Umstinden miissen wir
den Begriff Veporiden auf die kristallin-perm- mesozoische Veporzone und die Krizna- (untere
subtatrische) Decke beschrinken. Ausnahmsweise (Staré Hory) beginnt die Deckenserie mit
Kristallin und Perm, zumeist besteht sie jedoch aus Mesozoikum (Trias-Cenoman), Bei der
Betrachtung-der beiden Zonen — der Tatriden und Veporiden (im neuen Sinne des Wortes), deren
Kristallin in vielerlei Hinsicht ihnlichen Charakter trigt und deren Mesozoikum an der Basis
durch Quarzite gekennzeichnet ist, die in der radikalen Region oft ziemlich metamorphosiert
sind, gelangt Verf. zur Ansicht, daB diese Zonen zusammen den unter- bis mittelostalpinen
Elementen der Ostalpen entsprechen. Der Unterschied kénnte im Alter des Kristallins bestehen:
In den Karpaten sind die Granite und der Metamorphismus — herzynisch (z. B. Andrusov
1959a), in den Ostalpen wiirde es sich nach den ilteren Vorstellungen um vorordovizischos
Kristallin (, Altkristallin' der Alpengeologen) handeln. Nachdem jedoch fesigestellt wurde, dalB3
das Paldozoikum im zentralalpinen Streifen einer anderen (oberostalpinen) Einheit angehort,
als das Kata- bis Mesokristallin in seinem tektonischem Liegenden, erlauben wir uns die
Voraussetzung, daf der Metamorphismus in der unter- bis mittelostalpinen Einheit ebenfalls
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herzynisch ist. Dann ist der Charakter des Kristallins in den angefiihrten Zonen beider Ge-
birge ein ahnlicher. Das Mesozoikum in der Region der Tatroveporiden weist eine griiBere
Mannigfaltigkeit in den Entwicklungen auf, als in den entsprechenden Zonen der Alpen. Die
Keuperfazies in der oberen Trias, die in den Karpaten verbreitet ist, ist im Mittelostalpin nicht
entwickelt. Die mittelostalpine Einheit ist in den Ostalpen auf die unterostalpine Einheit auf eine
Entfernung von ungefihr 60 km aufgeschoben, die veporide Einheit der Karpaten ist auf die
tatride Einheit maximal cca auf 50km aufgeschoben. In den Westkarpaten ist der kristalline
Untergrund der Veporidendecke nur auf geringe Entfernung (cca 20 km) auf die Tatriden auf-
geschoben. In den Ostalpen wurde das mittelostalpine Kristallin weiter gegen Norden iiber-
schoben.

Die Choédecke ohne ausgebreitetem paldozoischen Untergrund ist nicht als eine mit dem
Veporidenkristallin in Verbindung stehende Decke zu betrachten, sondern als hauptsichlich
mesozoisches, sehr michtiges Deckenpaquet, welches sich dem nérdlichen Teile der Gemeriden
anschlieBt. Darum, wie es vielleicht auch Tollmann (1960) andeutet, soll im Weiteren
von einer Chot-Gemerer Einheit die Rede sein. Das Paldozoikum dieser Einheit blieb als miachtiger
Untergrund im Siiden im Zips-Gemerer Erzgebirge. In der Choédecke ist nur das auf den
stidlichen Streifen ihrer Verbreitung beschrinkte Karbon entwickelt. Die Choé-Gemeriden miissen
im Sinne Tollmanns und Fliigels (1959, 1960) mit der oberostalpinen tektonischen
Decke der Ostalpen in Verbindung gebracht werden, wovon bereits weiter oben die Rede war.
Die Chotédecke (Strizovdecke und die ,hoheren subtatrischen Decken' am NE-Ende der Kleinen
Karpaten, deren Gliederung bisher nicht gegeben wurde), miissen wir im Allgemeinen als Fort-
setzung der Gesamtheit (hauptsdchlich der mittleren Decken, d. i. der Lunzer- und Otscher-
Decke) der Nordlichen Kalkalpen betrachten. Es ist nicht méglich die Choédecke als Fort-
setzung nur einer der Decken dieser Zone zu betrachten, da sie (bzw. die Choé-Gemeriden-
Decke) eine vorgosauische Einheit bildet, die Decken der Nordlichen Kalkalpen jedoch wihrend
der paleogenen Faltung entstanden sind. Eine Aufschiebung der Choédecke auf die Klippen-
zone beobachtet man nur ausnahmweise (vielleicht Klippen Klape und Kostelec) und sie ist
wahrscheinlich vorgosauisch. Die Aufschiebung der Nirdlichen Kalkalpen auf die Flysch- und
Klippenzone ist allgemein und nachpaliogen. Zugleich mit dem Mesozoikum der Nérdlichen
Kalkalpen wurde wihrend der vorgosauischen Faltung eine michtige , Platte von Paldozoikum
iiberschoben, die iiber die zentrale Zone geschoben wurde und die nérdliche ,,Grauwacken-
zone' bildet. In den Karpaten ist die betreffende Einheit viel schwicher; nur manchmal hat sie
groBere Michtigkeit und zwar dort, wo an der Basis der sogenannte , Werfen mit Melaphyren"
entwickelt ist. In den Alpen und auch in den Karpaten hirt die Entwicklungsregion der basalen
Triasquarzite (Permoskyth, Semmeringquarzit u. dhnl. der Alpen) an der Siidgrenze der Veporiden
und der mittelostalpinen Zone auf. Triasentwicklungen &#hnlich denjenigen, die man in den
hiichsten Decken der Nirdlichen Kalkalpen (Hallstdtter und Dachstein-Decke) findet, erscheinen
in den Karpaten nur in unbedeutendem Mafe, haupsidchlich in der Zone der Gemeriden. Die
vorgosauischen Einheiten der Ostalpen setzen sich also in die Region der Westkarpaten fort,
doch haben sie — mit Ausnahme der vorsenonischen Einheiten der Pieniden — keine Fort-
setzung in den Ostkarpaten. Die Pieniden lassen sich bis in die Ostkarpaten der Karpaten-
ukraine und Nordruminiens verfolgen. In den Alpen hat die Grestener-pieninische Klippenzone
ihren Platz zwischen der Unterostalpinen und der Flyschzone. Spuren einer mittelkretazischen
Faltung éduBern sich in den Westalpen in den Penniden, doch waren die jiingeren Faltungs-
phasen so michtig, daB der Charakter dieser Faltung nicht niiher festgestellt werden konnte.

Es ist also klar, daB die ostalpin-westkarpatische Region ein sehr bemerkenswertes Beispiel
fiir die Entwicklung der zumeist durch jiingere Faltung wenig gestorten vorsenonischen Decken
darstellt. Das kristallin-mesozoische Massiv der Ostkarpaten bildet nicht die Fortsetzung der
Einheiten der zentralen Westkarpaten, sondern taucht als Untergrund der Flyscheinheiten aulf.
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Eine Suche nach der Fortsetzung der Alpeneinheiten (mit Ausnahme der Flyscheinheiten) in
den Ostkarpaten ist also gegenstandslos. Die laramische Faltung war in den ganzen West-
karpaten wahrscheinlich keine Entstehungszeit (bis vielleicht auf unbedeutende Ausnahmen —
Klippenzone in den Pieninen) tektonischer Decken. In den Ostalpen entstanden die nord-
vergenten Decken zu dieser Zeit in der Region der Nérdlicken Kalkalpen. Eine schwichers
Faltung machte sich jedoch wahrscheinlich in den ganzen zentralen Westkarpaten und viel-
leicht auch in der zentralalpinen Zone der Ostalpen geltend. Ubrigens folgten in den Ostalpen
nach den vorgosauischen Deckenbewegungen kleinere intrasenone Faltungen, die sich in der
Region der Westkarpaten wahrscheinlich nicht bemerkbar machten.

Im Wesen setzt sich das savische Faltensystem des Karpatenflysches in breitem Streifen
nach Osten bis nach Rumiinien fort, die Magura-Einheit jedoch, das Hauptelement des West-
karpatenflysches, endet wahrscheinlich doch pleifenartig in der Karpatenukraine. Dagegen setzt
diese Einheit sich in die Ostalpen fort wo ihr wahrscheinlich der gréflere Teil des ostalpinen
Flysches angehort. Es ist wahrscheinlich, daB dieses Element im Rhitikon dem sogenannten
prittigauischen (penninischen) Flysch entspricht. Bie Beziehung des Flysches zur Klippenzone
hat sowohl in den Alpen, als auch in den Karpaten verschiedenmen Charakter. Zumeist ist die
Flyschzone selbstindig und befindet sich in tektonischem Kontakt mit der Klippenzone. In
anderen Fillen bildet jedoch das Paliogen der , Flyschzone" das normale (manchmal offen-
sichtlich transgressive) Hangende des Mesozoikums der Klippenzone und in den Karpaten liegt
manchmal auch das zentralkarpatische Paliogen diskordant (laramische Phase) auf dem ge-
falteten Mesozoikum der Klippenzone. Ungelost bleibt bisher die Beziehung des siidostlichen
Abschlusses der Klippenzone zum Flysch an dessen duBerer Seite im paldogenen Becken von
Marmaros, der auf das MarmaroSer Massiv transgrediert. Er hat eine — der zentralkarpatischen
dhnliche — Entwicklung. Ebenfalls ungekldrt ist die Beziehung der Klippenzone zum nach-
paliogenen Flysch nahe seiner inneren Grenze im Marmaroi-Becken, der einen dem Magura-
flysch dhnlichen Charakter trigt. Im Allgemeinen muf bei Betrachtungen iiber die Entstehung
der Klippenzone in erster Linie damit gerechnet werden, daff ihr Charakter sich in der ganzen
Lange in vielerlei Hinsicht (Zahl der in den Klippen abgegrenzten Serien) veridndert, der
Gesamtstil aber unverindert bleibt. Andererseits hat der zu beiden Seiten der Klippenzon=
entwickelte paliogene Flysch mannigialtige Entwicklung und grenzt an die Klippenzone einmal
in tektonischem Kontakt, andermals liegt er transgressiv auf ihrem Mesozoikum. Das Paliogen
selbst gehort dabei ungleichen nachpaliogenen Zonen, eventuell verschiedenen Teilzonen einer
und derselben Flyscheinheit (Magura-Zone), an. Daraus liBt sich schliefen, daf die Entstehung
der Klippenzone und deren Verlauf nur in geringerem MaBe durch die nachpaldogene (savische)
Faltung bedingt ist, vielmehr aber durch tektonische, bereits frither in Kraft getretene Erschei-
nungen: es ist in erster Linie die nordvergente mittelkretazische Faltung, die in den Karpaten
‘durch die Entstehung kleiner Decken begleitet war. Der regelmiBige Verlauf der Klippenzone
in Form eines Bogens, der die nachpaldogenen tektonischen Linien und Einheiten schneidet, ist
auBerdem wahrscheinlich durch die Existenz eines michtigen Ligamentes in der Tiefe unter
dem Flysch bedingt, welches die vortriadischen, unter der Flyschdecke sich fortsetzenden, Falten-
systeme der Bohmischer Masse von den vortriadischen Elementen im Liegenden der Klippen-
zone und von den zetralen Westkarpaten abteilt. Diese Tiefendislokation setzt sich offensichtlich
unter die Nérdlichen Kalkalpen fort und geht vielleicht in das System von Dislokationen iiber,
die in den Westalpen die Helvetiden von den Penniden abteilen. Hier wurde jedoch diese schroff
gegen Siiden einfallende Dislokation in ihrem radikalen Teile wihrend der nachpaliogenen
Faltung erneuert.

Aus dem Angefiihrten, sowohl wie auch aus schon linger bekannten Tatsachen ergibt sich
sicherlich eine gewisse Vorstellung iiber die Morphologie der ostalpinen und westkarpatischen
vorsenonen Decken. In den Karpaten sind sie in ihrem radikalen Teil durch zumeist ziemlich
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schroff gegen Siiden, oder iiberhaupt ins Innere des Karpatenbogens einfallende Dislokationen
getrennt. Die vormesozoischen Serien bilden hier Zonen, deren mesozoischer Charakter nur in
Ausnahmslillen festgestellt werden konnte. Nérdlicher liegen flache Decken, die fast ausschlieBlich
aus vorsenonischem Mesozoikum zusammengesetzt sind. Die tektonischen Einheiten haben hier
also im Wesen die Form eines Keiles mit michtigem Sockel im Siiden und digitiertem, vielfach
gefdlteltem Mesozoikum in den nérdlicheren Teilen. In den Ostalpen, wo das ganze Decken-
system mehr gehoben ist, ist es dagegen ganz augenscheinlich, daB die vorsenonen Decken
in der ganzen zentralalpinen Zone vormesozoische Kerne haben, die gemeinsam mit dem
Mesozoikum iibereinander geschoben wurden. Die Ansammlung des Mesozoikums im Frontalteil
macht sich hier hauptsichlich in der oberostalpinen Einheit (Nordliche Kalkalpen) geltend.
Der normale Zusammenhang des Mesozoikums mit dessen Liegendem iuBert sich stellenweise
in allen Einheiten, wo vormesozoische Serien in ausgebreiteterer Entwicklung vorhanden sind; doch
ist sowohl fiir die Karpaten, als auch fiir die Alpen die Entstehung weitreichender Abscherungs-
decken, Linsen ohne klaren Zusammenhang mit den benachbarten Einheiten, Serien mit einer
Menge Dislokationsflichen zwischen den meisten Schichtfolgen geradezu charakteristisch. Die
Ansicht Mahel's (1959), dafl einige Decken der zentralen Westkarpaten (hauptsichlich die
KriZnadecke) in ausgedehnten Regionen ihrer Verbreitung in tektonisch iiberschobener Lage auf
dem Untergrunde liegen und stellenweise den Charakter einer normalen Hiille des liegenden
Kristallins haben, wurde bisher nicht bewiesen.

Einen noch ausgesprocheneren Abscherungscharakter hat der Choé-Teil der choé-gemeriden
Einheit. Wie bereits erwiihnt wurde, war Verfasser frither geneigt, die siidlicher als die Krak-
lover Zone gelegenen veporiden kristallinen Zonen als Untergrund der Chotdecke zu betrachten:
da jedoch in der ganzen Veporzone, also auch in der Tisovec-Zone, Anzeichen einer Entwicklung
des Mesozoikums in der KriZna-Fazies sind, ist es offensichtlich, daB die Choédecke keinen
kata-mesokristallinen Untergrund hat und sich nur durch die mesozoischen Serien und etwas
Karbon*® an die Gemeriden anschlieBt.

Die Entwicklung lokaler siidvergenter tektonischer Formen (Mahel 1957) am Kontakte
beeinfluBt keinerweise die Konzeption eines Zusammenhanges der Choédecke mit den Gemeriden
und dndert nichts an der Ansicht, daB beide angefiihrten iiberschobenen Einheiten sich in iiber-
schobener Lage auf der Veporiden-Zone (im neuen Sinne des Wortes) befinden.

Die neuen Forschungen in den Alpen und Karpaten erlauben schon jetzt eine Beurteilung des
Charakters der Decken, und zwar nicht nur im Querschnitt, sondern auch in der Lingsrichtung.
Viele Alpentektoniker (hauptsidchlich Staub 1932 und Kober, siche z. B. 1958) betonten
die Ahnlichkeit des Baues der Gebirge des Alpensystems auch in voneinander sehr entfernten
Querschnitten, Sie suchten die Fortsetzung der in den Alpen abgegrenzten tektonischen Einheiten
auch in den West- und Ostkarpaten. Detailierte neue Forschungen zeigen jedoch, daf auch die
grePen Decken keine so betriichtliche Verbreitung haben und daB die Decken in den einzelnen
Abschnitten der Faltengebirge eine sehr verschiedene Breite aufweisen. Die oberostalpine choé-
pemeride Einheit konnen wir vom Rhitikon an verfolgen, wo sie bis 100 km Breite hat, bis zur
Ostgrenze der Ostalpen, wo sie nach Tollmann bis 185 km breit ist, in den Karpaten aber verengt
sic sich und betrigt im Querschnitt durch die Mitte der Niederen Tatra nur 80 km und &stlicher
vielleicht sogar nur 40 km. Die Klippenzone beginnt in den Ostalpen im Querschnitt durch die
Iatstitter Tauern, gewinnt im Waagtal ihre maximale Breite (bis 20 km) und endet im Marmaros.

*M. Mahel (L c) trachtet zu beweisen, daB am Ostende des Treinik die Hiille des veporiden (in
unserem Sinne des Wortes) Kristallins allmahlich in das gemeride iibergeht. Unterdessen ist jedoch die tekto-
nische Uberschicbung des lezteren, gemeinsam mit den Choelementen des sogenannten Verndr-Streifens aus
der durch den genannten Autor selbst aus der betreffenden Region zusammengestellten Karte ersichtlich.
Aunsserdem sind an mehreren Stellen an der Basis der iiberschobenen Serie Linsen von Karbon zu schen, was
dic Exirtenz eines Uberganges ausschlieBt.
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Es gibt keine Ursache zur Voraussetzung, daB sie groBere Ausdehnung hitte und irgendwo in
der Tiefe auch weiter gegen Osten und Westen existieren kinnte. Von der Zone der Penniden
in den Alpen kann vorausgesetzt werden, daB sich dieselbe als vorsenonische Einheit ins Liegende
der Tatriden der Karpaten fortsetzt, doch konnte dies bisher nicht bewiesen werden. Die nach-
paliogene ostalpine Einheit, der alle ostalpinen vorsenonischen Einheiten in der Region der Ost-
alpen angehéren, wird gegen Norden iiberschoben, und zwar mindestens auf eine Entfernung von
25 km auf den Flysch, doch hért diese Uberschiebung in den Karpaten gegen Osten auf. Wenn
wir den Deckenschub zeitlich verfolgen, kénnen wir konstatieren, dal derselbe nicht dauernd und
gleichmifig geschah, sondern phasenweise und gewissermalien durch Drehbewegungen. Dabei
behielten die frither entstandenen Einheiten in einigen Fillen wihrend der hintereinanderfolgenden
Phasen auch weiterhin ihre Selbstindigkeit bei (Unterengadin); zumeist jedoch, hauptsichlich
wenn die Wirkungen der jiingeren Phasen schwicher waren, spielte sich die Deckeniiberschiebung
nicht in der gleichen Gruppierung ab (Klippenzone der Karpaten, Gesamtheit der Ostalpen),
oder entstanden aus den iibereinanderliegenden Decken-Gruppen GroBfaltensysteme (hauptsichlich
die Mittelslowakei).

Im Zusammenhang mit dem Gesagten ist es wahrscheinlich unrichtig in jedem Falten-Decken-
system die Teilsysteme stets als gleichwertig zu betrachten, wie es seinerzeit hauptsiichlich Kober
(z. B. 1942) vorschlug: Externiden, Metamorphiden, Zentraliden.

In der Region der Westkarpaten und der Alpen konstatieren wir die Entwicklung einer griferen
Menge iibereinanderfolgender Faltensysteme, die teilweise vortriadisch (hauptsichlich herzynisch),
teilweise alpid (im Wesentlichen nordvergent) sind. In siidlicher Richtung gehen sie in den Kar-
paten in die Region Nordungarns und des Ungarischen Mittelgebirges iiber, die zu vorsenonischer
Zeit weniger intensiv und im Nachpalidogen sehr wenig gefaltet wurde. Eine dhnliche in der nach-
paliogenen Zeit wenig gestorte Region befindet sich in Siebenbiirgen. Hier einen groflen, ein-
heitlichen |, pannonischen Kontinent" (Mojsisovicz), oder ein einheitliches Zwischengebirge
(Kober 1922) unterscheiden zu wollen ist durchaus unbegriindet, da in neuerer Zeit in der
Theissebene in Ungarn gerade inmitten dieses Zwischengebirges aufgefaltete Oberkreide und
aufgefaltetes Flyschpaliogen (Kérossy 1959) gefunden wurde. Die nicht aufgefalteten Partien
in der angefithrten Region werden wahrscheinlich anders gedeutet werden miissen, doch sind die
Angaben iiber den Bau der tieferen Teile der pannonischen Ebene bisher [fiir begriindete Erwi-
gungen iiber diese Frage unzureichend.

Ferner ist es nétig zu unterstreichen, daB sich der zweiseitige Bau (Ficherbau) der Falten-
deckensysteme, der in den Alpen ziemlich deutlich sichtbar ist, in den Westkarpaten eigentlich
verliert. Anzeichen eines Facherbaues zeigen sich in den Karpaten nur in der Flysch-Klippen-
zone, aber hier iiberwiegt deutlich die Nordvergenz.

In der oben gegebenen Ubersicht haben wir versucht, Charakter und Ausdehnung der tekto-
nischen Einheiten der Ostalpen und Westkarpaten, hauptsiichlich derjenigen mit Deckencharakter,
festzustellen und dem Suchen nach einem Zusammenhang zwischen den tektonischen — wihrend
der alpiden tektonischen Phase entstandenen — Einheiten beider Gebirge eine neue Richtung
zu geben. Da die Erklirung vieler Probleme iiber den Bau beider Gebirge noch offen steht, sind
die hier gegebenen Interpretationen eben als ,Gedanken™ anzusehen. Nichtsdestoweniger ist es
klar, daB die neue Interpretation der Beziehung zwischen den alpinen und karpatischen Einheiten
die Bestitigung der vom Verfasser schon friilher (Andrusov 1958) gegebenen Ansichten iiber
den Verlauf der vormesozoischen Einheiten in der Region der Karpaten und Alpen bringt; es
zeigt sich ndmlich die Wahrscheinlichkeit, daB sich die herzynische tatroveporide Zone der
Karpaten nach Westen in das ebenfalls zumeist herzynisch gefaltete unter- bis mittelostalpine
Kristallin fortsetzte. Die choé-gemeride paldozoische, wenig metamorphosierte Zone fand ihre
I'ortsetzung in einer dhnlichen oberostalpinen Decke und in der ,,Wurzelzone” der Ostalpen.

In letzter Zeit erschienen einige Arbeiten (Midsika, Mahel 1959), deren Verfasser, jeder
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in anderer Weise, die bisherigen Vorstellungen iiber den Deckenbau der Westkarpaten angreifen.
Die Ausfiihrungen von Mdsika, wie Verfasser bereits anfithrte (Andrusov 1959), sind
jedoch nicht geniigend begriindet und die von Mahel verfasste Zusammenfassung hat den
Charakter einer stratigraphisch-faziellen Analyse und bringt gar keine neue tektonische Konzep-
tion. * *

Die Griinde zur Ablehnung der Existenz tektonischer Decken gréBeren Ausmales, sowohl in
den Alpen, als auch in den Karpaten, sind bisher iiberhaupt nicht hinreichend. Die Ausfiihrungen,
welche darauf basieren, daB es nicht méglich sei diese Erscheinung durch — heute auf der
Erdoberfliache bekannte — mechanische Gesetze zu erkliren, sind elementar unrichtig. Es gibt viele
Erscheinungen, deren Erklirung bisher nicht gegeben wurde, und doch zweifelt heute niemand
daran, daB sich die betreffenden Vorginge abgespielt haben. Offensichtlich herrschen in der
Erdrinde in einer gewissen Tiefe giinstige Bedingungen fiir die Entstehung grofer, keilférmiger
Deckenkorper, die wahrscheinlich nicht anders entstehen konnten, als unter dem EinfluB einer
Verkiirzung des Erdradius um einen betrdchtlichen Wert. Der Einflufl der Verdichtung der Erd-
masse (Kober 1958) konnte aeren Ursache sein. Die Entstehung von Becken, Falten und Dis-
lokationen verschiedener Art unter dem Einflusse einer Verkiirzung des Erdradius ist eine logische
Folge unserer Kenntnisse iiber die Entwicklung der Erde in einer gewissen Richtune.

Ubersetzt von V. Dlabacova

** Nach Abgabe dieses Aulsatzes in Druck erchien das Kollektivwerk: ,.Tectonic development
of Czechoslovakia" (Praha 1960). Aus technischen Griinden ist es unméglich eine Kritik der in
diesem Werke ausgesprochienen Anschauungen, die von den in unserem Aufsatze ausgesprochenen
Meinungen verschieden sind, zu geben.
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