GEOLOGICKY SBORNIK X, 1 — BRATISLAVA 1959

DIMITRI] ANDRUSOYV

PREHLAD STRATIGRAFIE A TEKTONIKY
DRUHOHORNEHO PASMA
MASIVU VYSOKYCH TATIER
NA UZEMI SLOVENSKA

(Obr. 11 v texte, ruské a nemecké resumé)

Uvod

Na slovenskom tzemi v masive Vysokych Tatier druhohory vystupuja v si-
vislom pdsme pri zdpadnom, severozdpadnom (Osobitd, Bobrovec), severnom
(Ticha dolina) a severovychodnom (Belanské Tatry, Sirokd) obmedzeni krysta-
lického jadra (obr. 11). Okrem toho sa najdu v mensich dtrzkoch pri juznom
obmedzeni Vysokych Tatier ¢iastoéne v bezprostrednom, hoci tektonickom kon-
takte s kryStalinikom. Ciastoéne st obklopené flySom v blizkosti od okraja
krystalického masivu. Tieto ,,0strovy’ sii zndme vo vié§om mnoZstve v tizemi
medzi Strbskjm plesom a Raékovou dolinou a v nepatrnom rozsahu aj pri juho-
vychodnom ukonéeni masivu Vysokych Tatier. KedZe rozdelenie elementov
druhohorného pdsma na facidlno-tektonické celky je vieobecne zname, nebudeme
tu bliz§ie oddvodiovat ich rozdelenie na dve hlavné pasma (vysokotatranské
a subtatranské). Pre pochopenie stratigrafického prehladu, ktorj poddvam na
dalsich strankach, je viak bezpodmieneéne potrebné, aby sme prebrali a osobit-
nymi ndzvami oznacili jednotlivé ¢iastkové elementy uvedenych dvoch pédsiem.
Budeme odlifovat tieto pasma: )

A. Vysokotatranské pdsmo s tymito ¢iastkovymi elementami:

1. Vlastné krystalické jadro s normalnym obalom permsko-druhohornym. Se-
dimentiarny obal budeme nazyvat sériou tomanovskou (Matéjka—Anaru-
sov 1931; oznadenie séria ,,Kominov Tylkovjch” — Passendorfer
1951b, str. 31, nemoZno odporiucat, kedZe bolo zavedené neskorfie). Toma-
novska séria je znama vo vietkych prv spomenutych tdsekoch okrem juzného
okraja.

2. Séria (lezata vrasa, prikrov) Cervenych vrchov s krystalickym jadrom
a druhohornym obalom je vyvinutd na slovenskom tizemi v masive Cervenych
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vrchov az k Laliovému sedlu a v masive Javorinskej Sirokej; v tutrikoch aj
v masive Osobitej.

3. Séria (lezatd vrdsa) Giewontu. Je vyvinuta na Slovensku len v obmedze-
nom useku v masive javorinskej Sirokej, v rozsiahlej§ej miere v Polsku.

B. Subtatranska séria je vyvinuta vo vietkych spomenutych oblastiach Vy-
sokych Tatier, kde vystupuje mezozoikum. V oblasti vyvinu subtatrika sa od-
lifuje:

1. Séria (prikrov) kriznanska (spodnosubtatranska), ktora je vyvinuta vo
vietkych uvedenych oblastiach; odlifujeme v nej:

a) nizsie ¢tiastkové prikrovy,

b) wvyssie ciastkové prikrovy.

2. Séria choéskd. O poslednej dlho panoval nazor, Ze ma znaéné rozirenie
pri celom severnom svahu Vysokych Tatier. Nateraz mozno viak tvrdit, ze choé-
ska séria je vyvinutd rozsiahle pri zdpadnom obmedzeni Vysokych Tatier,
v menej rozsiahlych kryhach v skupine Osobitnej a Farkasky na Oraviciach,
dalej na severnom svahu Vysokjch Tatier v Polsku pri Koscieliskej doline a na
juznom svahu v niektorych ,ostrovoch" v Liptovskej kotline.

Rozdelenie kriznanského prikrovu na ¢iastkové elementy, platné pre oblast
celych Vysokych Tatier, nebolo zatial navrhnuté a je isté, Ze ani v buddcnosti
sa asi nepodari paralelizovat vsetky ciastkové elementy medzi sebou. Budeme
odlisovat ¢iastkové prikrovy, medzi ktorymi nie je viditelnd spojitost v oblasti
Vysokych Tatier, a digiticie; ich spojitost mozno sledovaf priamo v oblasti
uvedeného pohoria. Dve hlavné ¢iastkové skupiny (uz uvedené), stanovené v jed-
notlivych tsekoch kriznanského prikrovu Vysokych Tatier moZno jasne vymedzit
pri severnom obmedzeni Vysokych Tatier. Na slovenskom tizemi, na Oraviciach
odlifujeme (Andrusov 1936a, b, 1950, 1955):

a) spodny ciastkovy prikrov Bobrovca so:

e) spodnou digitdciou Bobrovea,
8) vrchnou (hlavnou) digiticiou Bobrovca,
y) mensou lokdlnou digitaciou juranovskou;

b) vrchny ciastkovy prikrov Mihulce a Farkasky.

V severnej ¢asti masivu Sirokej v skupine Zadnej Kopy a Holice odlifujeme:

1. spodny ¢iastkovy prikrov Havrana s digitdciami:

a) Holice,

b) Suchého vrchu,

¢) Holého vrchu,

d) Sedla;

. medzipasmo malych tektonickych Supin Starého salasa,
. vrchny ¢iastkovy prikrov Skaliek.

Belanskych Tatrach mozno odlisit:

. Spodny ciastkovy prikrov Havrana;
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a) synklindlne pasmo na svahu Jatiek oddeluje od tohto ¢iastkového pri-
krovu vrchni digitdciu Jatieck (Rabowski—Goetel 1925), ale
len vo vychodnej ¢asti Belanskych Tatier,

b) murédnska synklindla a

¢) rudimenty (prevriatené kridlo) vy$Sej digiticie Rogovej.

2. Sosovkové medzipdsmo Zlabov.

3. Vrchny ciastkovy prikrov Bujadieho vrchu (Andrusov 1936b).

Toto posledné oznadil Sokolowski (1951) ako ,digiticia Palenice”
(meno dané Sokolowskim vsak spadd do synonymie so star§im oznace-
nim; okrem toho sa s istotou zistilo, ze nejde o digitdciu spojent so spodnym
¢iastkovym prikrovom Havrana, ale o samostatny &iastkovy prikrov).

V oblasti vychodnych Tatier ekvivalenciu éiastkovych prikrovov mozno sta-
novit asi takto:

Masiv Sirokej: Belanské Tatry:
Ciastkovy prikrov Skaliek Ciastkovy prikrov Bujacieho
Sosovkové pasmo Starého salaga So3ovkové pasmo Zlebiny

Ciastkovy prikrov Havrana

Je pravdepodobné, Ze ¢iastkovy prikrov Havrana odpoveda na zapade vrch-
nému ciastkovému prikrovu Bobrovca a ¢Giastkovy prikrov Bujacieho Eiastko-
vému prikrovu Mihulée a Farkasky. Tito otdzku treba viak preskiimat analyzou
subtatranskych prikrovov v celom subtatranskom pruhu pri severnej strane
Tatier. Treba poznamenaf, Ze kryhy vrchného é&iastkového prikrovu sa casto
pokladali za elementy choéského prikrovu (Bujaci vrch, vrchol Farkasky 1936a,
b), aviak ¢ uZ v starfej dobe (Andrusov 1936a, b), alebo celkom v po-
slednom c¢ase sa zistilo, Ze vyvin druhohér tychto kryh nedovoluje toto pri-
¢lenenie.

STRATIGRAFIA VYSOKOTATRANSKE] SERIE

Vo vysokotatranskej sérii najstar§im ¢lenom obalovej série st zndme medo-
dolské (koperfadské) zlepence (Bor za, str. 133 tohto sbornika). Je pravde-
podobné, ze ide o sedimentarny utvar vo facii molasovej, znacne rozirene]
v Centralnych Zapadnych Karpatoch (Passendorfer 1957, Turnau-
Morawska 1957). Je vyvinuty celkom ojedinele, a to na severovychodne]
hrane Jahfiacieho §titu vo vychodnych Tatrach.

Séria triasu sa zadina stvrstvim bazilnych zlepencov a kremencov o hribke
50—100 m, transgresivnych na star§ich dtvaroch, nad nimi lezia verfénske
vrstvy o hriibke maximalne 100 —200 m s rytmickym charakterom sedimentacie.
Spolu s bazdlnymi kremencami ich treba povazovaf za spodni detriticka for-
maciu v zmysle Belousova (1948).

100



Nad nimi je vyvinuté primirne asi celkom kon§tantné stuvrstvie strednotria-
sovych vdpencov a dolomitov, hrubé 200—400 m, ktoré sa vyznacuje istymi
osobitnostami od vdpencovo-dolomitického strednotriasového stvrstvia kriziian-
skej série (pozri ¢lanky Borzu a Kd§ika v tomto sborniku). Neobsahuji
ani diplopéry ani hlavonoZce a ostatné uvddzané skameneliny nemaji dosta-
toént stratigraficka cenu, aby bolo moiné presne umiestit spodnt a vrchni
hranicu tohto stvrstvia. Je pravdepodobné, ze zhruba zodpoveda celému stred-
nému triasu.

Dal§i élen triasu, pestré sivrstvie majice povahu tzv. karpatského keupru,
je vyvinuty vo Vysokych Tatrach rudimentarne a velmi sporadicky v podobe
$ofoviek. Ide o ttvar, podobny niekedy molase, ktorym sa ukoncuje sedimen-
tacia prvého druhohorného cyklu. Snad padol ¢asto za obet erézii, ktora na-
stala na rozhrani medzi triasom a jurou pod vplyvom starokimerskych pohybov
zemskej kéry, a to v znaénej casti celého tatridného pasma.

.Medodolské zlepence”, ako aj cely perm tatrid sa povazuja za sucho-
zemsky dtvar. Kremence spodného triasu povazujeme na rozdiel od niekto-
rych polskych autorov (posledny Passendorfer 1950 I) za plytkomorské
sedimenty a vrstvy keupru za suchozemsko-lagunarny dtvar. Nie je mozné
pochopit ich charakter iba na zdklade $tadia ich zlozenia vo Vysokych Tatrach.
Podobné dtvary st vyvinuté v triase celych Centralnych Zapadnych Karpat
a aspoil Cast klastického materidlu a prevazne aj ich cervené sfarbenie pochddza
v znatnej Casti z oblasti leziacej asi pod fly§ovymi Karpatami (vendelicko-
beskydsky prah D. Andrusov 1959).

Rét je vyvinuty na slovenskom tzemi iba pri severnom ukondceni Tichej do-
liny. Tu sa podla Goreka (1958) naspodku vyskytuje kontinentilny rét,
t.j. tzv. tomanovské vrstvy. V ich nadlozi je viak vyvinuty morsky
rét, zlozeny z krinoidnych, oolitickych a lumachelovych védpencov. V inych
oblastiach vyvinu vysokotatranskej série rét na Slovensku chyba.

Vysokotatransky lias sa vyznaCuje tym, Ze ma prevaine detri-
ticky charakter. Je vo Vysokych Tatrach zndmy iba v zdpadnej a strednej
¢asti pruhu tomanovskej série. V presunutych vysokotatranskjch elementoch
strednej ¢asti Vysokjch Tatier a v tomanovskej sérii a v presunutych elementoch
masivu Sirokej nie je vyvinuty, kedze doger, pripadne i malm tu priamo trans-
gredujit na triase. To znamena, 7e juiny okraj vyvinu liasu vo Vysokych Tat-
rach prebiehal §ikmo na smer tektonickych jednotiek. Severnd hranicu vyvinu
liasu na juhu od Vysokych Tatier nemoZno bliziie stanovif. V tatridnom obale
vietkych jadrovych pohori v obklopeni Vysokych Tatier je lias vyvinuty, aviak
nie vidy vyluéne vo vapencovo-detritickom vyvine, ale &iastoéne (vo vyssich
castiach) v podobe §kvrnitych sliefiov a vapencov.

Podrobnejsie rozélenenie liasu sa urobilo na polskom tizemi. V zna¢nej miere
plati pre slovenské tizemie v Tichej doline (Gorek 1958). Charakteristicky
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pre toto savrstvie je vyvin v niektorych stupfioch (najmi v sinemure a domére)
hrubozrnnych pieskoveov a kremefiov. Niekde v liase sa najdu ulomky krysta-
linika a velké balvany azda triasovych vipencov.

Pre doger a malm a spodnu kriedu charakteristickd a v§ade uvadzana strati-
grafia s rozdelenim na mnoZstvo &lenov je zndma z polského tzemia. Plati
viak pre obmedzené tzemie. Na slovenskom tizemi najpodrobnejsie rozdelenie
urobil Gorek (1958) v tomanovskej sérii Tichej doliny. Odlisil 1. ruzové
a Sedivé krinoidové vdpence bazosu (hrubé 6m), 2. cervené véapence batu
(4 m), 3. svetloSedé, ¢ervené a zelenasté hluznaté vapence kalovu, 4. ruzové
a Sedé vapence s globochétami a lombardiami spodného malmu, 5. svetlé va-
pence s lombardiami kimeridzu, 6. svetlé, pripadne oolitické vépence s kalpio-
nelami titonu — neokému a 7. najvy§Sie tmavoSedé organogénne vapence
urgénu (hrabka sdvrstvia 30—70 m). Menej podrobne sa podarilo rozélenit
sériu doger-urgén v tomanovskej sérii v skupine Osobitej. Tu nad liasovymi
vipencami lezia §edé a vysiie ruzové vépence dogeru (snad i spodného malmu)
o hribke 20— 30 m, vyssie boli odlifené ruzové celistvé vapence (snad spodného
malmu, hrabka 10 m) a vy$sie biele vdpence; v ich vy§§ej Casti boli najdené
kalpionely (titén). Obzor limburgitov a limburgitovych tufov oddeluje tato
cast série od vy§Sej, zloZenej z tmaviich vapencov, ktoré st vo vyssej casti orga-
nogénne (urgon).

Celkom milo diferencovana séria doger-urgénu sa nachodi v tomanovskej
jednotke a v presunutych clementoch masivu Javorinskej Sirokej. Tu ndjdeme
mohutné stvrstvie svetlo§edych viapencov. Naspodku prechddzaji do ruzovych
krinoidovych vdpencov, ktoré patria asi bazosu, transgresivne lezia na triase
a koncia sa slabou polohou rudistovych a orbitolinovych vipencov (urgén).
Rozdelenie tejto masy na mikrofacidlnom zaklade je azda mozné (globochéty,
lombardie, kalpionely), doteraz viak sa efte nedosiahli uspokojivé vysledky.
Niekedy, najmi v presunutjch séridch a niekedy aj v tomanovskej sérii (Siroka,
miestami v Tichej doline) moZno s istotou konitatovat priamo transgresivne
uloZenie ¢lenov dogeru, pripadne spodného malmu na korodovanom povrchu
stvrstvia triasu. A to ukazuje, Ze v oblasti, ktord zodpoveda v strednej casti
Vysokych Tatier presunutym elementom a vo vychodnej ¢asti nepresunutym
a presunutym elementom, jestvovala vyvySenina — vysokotatranskd
geantiklindla.

Po sedimentacii urgénu, ktory md niznaky biohermného vyvinu, nastalo vy-
norenie celej druhohornej oblasti Tatier. SAm vyvin urgénu je prvym naznakom
tohto dvihania. Potom nastalo preru$enie sedimentdcie na pociatku albu a nova
transgresia vo vy$§om albe. Za¢ina sa niekedy glaukonitickymi vapencami a vy3sie
je zastipeny najmi sliefimi, niekedy s vlozkami pieskovcov. Nové vyskumy K i-
sika a Jendrejakoveij ukazuji, ze stivrstvie sliefiov v skupine Osobitej
v spodnej ¢asti sndd albského veku vo vy§§ich Gastiach patri cenomanu, ktory
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je preukdzany vyskytom cenomanskej mikrofauny, najmid druhov Rotalipora
appenninica a Praeglobotruncana delrioensis. Pretoze i v inych sériach Central-
nych Zapadnych Karpat termindlne savrstvia, z ktorych st zloZené prikrovy,
patria cenomanu, je zrejmé, ze sunutie prikrovov i vo Vysokych Tatrach na-
stalo po cenomane. Oblast, v ktorej sa prejavuje regresia medzi aptom a albom,
faha sa z Vysokych Tatier do maninskeho pasma (bradlové piasmo v Povazi).
I severne v pieninskom pasme bradiel, i juznejsie a zdpadnejsie v oblasti jad-
rovych pohori podobné preru$enie nie je vyvinuté. Je zrejmé, Ze tu ide o nové
dvihanie priestorove velmi obmedzenej vysokotatranskej geantiklinaly. Dvi-
hanie nebolo ani tu ani v bradlovom pasme sprevadzané vrasnenim (domnela
pieninskd fdza D. Andrusova, najmi 1938b).

STRATIGRAFIA SUBTATRANSKE] SERIE
A. Kriziianskd séria

Krizrianskd séria sa vyznacuje istymi osobitnostami, ktoré sa nikdy nepozo-
ruji vo vysokotatranskom pésme, St viak i tu stvrstvia, ktoré vkazuji znacna
podobnost s vyvinom prislusnych vrstiev vo vysokotatranskych jednotkach, ako
to blizsie preberieme dalej.

V subtatriku nie je kryStalinikum na baze druhohornej série nikde vyvinuté,
ako to je v oblasti Nizkych Tatier pri Starych Horach alebo v presunutjch sé-
ridch vysokotatranského pasma. V skupine spodnych ¢iastkovych prikrovov
kriziianského pdsma najstar§im ¢lenom st spodnotriasové kremence. St zname
len vo vychodnej ¢asti Vysokych Tatier pri sedle Kopy v ¢iastkovom prikrove
Havrana. Dal§im ¢lenom st verfénske vrstvy, ktoré niekedy tvoria najstarsi ¢len
rajspodnejsej digitacie kriznanského prikrovu, napr. pri Suchom vrchu v hor-
skej skupine Sirokej. Vo vyssich digitdcidch spodného é&iastkového prikrovu
a v hornom ciastkovom prikrove nie je spodny trias vébec vyvinuty. Povicsine
najstar§im clenom kriznanského prikrovu je stredny trias. V ciastkovom pri-
krove Havrana, v spodnej jeho ¢asti je vyvinuté vapencovo-dolomitické su-
vrstvie, ktoré velmi pripomina spodnd ¢ast stredného triasu vo vysokotatran-
skom pasme. Inokedy v spomenutej ¢asti stredného triasu st vyvinuté prevazne
tmavoiedé vapence oznacované ako guttensteinské. Vo vys$sej casti si vo viet-
kych jednotkdch kriziianského prikrovu vyvinuté dolomity, ktorymi sa na Ora-
viciach zacina séria &iastkového prikrovu Mihulée a Farkasky. V ciastkovom
prikrove Bujadieho v Belanskych Tatrdach leZia dolomity €asto na hrubsej mase
guttensteinskych vapencov (okolie Tatranskej Kotliny). Stalym ¢lenom vrch-
ného triasu je tzv. karpatsky keuper (podrobnejsie data o jeho zlozeni su v ¢lan-
ku Borzu, str. 143 tohto sbornika).

V oblasti Belanskych Tatier je ndpadny rozdiel medzi zlozenim keupru
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v tiastkovom prikrove Havrana a ¢iastkovom prikrove Bujacieho. V poslednom
je napadné vklinenie sa do série keupru v normalnom vyvine niekolkych mo-
hutnejsich dolomitovych poléh o hribke 10—50 m. Je to naznak akéhosi pre-
chodu k facii hlavného dolomitu vo vrchnom triase, ktory je typicky pre choé-
sky prikrov. Keuper je pomerne mdlo vyvinuty vo vrchnom éiastkovom prikrove
v kryhe Farkasky na Oraviciach, a to ma viedlo v minulosti k ndzoru, Ze tu
ide o ¢len choéského prikrovu. V uvedenjych elementoch vys§ich ¢iastkovych
prikrovov viak nie st nikdy vyvinuté reiflingské vapence typické pre choéska
sériu ostatného Slovenska. V krizfianskom prikrove Vysokych Tatier, a to vo
vietkych ¢iastkovych prikrovoch chybaji okrem tohto &lena aj lunzské vrstvy.
Nie je isté, ¢i im tu zodpoved4 vrchna cast dolomitov alebo spodna cast keupru.
Rét je vieobecne vyvinuty v morskom vyvine blizkom karpatskému, a to najma
v spodnej skupine é&iastkovych prikrovov. Tu st v sérii ¢asté brachiopédové
lumachely s Terebratula gregaria a litodendrénové viapence. Vo vrchnej skupine
c¢iastkovych elementov na Palenici pri Tatranskej Lomnici si zndme (Goetel
1917) v sérii rétu svetlé vapence a v kryhe Mihul¢e —Farkaska na Oraviciach si-
vrstvie tenkolavicovitjch slabohluznatych celistvych vépencov. Ich prislusnost
k rétu bola stanovenia na zdklade vyskytu v tych istych pruhoch lumachel
s Terebratula gregaria (geologické exkurzie s K. Guzikom v rokoch 1937
a 1952). V liase Vysokych Tatier v krizrianskej sérii prevladajacim vyvinom
naspodku st slienité alebo i ilovité bridlice s vlozkami krinoidovych vapencov
alebo pieskovcov a kremencov, ktoré byvaja ¢ uz opravnene alebo neopravnene
oznafované ako grestenské vrstvy. Zodpovedajii hetanzu, sinemuru a spodné-
mu lotaringu. Niekedy toto stvrstvie nadobtda (Sedlo v horskej skupine Si-
rokej) znaénd hribku. V éiastkovom prikrove Havrana v Belanskych Tatrich
a tiez zdpadne od Javoriny vo vy§Sej Casti tohto stvrstvia (najmé asi sinemur)
je vyvinuté mohutné stvrstvie nedokonale vrstevnatych kremencov. Pripomi-
najit kremence spodného triasu, lifia sa viak od nich rozdielnostou v zlozeni
detritického materialu (Borza 1958). Ukazuja istd zhodu s liasovymi hru-
bodetritickymi polohami vo vysokotatranskom (tomanovskom) liase. Pre vys§iu
¢ast liasu (vrchny lotaring-domér) vicésej &asti' elementov kriziianského pri-
krovu je typicky rytmicky slienito-vapnity vyvin tzv. Skvrnitjch sliefiov (nem.
Fleckenmergel') (M i§ik, str. 183 tohto sbornika). S nim sa zdruzuje vyvin
spongolitovy (Sujkowski 1933). Spongolity sa niekedy (&iast. prikrov
Havrana v Belanskych Tatrach) vyskytuji v ojedinelych polohdch viac-
menej v celom siavrstvi. Castej§ie vSak tvoria samostatny obzor v hornej casti
(domér). Tak to je v bobroveckom ¢iastkovom prikrove na Oraviciach a v &iast-
kovom prikrove Buja¢ieho, napr. na Palenici.

Zaujimavou osobitnosfou vo vyvine vys$§ieho liasu (lotaring-? pliensbach)
sosovkového pasma Zlebiny v Belanskych Tatrach je vyskyt Sedych nedokonale
vrstevnatych rohovcovych vdpencov s Asteroceras sp. Nie st zname ani v Ciast-
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kovom prikrove Havrana, ani v ¢iastkovom prikrove Bujadieho. Tym je samo-
statnost uvedeného so§ovkového pasma osobitne zdéraznena. V najvyssom obzore
liasu spodnej skupiny ¢iastkovych prikrovov st ¢asto vyvinuté ¢ervené hluznaté
vapence, miestami s typickymi amonitmi toarku. V Belanskych Tatrach sua
miestami zamenené svetlymi vdApencami so slabo naznafenou hluznatostou
a s rohoveami. Vys§ie leziace stvrstvie radiolariovych jaspisov a kremitych va-
pencov ma vSeobecne rozsirenie v krizfianskom pasme. Bolo pocitané vieobecne
k dogeru. Nové vyskumy MiSikove (str. 171 v tomto sborniku) ukazujq,
ze zodpovedajia aj spodnému malmu, siahaji azda az do oxfordu. Vys$siemu
malmu zodpovedaju lavicovité Eervené rohovcové vipence (o hribke 3 m)
a vy§§ie hluznaté cervené vapence lombardiovo-globochétové, ktoré Misik
pocita ku kimeridzu (hribka az 12 m). Tieto vrstvy s zndme najmi v spodnej
skupine digitacii aj na zdpade aj na vychode. St zndme i v hornej skupine,
aviak tu sa vyskytuja len ojedinele. Ciastoéne st vyvalcované tektonicky, ¢ias-
tocne sa ich nedostatok vysvetluje tym, Ze tu vy$§ia cast série jury pod choc¢skym
nasunutim alebo transgredujicim eocénom nie je v8bec vyvinuta.

Titénu a beriasu zodpovedaja Sedivé lavicovité slienité kalpionelové vapence
naspodku (titén) s Calpionella alpina, vyssie (berias) s Tintinopsella cerpathica
a Calpionella darderi. Vyssie lezia podobne slienité bridlicnaté vapence bez
kalpionel. Toto savrstvie ma rozSirenie vo vietkych elementoch kriziianského
prikrovu.

V bobroveckom éiastkovom prikrove Oravic vo vysSej éasti tohto sivrstvia
zlozeného prevazne zo sliefiov st vlozky pies€itych vapencov, ako to je vie-
obecne inde v krizianskom prikrove v polohe, ktord zodpoveda priblizne
aptu. V &astkovom prikrove Havrana v Belanskych Tatrdch asi tej istej po-
lohe patria zndme murdnske vadpence (Borza 1957), prevaine gra-
velové. Najskor tie? patria vy$iemu neokému (barém, apt) a nie hoterivu, ako
to predpokladd Passendorfer (1929, 1950). Najvdcsiu hrabku (do
100 m) ma murdnsky vdpenec na Murani. Smerom k juhovychodu v Belan-
skych Tatrdch sa postupne stenluje a rozdeluje sa najprv na dve a potom i na
viacej slabgich poléh.

Najvy$§im stvrstvim krizrianskej kriedy s slienité bridlice s vloZkami pies-
kovecov (K a§ik, str. 214 tohto sbornika). Mikrofauna sa v nich vo Vysokych
Tatrach doteraz nenasla. Aviak ide o suvrstvie, ktoré inde na strednom Slo-
vensku poskytlo mikrofaunu albu a cenomanu, a preto i v masive Vysokych
Tatier budeme toto siivrstvie poéitat k tymto stupfiom. Sa vyvinuté len v Ciast-
kovom prikrove Bobroveca na Oraviciach na vychod od Juraiiovej doliny.
V oblasti Belanskych Tatier a skupiny Sirokej nie je zndme.

V ostrovoch na jub od masivu Vysokjch Tatier v kriziianskom prikrove su
zndme vrstvy keupru, rétu, liasu, vy$§Sej jury a neokému priblizne v tom istom
vyvine ako pri severnom svahu (Surka 1957). Takisto pri zdpadnom ukon-
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ceni masivu (Gorek 1953) je vyvinutd Gplnd séria druhohdér od guttenstein-
skych vapencov do spodnej kriedy inkluzivne. Nebadaf tu rozdelenie na Ciast-
kové prikrovy a digitacie. Spojitost tu vyvinutej krizianskej jednotky s niekto-
rym ¢&iastkovym prikrovom vyvinutym na Oraviciach nie je mozna, kedze pri
Sivom vrchu je kriZziiansky prikrov celkom vyvalcovany a choésky prikrov lezi
priamo na tatridnom krystaliniku a medzi kriznanskymi elementami niet nija-
kého savisu. Facia savrstvia série ¢iastkového prikrovu Bobrovea dokonale zod-
povedd vyvinu subtatranského prikrovu pri zdpadnom ukonceni masivu. Zhoda
posledného s ¢iastkovym prikrovom Mihulée a Farkasky nie je taka dokonala,
avsak v tychto kryhach séria nie je uplna.

Druhohory choéského prikrovu

Vymedzenie choéského prikrovu (vrchného subtatranského prikrovu stred-
ného Slovenska) nebolo lahké na celom strednom Slovensku. V tridsiatich ro-
koch tohto storoéia (najma Andrusov 1939) podarilo sa vo vicsine jadro-
vych pohori vymedzif tento prikrov. Stcasne sa podarilo zistit (Matéjka—
Andrusov 1931), zZe hlavnd cast zloziek povazovanych Lugeonom
(1903) a potom najmd Rabowskim a Goetelom (1925) za ,vrchny
subtatransky prikrov' severného svahu Vysokych Tatier nie je rovnocenna
s choéskym prikrovom inych jadrovych pohori. Vymedzenie choéského prikrovu,
ako sme uZ uviedli, mézZeme nateraz povazoval sa uspokojivo ukonc¢ené a len
na istych miestach st pochybnosti o prislusnosti niektorych dolomitovych mas
ku kriznanskému alebo choé¢skému prikrovu.

Dost mocné triasové stvrstvie choéského prikrovu néjdeme iba pri zdpadnom
ukonéeni masivu Vysokych Tatier, kde vystupuje (G orek 1953) séria celkom
charakteristickd pre choésky prikrov, ktora sa vSak za¢ina bazou stredného
triasu a neobsahuje (ako je to v Nizkych Tatrach) ani predtriasové cleny ani
spodny trias. Séria triasu je dplnej§ia na juhu a menej dplna na severe. Na
juhu sa skladd z guttensteinského vapenca, choéského dolomitu a reiflingskych
rohovcovych vdpencov miestami s polohou tzv. ,,aonovych bridlic” v nadlozi
(vietko stredny trias), z lunzskych vrstiev (karn), hlavného dolomitu (noér)
a gravelovych viapencov (rét). Na severe v skupine Sivého vrchu ostavaja azda
len dva uvedené vrchné éleny triasu. Podobné zlozenie maji choéské kryhy pri
Brestovej v skupine Osobitej a na severnom svahu horskej skupiny Farkasky.
V tseku medzi Osobitou a Sivym vrchom v Zépadnych Tatrach choésky prikrov
lezi priamo na kry$taliniku alebo na druhohorach tomanovskej série. Je teda
zrejmé, #e smerom k severu sa postupne vyklifiuji prave spodné ¢leny. Tento
stay sa zreime zdéraziuje v Polsku, kde pri Koscieliskej doline priamo na
kriziianskom prikrove lezia kryhy liasu vo vyvine blizkom hierlatzkému, ktory
je v inych ¢astiach Zapadnych Karpat dost charakteristicky pre choéski sériu,
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hoci nie je na fiu obmedzeny. Ide o kryhy Bramy Kontaka a Turnie Konczistej.
Tu teda vietky triasové ¢leny chybaja tektonicky. Vychodnejsie pri severnom
svahu Vysokych Tatier nijaké tektonické elementy nepatria choéskému prikrovu.
Pri juznom svahu v ostrovoch Liptovskej kotliny je choésky prikrov vyvinuty
v podobe kryh leziacich na krizfianskom prikrove. Séria (Surka 1958) za-
¢ina sa guttensteinskym vapencom, nad nim lezi choésky dolomit, ktory niekedy
spodiva tektonicky priamo na podlozi (Hradok). V choéskom prikrove v oblasti
Vysokych Tatier sa nezistilo opakovanie vrstevného sledu ani digitacii alebo
samostatnych lezatych vrds. Sndad tu mame do Cinenia len so spodnymi ¢iast-
kovymi elementami choéského prikrovu. Vyssie stratigrafické ¢leny a vyssie tek-
tonické elementy padli za obef predpaleogénnej a mozno aj predsendnskej erdzii.

Paleogén

Na roznych tektonickych elementoch subtatranského pasma a vynimocne
i vysokotatranského pdsma diskordantne a transgresivne spociva paleogén. Na
baze st to zndme zlepence, brekcie, pieskovce a numulitové vapence, ktoré
budeme dovedna oznacovat ako 1. stulovské vrstvy veku lutétskeho a snad aj
spodnopriabonského. V ich nadlo#i v oblasti, ktora lei vlastne uz mimo masivu
Vysokych Tatier, lezi zndme flySové stvrstvie tzv. podhdlneho flySu. Pri se-
vernom svahu Vysokych Tatier na zdpad od Zakopaného mozno v fiom odli-
Sovaf: 2. vrstvy zakopanské (Galab 1950), prevaine bridlice, 3. vrstvy bie-
lopotocké (Andrusov 1938b = vrstvy chocholowské, Galab 1950), pre-
vazne pieskovce a 4. vrstvy ostryské (Galab 1950), vyvinuté v obmedzenej
oblasti a nedokonale charakterizované. Nebudeme sa tu zaoberaf podrobne
ich litolégiou a stratigrafiou a obmedzime sa len na niekolko zakladnych pozna-
mok. Nejde tu o stvrstvia ostro od seba oddelené, ale o facie. Tak v Polsku
v blizkosti bradlového pasma namiesto zakopanskych vrstiev vystupuja vrstvy
maruszyfiské (Galab 1950) s vdcsim mnozstvom vloziek pieskovcov. Na
Orave v tom istom pruhu vystupuje to isté savrstvie s dosf pocetnymi po-
lohami vapencovo-dolomitickych brekcii s materidlom asi zo subtatrika a tiez
s ulomkami fylitov. Obsahuji c¢asto numulitové fauny (priabon). Podobné
stvrstvie zastupuje zakopanské vrstvy na juhozdpadnom svahu Spisskej Ma-
gury. Bielopotocké vrstvy sa smerom k vychodu obohacuji na vlozky slieni-
tych bridlic, ale stdvaja sa znovu prevazne pies¢itymi a zlepencovitymi v Levoc-
skom pohori.

V stlovskych vrstvich sa nachodi vela materidlu zo subtatrika a okrem
toho aj bloky predtym spevnenych numulitovjch vdpencov a tiez kryhy paleo-
génnych sliefiov. Ukazuje to na jestvovanie fdz rozruSovania stariej casti sulov-
skych vrstiev eSte v dobe ich sedimentacie. Miestami st vyvinuté na baze Cervené
zlepence (Wycz6lowski 1956) domnele kontinentilneho pévodu. Avsak
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vicsia cast stalovskych vrstiev vznikla v plytkom mori. Niekedy sa v nich vy-
skytuja polohy flySovej povahy.

Pre flysové ¢leny paleogénneho sivrstvia veku priabonského a snad i spodno-
oligocénneho tazko vysvetlitelnym problémom je vyskyt ,,exotického™ materialu
v istych polohdch nachodiacich sa mnoho 100 m nad bazalnymi vrstvami pa-
leogénu. Pritom sa balvany casto velkych rozmerov. Medzi drobnym materidlom
mnohych poléh vo flysi prevladaju dlomky fylitov, no velké valany st zo zal
osobitnej povahy (Kriva na Orave), zo svorov, kremitych porfyrov, bazickych"
vyvrelin s glaukofanom (Skorusina na Oraviciach). Niekedy aj senénskych va-
pencov s orbitoidmi (asi z bradlového obalu). Niektoré z najdenych valinov by
azda mohli pochadzat z krystalinika Vysokych Tatier, iné viak nie. A tak sme
pred velkym paradoxom. Vo flySovom pdsme na sever od bradlového pasma
najdeme ,exoticky’" materidl, o ktorom stidime, Ze pochadza z podlozia fly3u,
ktory nevystupuje na povrch. V Centralnych Zapadnjch Karpatoch mame vsak
vo fly§i aspoi isty podiel klastického materidlu velkych rozmerov, ktory nie je
totozny s elementami dobre nam znameho podlozia. Galabove (1954)
predstavy o povode exotik v podhélnom fly§i nemozno prijat, kedze prislusné
pasmo sa vyznacuje miernou tektonikou a synklinalnou stavbou, ktora je bez-
prostredne viditeIna. Nové prehlbené §tiidium exotik z podhélného flysu je preto
velmi Zelatelné takisto ako jeho presnejdie biostratigrafické rozdelenie. Bez toho
st sedimentologické zdvery o podhdlnom fly§i malo presved¢ivé (napr. zavery
Rabowského 1958).

Koneéne treba uviest, ze Vysoké Tatry, ktoré tvorili ostrov vo vrchnom
iriase—liase a potom i medzi aptom a albom a boli tiez, ako to dokdzeme
dalej, vyvySeninou v dobe presunovania sa subtatranskych prikrovov (najmi
asi medzi turénom a santénom), neukazujd jasnd ,ostrovnd povahu'' v paleo-
géne. Aj ked v sulovskych vrstvich a vys§ich ¢lenoch paleogénu miestami
a najmi vo vlozkach v spodnom flysovom stivrstvi (okolie Zdiaru) st elementy,
ktoré azda patria subtatranskému mezozoiku, nemozno tvrdif, Ze pochadzali
prave z Vysokych Tatier. Porovnanie bazdlneho paleogénu na Zadnom Ko-
§arisku v Zapadnych Tatrach, leziacom vo vyske 1400 m n. m., s vyvinom
paleogénu pri tpati Tatier v nadmorskej vyske okolo 800 m ukazuje, Ze sa
usadili priblizne v rovnakej a velmi malej hlbke v paleogénnom mori. Z toho
mozno usudif, ze more, ktoré usadzovalo stlovské vrstvy, transgredovalo na
viac-menej zarovnaniu oblast Vysokych Tatier a ze v mieste, kde sa dnes vy-
skytuje pruh salovskych vrstiev, nebol vyvinuty akysi trvalo fungujaci klif, ako
si to predstavuje Passendorfer (1951la). VyvySeniny a depresie v pod-
klade rozhodne boli, aviak nemo#no dokazat, ze by v oblasti Vysokych Tatier
lezala akasi stavislda vyvy$enina. A tak nemoino povazovat ani podhélny ani
liptovsko-spissky fly§ za samostatné sedimentacné (subsidenc¢né) panvy. Zistenie
Radomského (1958), Ze pridenie vo fly§ovom mori na sever od Vysokych
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Tatier sa na zapade dialo v smere od zdpadu k vychodu a na vychode od vy-
chodu k zdpadu, je velmi zaujimavé, ale nepresvedéuje nas o tom, Ze tu ilo
o samostatnit panvu oddelent prahom napr. (Radomski) od magurského
paleogénu vyvinutého v bradlovom padsme a severnejsie od neho a tieZ ostrov-
nym pruhom Vysokych Tatier od spissko-liptovského flysu.

* Z uvedenéhe vidno, ze v poslednych rokoch sa na &s. iizemi podarilo znacne
spresnit stratigrafiu, najmi druhohornych sérii, ktort, pravda, v znaénej miere
stanovili uz starsi autori (Uhlig 1897, 1898) a potom mnohi polski geolégovia,
najmd Goetel (1917), Rabowski (1925) a Horwitz—Rabow-
ski (1922). Pokrok v poznani stratigrafie nastal v poslednych rokoch najméi
pouzitim metédy mikrofacii, ktord aplikoval v minulosti ¢iastoéne uz Andr u-
sov (najmd 1950b) a novsie Misik (1959), Gorek (1957), Borza
(1957) a Kasik (1959). Podarilo sa najmid spresnif stratigrafiu subtatran-
ského liasu, dogeru, malmu a neokému a vysokotatranského malmu.

HLAVNE CRTY TEKTONIKY DRUHOHORNEHO PASMA
VYSOKYCH TATIER

A Gorek vo svojom prispevku (str. 69 tohto sbornika) podal struény
prehlad stavby krystalického jadra Vysokych Tatier a poukazal na to, Ze v tomto
jadre vedla dcinkov vrdasnenia 7a alpskej etapy mali prenikavy vyznam po-
chody starsie, predpermské (na zdklade analégie s inymi jadrovymi pohoriami
i predvrchnokarbénske). Kantorove vyskumy (str. 89 tohto sbornika)
ukézali, ze predvrchnokarbénske metamoriné pochody a vniknutie neskorotek-
tonickych zal (Andrusov 1958b) je vo Vysokych Tatrach, ako aj v Malych
Karpatoch pochodom spadajicim uz do hercynskej etapy. Mas-
kove (1959) tvahy o starsom veku (prekambrickom) intrazie granitoidnych
telies vo Vysokych Tatrach sa po novych vyskumoch ukézali teda ako celkom ne-
podlozené. Ich nespravnost pre oblast Malych Karpat je ostatne v rozpore s prv
znidmymi faktami. Metamorfované vapence harmdnskej série, ktoré
st kontaktne premenené zulou Malych Karpat, obsahujd krinoi-
dy (Cambel 1954, Andrusov 1958, str. 154). Tieto st zndame
pocinajic ordovikom Dalej price Kantorove (1958, Andru-
sov 1958, str. 174) ukdzali, Ze niektoré intruzivne horniny spojené so Zulou
Malych Karpat patria hercynskej etape. Pretoze M 4§k a sa opiera pri urco-
vani veku intrazii o vlastné stadie, treba jeho metodiku prace povazovat za
zalozent na chybnych zakladoch.

Je pravdepodobné, Ze vo Vysokych Tatrach sa za hercynského vrasnenia (A n-
drusov 1958) uplatnily 3 fdzy: hlavna fdza hercynskd — predstrednokarbén-
ska, slab$ia [iza povrchnokarbénska a predstrednopermska (asi saalska) a cel-
kom slaba faza popermska a predspodnotriasova (falckd). Z nich vo Vysokych
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Tatrach nemozno pozorovat ucinky druhej fazy, kedze tu vyssi karbén chyba.

V tejto kapitole sa budeme zaoberat predovietkym ucinkami alpskej etapy
vrasnenia. Toto vrasnenie vyvrcholilo vo vrchnej kriede a v tomto ¢ase doilo
k vzniku mohutnjch leZatych vras a dalekosiahlych prikrovov. Pri tektonickych
pochodoch, ktoré sa odohrali v druhohorach pred cenomanom a v tretohorach
(najmi neogén) islo len o vznik vras germanotypného rdzu alebo o pohyby
zemskej kory, ktoré ani nemoZno nazvaf vrasnenim, ale skér len dvihanim istych
pozdiinych pasiem zemskej kory. Tieto dvihania st analogické dvihaniu ciast-
kovych geoantiklinal alebo tzv. kolisavym pohybom zemskej koéry. NajstarSie
z tychto pohybov sa odohrali este v triase a v spodnej jure a zodpovedaju staro-
kimerskym a snad aj strednokimerskym pohybom v zmysle Stilleho (1954).
K starokimerskym pohybom treba azda poéitat nepatrny prejav eokimerskych
(labinskych) pochodov, ktoré sa prejavuja len v cho¢skom prikrove vyskytom
lunzskych vrstiev. Viacej sa uplatiiuja starokimerské pochody medzi triasom
a liasom. Prejavuji sa najmd vo vysokotatranskom pasme vyskytom keupru,
¢astym nedostatkom rétu a transgresiou spodného liasu. Pretoze vsak v presu-
nutych a niekedy i v nepresunutych sériach doger a niekedy i spodny malm
st transgresivne, nemozno vyladit, ze tu dvihanie pokracovalo i v spodnej jure,
a tak potom starokimerské pohyby spljvaja so ,,strednokimerskymi™ (,,agassiz-
kymi'* Stilleho) pohybmi.! Avsak vidy tu ide o pohyby nespojené so zre-
telnou anguldrnou diskordanciou.

Z kriedovyjch pohybov zemskej kéry treba predovietkym spomenuf fazu medzi
urgénom a albom. Jej oznafenie ako pieninska fdaza (Andrusov
1938) nemozno zachovat preto, ze sa v pieninskej sérii podla novych vyskumov
nevyskytuje. Naopak, je typicka v bradlach maninskej série, a preto ju budeme
oznacovat ako maninsku fizu. Vo Vysokych Tatrach sa prejavuje zas geoanti-
klinalnym dvihanim vysokotatranského pasma bez diskordancie a vrasnenia.
Stanovenie presného veku hlavného kriedového vrasnenia vo Vysokych Tatrich
je znemoznené nedostatkom vyvinu senénu. Je pravdepodobné, ze hlavna faza
bola pocenomanska a snad i poturénska a predsanténska, t. j. zodpoveda sub-
hercynskej fdze vrdsnenia Nemozno viak vylacif ani pokrafova-
nie pohybov po senéne a pred paleogénom, t. j. existenciu laramskych pochodov.
Za vrchnokriedovej fazy vznikli hlavné jednotky, ktoré sme odlisili na str. 97

UV svojej klasifikdcii kimerskych pochodov si Stille zrejme nejasne predstavuje fazy
(&iastoéne celkom slabého vrasnenia) na Kryme. Podla Muratova (1949 hlavné fazy pohybov
na Kryme boli v strednej jure, a to medzi strednym liasom a vy§§im baZosom, a za druhé medzi
spodnym a vrehnym kalovom. Ked uznime, Ze povaha doneckej (? aalen) fazy je neistd, treba
poéitaf na Kryme s ,agassizkymi' pohybmi. Slabsia faza bola medzi titonom a neokémom; tito
je spojend so zretelnou angulirnou diskordanciou a neokém leii priamo na triasovo-liasovei
(taurickej) sérii.
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(tento sbornik) a c¢iastkové elementy obidvoch hlavnjych péasiem, t. j. vysoko-
tatranského a subtatranského, ku ktorym patria lezaté vrasy, ciastkové prikrovy,
digitacie a série tektonickych Sosoviek.

Velmi znaény vplyv na tektoniku Vysokych Tatier malo vrasnenie popaleo-
génne, ktoré sa odohralo asi medzi strednym oligocénom a akvitatom alebo
burdigalom. Zodpoveda zhruba savskému vrasneniu. PretoZe viak v oblasti
Tatier spodny miocén chyba, mohli tu pohyby pokracovat i v neskor§ich fazach
intramiocénneho vrasnenia. V jednotlivych oblastiach sa azda prejavuju i mladsie
§tvrtohorné pohyby.

Hlavnou tektonickou formou, ktora vznikla za savského vrasnenia, je vlastna
megaantiklindla Vysokych Tatier. V jej jadre je kryitalicky masiv so svojim
druhohornym obalom. Megaantiklindla je nesymetricka, kedze pri juznom upéti
Tatier prebieha mohutnd porucha — podtatransky zlom. V désledku
toho na severnom svahu Tatier na kryStalickom jadre leZi najprv normalna
transgresivna druhohorna tomanovska séria, potom druhohorné série presunuté
a na nich (a vynimo¢ne i na krystalickom jadre) transgresivne a diskordantné
silovské vrstvy uklonené k severu, niekedy i dost prikro (40—50°). Vyssie je
vyvinuty podhélny fly§, kiory najmé dalej od Tatier lezi subhorizontalne a nie
je (s vynimkou hrani¢ného priadu s bradlovym piasmom) vyznaéeny vyvinom
stistavy vras. Pri juznom upéti Tatier je spissko-liptovsky fly§ v tektonickom
styku s kry§talinikom, ale niekedy pri kontakte sa ukazuja kryhy druhohér. Fly$
je tiez malo zvrasneny; ukazuja sa viak ststavy drobnych vras (sledovanych
v Liptove Koutkom 1936) a miestami i vécsie disymetrické vrasy s druho-
hornymi kryhami v jadre a zlomovymi poruchami pri juZnom okraji.

Megaantiklindla Vysokych Tatier sa smerom k vychodu nedeli. Jej druho-
horné jadro sa konéi pri Lendaku. Naproti tomu smerom k zapadu sa rozdeluje
na tri casti. Strednd (hlavnd) pokracéuje do Proseéfianskych hér. Severne od nej
na juh od Zuberca oddeluje sa od nej mensia antiklinidla Ostrého Griuiia s jadrom
zlozenym z vrchného triasu choéského prikrovu. Jadro je oddelené od hlav-
nej antiklinaly pruhom paleogénu, obmedzeného zlomovou poruchou od triaso-
vého jadra. Juhozdpadne od Zuberca mizne druhohorné jadro pod paleogénom.
Tretia juzna vetva megaantiklinaly sa prejavuje vybezkom mezozoického jadra
pri Hornych Matiasovciach.

Spomenuli sme, Ze hlavnou fdzou vrasnenia vo Vysokych Tatrach bolo vrchno-
kriedové vrasnenie a Ze za tohto vrasnenia vznikli velké tektonické prikrovy. Pri
savskom vrasneni presunovanie prikrovov uz nepokracovalo. Boli spolu s krys-
talickym jadrom dislokované pri vzniku tatranskej megaantiklindly. Dnes dru-
hohorné série severného svahu Vysokych Tatier ukazujit dost prikry (40—60°)
iklon k severu, aviak, ako sme uz konstatovali, aj stllovské vrstvy pri severnom
upéati Tatier ukazuja priblizne ten isty tklon k severu. Spomenuli sme vsak, zZe
sulovské vrstvy transgredovali v oblasti Tatier na viac-menej zarovnant plochu.
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Preto poloha tektonickych éiastkovych elementov bola povodne ind a blizila
sa k vodorovnej polohe.

Na zaciatku tohto ¢lanku sme podali schému rozdelenia druhohornych jed-
notiek. K tomu treba pripojit, Ze v oblasti Gstredného krystalického pdsma Vy-
sokych Tatier sa na niekolkych miestach vyskytuji pruhy druhohér, ktoré
zodpovedaji pasmam najhlbsich synklinal v krystalickom masive. Tieto pruhy
vo Vysokych Tatrich st obmedzené na severné pdsmo a nevyskytuji sa na
rozdiel od pomerov napr. v Nizkych Tatrdch v strednej a juznej Casti krysta-
lického masivu. Je to aj nasledok silného vyzdvihnutia masivu Vysokych Tatier
pri savskom vrasneni. Na druhej strane v druhohornom pasme s vysokotatran-
skym vyvinom sa na mnohych miestach objavuja pruhy krystalinika, ktoré lezia
na druhohordch v podobe kryh a ktoré tvoria antiklindlne jadra leZzatych vras
vysokotatranského pasma.

Uz Stache (in Hauer 1875) zistil, Ze druhohorni séria pri severnom
svahu Vysokych Tatier sa dvakrat opakuje a Uhlig (1897, 1898) tu od-
1isil $tyri antiklindlne pruhy: 1. antiklindla s kry$talickym jadrom Vysokych
Tatier a vysokotatranskym druhohornym obalom, 2. antiklinala s men§imi
krystalickymi jadrami a druhohornym obalom vo vysokotatranskom vyvine,
3. a 4. antiklindly so subtatranskym vyvinom. U hlig si vietky vrasy predsta-
voval ako disymetrické a sunuté okrem niektorych vynimiek od severu k juhu
smerom ku krystalickému jadru. Ako je znidme v Lugeonovej (1903)
interpretacii, 1. antiklindla sa stala Gstrednym jadrom Vysokych Tatier, 2. pasmo
vysokotatranskou lezatou vrasou a 3. a 4. antiklinala sa stala spodnym a vrch-
nym subtatranskym prikrovom. V dalfom bol sice vieobecne prijaty Luge o-
nov nizor na povahu tektonickych elementov (od juhu sunuté leziace vrasy
a prikrovy), aviak jeho schéma bola znaéne pozmenena. Najprv Rabowski
(najmd 1925) zistil, Ze tu st dve leZaté vrasy s krystalickym jadrom a druho-
hornym obalom vo vysokotatranskom vyvine, a dalej sa ukdzalo (Matéjka—
Andrusov 1931), ze spodny a vrchny subtatransky prikrov Vysokych Tatier
odlifené Lugeonom st dvoma ¢iastkovymi prikrovmi spodného subtatran-
ského prikrovu (krizfianského) ostatnych jadrovych pohori a Ze chocsky pri-
krov (vrchny subtatransky prikrov stredného Slovenska) je tu zastapeny iba
v mensich kryhach, a to len v zapadnej polovici masivu Vysokych Tatier.

Tvar jednotlivich tektonickych prvkov vysokotatranského pdsma na sloven-
skom fizemi javi sa v svetle star§ich a novych vyskumov takto: Gstredné krysta-
lické jadro sa v oblasti Vysokych Tatier nejavi ako presunuté na iné jednotky.
S ohladom na to ho J. Nowak (1927) oznaéil ako ,,paraautochténne’.?

2 Tento vyraz v Nowakovom zmysle pouiivali potom mnohi autori, aviak ui prv ho
Arnold Heim (Albert Heim 1921, str. 33) pouzil v inom zmysle, a to pre presunuté kryhy
druhohér (helvetickych), v ktorych druhohory maja rovnaky vyvin ake autochtén v ich podlozi.
V Tatrach v tomto zmysle vyraz paraautochténny pouzival Swiderski (1922).
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Vyskum bradlového pasma vsak ukazuje, Ze severne od vysokotatranského
pasma Vysokych Tatier boli vyvinuté prikrovy bradiel, a preto je pravdepo-
dobné, ze vysokotatranské pasmo bolo presunuté k severu a pripadne tiez na-
sunuté na jednotky bradlového pasma. Preto nie je acelné aplikovat na jadro
Vysokych Tatier vyraz ,paraautochtén’. Je vSak pravdepodobné, Ze vysokota-
transké pasmo (bez lezatych vras na severnom svahu Vysokych Tatier) ako celok
bolo len na mensiu vzdialenost presunuté cez severnejsie jednotky. Stavbu
ustredného krystalického jadra pokial ide o povarisku a predpaleogénnu tekto-
niku je fazké stanovif. Krystalinikum je celé poru§ené mnozstvom mylonitovych
pasiem, o ktorych uz bola re¢ v ¢lanku Goreka (str. 72 tohto sbornika).
Inaé¢ charakteristickym pre toto pdsmo na slovenskom tzemi je vyskyt uzsich
synklindl s druhohornym (spodny trias) jadrom, vyvinutych v Zapadnjch Tat-
rach na juhovychod od Osobitej. Tieto pruhy predstavuja jadra asi vztyenych
vras. Ich interpreticiu ako hlbokych synklinal s osovymi plochami upadaja-
cimi k severu, dani Michalikom (1955) na zéklade mapy Rabow-
ského, nemozno po novom mapovani pokladat za spravnu. Naproti tomu
kliny druhohér st zndme zo severného svahu Velkej Kopy a Magury v oblasti
Tichej doliny uz odddvna (Swiderski 1922) a tiez v poslednom ¢ase boli
povazované za jadro lezatej synklindly, ktora spojuje tomanovskd sériu leziacu
priamo na jadre a vrasu Cervenych vrchov. Michalikov (1955) nazor,
podla ktorého tomanovska séria nepatri obalu krystalinika a je tektonicky viade
od neho oddelend, nemozno pokladat za spravny, aj ked miestami medzi krys-
talinikom a triasom mohla vzniknit dislokdcia. Sama tomanovska séria na slo-
venskom fizemi napr. v masive Sirokej ukazuje len slabé zvrdsnenie a upada
monoklindlne k severu. Pod Cervenymi vrchmi ukazuje mierne vInité vrasy
k severu prevrhnuté, zistené uz Rabowskim (1925, tiez Gorek 1958).
V Tichej doline sa ukazuje (Gorek 1958) miestami intenzivne drobné vras-
nenie s vrasovymi osovymi plochami viac-menej horizontilnymi. Zaujimavy
je dost prikry tdklon povrchu krystalického jadra smerom k zapadu pod sub-
tatrikum. Stvisi to v znaénej miere s brachyantiklindlnym charakterom vysoko-
tatranskej velevrasy. Tvar lezatej vrasy Cervenjch vrchov s éelom ponorenym
k severu je v jednotlivych ¢astiach velmi rozliény. V masive Sirokej ma dost
rozsiahle samostatné krystalinické jadro tvoriace vrchol Sirokej a Zamkov
a severnej§ie dlht nehrubd Supinu na Korvackom vrchu. Synklinalne spojenie
s tomanovskou sériou je na prvy pohlad celkom jednoduché s uzavrenim syn-
klinaly sice neviditelnym, ale asi leZiacim nedaleko juZnejdie od Sirokej. Na
zule jadra tu lezia spodnotriasové kremence, nad nimi verfénske vrstvy a rad
nimi, severnejiie stredny trias tomanovskej série. Potom znovu nesavisly pruh
kremenca a #ula vrcholu Sirokej. Tato jednoduchd stavba je na zdpadnych
svahoch Sirokej skomplikovana vyskytom SoSoviek Zuly, ktoré sa vklifiuja medzi
verfén a kremence prevrateného kridla vrisy Sirokej alebo medzi kremence
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a podlozny stredny trias tomanovskej série. Vrasa Cervenych vrchov v masive
Sirokej ukazuje teda naznaky rozdvojenia. Podobné naznaky rozdvojenia zistil
Michalik (1955) v Polsku pri Laliovom sedle. Z ostatnych komplikacii,
ktoré mozno stanovit v tejze vrase v masive Sirokej, treba uviest, Ze na svahoch
Bielovodskej doliny vidno dve digitacie, ktoré sa ukazuji v doger-urgéne v spod-
nejdej digitacii ,,spi§-michalovskej" a vo vSetkjch élenoch véitane zuly v hlavnej
.korvackej” digitacii. Pozoruhodnym a pre interpreticiu tektoniky vysokohor-
ského pasma velmi délezitym faktom je vyskyt albu (resp. alb-cenomanu) v di-
gitacidch; tento tvori synklindlne jadra, ktoré st v tektonickom nadloZi stvisle
uzatvorené star§imi savrstviami druhohér (urgén-doger, trias). Vrdsa Sirokej
(Cervengch vrchov) je vyvinutd medzi Bielovodskou a Javorovou dolinou. Zd4
sa, ze nepokracuje smerom na vychod k sedlu Kopy, kde je dobre vyvinuta to-
manovskd séria. Elementy povazované tu kedysi za jej pokradovanie patria
skor k ciastkovému prikrovu Havrana. V oblasti medzi Tomanovskym a Lalio-
vym sedlom na slovenskom tzemi mozno §tudovat len radikdlne é&asti vrasy
Cervenych vrchov s dost zlozitou stavbou (G orek 1958). Hlavna ¢ast vrasy
prenika dost daleko k severu na polské izemie. Bliz§ie sa iflou tu nebudeme
zaoberat. Ma samostatné krystalické jadro. Na zdpade v masive Osobitej na
albe mohutne vyvinutej tomanovskej série s pomerne jednoduchou stavbou lezi
(Andrusov 1931) niekolko mensich SoSoviek zlozenych z vysokotatranského
dogeru a malmu. Je pravdepodobné, Ze tu ide o pokradovanie vrasy Cer-
venych vrchov. V tizemi medzi Bobroveckou a Chocholowskou dolinou takisto
ako na zépad od Bielovodskej doliny niet nijakych stop po vrase Cervenych
vrchov.

Vrasa Giewontu je vyvinuta na slovenskom tzemi iba v horskej skupine Si-
rokej. M4 stavbu jednoduchej $upiny, zloZenej zo Zuly, spodnotriasového kre-
menca a verfénskych vrstiev. Je vyvinuta iba na svahoch Velkej Kopy a Holice.
Hlavna oblast jej roziirenia lezi v Polsku juine od Zakopaného, kde ukazuje
zlozith stavbu. Na vychod od Javorovej doliny a na zdpad od Koscieliskej doliny
vrasa Giewontu nie je znama. Pri juhoziapadnom ukonéeni krystalického masivu
Vysokych Tatier na Mnichu a Sokole je uz od déb Uhliga znamy alb leziaci
okne v Suchej doline. Supinu Mnicha Rabowski (1925) povazoval za po-
kratovanie vrasy Giewontua Gor ek (1958) za pokradovanie vrasy Cervenych
vrchov. Treba sa viak postavit skepticky k obidvom néazorom, kedZe spojitost
vysokotatranskych sérii obidvoch lezatych vras treba hladat v severnej a te-
mennej ¢asti masivu [ndzor Andrusova (1950) o ich poévode z juinej
strany masivu nemohol byf potvrdeny novymi vyskumamil. Supinu Mnicha
treba azda povazovat za zvySok vysckotatranskej série odirhnutej od krysta-
lického podloZia presunujicimi sa subtatranskymi prikrovmi z pasma, ktoré
povodne lezalo na juh od pokryvky, z ktorej vznikli obidve vysokotatranské le-
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zaté vrasy. V strednej a zdpadnej ¢asti masivu, kde amplitida podtatranského
zlomu je vidsia, a preto odnos pokroé¢il dalej, niet stép po podobnych §upinach.

Ak si blizsie viimneme rozmiestenie vysokotatranskych elementov, zbadame,
ze vypliujd najmd tri prieéne muldy v krystalinickom podklade, na-
teraz, pravda, uklonené sthlasne so subtatranskymi prikrovmi a eocénom k se-
veru. Ak sa viak vynasnazime rekonstruovat ich stav pred savskym vrasnenim,
dochddzame k nazoru, ze tu v krystalinickom podklade boli vyvinuté tri priecne
muldy s osami viac-menej vodorovnymi. Je to nepravdepodobné, Ze by tieto
muldy vznikli uz pred sedimentdciou druhohér. Skér by vznikli po sedimentacii
druhohér a snad i po vzniku dvoch pévodnych vysokotatranskych lezatych vras.
Ich zachovanie v uvedenych prieénych muldach pri severnom svahu Vysokych
Tatier treba objasnit tym, Ze v dobe presunovania sa subtatranskych prikrovov
od juhu povrch vysokotatranského podkladu nebol celkom rovny a bol slabo
ukloneny k severu. Vysokotatranské elementy sa preto viacej zachovali pri se-
vernom svahu a v prieénych depresidch. Podrobnejsie to prebefieme dalej.

Vergencia lezatych vras je zretelne severnd. Pravda, antiklindlne zavery
niektorych vras v ich druhohornom stvrstvi nie st viditelné pod troviiou pri-
Iahlych dolin, zato krystalinické jadra sa vidy jasne konéia antiklindlne smerom
k severu a zavery celého radu mensich antiklinal a synklinal, najmi v malm-
urgéne a albe nenechdvaji pochybnosti, Ze tu islo o lezaté vrasy sunuté cez
krystalické jadro od juhu k severu.

Nie menej zloziti a zaujimava stavbu ukazuje subtatranské pasmo
Vysokych Tatier. Pravda, predeocénna erézia tu znaéne pokrocila, a preto vyssie
subtatranské prikrovy, najmd choésky, st tu len miestami zachované. Tekto-
nicky $tyl subtatranskych prikrovov vo Vysokjch Tatrach sa podstatne lisi od
$tylu vysokotatranského pdsma najmi preto, ze material, z ktorého sa zlozené,
je iny. Na stavbe vysokotatranskych elementov sa zuastiiuje kry§talinikum a je
tu vyvinuté mohutné sivrstvie stredného trias-urgénu priblizne rovnomernych
mechanickych vlastnosti, ktoré kontrastuje s plastickymi vrstvami verfénu a albu.
Subtatranska séria je viacej rozélenena a neplastické a plastické vrstvy sa v nej
striedaji; na rozhrani medzi triasom a sinemurom st plastické savrstvia keup-
ru a rétu. Vyssie mame dost hrubé stavrstvia, v ktorych sa pevné lavice opa-
kovane striedaji so sliefimi, a preto s nachylné k vzniku malych vris, Supin
a pod. Preto pri vrdsneni a presunovani subtatranskych prikrovov doslo k vzni-
ku ovela menej pravidelnych vrasovych foriem, povstali ¢iastkové prikrovy s po-
cetnymi nepravidelnymi digitdciami a Supiny medzi sebou nespojené. Osobitnou
nepravidelnosfou sa vyznacuje stavba pruhov zlozenych zo stvrstvia keuper-
malmu, ako na to upozornili uz Matéjka—Andrusov (1931). Lahko
sa premiefaji na sistavy $oSoviek, v ktorych jednotlivé ¢leny maja obmedzené
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roz§irenie. Na druhej strane niektoré savrstvia, v ktorych sa pevné lavice va-
pencov striedaji s polohami sliefiov, napr. neokém a vyssi lias, maja tendencie
k vytvoreniu pruhov s tektonicky zvicsenou nepravou hribkou. Kostrou vicsiny
subtatranskych elementov — ¢iastkovych prikrovov a tiez niektorych digitacii
st dolomity alebo dolomity a vdpence siredného triasu, ktorych hribka je nie-
kedy znacna (400—600 m); to pri znacnej neplasti¢nosti tohto stvrstvia bolo
pricinou ich tektonického chovania sa pri presdvani. Mali nachylnost k rozla-
movaniu sa a nie k vytvoreniu vrasovych foriem. Tlaky sa ciasto¢ne vyrovnavali
vznikom poruchovych pasiem, spreviadzanych vznikom tektonickych brekeii (tek-
tonickych kavernéznych dolomitov).

Subtatranské masy na rozdiel od vysokotatranskych nie st v ziadnej savislosti
s krystalickym podkladom masivu Vysokych Tatier. Ako je zndme a ako to dalej
blizsie odévodnime, st to elementy dalekosiahleho prikrovu, pochadzajiaceho
od juhu, podla nasich nizorov z oblasti masivu Vepora a vychodnej casti Niz-
kych Tatier. Preto v tektonickych schémach rozdelenia prikrovov Centralnych
Zapadnych Karpat patria ku komplexu veporid [Andrusov 1943, Nazov
sa zaviedol miesto star§ieho ,granidy’ (Matéjka—Andrusov 1931),
pretoze z mnohych stran sa vytykalo, Ze jeho odvodenie od latinského nazvu
riecky Hron (Gran) nie je na prvy pohlad dost ocividné]. Naproti tomu vysoko-
tatranské ¢leny patria velkej skupine tektonickych jednotiek jadra Vysokych
Tatier a vidSej éasti ostatnych pohori, ktoré sa uz od roku 1931 (Matéjka—
Andrusov 1931) oznaluji ako tatridy. Podla nafich nazorov, medzi pre-
sunutymi elementami vysokotatranského pdsma Vysokych Tatier a subtatran-
skymi prikrovmi vyvinutymi v tom istom pohori je rozdiel predovietkym v tom,
7e vysokotatranské lezaté vrasy pochadzaju zo severnej strany a hrebefiove]
¢asti Vysokych Tatier, kym subtatranské prikrovy nemajit ni¢ spolo¢ného s krys-
talickym jadrom Vysokych Tatier a pochadzaja z pasma leziaceho vo vychodnej
¢asti Nizkych Tatier a v masive Vepora.

Stavba subtatranského pasma Vysokych Tatier nie je v nijakom pripade jedno-
ducha a &m starostlivejsie ho skimame, tym viacej neolakdvanych zloZitosti
v fiom objavujeme.

Spodny ¢iastkovy prikrov sme oznaécili na vychode ako prikrov Havra-
na, na zapade ako prikrov Bobrovca. Jeho vyskyt na polskom tzemi
je iste znaény, aviak jeho rozsah nie je uréity vo vietkych tsekoch subtatran-
ského pasma. Pri sedle Kopy na vychode Vysokych Tatier na baze prikrovu
Havrana lezi vanka§ verfénskych vrstiev, ktoré tektonicky spocivaji na stred-
nom triase tomanovskej série. Tento vank§ mozno na istd vzdialenost sledovat
do Zadnej Medodolskej doliny. Nad nim lezi azky pruh spodnotriasovych kre-
mencov, ktoré zrejme tvoria antiklindlne jadro ¢iastkového prikrovu Havrana.
Potom prvy pruh verfénu treba povazovat za rudiment prevriateného kridla
tohto ¢iastkového prikrovu. Za bazu subtatranského pasma pocitali tu spodny
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trias Uhlig (u Uhliga ,permsky" kremenec) i Sokolowski (1950).
Nemozno vylucif, Ze to st elementy vysokotatranské, no nepovazujem to na-
teraz za pravdepodobné. Aj kremencovy pruh ma malé rozSirenie, tahd sa na
juh k severozapadnému svahu Kopy, kde mizne. Nad kremencom lezi druhy
pruh verfénu, ktory ma znacné rozsirenie v oblasti Belanskych Tatier pl"i
sedle Kopy a Zadnej Medodolskej doline. Smerom k zdapadu je miestami vy-
valcovany, ale znovu sa objavuje pri sedle juZne od Suchého vrchu, zdpadne
od Javorovej doliny. Nie je jasné, ¢i pruh verfénu v Rakuskej doline patri Ciast-
kovému prikrovu Havrana, ako to naznatuje Sokolowski (1950), alebo patri
tomanovskej sérii, k omu sa nateraz priklafiam. Ind¢ na baze ¢iastkového pri-
krovu Havrana sa nachodi hruba a konstantne vyvinutd doska strednotriaso-
vych dolomitov striedajicich sa v spodnej ¢asti (anis) s vdpencami. Toto mocné
stvrstvie sa tektonicky stencuje vo vychodnej ¢asti Belanskych Tatier v Ra-
kuskej doline, kde st vyvinuté len dolomity (ladin). Prave tato okolnost hovori
v prospech ndzoru o umiesteni presunovej plochy subtatrika medzi verfénske
vrstvy a dolomity v Raktiskej doline. Smerom k zdpadu buduje bazu juzného
svahu Belanskych Tatier a severny svah Jahneniec, juznta ¢ast Suchého vrchu
a bazu masivu Holica—Zadna Kopa, kde st na baze vyvinuté dolomity, azda
ladinské. Takisto tvoria dolomity zakladiiu ¢iastkového prikrovu Bobrovca na
Oraviciach, kde smerom k z4dpadu sa objavuja aj v §oSovke v Suchej doline. Ako
jednotnd masa pokraduje stredny trias® od Bobrovca smerom na vychod do
Polska (Guzik 1939, Rabowski: Mapa geol. serie wierchowej Tatr
Polskich 1:20000) ako pruh miestami preruseny, ktory dosahuje Koscieliskt
dolinu, tvori bazu subtatranskych elementov Uplaznianskych Gladkych a od-
tial sa spojuje so strednotriasovymi elementami ¢iastkového prikrovu Suchého
vichu (Goetel—Sokotowski 1930). Medzi Kopou Krélowou a Holicou
je vyvinutd pri Prislope juzne od Hali Filipky. V Polsku medzi Bobrovcom
a Chocholowskou dolinou a juine od Zakopaného sa uzky pruh verfénu vy-
skytuje pod strednym triasom uvedeného tektonického elementu. V nadlozi
triasu pri celom severnom svahu Vysokych Tatier lezi pomerne tplné savrstvie
jury a kriedy, ktoré méze siahat aZ do alb-cenomanu, avsak ¢asto konéi uz star-
§imi €lenmi. Najiplnejdi a snad malo porufeny vrstevny sled mozno pozorovat
v useku Havran— Murail v Belanskjch Tatrach. Takisto je kompletny vrstevny
sled ¢iastkového prikrovu Bobrovea v Chocholowskej doline. Pripady neruseného
(aspon zdanlivo) vrstevného sledu v celom alebo takmer v celom spodnom c¢iast-
kovom prikrove st viak skér vynimkou a obytajne sa v tomto ukazuje zdigito-
vanie, ktoré sa prejavuje v réznych stvrstviach, a to v triase, jure alebo vo
vysiej Casti kriedy. Len malokedy mame tuseky, kde sa nad sebou vyskytuja di-

3 Polski autori neodliSsuji v mape strednotriasové vdpencovo-dolomitové stvrstvie (anis) od
fisto dolomitového (ladin).
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giticie poruSujuce rézne obzory. Takyto pripad je zndnly juzne od Javoriny.
Avsak casto sa kombinuji v jednom profile digitacie v triase s digitdciami vo
vyssej kriede.

Digitacie porusuju trias napr. pri Suchom vrchu, kde masa dolomitov stred-
ného® triasu je rozdelena pruhom keupru, tvoriacim prevratent synklindlu (fa-
logni atiklindlu), ktora oddeluje digitaciu Suchého vrchu od zdkladnej digitacie
Holice. Podobne je to pri Bobrovci, kde klin keupru ukazuje na dvojitosf na
kratkom tseku &iastkového prikrovu Bobrovea, Vynimoéne postihuje zdvojenie
série vrstvy jury; tak to je na Holom vrchu, kde sa v sérii liasu ukazuje lokalna
digitacia (Holého vrchu, Andrusov 1950), ktord spolu s digitdciou Suchého
vrchu smerom k zdpadu k Starému sala$u rychlo zanika a ani vychodnejsie
v Belanskych Tatrach sa ni¢im neprejavuje. Zaujimavé je synklindlne pasmo,
ktoré Rabowski a Goetel (1925) nasli na svahu Jatiek v Belanskych
Tatrach. Tu v sérii liasu havranského prikrovu sa objavuje jadro prevra-
tenej synklinaly (falosnd antiklindla) zlozené z jury, ktoré oddeluje vyssiu di-
giticiu Jatiek od zakladnej ¢asti prikrovu Havrana. V Belanskjch Tatrach sa
neprejavuje ani smerom k zdpadu ani k vychodu. Castymi aj ked nie viade vy-
vinutymi digiticiami st opakovania série, ktoré sa prejavuji vo vy$Som neoko-
me, pripadne i v alb-cenomane. Najznamejsia z nich sa prejavuje v zdpadnej
casti Belanskych Tatier. Tu je mocne vyvinuté stvrstvie murdnskeho vapenca,
ktory sa dvakrdt opakuje; raz na svahoch Murdfia a Nového a na severnom
svahu Havrana, druhy raz vystupuje v Cube a na Javorinke. Na Murdni sa
muransky vapenec pri vrchole vzty¢uje a postavi sa na hlavu. V Malom Murani
badat jadro synklinily uzatvorenej k juhu, ktora spojuje obe masy muranskeho
vépenca; medzi nimi vystupuju slienité vapence z neokému v nadlozi tohto va-
penca. Synklindlu Murdria (Sokolowski 1950) moZno sledovat na zipad
od Javorovej doliny, kde pod Holym vrchom vo vrstvach neokému, malmu, do-
geru a vydsieho liasu je wvyvinuti prevratend synklindla, dokonale odhora
uzamknutd. Doger a lias odtial prechddzajiu na severovychod na Rogovii a pri
Sedle nad vy$§im liasom leZia grestenské vrstvy. Tym je tu naznaceny vyskyt
prevrateného kridla digiticie Rogovej a Sedla (Andrusov 1950). Tato vsak
smerom k vychodu pri Zlebine zanika pod nasunutim vyssich elementov. Znacne
menej vyznamné s digitdcie postihujice len vrstvy kriedy, vyvinuté na Ora-
viciach a v Chocholowskej doline a siahajace az ku Koscieliskej doline. Tu
na neokéme lezi siivrstvie alb-cenoman a nad nim znovu neokém. Ide o digi-
taciu alebo siistavu digitacii, ktoré vznikli tesne pod nasunutim vrchného ¢diast-
kového prikrovu Mihulée—Farkasky. Je zrejmé, Ze vznik uvedenej sistavy di-
gitacii bol priamo vyniteny presunom vrchného ¢iastkového prikrovu. Podobny
zjav je znamy v mnohych jadrovych pohoriach napr. v Malej Fatre pod Rozsut-
com, kde viak presunujica sa masa, ktord vynutila vznik digitacie v kriede,
bola choskym nasunutim. Nechceme sa zaoberat morfolégiou spodného ¢ciast-
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kového prikrovu juzne od Zakopaného, kedze v mape Goetela a Soko-
fowského (1930) neboli odlifené mnohé wtvary (napr. anis od ladinu), ¢o
je potrebné pre podrobnt analyzu tektoniky. Nie je ani moZné na zaklade uve-
denej mapy urobit si jasni predstavu o charaktere spojenia sa pasma Suchého
Wierchu s pasmom Krokwi.

Stadium morfolégie spodného iastkového prikrovu jasne ukazuje, Ze tu ide
veelku o délezity tektonicky element, ktory sa tahd iste pozdlz celého severného
svahu pohoria. Naproti tomu jednotlivé vymedzené digitacie st celkom podrad-
nym a lokdlnym zjavom. Na mala vzdialenost vymizni a si nimi postihnuté
obycajne len niektoré z ¢lenov vrstevnej série.

Vrchny ciastkovy prikrov kriziianského pasma Vysokych Tatier vystupuje na
slovenskom tzemi tak na vychode v Belanskych Tatrach, ako aj na zapade, na
Oraviciach. Na vychode sem patri, ako sme uviedli, ¢iastkovy prikrov Bu-
jacieho. Je to masivna jednotka zloZend z monoklindlne k severovychodu
uklonenej série. Miestami na bédze vystupuji guttensteinské vapence (anis),
vyssie dolomity (ladin). Obyéajne viak posledné tvoria bazu tohto ¢iastkového
prikrovu. Najvyssie ¢leny patria neokému. Opakovanie série a ndznaky zdigi-
tovania sa nepozorujii. PretoZe na elementoch tohto ¢iastkového prikrovu trans-
gresivne lezia stlovské vrstvy paleogénu, nemozno vylacit, ze v Belanskych
Tatrach povodne boli vyvinuté vysSie digitacie, odstrdnené za predeocénne]
denuddcie. Na Oraviciach vrchny ¢iastkovy prikrov vyvinuty v kryhdch Mi-
hulée a Farkasky takisto ukazuje normélny vrstevny sled, bez digitacii. Tu vsak
je stvrstvie netiplné. Chybaja tak spodné ¢leny triasu pod ladinom, ako aj
vrchné nad liasom. Posledné boli ufaté pri nasunuti choéského prikrovu. Ciast-
kovy prikrov Mihulée a Farkasky pokraguje na vyjchod do Polska a siaha v si-
vislom pasme do Lejowej doliny.

Dévody, ktoré ma veda k pri¢leneniu tejto jednotky k vrchnému ¢iastkovému
prikrovu, uz som vysvetlil. Dalej na vychod na polskom tzemi moZno k vrch-
nému ¢iastkovému prikrovu poditat kryhu triasu Uplaznianskeho Gladkieho
a aspoii ista ¢ast krokiewskej jednotky. Vrchny &iastkovy prikrov je vyvinuty
tiez na polskom a slovenskom tzemi pri Bielovodskej doline na severovychod-
nom svahu Kopy (Rusinova) a na Cervenej skale a na Skalke juhozdpadne od
Javoriny. Na dvoch poslednych miestach st naspodku vyvinuté triasové dolomity
a nad nimi (Cervena skala) cela séria do neokému. Pretoze leZia na liase pre-
vratenej série Rogovej, stiva sa pravdepodobnjm, #e ide o pokradovanie jed-
notky Bujadieho vrchu, ktory pravda v tseku medzi vrchom Javorinkou a Ja-
vorinou nie je vyvinuty, kedZe tu paleogén priamo transgreduje na jednotku
Havrana.

Medzi ¢iastkov§m prikrovom Havrana (a Holice) a ¢iastkovym prikrovom
Bujadieho (a Skaliek) je vyvinuté spominané uZ pasmo tektonickych §o03§o-
viek Zlebiny a Starého sala§a. Nie je stivislé; miestami §o3oviek
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nict a prikrov Bujacieho lezi priamo na prikrove Havrana, inokedy sa soSovky
hromadia vo vdc¢som mnozstve. V SoSovkich najdeme ¢leny idice od stredného
triasu (dolomit) az do malmu. Pritom, ako sme uviedli, st tu isté cleny, ktoré sa
facidlne lisia od prisluinych ¢lenov tak v podloznom, ako aj v nadloznom ciast-
kovem prikrove. Osobitnosfou st spominané rohovcové vipence lotaringu (pliens-
bachu) Javorinky. Na prvy pohlad by bolo mozné toto $oSovkové pasmo pova-
zovat za prevratené kridlo ¢iastkového prikrovu Havrana, Avsak séria v Sosov-
kach zdaleka nie vidy je prevritena. Niekedy badat normélnu sériu alebo
ststavy $oSoviek bez ladu a skladu. Tak pod Bujaé¢im mame naspodku $o3ovku
vvisieho liasu a vyssie Soovku dole zlozenta z dolomitu, vyssie z keupru. Preto
budeme $oSovkové piasmo Zlebiny povazovat za tektonicky rozvalcovany rudi-
ment samostatnej digitacie.

Ku krizianskému prikrovu patri mimo tzemia severného stvislého pruhu,
ako bolo uvedené, spodna séria v ,ostrovoch™ na juh od Tatier a stvisla po-
kryvka tatridného pasma pri zdpadnom ukonéeni Vysokych Tatier. Na rozdiel
od severného svahu, kde sa krizfianské jednotky hromadia v podobe dvoch
ciastkovych prikrovov s viacerymi digitdciami, kriziianské elementy uvedenych
oblasti ukazuji jednoducht stavbu a neopakuji sa nad sebou (zdpadny svah).
Uz sme hovorili, Zze pri zapadnom ukonceni tato krizfianskd séria je miestami
tektonicky velmi stencena a pod Sivym vrchom celkom vyvalcovana pod nasu-
nutym choéskym prikrovom. Séria je velmi rudimentirne vyvinutd aj medzi
juznym okolim Zuberca a Osobitou. V dzemi juzne od Zuberca je kriziianska
séria dost aplna, ale neukazuje pod kryhami cho¢ského nasunutia rozdelenie
na podradné elementy. KedZe sa tu v réte vyskytuju oolitické zZelezné rudy
(Ku§ik, str. 225 tohto sbornika), ide asi o ¢iastkovy prikrov Bobrovca. Pri do-
line Studeného potoka chocsky prikrov lezi priamo na Zule alebo triase toma-
z rétu asi ¢iastkového prikrovu Mihulée vystupuje v potoku na severozdpadnom
svahu Osobitej. Stencenie kriznanského prikrovu najmé v pokracovani osi sav-
skej antiklinaly Vysokych Tatier nie je ojedinelym zjavom vo Vysokych Tatrédch,
ale pozoruje sa aj v inych pohoriach. Ciastkové prikrovy majt tendenciu hro-
madif sa pri severnych svahoch (Matéjka—Andrusov 1931). Tento zjav
ma istd v8eobecnu pri¢inu, ktort sa dalej vynasnazime objasnit.

Séria choéského prikrovu, ako sme uZ uviedli, je tdplnejia pri zdpadnom
svahu Vysokych Tatier. Ma tu vSak veelku jednoducha stavbu. Stvisle sa zadina
na Sivom vrchu a v osameljch kryhdch na Babkach a na Ostrom. Blizsie ku
kraju kry$talinika je vyvinuty hlavny dolomit a nadlozny rét, dalej sa vklifuja
lunzské vrstvy, reifligské vapence a choésky (ladinsky) dolomit. Pri severnom
svahu masivu sa choésky prikrov objavuje juine od Zuberca, kde sa znovu
sklada z hlavného dolomitu a rétu. Ta istit stratigrafiu javi na severnom svahu
Osobitej, kde gravelové rétické vipence buduji skaliska severného vrcholu
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Osobitej,* a tiez v severnom pruhu horskej skupiny Farkasky, kde na dolo-
mitoch zrejme norickych lezia zvysky rétu. Medzi kryhou choc¢ského prikrovu
na Osobite] a na severnom svahu Farkagky je teda preruSenie pri okraji trans-
gresivneho bazédlneho paleogénu v blizkosti Bobroveckej doliny. Kryhy na se-
vernom svahu Farkasky nie st rozsiahle, hlavny dolomit tu lezi na réte, pri-
padne i spodnom liase &iastkového prikrovu Farkasky, o ktorom sme hovorili.
Pretoze v Jurdiiovej doline je pruh rétu vyvalcovany, dolomity kryhy chocskej
a kryhy Farkasky st v bezprostrednem styku a st fazko od seba oddelitelné.
Problémom choéskych kryh na Oraviciach sa kedysi zaoberal Rabowski
(1930), vtedy vsak nebolo dost podkladov pre rozuzlenie zloZitého problému
rozdelenia triasovych kryh medzi Osobitou a Lejowou dolinou.

Z uvedeného nemozno urobit zdver, Ze by chocsky prikrov mal zlozitejsiu
stavbu pri severnom svahu ne# v temennej ¢asti, ku ktorej treba poéitat zvysky
choé¢ského prikrovu pri Sivom vrchu a Babkach a zdpadnejsie odtial. Zdalo by
sa, ze je tu rozdiel oproti pomerom zistenym pre kriziansky prikrov. Avsak
zakonitost, zistena pre krizilansky prikrov v niektorych inych pohoriach, bola
pozorovana i v choéskom prikrove. Vysoké Tatry nie st v tomto pripade dobrym
objektom pre stadium, kedze tu vidc§ia cast cholského prikrovu padla za obet
predeocénnej denudécii.

Ak uvazujeme o dne§nom reliéfe povrchu plochy nasunutia subtatranskych
prikrov, zistime, ze tu i§lo o povrch v detailoch nerovny, veelku ukloneny k se-
veru pod uhlom 30—50° t. j. pribliZzne tak, ako je ukloneny k severu nad-
lozny paleogén. Dolozili sme v§ak nazor, podla ktorého paleogén transgredoval
na viac-menej vodorovny podklad. Potom i presunové plochy na baze subtat-
ranskych prikrovov mali viac-menej horizontilnu polohu. Baza spodnych jed-
notiek krizfianského prikrovu nevnika do prehlbenin, ktoré jestvovali v povrchu
vysokotatranského jadra a ktoré st vyplnené vysokotatranskymi lezatymi vra-
sami. Baddme v3ak, Ze krizfiansky prikrov len niekedy lezi na nahromadeni
vysokotatranskych prikrovov, miestami lezi na tomanovskej sérii a niekedy (se-
verozipadné ukonCenie masivu) priamo na Zule. Zrejme v poslednych dvoch
pripadoch pod nasunutim chybaji znaéné masy hornin vysokotatranskej série.
Kym sa budeme zaoberaf objasnenim priéin tohto zjavu, pokiisme sa ozrejmif
si na zaklade toho, ¢o sme uviedli o morfolégii jednotiek Vysokych Tatier, ¢i
nase pévodné predpoklady o smere pohybu (vergencii) jednotlivych prikrovov
Vysokych Tatier netreba revidovaf. Podali sme presvedéivé dokazy jestvovania
jednoznatnej severnej vergencie vysokotatranskych leZatych wrds. Spojenie
medzi vdcsimi subtatranskymi jednotkami nebolo, pravda, mozné pozorovat,
aviak vicdia Cast digitdcii v kriZiianskom prikrove ukazuje tieZ severni ver-
genciu. St tu vsak isté vynimky. Takouto je zndma spdta vrasa Holice v masive

% Tieto vipence som kedysi (1936) omylom povazoval za ladinské vapence choéského prikrovu.
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Sirokej. Nema, pravda, presne taky tvar, ako predpokladal Uhlig (1898),
avsak predsa tu jestvuje akési spdtné nasunutie (Andrusov 1950). O jeho
povode mozu byt dve mienky: bud ide o zjav vzniknuty pri samom nasunuti,
ako to predpokladal Lugeon (1903), alebo ide o zjav popaleogénny. Po-
paleogénna vrasa Vysokych Tatier je obmedzend na juhu zlomom, ktory ma
asi charakter nasunutia podla plochy prikro uklonenej k juhu. Podobné po-
ruchy pozorujeme i pri men§ich vrasach, ktoré postihuji v oblasti Tatier pa-
leogén a druhohory. Takyto spdtny maly preSmyk treba predpokladat napr.
pri juznej strane spomenutej disymetrickej vrdsy juZne od Zuberca. Je jasné,
Ze pod paleogénom spédtné nasunutie postihuje aj druhohory a v miestach, kde
je paleogén odstrdneny eréziou, mézie v druhohorich vzniknif spdtné nasu-
nutie alebo vrisa typu Holice. Podrobne prebrali problém spétnych vras v Cen-
tralnych Zipadnych Karpatoch Matéjka—Andrusov (1931, str. 154).
Pretoze viak vysokotatranské jednotky a digitdcie subtatranskych prikrovov
ukazuji kon§tantne severnt vergenciu, budeme s Lugeonom a poéetnymi
dalsimi geolégmi povazovat vietky tektonické elementy severného svahu za
sunuté od juhu k severu, aj ked spojenie medzi ¢iastkovymi prikrovmi kriznan-
ského pdsma nie je viditeIné, pretofe sa nenachodi v oblasti severného svahu
Vysokych Tatier. Potom nebudeme stotoZfiovat Uhligove domnelé ,spitné
vrasy (1898) so spdtnymi vrasami, ktoryjch povahu sme uz objasnili.

Vrifme sa viak k problému nasunutia subtatranskych prikrovov na vysoko-
tairanské pasmo. Superpoziciu krizfianského prikrovu bezprostredne na toma-
novska sériu alebo i priamo na krystalinikum jadra v pasmach oddelujticich
priecne depresie vyplnené vysokotatranskymi vrasami mozno objasnit trojako:
Podla prvého predpokladu, pred nasunutim subtatrika nastala erézia vysoko-
tatranského pasma, v ktorom predtym vznikli stavislé vrasy pozdlz celého po-
horia; potom vznikol akysi reliéf, cez ktory boli sunuté subtatranské prikrovy.
Podla druhého predpokladu odstranenie vysokotatranskych prikrovov v prie-
store medzi prietnymi muldami bolo podmienené nasunujicimi sa subtatran-
skymi prikrovmi. Podla tretiecho predpokladu vysokotatranské lezaté vrasy
vznikli oddelene v jednotlivych priecnych muldach, ktoré vyplnili, a nasunu-
juce sa subtatranské prikrovy preto leZia v medzerach na elementoch tomanov-
skej série.

Jestvovanie reliéfu v tatridnej oblasti pred nasunovanim subtatranskych pri-
krovov uz ddvno priptadtal Spengler (1937). Spenglerove oddvod-
nenia nie st z vicSej casti presvedéivé. Vychadza z toho, ze tatridné série
velmi ¢asto chybaji pod subtatrikom alebo st rudimentirne vyvinuté a tento
nedostatok vysvetluje odnosom, ktory nastal pred presunutim subtatrika. Jeho
avahy viak nevysvetluja, preco vysokotatranské série chybaji prave pri juznych
ibo¢iach jednotlivych krystalickych masivov. Dalej sa neuvaZuje o znaénom
nahromadeni tatridnych sedimentiarnych sérii v istych oblastiach. Okrem toho
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neuvazuje, Ze nielen tatridné série, ale i spodny subtatransky prikrov sa éasto
rudimentdrne vyvinuté a tak by bolo treba uvazovat aj o erézii povrchu kriz-
fianského prikrovu pred nasunutim choéského. Koneéne sa bezpetne napr. vo
Vysokych Tatrach preukdzalo, ze tvar vysokotatranskych elementov je znacne
ovplyvneny presunom subtatranskych sérii, teda predovietkym je ovplyvneny
i povrch tatridnych jednotiek. Tym nie je povedané, Ze pri a najméd po usadeni
alb-cenomanu v Zipadnych Karpatoch miestami nedoslo k erézii. Naproti
tomnu musime predpokladat, Ze nasunovanie prebiehalo na suchej zemi, a preto
sa tu erozivne zjavy mohli uplatnif, av§ak plochu styku tatridnych elementov
so subtatrikom ako celok treba chdpat ako tektonickdl plochu uz pévodne ne-
rovna a deformovana velmi podstatne za savského vrasnenia; v tom ¢ase vznikli
najma velké klenby jadrovych pohori.

Treba viak pripustit konkrétne i pre Vysoké Tatry, Zze uz v dobe kriedového
vrasnenia pri presunovani subtatranskych prikrovov masiv Vysokych Tatier
tvoril vcelku klenbu. Nebola tak znaéne vyklenutid ako teraz, aviak (M atéj-
ka—Andrusov 1931) klddla isti prekdzku pri nasunovani subtatranskych
prikrovov. Dékazy sme uviedli uz v minulosti (l. ¢.). Je to predovsetkym sa-
stavny nedostatok tatridného obalu pri juznej strane mnohych jadrovych pohori.
Dalej je to vyvin ¢asto dost Sirokého pruhu mylonitov v krystaliniku pri juznom
obmedzeni jadier. Vo Vysokych Tatrdch je tento pruh mylonitov vyvinuty v bliz-
kosti podtatranského zlomu, a teda spojitost so subtatranskym presunutim nie
je ofividna. Avsak podobné mylonitové pasmo je vyvinuté pri juznom obmedzeni
masivu Dumbiera, pri styku krystalinika so subtatrikom, pri¢om tu popaleo-
génny zlom nie je vyvinuty. Za tychto okolnosti treba mechaniku a postupnost
vzniku prikrovov Vysokjch Tatier odévodnit takto: V prvej etape kriedového
vrasnenia zacali vznikaf volne (bez zafaZenia inymi prvkami zhora) vrasy,
medziinym aj lezaté vrasy vysokotatranského pasma. V masive pritom alebo
o daco neskorsie vznikli prietne slabo k severu uklonené muldy. Neskorsie od
juhu cez slabo vyvySené temenné pasmo Vysokych Tatier (Matéjka—An-
drusov 1931, str. 136) zaéal sa presunovat krizfiansky prikrov, ktory od-
triiol casti normalneho obalu tohto pasma. Odtrhol aj vyvySené prahy medzi
prie¢nymi muldami a tam sa ulozil priamo na éleny tomanovskej série, kym
v temennom pasme (Sivy vrch) priSiel do bezprostredného styku s krystalini-
kom. Uvéddzané tu zasadné myslienky o postupnosti vzniku tektonickych ele-
mentov vo Vysokych Tatrach pochopil uz Rabowski (1931). Trocha ne-
skorsie nez kriziiansky prikrov sa cez Tatry zacal presunovat choésky prikrov.
Ako kriziiansky prikrov deformoval vysokotatranské vrasy pri nasunovani, tak
i nasunutie chocského prikrovu ovplyvnilo tvar kriznanského. V temennom
pasme bol miestami znacne tektonicky stenceny a niekedy i celkom vyvalcovany.
Mozno tiez pod vplyvom nasunovania choc¢ského prikrovu sa elementy kriz-
tanského prikrovu nahromadili pri severnom svahu slabej vyvySeniny Vyso-
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kych Tatier, kde jestvovalo akési zdvetrie s men$im vplyvom posunu choéského
prikrovu. Podobnym spésobom treba chdpat aj nahromadenie vysokotatranskyjch
clementov pri presunovani kriZiianskych jednotiek cez Tatry.

Na druhej strane treba zdéraznif, Ze po nasunuti vy3iich prikrovov nizsie
jednotky neprisli neskorsie do nového pohybu. Preto tu nebadame zjavy tzv.
zavinovania sa vyssich jednotiek pod nizsie.

Pri¢inu vzniku prikrovov vo Vysokych Tatrach budeme vidief v pochodoch
rydzo tektonickych, t. j. pod vplyvom boéného stlic¢ania. Bliz§ie sa tymito po-
chodmi nebudeme zaoberat, kedZe sa vymykaji z rdmca lokilnej stadie o Vy-
sokych Tatrach. Treba v8ak pripomenif, Ze vysvetlenie vzniku prikrovov vply-
vom gravitacie, sprevadzanej kizanim prikrovov z vyvySenych hrebeiiov, ne-
mozno aplikovat na Vysoké Tatry, lebo ako sme videli, toto pohorie v dobe
vzniku prikrovov nejestvovalo, aspoil nie v tej forme ako dnes. Severny svah
domnelého valu Vysokych Tatier mal v kazdom pripade ovela miernejsi tiklon
nez dnes a nestadil na to, aby zapriéinil skiznutie pevnych horninovych celkov.
Nebudeme tu podrobnejsie preberat predpoklad o vzniku subtatranskych se-
dimentarnych sérii v priestore leziacom juznejiie od pasma tatrid, ale v priestore
medzi jadrovymi pohoriami (Uhlig 1903, Schaffer 1938). Podrobné
Stadium stavby hoci len Vysokych Tatier, v ktorych kriziiansky prikrov pri
obidvoch ukonéeniach masivu tvori lem (ktory obklopuje vysokotatranské
pasmo), takéto vysvetlenie pdvodu subtatranskjch jednotiek vylucuje. Okrem
toho podla uvedeného nazoru by subtatranské jednotky pri severnom svahu
mali mat juZnd vergenciu. Videli sme vSak neklamné dékazy existencie se-
vernej vergencie tak v prevaZznej vaciine digitidcii subtatranského pasma, ako
aj vo vysokotatranskych vrasach. Schafferove vyvody koneéne svojho
¢asu vycerpavajucim spésobom vyvratil Spengler (1939).

V oblasti vyvinu druhohér Vysokjych Tatier sa okrem uvedeného vyskytuji
pocetné zlomové poruchy. Vdésina z nich vznikla asi po paleogéne, kedze po-
rusuju i paleogén. Z pozdlzinych zlomov je to predovietkym spomenuty po-
zdlzny podtatransky zlom. RovnobeZne s nim ide spominany zlom pri Zuberci.
K diagondlnym poruchdm patria poéetné mylonitové pasma (Gorek, str. 72
tohto sbornika) v krysStaliniku, ktoré niekedy pokracuja aj do druhohér a st
teda podruhohorné. K prieénym porucham patri aj zndma priec¢na flextira pod
vrchom Hltpy a pri sedle Kopa. Téato flextira postihuje mezozoikum a prenika
i do zuly (Sokotowski 1950); nie je vylacené, Ze je aj popaleogénna.

Z tohto vykladu vyplyva, ze nevé vyskumy dovolili znaéne spresnif stavbu
druhohorného pasma Vysokych Tatier na ¢eskoslovenskom tzemi. Treba vsak
tiez konstatovaf, ze uz v dvadsiatych a tridsiatych rokoch tohto storoéia bola
znatna ¢asf zdkladnych ¢ft stavby objasnena a nové vyskumy ju len potvrdili.
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AMBTPII AHIPYCOB

CTPATUTPA®PHUA U TEKTOHHKA ME3O0O30HMCKOW 30HBH
BBICOKHUX TATP

(Puc. 11 @ rexcre)
lpeducaosue

Mesoaoitckan sona maccusa Bwicoknx Tarp craza xnaccuueckoit ocobenno mocne pafor
B. Yauura (1897, 1898), B. 'erena (1917) u rnasumm ofpasom ®. PaGosckoro
iw E. Maccennopdepa (1929). VM noasxe MHOrME TeONOTH 3aHMMANHCh 3TOil mpobmema-
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TMKOI., B HacToAulee BpeMs 3aKOHYMJIOCH Te0JOTHHMECKOE KapTHPOBAHHME Me3030iICKONH 30HH
Buicokux Tarp na caosaukoil Teppuropun B macmrabe 1:25000 u mostoMy Crajio BOSMOMKHBIM
nocjle OKOHHaHUA Hawell paforsi madatod B 1930-oM romy naTek 3Heck CBOAKY M OOBACHHUTE
TJIaBHBIE PE3YJNBTATH HAYUCHUA ME3030HCKON 3OHEL

Mzir pasnmuaeM cienyioljie TEKTOHHUECKHe 3JieMeHTH B Maccupe Boicoxux Tarp:

1. BricokoTaTpaHCKas 30HAa:

a) LeHTpaibHOe KPHCTAJJIMHMEeCKOe ANPO € €ro NepMb-Me3030ickoH 000JI0YKOH, KOTOPY MBI
Ha3BIBAEM TOMAHOBCKOIl cepueii,

6) neskaman cknanka UepmeHmx BPXOB,

B) nekamas ckjganka ['meBomra.

2. Cybrarpasckan 3oHa:

1) HIGKHHH, KPIDKHAHCKMII NMOKPOB, KOTOPHII pasneidercda Ha [ABa 4aCcTHUHEIE NOKpoBel: Hinx-
HHH — B samanHoit uacru (Opasuus) Bobposua ¢ Tpema mururaymamMi, a B BOCTOYHOH YacTi
noxkpos [aBpaHa ¢ HECKONBKUMH AMTHTALMAME. Bepxuilil 4acTHYHBII NMOKPOB B 3aNalHON 4YacTH
Boicokux Tarp mer Gynem uasmeare noxpoBom Muryisue u Papramwiku a B BOCTOMHOI uacTH
HACTHUHBIM TOKpOBOM Byaubero Bpxa. Mekny mocaensuMy YacTHYHBIMHE TIOKPOBAMM B BOCTOUHOI
HACTH HaxomuTcs 3oHa demyil JKnefMHEL B) BepXHHII XOMCKMIl MOKpOB.

Crpatuzpadus eblcoKoTATPAHCKOT 30HBL

Crparurpadus BBICOKOTATPAHCKON 30HBL Ha CAOBaunKoil Tepputopuu B Beicoxux Tarpax pas-
BUTA MHade B sananHoil yactu (rpynma Ocoburoit), B cpenneit yacrn (Tuxasa monuua) m B BoC-
tounoit (rpynma Ilupoxoii) wacru Bricokux Tarp.

TlepMe B dayuu BeppykaHa BCTPEYAETCA TOJLKO B TOMAaHOBCKOH cepuu B Bocrounmix Tarpax
(flraAaumit WUT) THe OH TPAHCTPECCHBHO 3a/ieTAeT Ha TPaHMTe. B ApYyrux MecTax B OCHOBaHHMN
BBICOKOTATPAHCKOIl CepHMM 3ajeraeT HIDKHETPHACOBBIH KBaApLMT M KOHTJOMEpar, Bbilie Bepden-
CKUE CJOM, 4 MOTOM TJHaBHBIM 06pasoM cpenHeTpHacOBEIH U3BECTHAK M HNOJOMMT M TOJBKO MECTaMH
necrpeiii Keiimep. Par BeTpeuaerca B HIDKHEH 4acTH B KOHTHHEHTAJBHOH daumm, a BeINle B MOp-
ckoit B obmacti Tuxoil mosuubei. B apyrux mMecrax B TOMaHOBCKOIl cepHu Jeifac 3ajeraer TpaHC-
TPECCHBHO Ha CTAPIIMX CAOAX TpHMaca. B BOCTOYHON 4acTH B TOMAHOBCKOM CEPUM M B CEPHAX
JCKAMUX CKJIANOK HAa TpHace JeKHT NpAMO TpaucrpeccwsHsiil xorrep. B Bricokmx Tarpax
B HIDKHEH 4acTH 10pPbl NPOABHJIOCE MOIHATHE, KOTOPOE CKA3HIBAETCA B JEMKaI[MX CKJIalax, a B BOC-
TOYHON YACTH W B ToMaHOBckOi cepuiu. Ilocie ManeMa M HMJKHETO Mela B yproHckod dauuu
caenyer B Bmicokmx Tarpax nepepsis u HoBaa Tpancrpeccus ansb-ceHomamckoit cepum obpa-
30BaHHOI TPEeMMYUIECTBEHHO MEepreAMi.

Crparuzpadus cybrarpancroii 30HbL

B cyBrarpanckoil ofsacrm cepusa HaYMHAETCA B HIDKHEM YacTUYHOM [OKPOBE B BOCTOUHOI
HACTHM HIDKHETPHACOBBIMH KBapUUTaMH M BepPEHCKHMH cjoaMM. Bblie clenyioT cpeiHeTpHa-
COBBLH M3BECTHAK M NOJOMMT, KapNaTCKMil Keilmep, MOPCKHIT PaT M TOJHAA CEPHA IOPH H Mejaa
loxonamas mo cenomana. [lepepuiBet B BepxseM Tpuace M HuKHeM asipfe Xxapakrepibie aas
BBICOKOTATPAHCKOI CepUM He MpOABHJHCL B cy0TaTpaHckoil cepuu. B seliace HaumuHas c joTa-
puHra npeobnazaer prexenmepiopan daiua, B N0MEPE CHOHTOJHTH M B TOAPKE KPacHLIl skenna-
KOBBIL MapecTHAK. DT0 paspuTHe Jjelaca ABJIACTCA BECHMA HECXONHBIM C PASBUTHEM jeitaca B BbI-
COKOTATPAHCKOI CEpHM, KOTODBIT OTAMYAETCA NETPHTOBOI Qaliieil KPHHOMIHBIX H3BECTHAKOE,
MecYaHWKoB M Kpapuuros. Buicumias wacts 10pel cyGraTpaHcKoil CepHM XapaKkTepHaoBaHa paimo-
JIAPMEBBIMM  AUIMAMM  HOITEPa 11 HMMKHErN0 MadbMa, KOTOPHIE B BHICOKOTATPAHCKOI CEpHM HE
serpeyaiorea. B mocrounsix Tartpax BepxHHMID HEOKOM pPasBUT B BHIE MYPAHBCKOTO H3BECTHAKA,
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3HAYEHHEe KOTOPOrO JOKaJbHOE U BEPOATHO COOTBETCTByeT yprouy. (OH H3BECTEH JHINB B HIM-
HeM wactuuHoM noxpose aBpana.

Cepus x04CcKOTO NOKpPOBa B 3amanHoif wactu ciabo paspura (TYTTEHIITEHHCKWIT M3IBECTHAK,
JANMHCKUIT NOJOMMT, peldiIuurckiii mMasecTHAX (JaiuH), JIOHICKHE CJIOM, THABHEIL IOJOMHT
# par B (auuM MUKPOKJACTUYECKHMX HIBeCcTHAKOB). B cesepmoit wacru B rpynme Ocoburoi
r XOucKoM MOKpPOBE BCTPEYAIOTCSA TOMBKO ABa mociexnue dnensl. B Kocuenmcroit nonune B Iloas-
le BCTpPEYAETCH THEpNIAlCKHi H3BECTHAK Jeilaca, KOTOPBI BEPOATHO MPHHANIEKHT K XOUCKOil
cepuu.

Ianeozen

Ha cyBrarpanckux nokpopax MM MPAMO Ha KPHUCTAJIHMYECKOM MACCHBE 3alleTder Malleored.
B GasameHol wactu mOCHENHETO BCTPEHANTCH:

1. CyasoBckHe cHOHM MIOTETCKOrO BO3pacta (KOHTJoMepars, OpeK4HH, HyMMYJHTOBBIE H3BECT-
HAKH).

2. Boiwe sazeraer QuuiieBas Cepus, B KOTOPOIl CjaHIE HIPaiOT IEepPBOCTENEHHYI poib. B za-
MaiHOH YACTH PasBHTH T. H. 3aKOMAHCKHE CJIOM, B KOTOPEIX ciaHmel mpeofnanawor. B socrouHoil
4aCTH MOABJAAETCA NOxOGHAS CEPHA C MPOCHOAMH [ECHAHHKOB, JKEJE3UCTHIX NOJOMHUTOB H H3BECT-
HAKOBBIX Dpexduuii.,

3. Bepxusa uacrs ¢auua Ha Samaie COCTOUT TPEMMYLIECTBEHHO ua mecdanukos (Gexomno-
ToukMe necuanuks). B maseorene sea obmacts Bricoxkmx Tarp Owina sanmra mopem. Baayust
Bo (uiMlile IPeMMyIIEeCTBEHHO He MpOHcxomAT Ha Maccusa Bricoxmx Tarp.

T'aagrble HepTvl TEKTOHUKU

Taasmele pOnpocsl IOTPUACOBOI TeKTOHMKHN 6niau paccMorpenst opexom (B stom Ho. Teoa.
Coop. CAH). Hymuo OTMETMTB, 4YTO TO3INHOTEKTOHMYECKME HHTPY3MBHBIE MAaCCHBEL M MeTd-
moppuam kak sro moxasan Kawurtop (sror Ho. I'eon. Céop. CAH) mapucumiickoro Bospacra
a me powemOpuiickoro Kak oro mpeanonaranr Mamka (1958). B Meny mesosolickme cepuu
U KPHCTANNMYECKHE BJCMEHTHl OblIW CHJIBHO AMcjHouMpoBansl. B arom mnepuone ofpasoBanmchk
JesKalMe CKAAMKH I BBIMENPMBENEHHBIE MOKPOBEL. Ilepen TAaBHBLIMH TEKTOHMYECKUMM IBHKE-
uuAMKE B Mexy (Memxiy ceHoMaHoM 1 ceHoHoM — cyGrarpanckas ¢asa) ofpasoBaince TOJNBKO
TeaHTHKAMHAAN; JTO MPOMIOUIIO B CTADOKMMEDPCKYI0 WM jKe araccuiackyio ¢asy, H Moaxe
Mexly yproHom u anpbom (Mamumckas ¢asa). DTH ABMKeHHA He HpPHUBENN K ckaankoofpaso-
BaMHIO ¥ K IUcKopnamiuuaM. [lociae majzeorena B caBckyio (asy IeHTpaisHoe ANPO M Meso3oii-
ckue noxkpossl BMecTe ofpasoBanu onny GOJBIIYI0 CKIANKY TePMAHOTHIHOTO XapakTepa. Jra
crpanka auccimMerpuuna. Ha ee osxsHoM Kpsute Haxomures Goasmoli cpoc y ioHOM mO-
nomsst  Buicokux  Tarp. Ilokposer 6buin  HAaIBHHYTHE Ha COBCEM MaJjo TONHATEIL CBOZX
Bricokux Tarp a B casckywo ¢asy NOpu BOSHUKHOBEHHH MeraanTuxiauuains Bsicoxux Tarp
NOKpOBH NpuoGpeiy NOBOJBHO KpPyTOe ManeHuHe K cesepy. DTo manenue TOMIECTBEHHO
¢ majgeHHeM najieoreHa Ha cesepHoM crioHe Bricokux Tarp. BeprenmTHocTE TeKTOHHuUECKHX 3Je-
MEHTOB BOSHMKLIMX B MeJy npeumyuiecrsenso cesepuasf. OOpartusie ckrankn B cyfraTpaHckmx
aneMenTax 00paSOBAMMCE B MCKIIOUHTENBHEIX CIYUadX; HHOTHA OHM ARJIAIOTCA PEBYJNLTATOM TmoOcie-
MajeoTeHHoil cKAatdaTocTd. MHOTHe GaKThl CBUIETENIBCTBYIOT O TOM, UTO BO BPEMA MEPEMEleHU
noxkposos Boicokne Tarpm Obiin cnabo seimykiaer. CyOraTpaHcKue MOKPOBE TIPEONOJENH 3TOT
cron, Ilepen wx wmanpurom ofpasopaiick CKIanKH BelcoKoTaTpaHckoit sonst. Ilocae mwim so
BpeMsi BOSHUKHOBEHWA BEICOKOTATPAHCKMX CKIazok ofpasoBaimce Takke TpH Gonxsmime mome-
PeaHBIe MYJBKBI, B KOTOPBIX KPHCTAJIM4ecKas OCHOBAa Haxomurcs rayGoxo. Ocm sTux moue-
PedHbIX, BO BpeMs CKAANKOOOPA3OBAHMA BOSHMKIIMX MYJBI NOJUKHBL Ghuin GHTh HAKIOHEHE K Ce-
pepy. KpiokosHekuil [OKpOB MpHM HANBMTAHME CPE3aj BOSBRINEHUS OCHOBAHUA; IMOSTOMY Ha
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rpefHAX i MONepedHELIX BO3BBIIEHMAX cyOTaTpaHCKHE MOKPOBHL 3aJeralT MPAMO HAa TOMAaHOBCKOI
cepuu. JIoKansHo XOMCKHI IIOKPOB JI@KHUT NPAMO HA KPHCTAJJIHYECKOM MaccHpe. ['eKTOHMuecKue
nokposbl Beicokux TaTp HEBOIMOMKHO CUHTAT 34 (TPABMTALHOHHBIE) MOKPOBH, MOTOMY YTO CEBEp-
#plit cknon Beicokux Tarp Bo Bpems maxnsura Obin odeHb nosormit. HesoamokHo Takke yTBep-
AT HA OCHOBAHMM M3YYeHHA pejibeda MOBEPXHOCTH BHICOKOTATPAHCKUX 3JEMEHTORB, UTO BEICOKO-
TATPAHCKAK OCHOBA MPEJCTABJIAET 9POBMOHHYI MOBepxHOCTh, C IpPYroit CTOPOHBL HEBO3MOMKHO
obpacuars Tekronuky Bricokux Tarp c Toukm apenus seriaagos Uladdepa (1938). Ilpouc-
xOMIeHHe CyOTATPAHCKUX TIOKPOBOB HY)KHO HcKaTh Ha ore or Beicokux (m Hmskux) Tarp. Ceass
SIeMeHTOR y 060ux CyGTarpaHCKHX TOKPOBOB HA CEBEPHOM H I0KHOM CKJIOHAX Y 3aMaiHOTO KOHIA
maccusa Baicokux Tarp mckmouaer sarasnst Uladdepa.

Boicokue Tarpst ABAAOTCA KAACCHYECKOH O6NACTBIO MAYYEHHA TEKTOHHKH KAPMATCKHUX AIpPO-
peix rop. Onxako o0BLACHEHHEe HEKOTOpBIX HpobieM 0Ka3aJock BO3MOIKHEIM TOJSKO BHe BBICOKHX
Tarp s Cnopaxuu. Hayuenne cyfrarpanckux noxpopos Bre Beicokux Tarp mossonuio ycTaHoBUTh
3HAYeHHE XoucKoro moxkposa B Bricokux Tarpax.

Ilepepon ¢ memeuxoro Aswika B, lleitGuep
Teoavzuueckas aaboparopusn
Caosayroti Axademuu Hayr,
Bparucaasa

Ob6bacuenue puc. 11 B Texcre

Fuc, 11. Texrouuuecxas wmaccusa Beicoknx Tarp. 1 — Kpucraaiudgeckue — ChHaHiibl
u MurMatutsl. 2 — [panur yexrpamsuoro snpa. 3 -- Kpucraanmueckue moponsi ckianku Hep-
pensix BpxoB. 4. Kpucraanuueckue moponti ckiaaxu I'umesonra. 5. Measosoiickue oriomeHns
TOMaHOBCKO{l cepmit. 6 — Mesosoiickne oriaoxenns cxkiaankm Uepsewsix spxos. 7 — Meso-
soiickue oraoskenud cxnanku [meponra. 8—10 - Kpmxmanckmit moxpos. 8 — Mesosoiickue
OTUIOMEHHA HIDKHETO 4ACTHUHOTO Tokposa. 9 — 3oma texronuuecknx uewesun Kaebumsr 10 —
Mesoaojickue OTI0JKEHHA BepXHEro uwacTHuHoro mnokposa. 11 — Mesosoiickue OTHOMKEHUA
xouckoro mokposa. 12 — Mugonurtossie soust B rpanure. 13 — Ilpoctupanme u manexme
CHAHIEBATOCTH B KpHCTainudeckux ciaaunax. 14 — Ilameoren. a — CHHKIHHANL OTAENAIOLIAA
HuKHIOW nurutanuio Bobposia or Bepxueil. b — CHHKAHHANL OTHENAIINAA BEPXHIOWD AUTHTAIMIO
Bobposua or aururamuun IOpamsesoit. ¢ — CuukanHans orsensiomas aururanupo Cyxoro Bpxa
or nururauuu ['onoro sBpxa. d — CHHKINHaIL oTAeadollas nurdranmio [aBpana oT AMTHTALHH
flrtok. e — Hanpasneune mypausckoi cunxausaau, f — Tlonepeunas ¢uexcypa I'mynoro spxa.
g — Ioxrarpanckuit cGpoc.

DIMITRI] ANDRUSOV

STRATIGRAPHIE UND TEKTONIK DER MESOZOISCHEN ZONE
DES MASSIVES DER HOHEN TATRA

(Abb. 11 im Texte)
Einleitung
Die mesozoische Zone des Massives der Hohen Tatra wurde klassisch hauptsdchlich durch die

ilteren Arbeiten von V. Uhlig (1897, 1898) behandelt; spiter wurde sie von V. Goetel
(1917) und hauptsichlich von F. Rabowski und E. Passendorfer (1929) bearbeitet.
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Auch die spiteren Arbeiter, von mehreren Geologen sind von groBem Interesse. Heutzutage wurde
die geologische Aufnahme der mesozoischen Zone der Hohen Tatra auf slowakischem Boden im
MabBstabe 1:25000 beendet. Vorldufig ist es moglich nur einen kurzen Bericht iiber die Resul-
tate unserer Arbeit, die im Jahre 1930 angefangen wurde, samt einer Schilderung der Haupt-
ergebnisse der Arbeit in der mesozoischen Zone zu geben.

Wir unterscheiden hier folgende tektonische Einheiten:

1. Die hochtatrische Zone mit:

a) dem zentralen kristallinen Kern mit seiner permischmesozoischen Hiille, die wir als Toma-
nova-Serie bezeichnen

b) die liegende Falte der Cervené vrchy,

c) die liegende Falte des Giewont.

2. Die subtatriscue Zone mit:

a) der unteren Krizna-Decke, die in zwei Teildecken zerfdllt. Der unteren gehoren im Westen
die Bobrovec-Schulle mit 3 Digitationen und im Osten die Havran-Teildecke mit mehreren Digi-
tationen an. Der oberen Teildecke gehtren im Westen die Schollen von Mihulée und Farkaska,
im Osten die Leildecke des Bujaéi vrch an. Im Osten liegt zwischen den beiden Teildecken die
Schuppenzone der Zlebina: b) die Choé-Decke.

Stratigraphie des Hochtatrikums

Die Stradgraphie der hochtatrischen Zone auf slowakischem Boden ist verschieden im Westen
(Osobitd-Gruppe), im mittleren Teile (Ticha dolina) und im Osten (Siroka-Gruppe).

Perm st nur in der Tomanova-Serie der Ost-Tatra entwickelt (Jahnaci §tit), wo er auf Granit
transgressiv aufliegt. Anderswo liegt an der Basis der hochtatrischen Serie untertriadischer Quarzit
und Konglomerat, hoher Werlener Schichten; dann im Wesentlichen mitteltriadische Kalke und
Dolomite und lokal bunter Keuper. Rit, unten in Kontinentalfazies, hther in mariner Ausbildung.
ist in der Ticha dolina bekannt. Anderswo in der Tomanova-Serie liegt transgressiver Lias den
tieferen Schichten der Trias auf. Im Osten, in der Tomanova-Serie und der Serie der liegenden
Falten folgt auf Trias direkt transgressiver Dogger. Es existierte in der Tatra am Anfang des Jura
eine Aufwolbung, die sich in den liegenden Falten und im Osten auch in der Temanova-Serie
duBerte. Auf Malm und Unterkreide in Urgonfazies folgt im ganzen Gebiete der Tatra eine Unter-
brechung, nach der eine transgressive, hauptsichlich aus Mergel gebildete Serie von alb—ceno-
manem Alter zum Absatz kam.

Stratigraphie des Subtatrikums

Im subtatrischen Gebiete fingt die Serie in der unteren Teildecke im Osten mit untertriadi-
schem Quarzit und Werfener Schichten an. Hoher folgen mitteltriadische Kalksteine und Dolo-
mite, Karpatenkeuper, mariner Rit und eine vollstindige Serie des Jura und der Kreide, die bis
zum Cenoman reichen diirfte. Im Gegensatz zu den Verhiltnissen in der hochtatrischen Serie
sind die Unterbrechungen in der Obertrias und am Anfang des Albs nicht ausgebildet. Im Lias,
ab Lotaring, herrscht Fleckenmergelfazies, besonders im Domer mit Spongolithen und mit roten
[Knollenkalken im Toark., Das ist ein Gegensatz zu den Verhiltnissen im Hochtatrikum, wo der
ganze Lias in der Fazies von detritreichen Krinoidenkalken, Sandsteinen und Quarziten ausge-
bildet ist. Im hoheren Jura sind im Subtatrikum Radiolarienjaspise des Doggers und unteren
Malms charakteristisch, die im Hochtatrikum fehlen. Im oberen Neokom sind in der Ost-Tatra
die Muran-Kalke von lokaler Bedeutung ausgebildet, die wahrscheinlich dem Urgon entsprechen;
sie sind aber nur in der unteren Teildecke bekannt.

Die Serie der Choé-Decke ist im Westen vollstindiger (Guttensteiner Kalk, Ladindolomit. Reif-
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linger Kalk (Ladin), Lunzer Schichten, Hauptdolomit und Rit in Kleinbrekzienfazies). Am Nord-
rande in der Osobitd-Gruppe sind in der Choé-Decke nur die zwei letzten Glieder entwickelt.
Im Koscieliskotale in Polen sind Schollen von Hierlatzkalk des Lias entwickelt, die auch zur
Choé-Serie gehdren diirften.

Paldogen

Den subtatrischen Decken, oder ausnahmsweise direkt dem Kristallin, liegt Paldogen auf. An
der Basis sind die: .

1.Salover Schichten (Konglomerate, Brekzien, Nummulitenkalke) des Lutets entwickelt.

2. Hoher liegt eine Flyschserie mit iiberwiegenden Schiefern, die im Westen als Zakopane-
Schichten bezeichnet werden. Im Osten erscheinen in einer ihnlichen Serie michtigere Sandstein-,
Dolomit- und Kalkbrekzieneinlagen.

3. Oberhalb der Zakopané-Schichten liegt eine Serie, die hauptsichlich aus Sandsteinen besteht
(Sandsteine von Biely potok). Im Paldogen war das ganze Gebiet der Hohen Tatra vom Meere
iberflutet. Das Material des Flysches stammt meistens nicht aus dem Massiv der Hohen Tatra.

Hauptsiige der Tektonik

Die Grundlagen der vortriadischen Tektonik wurden im Aufsatze von Gorek (dieses Helt
des Geol. sbornik, S. 95) behandelt. Es ist nur nétig zu unterstreichen, daB die spattektonischen
Intrusiva und der Metamorphismus von variscischem Alter (Kantor) sind und nicht etwa
vorkambrisch, wie es vor kurzer Zeit Maska (1958) angenommen hat. Das Mesozoikum und
das Kristallin wurde von sehr starken tektonischen Bewegungen der Kreidezeit beansprucht. Zu
dieser Zeit bildeten sich groBe liegende Falten und Uberschiebungsdecken, deren Ubersicht im
Vorigen gegeben wurde. Vor den Hauptbewegungen der Kreidezeit, die sich zwischen Cenoman
und Senon (subhercynisch), oder auch zwischen Senon und Eozdn (laramisch) abspiclten, fanden
in der Hohen Tatra nur die Geantiklinalbildungsbewegungen zur altkimmerischen, oder auch agas-
sizischen Zeit statt, spiter auch zwischen Urgon und Alb (Manin-Phase). Die Bewegungen
fithrten keineswegs zu Faltenbildung und Diskordanz. Nach dem Paldogen, in der savischen
Phase, wurde der Zentralkern der Tatra, zusammen mit den mesozoischen Decken, zu einer
Groffalte von germanotypem Charakter gefaltet. Die Falte ist dissymetrisch. An ihrem Siidrande
ist die bekannte Bruchdisloekation am Siidiusse des Hohen-Tatra-Massivs entwickelt, Die Decken,
die zur Kreidezeit auf eine ganz wenig aufgewdlbte Unterlage aufgeschoben wurden, erhielten
nach der savischen Faltung eine recht steile Baschung gegen Norden. Sie ist aber fast die selbe,
wie die Baschung des Palaogens am Nordrande der Tatra.

Die Vergenz der tektonischen Elemente, die sich zur Kreidezeit gebildet haben, ist dort, wo
sie feststellbar ist, durchaus eine nordliche. Riickfalten, die im Subtatrikum Iestgestellt wurden,
konnten sich ausnahmsweise bei der Hauptfaltung bilden (Holica), oder sind das Resultat der
nachpaliogenen Faltung. Mehrere Tatsachen sprechen dafiir, daB zur Zeit der Deckeniiberschie-
bung der Firstteil der Hohen Tatra ein schwaches Gewdlbe bildete, welches die subtatrischen
Decken iiberwiiltigten. Vor der Uberschiebung der letzteren begann die Bildung der Falten in
der hochtatrischen Zone. Nach, oder zur Zeit der Bildung der hochtatrischen Falten bildeten sich
auch 3 groBe Quermulden, in denen die kristalline Unterlage tiefer lag. Die Achsen dieser
Quermulden fielen seicht gegen Norden ein. Die Krizna-Decke scherte bei der Uberschiebung des
Firsiteils und der Quersattel betriachtliche Massen ab, so dal hier das Subtatrikum direkt auf
der Tomanova-Serie liegt. Lokal liegt das Subtatritum und auch die Choé-Decke direkt dem
Kristallin aul.

Es ist nicht méglich die Bildung der Uberschiebungsdecken der Hohen Tatra als |, Gravita-
tionsdecken™ zu erkldren, da die Bischung des Nordhanges zur Zeit der Uberschicbung ganz mild

131



war. Auch ist es unmoglich hier von , Reliefiiberschiebungen' zu sprechen, da die Oberfliche des
hochtatrischen Untergrundes kein Erosionsrelief ist. Die Form der hochtatrischen Falten ist im
allgemeinen durch die Uberschiebung der Krizna-Decke bedingt und nicht durch Erosion. Auch
ist es unmoglich dic Tektonik der Tatra im Sinne von F. Schaffer (1938) zu deuten, d. h.
den Ursprung des Subtatrikums nicht im Gebiete siidlich der Hohen (und auch der Niederen)
Tatra zu suchen, wie wir es tuen, sondern die subtatrischen Elemente als siidlich und nérdlich
eingewurzelte Einheiten zu verstehen. Der Zusammenhang der Elemente der beiden subtatrischen
Decken am Nord- und Siidhang, am Westende des Massivs der Hohen Tatra schlieBt ja diese
Anschauungsweise ganz aus.

Die Hohe Tatra ist ein klassisches Gebiet fiir das Studium der Tektonik der karpatischen
Kerngebirge. Sie bietet aber gewisse schwierige Probleme, die auBerhalb der Hohen Tatra, auf
slowakischem Boden entschieden werden mubBten. So wurde zum Beispiel der Anteil der Choé-
Decke am Baue der Hohen Tatra durch Studium der subtatrischen Decken auBerhalb der Hohen
Tatra festgestellt.

Ubersetzt von V. Dlabaéova
Geologisches Laboratorium der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften,
Bratislava

Erlduterung zu der Abb. 11 im Texte

Abb. 11. Tektonische Skizze des Massives der Hohen Tatra. 1 — Kristalline Schiefer und Mig-
matite. 2 — Granit des zentralen Kernes. 3 — Kristallin der Falte der Cervené vrchy. 4 — Kri-
stallin der Falte des Giewont. 5 — Mesozoikum der Tomanova-Serie. 6 — Mesozoikum der Falte
der Cervené vrchy. 7 — Mesozoikum der Falte des Giewont. 8—10 — KriZna-Decke. 8 — Me-
sozoikum der unteren Teildecke. 9 — Mesozoikum der Linsenzone von Zlebina. 10 — Me-
sozoikum der oberen Teildecke. 11 — Mesozoikum der Choé-Decke. 12 — Mylonit-Zonen im
Granit. 13 — Streichen und Fallen der Schieferung in den kristallinen Schiefern. 14 — Pa-
liogen. a — Synklinale, welche die untere Digitation des Bobrovec von der oberen abteilt.
b — Synklinale, welche die obere Digitation des Bobrovec von der Digitation der Jurafova
abteilt. ¢ — Synklinale, welche die Digitation des Havran von derjenigen des Suchy vrch ab-
teilt. d — Synklinale, welche die Digitation des Suchy vrch von derjenigen des Holy vrch ab-
teilt. e — Synklinale, welche die Digitation des Havran von derjenigen der Jatky abteilt.
[ — Streichrichtung der Synklinale des Muran. g — Querflexur des Hlapy vrch. h — Sid-
tatrischer Bruch.
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