
GEOLOGICKY SBORNÍK X, 1 - BRATISLAVA 1959 

D I M I T R I J A N D R U S O V 

P R E H Ľ A D S T R A T I G R A F I E A T E K T O N I K Y 
D R U H O H O R N É H O P Á S M A 

M A S Í V U V Y S O K Ý C H T A T I E R 
N A Ú Z E M Í S L O V E N S K A 

(Obr. 11 v texte, ruské a nemecké resumé) 

Úvod 

Na slovenskom území v masíve Vysokých Tatier druhohory vystupujú v sú­
vislom pásme pri západnom, severozápadnom (Osobitá, Bobrovec), severnom 
(Tichá dolina) a severovýchodnom (Belanské Tatry, Široká) obmedzení kryšta­
lického jadra (obr. 11). Okrem toho sa nájdu v menších útržkoch pri južnom 
obmedzení Vysokých Tatier čiastočne v bezprostrednom, hoci tektonickom kon­
takte s kryštalinikom. Čiastočne sú obklopené flyšom v blízkosti od okraja 
kryštalického masívu. Tieto „ostrovy ' sú známe vo väčšom množstve v území 
medzi Štrbským plesom a Račkovou dolinou a v nepatrnom rozsahu aj pri juho­
východnom ukončení masívu Vysokých Tatier. Kedže rozdelenie elementov 
druhohorného pásma na faciálno-tektonické celky je všeobecne známe, nebudeme 
tu bližšie odôvodňovať ich rozdelenie na dve hlavné pásma (vysokotatranské 
a subtatranské). Pre pochopenie stratigrafického prehľadu, ktorý podávam na 
ďalších stránkach, je však bezpodmienečne potrebné, aby sme prebrali a osobit­
nými názvami označili jednotlivé čiastkové elementy uvedených dvoch pásiem. 
Budeme odlišovať tieto pásma: 

A. Vysokotatranské pásmo s týmito čiastkovými elementárni: 
1. Vlastné kryštalické jadro s normálnym obalom permsko-druhohorným, Se-

dimentáirny obal budeme nazývať sériou tomanovskou (M a t ě j k a — A n d r u -
s o v 1931; označenie séria „Komínov Tylkových" — P a s s e n ď o r f e r 
1951b, str. 31, nemožno odporúčať, keďže bolo zavedené neskoršie). Toma-
novská séria je známa vo všetkých prv spomenutých úsekoch okrem južného 
okraja. 

2. Séria (ležatá vrása, príkrov) Červených vrchov s kryštalickým jadrom 
a druhohorným obalom je vyvinutá na slovenskom území v masíve Červených 
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vrchov až k Ľaliovému sedlu a v masíve Javorinskej Širokej; v útržkoch aj 
v masíve Osobitej. 

3. Séria (ležatá vrása) Giewontu. Je vyvinutá na Slovensku len v obmedze­
nom úseku v masíve javorinskej Širokej, v rozsiahlejšej miere v Poľsku. 

B. Subtatranská séria je vyvinutá vo všetkých spomenutých oblastiach Vy­
sokých Tatier, kde vystupuje mezozoikum. V oblasti vývinu subtatrika sa od­
lišuje: 

1. Séria (príkrov) kr ižňanská (spodnosubtatranská), ktorá je vyvinutá vo 
všetkých uvedených oblastiach; odlišujeme v nej : 

a) nižšie čiastkové príkrovy, 
b) vyššie čiastkové príkrovy. 
2. Séria chočská. O poslednej dlho panoval názor, že má značné rozšírenie 

pri celom severnom svahu Vysokých Tatier . Nateraz možno však tvrdit, že choč­
ská séria je vyvinutá rozsiahle pr i z á p a d n o m obmedzení Vysokých Tatier, 
v menej rozsiahlych kryhách v skupine Osobitnej a Farkašky na Oraviciach, 
ďalej na severnom svahu Vysokých Tatier v Poľsku pri Koscieliskej doline a na 
južnom svahu v niektorých „ostrovoch" v Liptovskej kotline. 

Rozdelenie kr ižňanského príkrovu na čiastkové elementy, platné pre oblasť 
celých Vysokých Tatier, nebolo zatiaľ navrhnuté a je isté, že ani v budúcnosti 
sa asi nepodar í paralelizovať všetky čiastkové elementy medzi sebou. Budeme 
odlišovať čiastkové príkrovy, medzi ktorými nie je viditeľná spojitosť v oblasti 
Vysokých Tatier, a digitácie; ich spojitosť možno sledovať pr iamo v oblasti 
uvedeného pohoria. Dve hlavné čiastkové skupiny (už uvedené), stanovené v jed­
notlivých úsekoch križňanského pr íkrovu Vysokých Tatier možno jasne vymedziť 
pri severnom obmedzení Vysokých Tatier. Na slovenskom území, n a Oraviciach 
odlišujeme ( A n d r u s o v 1936a, b, 1950, 1955): 

a) spodný čiastkový pr íkrov Bobrovca so: 
a) spodnou digitáciou Bobrovca, 
(3) vrchnou (hlavnou) digitáciou Bobrovca, 
y) menšou lokálnou digitáciou juráňovskou; 

b) vrchný čiastkový príkrov Mihulce a Farkašky. 
V severnej časti masívu Širokej v skupine Zadnej Kopy a Holice odlišujeme: 
1. spodný čiastkový príkrov Havrana s digitáciami: 

a) Holice, 
b) Suchého vrchu, 
c) Holého vrchu, 
d) Sedla; 

2. medzipásmo malých tektonických šupín Starého salaša, 
3. vrchný čiastkový príkrov Skaliek. 
V Belanských Tatrách možno odlíšiť: 
1. Spodný čiastkový pr íkrov Havrana; 
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a) synklinálne pásmo na svahu Jatiek oddeľuje od tohto čiastkového prí-
krovu vrchnú digitáciu Jatiek ( R a b o w s k i — G o e t e l 1925), ale 
len vo východnej časti Belanských Tatier, 

b) muránska synklinála a 
c) rudimenty (prevrátené krídlo) vyššej digitácie Rogovej. 

2. Sošovkové medzipásmo Žľabov. 
3. Vrchný čiastkový pr íkrov Bujačieho vrchu ( A n d r u s o v 1936b). 
Toto posledné označil S o k o l o w s k i (1951) ako ,,digitácia Pálenice" 

(meno dané S o k o l o w s k i m však spadá do synonymie so starším označe­
ním; okrem toho sa s istotou zistilo, že nejde o digitáciu spojenú so spodným 
čiastkovým príkrovom Havrana, ale o samostatný čiastkový pr íkrov) . 

V oblasti východných Tatier ekvivalenciu čiastkových príkrovov možno sta­
noviť asi takto: 

Masív Širokej: Belanské Tatry: 

Čiastkový pr íkrov Skaliek Čiastkový príkrov Bujačieho 
Sošovkové pásmo Starého salaša Sošovkové pásmo Žlebiny 

Čiastkový pr íkrov H a v r a n a 

Je pravdepodobné, že čiastkový príkrov H a v r a n a odpovedá na západe vrch­
n é m u čiastkovému príkrovu Bobrovca a čiastkový pr íkrov Bujačieho čiastko­
vému príkrovu Mihulce a Farkašky. Túto otázku t reba však preskúmať analýzou 
subtatranských príkrovov v celom subtatranskom pruhu pri severnej strane 
Tatier. Treba poznamenať, že kryhy vrchného čiastkového pr íkrovu sa často 
pokladali za elementy chočského príkrovu (Bujačí vrch, vrchol Farkašky 1936a, 
b) , avšak či už v staršej dobe ( A n d r u s o v 1936a, b ) , alebo celkom v po­
slednom čase sa zistilo, že vývin druhohôr týchto krýh nedovoľuje toto pri­
členenie. 

S T R A T I G R A F I A VY S O K O T A T R A N S K E J S É R I E 

Vo vysokotatranskej sérii najstarším členom obalovej série sú známe meďo-
dolské (koperšadské) zlepence (B o r z a, str. 133 tohto sborníka) . Je pravde­
podobné, že ide o sedimentárny útvar vo fácii molasovej, značne rozšírenej 
v Centrá lnych Západných Karpatoch ( P a s s e n d o r f e r 1957, T u r n a u -
M o r a w s k a 1957). Je vyvinutý celkom ojedinelé, a to n a severovýchodnej 
h r a n e Jahňacieho štítu vo východných Tatrách. 

Séria triasu sa začína súvrstvím bazálnych zlepencov a kremencov o hrúbke 
50—100 m, transgresívnych na starších útvaroch, nad nimi ležia verfénske 
vrstvy o hrúbke maximálne 100 — 200 m s rytmickým charakterom sedimentácie. 
Spolu s bazálnymi kremencami ich treba považovať za spodnú detritickú for­
máciu v zmysle B e l o u s o v a (1948). 
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Nad nimi je vyvinuté primárne asi celkom konštantné súvrstvie strednotria-
sových vápencov a dolomitov, hrubé 200 —400 m, ktoré sa vyznačuje istými 
osobitnosfami od vápencovo-dolomitického strednotriasového súvrstvia križňan-
skej série (pozri články B o r z u a K ú š i k a v tomto sborníku). Neobsahujú 
ani diplopóry ani hlavonožce a ostatné uvádzané skameneliny nemajú dosta­
točnú stratigrafickú cenu, aby bolo možné presne umiestiť spodnú a vrchnú 
hranicu tohto súvrstvia. Je pravdepodobné, že zhruba zodpovedá celému stred­
nému triasu. 

Ďalší člen triasu, pestré súvrstvie majúce povahu tzv. karpatského keupru, 
je vyvinutý vo Vysokých Tatrách rudimentárně a veľmi sporadicky v podobe 
šošoviek. Ide o útvar, podobný niekedy molase, ktorým sa ukončuje sedimen­
tácia prvého druhohorného cyklu. Snáď padol často za obeť erózii, ktorá na­
stala na rozhraní medzi triasom a jurou pod vplyvom starokimerských pohybov 
zemskej kôry, a to v značnej časti celého tatridného pásma. 

,,Meďodolské zlepence", ako aj celý perm tatríd sa považujú za sucho­
zemský útvar. Kremence spodného triasu považujeme na rozdiel od niekto­
rých poľských autorov (posledný P a s s e n d o r f e r 1950 I) za plytkomorské 
sedimenty a vrstvy keupru za suchozemsko-lagunárny útvar. Nie je možné 
pochopiť ich charakter iba na základe štúdia ich zloženia vo Vysokých Tatrách. 
Podobné útvary sú vyvinuté v triase celých CentráJnych Západných Karpát 
a aspoň časť klastického materiálu a prevažne aj ich červené sfarbenie pochádza 
v značnej časti z oblasti ležiacej asi pod flyšovými Karpatami (vendelicko-
beskydský prah D. A n d r u s o v 1959). 

Rét je vyvinutý na slovenskom území iba pri severnom ukončení Tichej do­
liny. Tu sa podľa G o r e k a (1958) naspodku vyskytuje kontinentálny rét, 
t. j . tzv. t o m a n o v s k é v r s t v y . V ich nadloží je však vyvinutý morský 
rét, zložený z krinoidných, oolitických a lumachelových vápencov. V iných 
oblastiach vývinu vysokotatranskej série rét na Slovensku chýba. 

V y s o k o t a t r a n s k ý l i a s sa vyznačuje tým, že má prevažne d e t r i-
t i c k ý charakter. Je vo Vysokých Tatrách známy iba v západnej a strednej 
časti pruhu tomanovskej série. V presunutých vysokotatranských elementoch 
strednej časti Vysokých Tatier a v tomanovskej sérii a v presunutých elementoch 
masívu Širokej nie je vyvinutý, keďže doger, prípadne i malm tu priamo trans-
gredujú na triase. To znamená, že južný okraj vývinu liasu vo Vysokých Tat­
rách prebiehal šikmo na smer tektonických jednotiek. Severnú hranicu vývinu 
liasu na juhu od Vysokých Tatier nemožno bližšie stanoviť. V tatridnom obale 
všetkých jadrových pohorí v obklopení Vysokých Tatier je lias vyvinutý, avšak 
nie vždy výlučne vo vápencovo-detritickom vývine, ale čiastočne (vo vyšších 
častiach) v podobe škvrnitých slieňov a vápencov. 

Podrobnejšie rozčlenenie liasu sa urobilo na poľskom území. V značnej miere 
platí pre slovenské územie v Tichej doline (G o r e k 1958). Charakteristický 
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pre toto súvrstvie je vývin v niektorých stupňoch (najmä v sinemure a domére) 
hrubozrnných pieskovcov a kremeňov. Niekde v liase sa nájdu úlomky krysta­
linika a velké balvany azda triasových vápencov. 

Pre doger a malm a spodnú kr iedu charakterist ická a všade uvádzaná strati-
grafia s rozdelením na množstvo členov je známa z poľského územia. Platí 
však pre obmedzené územie. Na slovenskom území najpodrobnejšie rozdelenie 
urobil G o r e k (1958) v tomanovskej sérii Tichej doliny. Odlíšil 1. ružové 
a šedivé krinoidové vápence bažosu (hrubé 6 m ) , 2. červené vápence batu 
(4 m ) , 3. svetlošedé, červené a zelenasté hľuznaté vápence kalovú, 4. ružové 
a šedé vápence s globochétami a lombardiami spodného malmu, 5. svetlé vá­
pence s lombardiami kimeridžu, 6. svetlé, pr ípadne oolitické vápence s kalpio-
nelami t i tónu — neokómu a 7. najvyššie tmavošedé organogénne vápence 
urgónu (hrúbka súvrstvia 30 — 7 0 m ) . Menej podrobne sa podari lo rozčleniť 
sériu doger-urgón v tomanovskej sérii v skupine Osobitej. T u nad liasovými 
vápencami ležia šedé a vyššie ružové vápence dogeru (snáď i spodného malmu) 
o hrúbke 2 0 — 3 0 m, vyššie boli odlíšené ružové celistvé vápence (snád spodného 
malmu, hrúbka 10 m) a vyššie biele vápence; v ich vyššej časti boli nájdené 
kalpionely ( t i tón). Obzor limburgitov a limburgitových tufov oddeľuje túto 
časť série od vyššej, zloženej z tmavších vápencov, ktoré sú vo vyššej časti orga­
nogénne (urgón) . 

Celkom málo diferencovaná séria doger-urgónu sa nachodí v tomanovskej 
jednotke a v presunutých elementoch masívu Javorinskej Širokej. Tu nájdeme 
mohutné súvrstvie svetlošedých vápencov. Naspodku prechádzajú do ružových 
krinoidových vápencov, ktoré patr ia asi bažosu, transgresívne ležia na triase 
a končia sa slabou polohou rudistových a orbitolínových vápencov (urgón). 
Rozdelenie tejto masy na mikrofaciálnom základe je azda možné (globochéty, 
lombardie, kalpionely), doteraz však sa ešte nedosiahli uspokojivé výsledky. 
Niekedy, najmä v presunutých sériách a niekedy aj v tomanovskej sérii (Široká, 
miestami v Tichej doline) možno s istotou konštatovať pr iamo transgresívne 
uloženie členov dogeru, pr ípadne spodného malmu na korodovanom povrchu 
súvrstvia triasu. A to ukazuje, že v oblasti, ktorá zodpovedá v strednej časti 
Vysokých Tatier presunutým elementom a vo východnej časti nepresunutým 
a presunutým elementom, jestvovala vyvýšenina — v y s o k o t a t r a n s k á 
g e a n t i k l i n á l a . 

Po sedimentácii urgónu, ktorý má náznaky biohermného vývinu, nastalo vy-
norenie celej druhohornej oblasti Tatier. Sám vývin urgónu je prvým náznakom 
tohto dvíhania. Potom nastalo prerušenie sedimentácie na počiatku albu a nová 
transgresia vo vyššom albe. Začína sa niekedy glaukonitickými vápencami a vyššie 
je zastúpený najmä slieňmi, niekedy s vložkami pieskovcov. Nové výskumy K ú-
š i k a a J e n d r e j á k o v e j ukazujú, že súvrstvie slieňov v skupine Osobitej 
v spodnej časti snáď albského veku vo vyšších častiach patrí cenomanu, ktorý 
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je preukázaný výskytom cenomanskej mikrofauny, najmä druhov Rotalipora 
appenninica a Praeglobotruncana delrioensis. Pretože i v iných sériách Centrál­
nych Západných K a r p á t terminálne súvrstvia, z ktorých sú zložené príkrovy, 
patr ia cenomanu, je zrejmé, že sunutie príkrovov i vo Vysokých Tatrách na­
stalo po cenomane. Oblasť, v ktorej sa prejavuje regresia medzi aptom a albom, 
ťahá sa z Vysokých Tatier do manínskeho pásma (bradlové pásmo v Považí) . 
I severne v pieninskom pásme bradiel, i južnejšie a západnejšie v oblasti jad­
rových pohorí podobné prerušenie nie je vyvinuté. Je zrejmé, že tu ide o nové 
dvíhanie priestorové veľmi obmedzenej vysokotatranskej geantiklinály. Dví­
hanie nebolo ani tu ani v bradlovom pásme sprevádzané vrásněním (domnelá 
pieninská) fáza D. A n d r u s o v a , najmä 1938b). 

S T R A T I G R A F I A S - U B T A T R A N S K E J S É R I E 

A. Križňanská séria 

Križňanská séria sa vyznačuje istými osobitnosťami, ktoré sa nikdy nepozo­
rujú vo vysokotatranskom pásme. Sú však i tu súvrstvia, ktoré ukazujú značnú 
podobnosť s vývinom príslušných vrstiev vo vysokotatranských jednotkách, ako 
to bližšie preber ieme ďalej. 

V subtatriku nie je krystalinikum na báze druhohornej série nikde vyvinuté, 
ako to je v oblasti Nízkych Tatier pr i Starých Horách alebo v presunutých sé­
riách vysokotatranského pásma. V skupine spodných čiastkových príkrovov 
križňanského pásma najstarším členom sú spodnotriasové kremence. Sú známe 
len vo východnej časti Vysokých Tatier pri sedle Kopy v čiastkovom príkrove 
Havrana. Ďalším členom sú verfénske vrstvy, ktoré niekedy tvoria najstarší člen 
najspodnejšej digitácie kr ižňanského príkrovu, napr . pr i Suchom vrchu v hor­
skej skupine Širokej. Vo vyšších digitáciách spodného čiastkového príkrovu 
a v hornom čiastkovom príkrove nie je spodný trias vôbec vyvinutý. Poväčšine 
najstarším členom križňanského príkrovu je stredný trias. V čiastkovom prí­
krove Havrana, v spodnej jeho časti je vyvinuté vápencovo-dolomitické sú-
vrstvie, ktoré veľmi pr ipomína spodnú časť stredného triasu vo vysokotatran­
skom pásme. Inokedy v spomenutej časti s tredného triasu sú vyvinuté prevažne 
tmavošedé vápence označované ako guttensteinské. Vo vyššej časti sú vo všet­
kých jednotkách križňanského príkrovu vyvinuté dolomity, ktorými sa na Ora-
viciach začína séria čiastkového príkrovu Mihulče a Farkašky. V čiastkovom 
príkrove Bujačieho v Belanských Tatrách ležia dolomity často na hrubšej mase 
guttensteinských vápencov (okolie Tatranskej Kotl iny). Stálym členom vrch­
ného triasu je tzv. karpatský keuper (podrobnejšie dáta o jeho zložení sú v člán­
ku B o r z u, str. 143 tohto sborníka) . 

V oblasti Belanských Tatier je n á p a d n ý rozdiel medzi zložením keupru 
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v čiastkovom príkrove Havrana a čiastkovom príkrove Bujačieho. V poslednom 
je nápadné vklinenie sa do série keupru v normálnom vývine niekoľkých mo­
hutnejších dolomitových polôh o hrúbke 10 —50 m. Je to náznak akéhosi pre­
chodu k fácii hlavného dolomitu vo vrchnom triase, ktorý je typický pre choč-
ský príkrov. Keuper je pomerne málo vyvinutý vo vrchnom čiastkovom príkrove 
v kryhe Farkašky na Oraviciach, a to ma viedlo v minulosti k názoru, že tu 
ide o člen chočského príkrovu. V uvedených elementoch vyšších čiastkových 
príkrovov však nie sú nikdy vyvinuté reiflingské vápence typické pre chočskú 
sériu ostatného Slovenska. V križňanskom príkrove Vysokých Tatier, a to vo 
všetkých čiastkových príkrovoch chýbajú okrem tohto člena aj lunzské vrstvy. 
Nie je isté, či im tu zodpovedá vrchná časť dolomitov alebo spodná časť keupru. 
Rét je všeobecne vyvinutý v morskom vývine blízkom karpatskému, a to najmä 
v spodnej skupine čiastkových príkrovov. Tu sú v sérii časté brachiopódové 
lumachely s Terebratula gregaria a litodendrónové vápence. Vo vrchnej skupine 
čiastkových elementov na Pálenici pri Tatranskej Lomnici sú známe (G o e t e 1 
1917) v sérii rétu svetlé vápence a v kryhe Mihulce —Farkaška na Oraviciach sú-
vrstvie tenkolavicovitých slabohľuznatých celistvých vápencov. Ich príslušnosť 
k rétu bola stanovená na základe výskytu v tých istých pruhoch lumachel 
s Terebratula gregaria (geologické exkurzie s K. G u z i k o m v rokoch 1937 
a 1952). V liase Vysokých Tatier v križňanskej sérii prevládajúcim vývinom 
naspodku sú slienité alebo i ílovité bridlice s vložkami krinoidových vápencov 
alebo pieskovcov a kremencov, ktoré bývajú či už oprávnene alebo neoprávnene 
označované ako grestenské vrstvy. Zodpovedajú hetanžu, sinemuru a spodné­
mu lotaringu. Niekedy toto súvrstvie nadobúda (Sedlo v horskej skupine Ši­
rokej) značnú hrúbku. V čiastkovom príkrove Havrana v Belanských Tatrách 
a tiež západne od Javoriny vo vyššej časti tohto súvrstvia (najmä asi sinemur) 
je vyvinuté mohutné súvrstvie nedokonale vrstevnatých kremencov. Pripomí­
najú kremence spodného triasu, líšia sa však od nich rozdielnosťou v zložení 
detritického materiálu (B o r z a 1958). Ukazujú istú zhodu s liasovými hru-
bodetritickými polohami vo vysokotatranskom (tomanovskom) liase. Pre vyššiu 
časť liasu (vrchný lotaring-domér) väčšej časti' elementov križňanského prí­
krovu je typický rytmický slienito-vápnitý vývin tzv. škvrnitých slieňov (nem. 
„Fleckenmergel") (M i š í k, str. 183 tohto sborníka). S ním sa združuje vývin 
spongolitový (S u j k o w s k i 1933). Spongolity sa niekedy (čiast. príkrov 
Havrana v Belanských Tatrách) vyskytujú v ojedinelých polohách viac-
menej v celom súvrství. Častejšie však tvoria samostatný obzor v hornej časti 
(domér). Tak to je v bobroveckom čiastkovom príkrove na Oraviciach a v čiast­
kovom príkrove Bujačieho, napr. na Pálenici. 

Zaujímavou osobitnosťou vo vývine vyššieho liasu (lotaring-? pliensbach) 
šošovkového pásma Žlebiny v Belanských Tatrách je výskyt šedých nedokonale 
vrstevnatých rohovcových vápencov s Asteroceras sp. Nie sú známe ani v čiast-
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kovom príkrove Havrana, ani v čiastkovom príkrove Bujačieho. Tým je samo­
statnosť uvedeného šošovkového pásma osobitne zdôraznená. V najvyššom obzore 
liasu spodnej skupiny čiastkových príkrovov sú často vyvinuté červené hľuznaté 
vápence, miestami s typickými amonitmi toarku. V Belanských Tatrách sú 
miestami zaměněné svetlými vápencami so slabo naznačenou hľuznatosťou 
a s rohovcami. Vyššie ležiace súvrstvie rádioláriových jaspisov a kremitých vá­
pencov má všeobecne rozšírenie v križňanskom pásme. Bolo počítané všeobecne 
k dogeru. Nové výskumy M i š í k o v e (str. 171 v tomto sborníku) ukazujú, 
že zodpovedajú aj spodnému malmu, siahajú azda až do oxfordu. Vyššiemu 
malmu zodpovedajú lavicovité červené rohovcové vápence (o hrúbke 3 m) 
a vyššie hľuznaté červené vápence lombardiovo-globochétové, ktoré M i š í k 
počíta ku kimeridžu (hrúbka až 12 m). Tieto vrstvy sú známe najmä v spodnej 
skupine digitácií aj na západe aj na východe. Sú známe i v hornej skupine, 
avšak tu sa vyskytujú len ojedinelé. Čiastočne sú vyvalcované tektonicky, čias­
točne sa ich nedostatok vysvetľuje tým, že tu vyššia časť série jury pod chočským 
nasunutím alebo transgredujúcim eocénom nie je vôbec vyvinutá. 

Titónu a beriasu zodpovedajú šedivé lavicovité slienité kalpionelové vápence 
naspodku (titón) s Calpionella alpina, vyššie (berias) s Tintinopsella cerpathica 
a Calpionella darderi. Vyššie ležia podobne slienité bridličnaté vápence bez 
kalpionel. Toto súvrstvie mál rozšírenie vo všetkých elementoch križňanského 
príkrovu. 

V bobroveckom čiastkovom príkrove Oravíc vo vyššej časti tohto súvrstvia 
zloženého prevažne zo slieňov sú vložky piesčitých vápencov, ako to je vše­
obecne inde v križňanskom príkrove v polohe, ktorá zodpovedá približne 
a p t u. V čiastkovom príkrove Havrana v Belanských Tatrách asi tej istej po­
lohe patria známe m u r á n s k e v á p e n c e ( B o r z a 1957), prevažne gra-
velové. Najskôr tiež patria vyššiemu neokómu (barém, apt) a nie hoterivu, ako 
to predpokladá P a s s e n d o r f e r (1929, 1950). Najväčšiu hrúbku (do 
100 m) má muránsky vápenec na Muráni. Smerom k juhovýchodu v Belan­
ských Tatrách sa postupne stenčuje a rozdeľuje sa najprv na dve a potom i na 
viacej slabších polôh. 

Najvyšším súvrstvím križňanskej kriedy sú slienité bridlice s vložkami pies­
kovcov (K ú š i k, str. 214 tohto sborníka). Mikrofauna sa v nich vo Vysokých 
Tatrách doteraz nenašla. Avšak ide o súvrstvie, ktoré inde na strednom Slo­
vensku poskytlo mikrofaunu albu a cenomanu, a preto i v masíve Vysokých 
Tatier budeme toto súvrstvie počítať k týmto stupňom. Sú vyvinuté len v čiast­
kovom príkrove Bobrovca na Oraviciach na východ od Juráňovej doliny. 
V oblasti Belanských Tatier a skupiny Širokej nie je známe. 

V ostrovoch na juh od masívu Vysokých Tatier v križňanskom príkrove sú 
známe vrstvy keupru, rétu, liasu, vyššej jury a neokómu približne v tom istom 
vývine ako pri severnom svahu (Š u r k a 1957). Takisto pri západnom ukon-
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cení masívu (G o r e k 1953) je vyvinutá úplná séria druhohôr od guttenstein-
ských vápencov do spodnej kriedy inkluzívne. Nebadať tu rozdelenie na čiast­
kové príkrovy a digitácie. Spojitosť tu vyvinutej križňanskej jednotky s niekto­
rým čiastkovým príkrovom vyvinutým na Oraviciach nie je možná, keďže pri 
Sivom vrchu je križňanský príkrov celkom vyvalcovaný a chočský príkrov leží 
pr iamo na tatr idnom krystaliniku a medzi križňanskými elementárni niet nija­
kého súvisu. Fácia súvrstvia série čiastkového príkrovu Bobrovca dokonale zod­
povedá vývinu subtatranského príkrovu pri západnom ukončení masívu. Zhoda 
posledného s čiastkovým príkrovom Mihulce a Farkašky nie je taká dokonalá, 
avšak v týchto kryhách séria nie je úplná. 

Druhohory chočského príkrovu 

Vymedzenie chočského príkrovu (vrchného subtatranského príkrovu stred­
ného Slovenska) nebolo ľahké na celom strednom Slovensku. V tridsiatich ro­
koch tohto storočia (najmä A n d r u s o v 1939) podari lo sa vo väčšine jadro­
vých pohorí vymedziť tento príkrov. Súčasne sa podari lo zistiť ( M a t ě j k a — 
A n d r u s o v 1931), že hlavná časť zložiek považovaných L u g e o n o m 
(1903) a potom najmä R a b o w s k i m a G o e t e l o m (1925) za „vrchný 
subtatranský pr íkrov" severného svahu Vysokých Tatier nie je rovnocenná 
s chočským príkrovom iných jadrových pohorí . Vymedzenie chočského príkrovu, 
ako sme už uviedli, môžeme nateraz považovať sa uspokojivo ukončené a len 
na istých miestach sú pochybnosti o príslušnosti niektorých dolomitových más 
ku kr ižňanskému alebo chočskému príkrovu. 

Dosť mocné triasové súvrstvie chočského pr íkrovu nájdeme iba pri západnom 
ukončení masívu Vysokých Tatier, kde vystupuje (G o r e k 1953) séria celkom 
charakteristická pre chočský príkrov, ktorá sa však začína bázou stredného 
triasu a neobsahuje (ako je to v Nízkych Tatrách) ani predtriasové členy ani 
spodný trias. Séria triasu je úplnejšia na juhu a menej úplná na severe. Na 
juhu sa skladá z guttensteinského vápenca, chočského dolomitu a reiflingských 
rohovcových vápencov miestami s polohou tzv. ,,aonových br id l íc" v nadloží 
(všetko stredný tr ias), z lunzských vrstiev ( k a r n ) , hlavného dolomitu (nór) 
a gravelových vápencov (rét) . Na severe v skupine Sivého vrchu ostávajú azda 
len dva uvedené vrchné členy triasu. Podobné zloženie majú chočské kryhy pri 
Brestovej v skupine Osobitej a na severnom svahu horskej skupiny Farkašky. 
V úseku medzi Osobitou a Sivým vrchom v Západných Tatrách chočský príkrov 
leží pr iamo na krystaliniku alebo na druhohorách tomanovskej série. Je teda 
zrejmé, že smerom k severu sa postupne vykliňujú práve spodné členy. Tento 
stav sa zrejme zdôrazňuje v Poľsku, kde pri Koscieliskej doline pr iamo na 
kr ižňanskom príkrove ležia kryhy liasu vo vývine blízkom hierlatzkému, ktorý 
je v iných častiach Západných K a r p á t dosť charakteristický pre chočskú sériu, 
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hoci nie je na ňu obmedzený. Ide o kryhy Bramy Kontaka a Turnie Koňczistej. 
Tu teda všetky triasové členy chýbajú tektonicky. Východnejšie pr i severnom 
svahu Vysokých Tatier nijaké tektonické elementy nepatr ia chočskému príkrovu. 
Pri južnom svahu v ostrovoch Liptovskej kotliny je chočský príkrov vyvinutý 
v podobe krýh ležiacich na kr ižňanskom príkrove. Séria (Š u r k a 1958) za­
čína sa guttensteinským vápencom, n a d ním leží chočský dolomit, ktorý niekedy 
spočíva tektonicky pr iamo na podloží ( H r á d o k ) . V chočskom príkrove v oblasti 
Vysokých Tatier sa nezistilo opakovanie vrstevného sledu ani digitácií alebo 
samostatných ležatých vrás. Snáď tu máme do činenia len so spodnými čiast­
kovými elementárni chočského príkrovu. Vyššie stratigrafické členy a vyššie tek­
tonické elementy padli za obeť predpaleogénnej a možno aj predsenónskej erózii. 

Paleogén 

Na rôznych tektonických elementoch subtatranského pásma a výnimočne 
i vysokotatranského pásma diskordantne a transgresívne spočíva paleogén. N a 
báze sú to známe zlepence, brekcie, pieskovce a numulitové vápence, ktoré 
budeme dovedna označovať ako 1. súľovské vrstvy veku lutétskeho a snáď aj 
spodnopriabonského. V ich nadloží v oblasti, ktorá leží vlastne už mimo masívu 
Vysokých Tatier, leží známe flyšové súvrstvie tzv. podhôľneho flyšu. Pri se­
vernom svahu Vysokých Tatier na západ od Zakopaného možno v ňom odli­
šovať: 2. vrstvy zakopanské (G a 1 a b 1950), prevažne bridlice, 3. vrstvy bie-
lopotocké ( A n d r u s o v 1938b = vrstvy chocholowské, G a 1 a b 1950), pre­
važne pieskovce a 4. vrstvy ostryské (G a 1 q. b 1950), vyvinuté v obmedzenej 
oblasti a nedokonale charakterizované. Nebudeme sa tu zaoberať podrobne 
ich litológiou a stratigrafiou a obmedzíme sa len na niekoľko základných pozná­
mok. Nejde tu o súvrstvia ostro od seba oddelené, ale o fácie. Tak v Poľsku 
v blízkosti bradlového pásma namiesto zakopanských vrstiev vystupujú vrstvy 
maruszyňské (G a 1 a b 1950) s väčším množstvom vložiek pieskovcov. Na 
Orave v tom istom pruhu vystupuje to isté súvrstvie s dosť početnými po­
lohami vápencovo-dolomitických brekcií s materiálom asi zo subtatrika a tiež 
s úlomkami fylitov. Obsahujú často numulitové fauny (pr iabon) . Podobné 
súvrstvie zastupuje zakopanské vrstvy na juhozápadnom svahu Spišskej Ma­
gury.^ Bielopotocké vrstvy sa smerom k východu obohacujú na vložky slieni-
tých bridlíc, ale stávajú sa znovu prevažne piesčitými a zlepencovitými v Levoč­
skom pohorí. 

V súľovských vrstvách sa nachodí veľa materiálu zo subtatrika a okrem 
toho aj bloky predtým spevnených numulitových vápencov a tiež kryhy paleo-
génnych slieňov. Ukazuje to na jestvovanie fáz rozrušovania staršej časti súľov­
ských vrstiev ešte v dobe ich sedimentácie. Miestami sú vyvinuté na báze červené 
zlepence (W y c z ó l o w s k i 1956) domnelé kontinentálneho pôvodu. Avšak 
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väčšia časť súľovských vrstiev vznikla v plytkom mori. Niekedy sa v nich vy­
skytujú polohy flyšovej povahy. 

Pre flyšové členy paleogénneho súvrstvia veku priabonského a snáď i spodno-
oligocénneho ťažko vysvetliteľným problémom je výskyt „exotického" materiálu 
v istých polohách nachodiacich sa mnoho 100 m nad bazálnymi vrstvami pa­
leogénu. Pritom sú balvany často veľkých rozmerov. Medzi drobným materiálom 
mnohých polôh vo flyši prevládajú úlomky fylitov, no veľké valúny sú zo žúl 
osobitnej povahy (Krivá na Orave), zo svorov, kremitých porfýrov, bázických ' 
vyvrelín s glaukofánom (Skorušina na Oraviciach). Niekedy aj senónskych vá­
pencov s orbitoidmi (asi z bradlového obalu). Niektoré z nájdených valúnov by 
azda mohli pochádzať z krystalinika Vysokých Tatier, iné však nie. A tak sme 
pred veľkým paradoxom. Vo flyšovom pásme na sever od bradlového pásma 
nájdeme „exotický" materiál, o ktorom súdime, že pochádza z podložia flyšu, 
ktorý nevystupuje na povrch. V Centrálnych Západných Karpatoch máme však 
vo flyši aspoň istý podiel klastického materiálu veľkých rozmerov, ktorý nie je 
totožný s elementárni dobre nám známeho podložia. G a l ^ b o v e (1954) 
predstavy o pôvode exotík v podhôlnom flyši nemožno prijať, keďže príslušné 
pásmo sa vyznačuje miernou tektonikou a synklinálnou stavbou, ktorá je bez­
prostredne viditeľná. Nové prehĺbené štúdium exotík z podhôlného flyšu je preto 
veľmi želateľné takisto ako jeho presnejšie biostratigrafické rozdelenie. Bez toho 
sú sedimentologické závery o podhôlnom flyši málo presvedčivé (napr. závery 
R a b o w s k é h o 1958). 

Konečne treba uviesť, že Vysoké Tatry, ktoré tvorili ostrov vo vrchnom 
triase —liase a potom i medzi aptom a albom a boh tiež, ako to dokážeme 
ďalej, vyvýšeninou v dobe presunovania sa subtatranských príkrovov (najmä 
asi medzi turónom a santónom), neukazujú jasnú „ostrovnú povahu" v paleo-
géne. Aj keď v súľovských vrstvách a vyšších členoch paleogénu miestami 
a najmä vo vložkách v spodnom flyšovom súvrství (okolie Ždiaru) sú elementy, 
ktoré azda patria subtatranskému mezozoiku, nemožno tvrdiť, že pochádzali 
práve z Vysokých Tatier. Porovnanie bazálneho paleogénu na Zadnom Ko-
šarisku v Západných Tatrách, ležiacom vo výške 1400 m n. m., s vývinom 
paleogénu pri úpätí Tatier v nadmorskej výške okolo 800 m ukazuje, že sa 
usadili približne v rovnakej a veľmi malej hĺbke v paleogénnom mori. Z toho 
možno usúdiť, že more, ktoré usadzovalo súľovské vrstvy, transgredovalo na 
viac-menej zarovnanú oblasť Vysokých Tatier a že v mieste, kde sa dnes vy­
skytuje pruh súľovských vrstiev, nebol vyvinutý akýsi trvalo fungujúci klíf, ako 
si to predstavuje P a s s e n d o r f e r (1951a). Vyvýšeniny a depresie v pod­
klade rozhodne boli, avšak nemožno dokázať, že by v oblasti Vysokých Tatier 
ležala akási súvislá vyvýšenina. A tak nemožno považovať ani podhôľny ani 
liptovsko-spišský flyš za samostatné sedimentačně (subsidenčné) panvy. Zistenie 
R a d o m s k é h o (1958), že prúdenie vo flyšovom mori na sever od Vysokých 
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Tatier sa na západe dialo v smere od západu k východu a na východe od vý­
chodu k západu, je veľmi zaujímavé, ale nepresvedčuje nás o tom, že tu išlo 
o samostatnú panvu oddelenú p r a h o m napr . (R a d o m s k i) od magurského 
paleogénu vyvinutého v bradlovom pásme a severnejšie od neho a tiež ostrov­
ným pruhom Vysokých Tatier od spišsko-liptovského flyšu. 

Z uvedeného vidno, že v posledných rokoch sa n a čs. území podari lo značne 
spresniť stratigrafiu, najmä druhohorných sérií, ktorú, pravda, v značnej miere 
stanovili už starší autori (U h 1 i g 1897, 1898) a potom mnohí poľskí geológovia, 
najmä G o e t e l (1917), R a b o w s k i (1925) a H o r w i t z — R a b o w-
s k i (1922). Pokrok v poznaní stratigrafie nastal v posledných rokoch najmä 
použitím metódy mikrofácií, ktorú aplikoval v minulosti čiastočne už A n d r u-
s o v (najmä 1950b) a novšie M i š í k (1959), G o r e k (1957), B o r z a 
(1957) a K ú š i k (1959). Podari lo sa najmä spresniť stratigrafiu subtatran-
ského liasu, dogeru, malmu a neokómu a vysokotatranského malmu. 

H L A V N É Č R T Y T E K T O N I K Y D R U H O H O R N É H O P Á S M A 
V Y S O K Ý C H TATIER 

A. G o r e k vo svojom príspevku (str. 69 tohto sborníka) podal stručný 
prehľad stavby kryštalického jadra Vysokých Tatier a poukázal na to, že v tomto 
jadre vedľa účinkov vrásnenia 7& alpskej etapy mali prenikavý význam po­
chody staršie, predpermské (na základe analógie s inými jadrovými pohoriami 
i predvrchnokarbónske) . K a n t o r o v é výskumy (str. 89 tohto sborníka) 
ukázali, že predvrchnokarbónske metamorfné pochody a vniknutie neskorotek-
tonických žúl ( A n d r u s o v 1958b) je vo Vysokých Tatrách, ako aj v Malých 
Karpatoch pochodom spadajúcim už do h e r c y n s k e j e t a p y . M a š ­
k o v é (1959) úvahy o staršom veku (prekambrickom) intrúzie granitoidných 
telies vo Vysokých Tatrách sa po nových výskumoch ukáizali teda ako celkom ne­
podložené. Ich nesprávnosť pre oblasť Malých K a r p á t je ostatne v rozpore s prv 
známymi faktami. M e t a m o r f o v a n é v á p e n c e harmónskej série, ktoré 
sú kontaktne premenené žulou M a l ý c h K a r p á t , o b s a h u j ú k r i n o i -
d y (C a m b e 1 1954, A n d r u s o v 1958, str. 154). T i e t o s ú z n á m e 
p o č í n a j ú c o r d o v i k o m . Ďalej práce K a n t o r o v é (1958, A n d r u ­
s o v 1958, str. 174) ukázali, že niektoré intruzívne horniny spojené so žulou 
Malých K a r p á t patr ia hercynskej etape. Pretože M á š k a sa opiera pri určo­
vaní veku intrúzií o vlastné štúdie, t reba jeho metodiku práce považovať za 
založenú na chybných základoch. 

Je pravdepodobné, že vo Vysokých Tatrách sa za hercynského vrásnenia (A n-
d r u s o v 1958) uplatnily 3 fázy: hlavná fáza hercynská — predst rednokarbón-
ska, slabšia fáza povrchnokarbónska a predstrednopermská (asi saalska) a cel­
kom slabá fáza popermská a predspodnotriasová (falcká). Z nich vo Vysokých 
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Tatrách nemožno pozorovať účinky druhej fázy, keďže tu vyšší karbón chýba. 
V tejto kapitole sa budeme zaoberať predovšetkým účinkami alpskej etapy 

vrásnenia. Toto vrásnenie vyvrcholilo vo vrchnej kriede a v tomto čase došlo 
k vzniku mohutných ležatých vrás a ďalekosiahlych príkrovov. Pr i tektonických 
pochodoch, ktoré sa odohrali v druhohorách pred cenomanom a v treťohorách 
(najmä neogén) išlo len o vznik vrás germanotypného rázu alebo o pohyby 
zemskej kôry, ktoré ani nemožno nazvať vrásněním, ale skôr len dvíhaním istých 
pozdĺžnych pásiem zemskej kôry. Tieto dvíhania sú analogické dvíhaniu čiast­
kových geoantiklinál alebo tzv. kolísavým pohybom zemskej kôry. Najstaršie 
z týchto pohybov sa odohrali ešte v triase a v spodnej jure a zodpovedajú staro-
kimerským a snáď aj strednokimerským pohybom v zmysle S t i 1 1 e h o (1954). 
K starokimerským pohybom treba azda počítať nepat rný prejav eokimerských 
(labinských) pochodov, ktoré sa prejavujú len v chočskom príkrove výskytom 
lunzských vrstiev. Viacej sa uplatňujú starokimerské pochody medzi triasom 
a liasom. Prejavujú sa najmä vo vysokotatranskom pásme výskytom keupru, 
častým nedostatkom rétu a transgresiou spodného liasu. Pretože však v presu­
nutých a niekedy i v nepresunutých sériách doger a niekedy i spodný malm 
sú transgresívne, nemožno vylúčiť, že tu dvíhanie pokračovalo i v spodnej jure, 
a tak potom starokimerské pohyby splývajú so „strednokimerskými" („agassiz-
kými" S t i 1 1 e h o) pohybmi. 1 Avšak vždy tu ide o pohyby nespojené so zre­
teľnou angulárnou diskordanciou. 

Z kriedových pohybov zemskej kôry treba predovšetkým spomenúť fázu medzi 
urgónom a albom. Jej označenie ako p i e n i n s k á f á z a ( A n d r u s o v 
1938) nemožno zachovať preto, že sa v pieninskej sérii podľa nových výskumov 
nevyskytuje. Naopak, je typická v bradlách manínskej série, a preto ju budeme 
označovať ako manínsku fázu. Vo Vysokých Tatrách sa prejavuje zas geoanti-
klinálnym dvíhaním vysokotatranského pásma bez diskordancie a vrásnenia. 
Stanovenie presného veku hlavného kriedového vrásnenia vo Vysokých Tatrách 
je znemožnené nedostatkom vývinu senónu. Je pravdepodobné, že hlavná fáza 
bola pocenomanská a snáď i poturónska a predsantónska, t. j . zodpovedá s u b-
h e r c y n s k e j f á z e v r á s n e n i a . Nemožno však vylúčiť ani pokračova­
nie pohybov po senóne a pred paleogénom, t. j . existenciu laramských pochodov. 
Za vrchnokriedovej fázy vznikli hlavné jednotky, ktoré sme odlíšili na str. 97 

1 V svojej klasifikácii kimerských pochodov si S t i 11 e zrejme nejasne predstavuje fázy 
(čiastočne celkom slabého vrásnenia) na Kryme. Podľa M u r a t o v a (1949) hlavné fázy pohybov 
na Kryme boli v strednej jure, a to medzi stredným liasom a vyšším bažosom, a za druhé medzi 
spodným a vrchným kalovom. Ked uznáme, že povaha doneckej (ľaalen) fázy je neistá, treba 
počítať na Kryme s „agassizkými" pohybmi. Slabšia fáza bola medzi titónom a neokómom; táto 
je spojená so zreteľnou angulárnou diskordanciou a neokóm leží priamo na triasovo-liasovej 
(taurickej) sérii. 
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(tento sborník) a čiastkové elementy obidvoch hlavných pásiem, t. j . vysoko-
tatranského a subtatranského, ku ktorým patr ia ležaté vrásy, čiastkové príkrovy, 
digitácie a série tektonických šošoviek. 

Veľmi značný vplyv na tektoniku Vysokých Tatier malo vrásnenie popaleo-
génne, ktoré sa odohralo asi medzi s tredným oligocénom a akvitátom alebo 
burdigalom. Zodpovedal zhruba savskému vrásneniu. Pretože však v oblasti 
Tatier spodný miocén chýba, mohli tu pohyby pokračoval i v neskorších fázach 
intramiocénneho vrásnenia. V jednotlivých oblastiach sa azda prejavujú i mladšie 
štvrtohorné pohyby. 

Hlavnou tektonickou formou, ktorá vznikla za savského vrásnenia, je vlastná 
megaantiklinála Vysokých Tatier. V jej jadre je kryštalický masív so svojím 
druhohorným obalom. Megaantikl inála je nesymetrická, keďže pr i južnom úpätí 
Tatier prebieha mohutná porucha — p o d t a t r a n s k ý z l o m . V dôsledku 
toho na severnom svahu Tatier na kryštalickom jadre leží najprv normálna 
transgresívna druhohorná tomanovská séria, potom d r u h o h o r n é série presunuté 
a na nich (a výnimočne i na kryštalickom jadre) transgresívne a diskprdantné 
súľovské vrstvy uklonené k severu, niekedy i dosť pr íkro (40 — 50°). Vyššie je 
vyvinutý podhôlny flyš, ktorý najmä ďalej od Tatier leží subhorizontálne a nie 
je (s výnimkou hraničného prúdu s bradlovým pásmom) vyznačený vývinom 
sústavy vrás. Pri južnom úpätí Tatier je spišsko-liptovský flyš v tektonickom 
styku s kryštalinikom, ale niekedy pri kontakte sa ukazujú kryhy druhohôr . Flyš 
je tiež málo zvrásnený; ukazujú sa však sústavy drobných vrás (sledovaných 
v Liptove K o u t k o m 1936) a miestami i väčšie disymetrické vrásy s druho­
hornými kryhami v jadre a zlomovými poruchami pri južnom okraji. 

Megaantikl inála Vysokých Tatier sa smerom k východu nedelí. Jej druho­
horné jadro sa končí pr i Lendaku. Naprot i tomu smerom k západu sa rozdeľuje 
na tri časti. Stredná (hlavná) pokračuje do Prosečňanských hôr. Severne od nej 
na juh od Zuberca oddeľuje sa od nej menšia antiklinála Ostrého G r ú ň a s jadrom 
zloženým z vrchného triasu chočského príkrovu. Jadro je oddelené od hlav­
nej antiklinály pruhom paleogénu, obmedzeného zlomovou poruchou od triaso­
vého jadra. Juhozápadne od Zuberca mizne druhohorné jadro pod paleogénom. 
Tretia južná vetva megaantiklinály sa prejavuje výbežkom mezozoického jadra 
pri Horných Matiašovciach. 

Spomenuli sme, že hlavnou fázou vráisnenia vo Vysokých Tatrách bolo vrchno-
kriedové vrásnenie a že za tohto vrásnenia vznikli veľké tektonické príkrovy. Pri 
savskom vrásnění presunovanie príkrovov už nepokračovalo. Boli spolu s kryš­
talickým jadrom dislokované pri vzniku tatranskej megaantiklinály. Dnes dru­
hohorné série severného svahu Vysokých Tatier ukazujú dosf príkry (40 — 60°) 
úklon k severu, avšak, ako sme už konštatovali, aj súľovské vrstvy pri severnom 
úpätí Tatier ukazujú približne ten istý úklon k severu. Spomenuli sme však, že 
súľovské vrstvy transgredovali v oblasti Tatier na viac-menej zarovnanú plochu. 
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Preto poloha tektonických čiastkových elementov bola pôvodne iná a blížila 
sa k vodorovnej polohe. 

Na začiatku tohto článku sme podali schému rozdelenia druhohorných jed­
notiek. K tomu treba pripojiť, že v oblasti ústredného kryštalického pásma Vy­
sokých Tatier sa na niekoľkých miestach vyskytujú pruhy druhohôr, ktoré 
zodpovedajú pásmam najhlbších synklinál v kryštalickom masíve. Tieto pruhy 
vo Vysokých Tatrách sú obmedzené na severné pásmo a nevyskytujú sa na 
rozdiel od pomerov napr. v Nízkych Tatrách v strednej a južnej časti kryšta­
lického masívu. Je to aj následok silného vyzdvihnutia masívu Vysokých Tatier 
pri savskom vrásnění. Na druhej strane v druhohornom pásme s vysokotatran-
ským vývinom sa na mnohých miestach objavujú pruhy krystalinika, ktoré ležia 
na druhohorách v podobe krýh a ktoré tvoria antiklinálne jadrá ležatých vrás 
vysokotatranského pásma. 

Už S t a c h e (in H a u e r 1875) zistil, že druhohorná séria pri severnom 
svahu Vysokých Tatier sa dvakrát opakuje a U h l i g (1897, 1898) tu od­
líšil štyri antiklinálne pruhy: 1. antiklinála s kryštalickým jadrom Vysokých 
Tatier a vysokotatranským druhohorným obalom, 2. antiklinála s menšími 
kryštalickými jadrami a druhohorným obalom vo vysokotatranskom vývine, 
3. a 4. antiklinály so subtatranským vývinom. U h 1 i g si všetky vrálsy predsta­
voval ako disymetrické a sunuté okrem niektorých výnimiek od severu k juhu 
smerom ku kryštalickému jadru. Ako je známe v L u g e o n o v e j (1903) 
interpretácii, 1. antiklinála sa stala ústredným jadrom Vysokých Tatier, 2. pásmo 
vysokotatranskou ležatou vrásou a 3. a 4. antiklinála sa stala spodným a vrch­
ným subtatranským príkrovom. V ďalšom bol síce všeobecne prijatý L u g e o-
n o v názor na povahu tektonických elementov (od juhu sunuté ležiace vrásy 
a príkrovy), avšak jeho schéma bola značne pozmenená. Najprv R a b o w s k i 
(najmä 1925) zistil, že tu sú dve ležaté vrásy s kryštalickým jadrom a druho­
horným obalom vo vysokotatranskom vývine, a ďalej sa ukázalo (M a t ě j k a — 
A n d r u s o v 1931), že spodný a vrchný subtatranský príkrov Vysokých Tatier 
odlíšené L u g e o n o m sú dvoma čiastkovými príkrovmi spodného subtatran-
ského príkrovu (križňanského) ostatných jadrových pohorí a že chočský prí­
krov (vrchný subtatranský príkrov stredného Slovenska) je tu zastúpený iba 
v menších kryhách, a to len v západnej polovici masívu Vysokých Tatier. 

Tvar jednotlivých tektonických prvkov vysokotatranského pásma na sloven­
skom území javí sa v svetle starších a nových výskumov takto: ústredné kryšta­
lické jadro sa v oblasti Vysokých Tatier nejaví ako presunuté na iné jednotky. 
S ohľadom na to ho J. N o w a k (1927) označil ako „paraautochtónne".2 

2 Tento výraz v N o w a k o v o m zmysle používali potom mnohí autori, avšak už prv ho 
Arnold H e i m (Albert H e i m 1921, str. 33) použil v inom zmysle, a to pre presunuté kryhy 
druhohôr (helvetických), v ktorých druhohory majú rovnaký vývin ako autochtón v ich podloží. 
V Tatrách v tomto zmysle výraz paraautochtónny používal S w i d e r s k i (1922). 
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Výskum bradlového pásma však ukazuje, že severne od vysokotatranského 
pásma Vysokých Tatier boli vyvinuté príkrovy bradiel, a preto je pravdepo­
dobné, že vysokotatranské pásmo bolo presunuté k severu a prípadne tiež na­
sunuta na jednotky bradlového pásma. Preto nie je účelné aplikovať na jadro 
Vysokých Tatier výraz „paraautochtón". Je však pravdepodobné, že vysokota­
transké pásmo (bez ležatých vrás na severnom svahu Vysokých Tatier) ako celok 
bolo len na menšiu vzdialenosť presunuté cez severnejšie jednotky. Stavbu 
ústredného kryštalického jadra pokiaľ ide o povarísku a predpaleogénnu tekto­
niku je ťažké stanoviť. Krystalinikum je celé porušené množstvom mylonitových 
pásiem, o ktorých už bola reč v článku G o r e k a (str. 72 tohto sborníka). 
Ináč charakteristickým pre toto pásmo na slovenskom území je výskyt užších 
synklinál s druhohorným (spodný trias) jadrom, vyvinutých v Západných Tat­
rách na juhovýchod od Osobitej. Tieto pruhy predstavujú jadrá asi vztýčených 
vrás. Ich interpretáciu ako hlbokých synklinál s osovými plochami upadajú­
cimi k severu, danú M i c h a l i k o m (1955) na základe mapy R a b o w-
s k é h o, nemožno po novom mapovaní pokladať za správnu. Naproti tomu 
kliny druhohôr sú známe zo severného svahu Veľkej Kopy a Magury v oblasti 
Tichej doliny už oddávna ( Š w i d e r s k i 1922) a tiež v poslednom čase boli 
považované za jadro ležatej synklinály, ktorá spojuje tomanovskú sériu ležiacu 
priamo na jadre a vrásu Červených vrchov. M i c h a l i k o v (1955) názor, 
podľa ktorého tomanovská séria nepatrí obalu krystalinika a je tektonicky všade 
od neho oddelená, nemožno pokladať za správny, aj keď miestami iredzi kryš-
talinikom a triasom mohla vzniknúť dislokácia. Sama tomanovskál séria na slo­
venskom území napr. v masíve Širokej ukazuje len slabé zvrásnenie a upadá 
monoklinálne k severu. Pod Červenými vrchmi ukazuje mierne vlnité vrásy 
k severu převrhnuté, zistené už R a b o w s k i m (1925, tiež G o r e k 1958). 
V Tichej doline sa ukazuje (G o r e k 1958) miestami intenzívne drobné vrás-
nenie s vráisovými osovými plochami viac-menej horizontálnymi. Zaujímavý 
je dosť príkry úklon povrchu kryštalického jadra smerom k západu pod sub-
tatrikum. Súvisí to v značnej miere s brachyantiklinálnym charakterom vysoko-
tatranskej velevrásy. Tvar ležatej vrásy Červených vrchov s čelom ponoreným 
k severu je v jednotlivých častiach veľmi rozličný. V masíve Širokej má dosť 
rozsiahle samostatné kryštalinické jadro tvoriace vrchol Širokej a Zámkov 
a severnejšie dlhú nehrubú šupinu na Korvackom vrchu. Synklinálne spojenie 
s tomanovskou sériou je na prvý pohľad celkom jednoduché s uzavřením syn­
klinály síce neviditeľným, ale asi ležiacim neďaleko južnejšie od Širokej. Na 
žule jadra tu ležia spodnotriasové kremence, nad nimi verfénske vrstvy a riad 
nimi, severnejšie stredný trias tomanovskej série. Potom znovu nesúvislý pruh 
kremenca a žula vrcholu Širokej. Táto jednoduchá stavba je na západných 
svahoch Širokej skomplikovaná výskytom šošoviek žuly, ktoré sa vkliňujú medzi 
verfén a kremence prevráteného krídla vrásy Širokej alebo medzi kremence 
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a podložný stredný trias tomanovskej série. Vrása Červených vrchov v masíve 
Širokej ukazuje teda náznaky rozdvojenia. Podobné náznaky rozdvojenia zistil 
M i c h a 1 i k (1955) v Poľsku pri Laliovom sedle. Z ostatných komplikácií, 
ktoré možno stanoviť v tej že vráse v masíve Širokej, treba uviesť, že na svahoch 
Bielovodskej doliny vidno dve digitácie, ktoré sa ukazujú v doger-urgóne v spod­
nejšej digitácii „spiš-michalovskej" a vo všetkých členoch včítane žuly v hlavnej 
„korvackej" digitácii. Pozoruhodným a pre interpretáciu tektoniky vysokohor­
ského pásma veľmi dôležitým faktom je výskyt albu (resp. alb-cenomanu) v di-
gitáciách; tento tvorí synklinálne jadrá, ktoré sú v tektonickom nadloží súvislé 
uzatvorené staršími súvrstviami druhohôr (urgón-doger, trias). Vrása Širokej 
(Červených vrchov) je vyvinutá medzi Bielovodskou a Javorovou dolinou. Zdá 
sa, že nepokračuje smerom na východ k sedlu Kopy, kde je dobre vyvinutá to-
manovská séria. Elementy považované tu kedysi za jej pokračovanie patria 
skôr k čiastkovému príkrovu Havrana. V oblasti medzi Tomanovským a Lalio-
vým sedlom na slovenskom území možno študovať len radikálne časti vrásy 
Červených vrchov s dosť zložitou stavbou (G o r e k 1958). Hlavná časť vrásy 
preniká dosť ďaleko k severu na poľské územie. Bližšie sa ňou tu nebudeme 
zaoberať. Má samostatné kryštalické jadro. Na západe v masíve Osobitej na 
albe mohutne vyvinutej tomanovskej série s pomerne jednoduchou stavbou leží 
( A n d r u s o v 1931) niekoľko menších šošoviek zložených z vysokotatranského 
dogeru a malmu. Je pravdepodobné, že tu ide o pokračovanie vrásy Čer­
vených vrchov. V území medzi Bobroveckou a Chocholowskou dolinou takisto 
ako na západ od Bielovodskej doliny niet nijakých stôp po vráse Červených 
vrchov. 

Vrása Giewontu je vyvinutá na slovenskom území iba v horskej skupine Ši­
rokej. Má stavbu jednoduchej šupiny, zloženej zo žuly, spodnotriasového kre­
menca a verfénskych vrstiev. Je vyvinutá iba na svahoch Veľkej Kopy a Holice. 
Hlavná oblasť jej rozšírenia leží v Poľsku južne od Zakopaného, kde ukazuje 
zložitú stavbu. Na východ od Javorovej doliny a na západ od Koscieliskej doliny 
vrása Giewontu nie je známa. Pri juhozápadnom ukončení kryštalického masívu 
Vysokých Tatier na Mnichu a Sokole je už od dôb U h 1 i g a známy alb ležiaci 
priamo na žule a potom väčšia šupina malm-urgónu. Podobne aj pri žulovom 
okne v Suchej doline. Šupinu Mnícha R a b o w s k i (1925) považoval za po­
kračovanie vrásy Giewontu a G o r e k (1958) za pokračovanie vrásy Červených 
vrchov. Treba sa však postaviť skepticky k obidvom názorom, keďže spojitosť 
vysokotatranských sérií obidvoch ležatých vrás treba hľadať v severnej a te-
me'nnej časti masívu [názor A n d r u s o v a (1950) o ich pôvode z južnej 
strany masívu nemohol byť potvrdený novými výskumami]. Šupinu Mnícha 
treba azda považovať za zvyšok vysokotatranskej série odtrhnutej od kryšta­
lického podložia presunujúcimi sa subtatranskými príkrovmi z pásma, ktoré 
pôvodne ležalo na juh od pokrývky, z ktorej vznikli obidve vysokotatranské le-
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žaté vrásy. V strednej a západnej časti masívu, kde amplitúda podtat ranského 
zlomu je väčšia, a preto odnos pokročil ďalej, niet stôp po podobných šupinách. 

Ak si bližšie všimneme rozmiestenie vysokotatranských elementov, zbadáme, 
že vyplňujú najmä t r i p r i e č n e m u l d y v kryštalinickom podklade, na­
teraz, pravda, uklonené súhlasne so subtatranskými príkrovmi a eocénom k se­
veru. Ak sa však vynasnažíme rekonštruovať ich stav pred savským vrásněním, 
dochádzame k názoru, že tu v kryštalinickom podklade boli vyvinuté tri pr iečne 
muldy s osami viac-menej vodorovnými. Je to nepravdepodobné, že by tieto 
muldy vznikli už pred sedimentáciou druhohôr . Skôr by vznikli po sedimentácii 
druhohôr a snáď i po vzniku dvoch pôvodných vysokotatranských ležatých vrás. 
Ich zachovanie v uvedených priečnych muldách pri severnom svahu Vysokých 
Tatier t reba objasniť tým, že v dobe presunovania sa subtatranských príkrovov 
od juhu povrch vysokotatranského podkladu nebol celkom rovný a bol slabo 
uklonený k severu. Vysokotatranské elementy sa preto viacej zachovali pri se­
vernom svahu a v priečnych depresiách. Podrobnejšie to preber ieme ďalej. 

V e r g e n c i a ležatých vrás je zreteľne severná. Pravda, antiklinálne závery 
niektorých vrás v ich druhohornom súvrství nie sú viditeľné pod úrovňou pri­
ľahlých dolín, zato kryštalinické jadra sa vždy jasne končia antiklinálne smerom 
k severu a závery celého radu menších antiklinál a synklinál, najmä v malm-
urgóne a albe nenechávajú pochybnosti, že tu išlo o ležaté vrásy sunuté cez 
kryštalické jadro od juhu k severu. 

* 

Nie menej zložitú a zaujímavú stavbu ukazuje s u b t a t r a n s k é p á s m o 
Vysokých Tatier. Pravda, predeocénna erózia tu značne pokročila, a preto vyššie 
subtatranské príkrovy, najmä chočský, sú tu len miestami zachované. Tekto­
nický štýl subtatranských príkrovov vo Vysokých Tatrách sa podstatne líši od 
štýlu vysokotatranského pásma najmä preto, že materiál, z ktorého sú zložené, 
je iný. Na stavbe vysokotatranských elementov sa zúčastňuje krystalinikum a je 
tu vyvinuté mohutné súvrstvie s tredného trias-urgónu pribl ižne rovnomerných 
mechanických vlastností, ktoré kontrastuje s plastickými vrstvami verfénu a albu. 
Subtatranská séria je viacej rozčlenená a neplastické a plastické vrstvy sa v nej 
striedajú; na rozhraní medzi triasom a s inemurom sú plastické súvrstvia keup-
ru a rétu. Vyššie máme dosť hrubé súvrstvia, v ktorých sa pevné lavice opa­
kovane striedajú so slieňmi, a preto sú náchylné k vzniku malých vrás, šupín 
a pod. Preto pri vrásnění a přesunovaní subtatranských príkrovov došlo k vzni­
ku oveľa menej pravidelných vrásových foriem, povstali čiastkové príkrovy s po­
četnými nepravidelnými digitáciami a šupiny medzi sebou nespojené. Osobitnou 
nepravidelnosťou sa vyznačuje stavba pruhov zložených zo súvrstvia keuper-
malmu, ako na to upozornil i už M a t ě j k a — A n d r u s o v (1931). Ľahko 
sa premieňajú na sústavy šošoviek, v ktorých jednotlivé členy majú obmedzené 
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rozšírenie. Na druhej strane niektoré súvrstvia, v ktorých sa pevné lavice vá­
pencov striedajú s polohami slieňov, napr . neokóm a vyšší Has, majú tendencie 
k vytvoreniu pruhov s tektonicky zväčšenou nepravou hrúbkou. Kostrou väčšiny 
subtatranských elementov — čiastkových príkrovov a tiež niektorých digitácií 
sú dolomity alebo dolomity a vápence stredného triasu, ktorých hrúbka je nie­
kedy značná (400 —600 m ) ; to pri -značnej neplastičnosti tohto súvrstvia bolo 
príčinou ich tektonického chovania sa pri presúvaní. Mali náchylnosť k rozla-
movaniu sa a nie k vytvoreniu vrásových foriem. Tlaky sa čiastočne vyrovnávali 
vznikom poruchových pásiem, sprevádzaných vznikom tektonických brekcií (tek­
tonických kavernóznych dolomitov). 

Subtatranské masy na rozdiel od vysokotatranských nie sú v žiadnej súvislosti 
s kryštalickým podkladom masívu Vysokých Tatier. Ako je známe a ako to ďalej 
bližšie odôvodníme, sú to elementy ďalekosiahleho príkrovu, pochádzajúceho 
od juhu, podľa našich názorov z oblastí masívu Vepora a východnej časti Níz­
kych Tatier. Preto v tektonických schémach rozdelenia príkrovov Centrálnych 
Západných K a r p á t patr ia ku komplexu veporíd [ A n d r u s o v 1943. Názov 
sa zaviedol miesto staršieho „granidy" (M a t ě j k a —A n d r u s o v 1931), 
pretože z mnohých strán sa vytýkalo, že jeho odvodenie od latinského názvu 
rieky H r o n (Gran) nie je n a prvý pohľad dosť očividné]. Naprot i tomu vysoko-
tatranské členy patr ia veľkej skupine tektonických jednotiek jadra Vysokých 
Tatier a väčšej časti ostatných pohorí, ktoré sa už od roku 1931 (M a t ě j k a — 
A n d r u s o v 1931) označujú ako tatridy. Podľa našich názorov, medzi pre­
sunutými elementárni vysokotatranského pásma Vysokých Tatier a subtatran-
skými príkrovmi vyvinutými v t o m istom pohorí je rozdiel predovšetkým v tom, 
že vysokotatranské ležaté vrásy pochádzajú zo severnej strany a hrebeňovej 
časti Vysokých Tatier, kým subtatranské príkrovy nemajú nič spoločného s kryš­
talickým jadrom Vysokých Tatier a pochádzajú z pásma ležiaceho vo východnej 
časti Nízkych Tatier a v masíve Vepora. 

Stavba subtatranského pásma Vysokých Tatier nie je v nijakom pr ípade jedno­
duchá a čím starostlivejšie ho skúmame, tým viacej neočakávaných zložitostí 
v ňom objavujeme. 

Spodný čiastkový príkrov sme označili na východe ako p r í k r o v H a v r a -
n a, na západe ako p r í k r o v B o b r o v c a . Jeho výskyt na poľskom území 
je iste značný, avšak jeho rozsah nie je určitý vo všetkých úsekoch subtatran­
ského pásma. Pri sedle Kopy na východe Vysokých Tatier na báze príkrovu 
H a v r a n a leží vankúš verfénskych vrstiev, ktoré tektonicky spočívajú na stred­
nom triase tomanovskej série. Tento vankúš možno na istú vzdialenosť sledovať 
do Zadnej Meďodolskej doliny. N a d ním leží úzky pruh spodnotriasových kre­
mencov, ktoré zrejme tvoria antikl inálne jadro čiastkového príkrovu Havrana. 
Potom prvý p r u h verfénu treba považovať za rudiment prevráteného krídla 
tohto čiastkového príkrovu. Za bázu subtatranského pásma počítali tu spodný 
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trias U h l i g (u Uhliga „permský" kremenec) i S o k o l o w s k i (1950). 
Nemožno vylúčiť, že to sú elementy vysokotatranské, no nepovažujem to na­
teraz za pravdepodobné. Aj křemencový pruh má malé rozšírenie, ťahá sa na 
juh k severozápadnému svahu Kopy, kde mizne. Nad kremencom leží druhý 
pruh verfénu, ktorý má značné rozšírenie v oblasti Belanských Tatier pri 
sedle Kopy a Zadnej Meďodolskej doline. Smerom k západu je miestami vy-
valcovaný, ale znovu sa objavuje pri sedle južne od Suchého vrchu, západne 
od Javorovej doliny. Nie je jasné, či pruh verfénu v Rakúskej doline patrí čiast­
kovému príkrovu Havrana, ako to naznačuje S o k o l o w s k i (1950), alebo patrí 
tomanovskej sérii, k čomu sa nateraz prikláňam. Ináč na báze čiastkového prí­
krovu Havrana sa nachodí hrubá a konštantné vyvinutá doska strednotriaso-
vých dolomitov striedajúcich sa v spodnej časti (anis) s vápencami. Toto mocné 
súvrstvie sa tektonicky stenčuje vo východnej časti Belanských Tatier v Ra­
kúskej doline, kde sú vyvinuté len dolomity (ladin). Práve táto okolnosť hovorí 
v prospech názoru o umiestení presunovej plochy subtatrika medzi verfénske 
vrstvy a dolomity v Rakúskej doline. Smerom k západu buduje bázu južného 
svahu Belanských Tatier a severný svah Jahneniec, južnú časť Suchého vrchu 
a bázu masívu Holiča —Zadná Kopa, kde sú na báze vyvinuté dolomity, azda 
ladinské. Takisto tvoria dolomity základňu čiastkového príkrovu Bobrovca na 
Oraviciach, kde smerom k západu sa objavujú aj v šošovke v Suchej doline. Ako 
jednotná masa pokračuje stredný trias3 od Bobrovca smerom na východ do 
Poľska (G u z i k 1939, R a b o w s k i: Mapa geol. serie wierchowej Tatr 
Polskich 1 : 20 000) ako pruh miestami prerušený, ktorý dosahuje Koscieliskú 
dolinu, tvorí bázu subtatranských elementov Uplaznianskych Gladkých a od­
tiaľ sa spojuje so strednotriasovými elementárni čiastkového príkrovu Suchého 
vrchu (G o e t e l — S o k o l o w s k i 1930). Medzi Kopou Królowou a Holicou 
je vyvinutá pri Prislope južne od Hali Filipky. V Poľsku medzi Bobrovcom 
a Chocholowskou dolinou a južne od Zakopaného sa úzky pruh verfénu vy­
skytuje pod stredným triasom uvedeného tektonického elementu. V nadloží 
triasu pri celom severnom svahu Vysokých Tatier leží pomerne úplné súvrstvie 
jury a kriedy, ktoré môže siahať až do alb-cenomanu, avšak často končí už star­
šími členmi. Najúplnejší a snáď málo porušený vrstevný sled možno pozorovať 
v úseku Havran —Muráň v Belanských Tatrách. Takisto je kompletný vrstevný 
sled čiastkového príkrovu Bobrovca v Chocholowskej doline. Prípady nerušeného 
(aspoň zdanlivo) vrstevného sledu v celom alebo takmer v celom spodnom čiast­
kovom príkrove sú však skôr výnimkou a obyčajne sa v tomto ukazuje zdigito-
vanie, ktoré sa prejavuje v rôznych súvrstviach, a to v triase, jure alebo vo 
vyššej časti kriedy. Len málokedy máme úseky, kde sa nad sebou vyskytujú di-

3 Poľskí autori neodlišujú v mape strednotriasové vápencovo-dolomitové súvrstvie (anis) od 
čisto dolomitového (ladin). 

117 



gitácie porušujúce rôzne obzory. Takýto prípad je znárriy južne od Javoriny. 
Avšak často sa kombinujú v jednom profile digitácie v triase s digitáciami vo 
vyššej kriede. 

Digitácie porušujú trias napr. pri Suchom vrchu, kde masa dolomitov stred­
ného* triasu je rozdelená pruhom keupru, tvoriacim prevráitenú synklinálu (fa­
lošnú atiklinálu), ktorá oddeľuje digitáciu Suchého vrchu od základnej digitácie 
Holice. Podobne je to pri Bobrovci, kde klin keupru ukazuje na dvojitosx na 
krátkom úseku čiastkového príkrovu Bobrovca. Výnimočne postihuje zdvojenie 
série vrstvy jury; tak to je na Holom vrchu, kde sa v sérii liasu ukazuje lokálna 
digitácia (Holého vrchu, A n d r u s o v 1950), ktorá spolu s digitáciou Suchého 
vrchu smerom k západu k Starému salašu rýchlo zaniká a ani východnejšie 
v Belanských Tatrách sa ničím neprejavuje. Zaujímavé je synklinádne pásmo, 
ktoré R a b o w s k i a G o e t e l (1925) našli na svahu Jatiek v Belanských 
Tatrách. Tu v sérii liasu havranského príkrovu sa objavuje jadro prevrá­
tenej synklinály (falošná antiklinála) zložené z jury, ktoré oddeľuje vyššiu di­
gitáciu Jatiek od základnej časti príkrovu Havrana. V Belanských Tatrách sa 
neprejavuje ani smerom k západu ani k východu. Častými aj keď nie všade vy­
vinutými digitáciami sú opakovania série, ktoré sa prejavujú vo vyššom neokó-
me, prípadne i v alb-cenomane. Najznámejšia z nich sa prejavuje v západnej 
časti Belanských Tatier. Tu je mocne vyvinuté súvrstvie muránskeho vápenca, 
ktorý sa dvakrát opakuje; raz na svahoch Muráňa a Nového a na severnom 
svahu Havrana, druhý raz vystupuje v Čube a na Javorinke. Na Muráni sa 
muránsky vápenec pri vrchole vztyčuje a postaví sa na hlavu. V Malom Muráni 
badať jadro synklinály uzatvorenej k juhu, ktorá spojuje obe masy muránskeho 
vápenca; medzi nimi vystupujú slienité vápence z neokómu v nadloží tohto vá­
penca. Synklinálu Muráňa ( S o k o l o w s k i 1950) možno sledovať na západ 
od Javorovej doliny, kde pod Holým vrchom vo vrstvách neokómu, malmu, do-
geru a vyššieho liasu je vyvinutá prevrátená synklinála, dokonale odhora 
uzamknutá. Doger a Has odtiaľ prechádzajú na severovýchod na Rogovú a pri 
Sedle nad vyšším liasom ležia grestenské vrstvy. Tým je tu naznačený výskyt 
prevráteného krídla digitácie Rogovej a Sedla ( A n d r u s o v 1950). Táto však 
smerom k východu pri Žlebine zaniká pod nasunutím vyšších elementov. Značne 
menej významné sú digitácie postihujúce len vrstvy kriedy, vyvinuté na Ora-
viciach a v Chocholowskej doline a siahajúce až ku Koscieliskej doline. Tu 
na neokóme leží súvrstvie alb-cenoman a nad ním znovu neokóm. Ide o digi­
táciu alebo sústavu digitácií, ktoré vznikli tesne pod nasunutím vrchného čiast­
kového príkrovu Mihulce —Farkašky. Je zrejmé, že vznik uvedenej sústavy di­
gitácií bol priamo vynútený presunom vrchného čiastkového príkrovu. Podobný 
zjav je známy v mnohých jadrových pohoriach napr. v Malej Fatre pod Rozsut-
com, kde však presunujúca sa masa, ktorá vynútila vznik digitácie v kriede, 
bola chočským nasunutím. Nechceme sa zaoberať morfológiou spodného čiast-
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kového príkrovu južne od Zakopaného, keďže v mape G o e t e l a a S o k o-
1 o vv s k é h o (1930) neboli odlíšené mnohé útvary (napr. anis od ladinu), čo 
je potrebné pre podrobnú analýzu tektoniky. Nie je ani možné na základe uve­
denej mapy urobiť si jasnú predstavu o charaktere spojenia sa pásma Suchého 
Wierchu s pásmom Krokwi. 

Štúdium morfológie spodného čiastkového príkrovu jasne ukazuje, že tu ide 
vcelku o dôležitý tektonický element, ktorý sa ťahá iste pozdĺž celého severného 
svahu pohoria. Naproti tomu jednotlivé vymedzené digitácie sú celkom podrad­
ným a lokálnym zjavom. Na malú vzdialenosť vymiznú a sú nimi postihnuté 
obyčajne len niektoré z členov vrstevnej série. 

Vrchný čiastkový príkrov križňanského pásma Vysokých Tatier vystupuje na 
slovenskom území tak na východe v Belanských Tatrách, ako aj na západe, na 
Oraviciach. Na východe sem patrí, ako sme uviedli, čiastkový p r í k r o v B u-
j a č i e h o. Je to masívna jednotka zložená z monoklinálne k severovýchodu 
uklonenej série. Miestami na báze vystupujú guttensteinské vápence (anis), 
vyššie dolomity (ladin). Obyčajne však posledné tvoria bázu tohto čiastkového 
príkrovu. Najvyššie členy patria neokómu. Opakovanie série a náznaky zdigi-
tovania sa nepozorujú. Pretože na elementoch tohto čiastkového príkrovu trans-
gresívne ležia súľovské vrstvy paleogénu, nemožno vylúčiť, že v Belanských 
Tatrách pôvodne boli vyvinuté vyššie digitácie, odstránené za predeocénnej 
denudácie. Na Oraviciach vrchný čiastkový príkrov vyvinutý v kryhách Mi­
hulce a Farkašky takisto ukazuje normálny vrstevný sled, bez digitácií. Tu však 
je súvrstvie neúplné. Chýbajú tak spodné členy triasu pod ladinom, ako aj 
vrchné nad liasom. Posledné boli uťaté pri nasunuti chočského príkrovu. Čiast­
kový príkrov Mihulče a Farkašky pokračuje na východ do Poľska a siaha v sú­
vislom pásme do Lejowej doliny. 

Dôvody, ktoré ma vedú k pričleneniu tejto jednotky k vrchnému čiastkovému 
príkrovu, už som vysvetlil. Ďalej na východ na poľskom území možno k vrch­
nému čiastkovému príkrovu počítať kryhu triasu Uplaznianskeho Gladkieho 
a aspoň istú časť krokiewskej jednotky. Vrchný čiastkový príkrov je vyvinutý 
tiež na poľskom a slovenskom území pri Bielovodskej doline na severovýchod­
nom svahu Kopy (Rusinová) a na Červenej skale a na Skalke juhozápadne od 
Javoriny. Na dvoch posledných miestach sú naspodku vyvinuté triasové dolomity 
a nad nimi (Červená skala) celá séria do neokómu. Pretože ležia na liase pre­
vrátenej série Rogovej, stáva sa pravdepodobným, že ide o pokračovanie jed­
notky Bujačieho vrchu, ktorý pravda v úseku medzi vrchom Javorinkou a Ja­
vorinou nie je vyvinutý, keďže tu paleogén priamo transgreduje na jednotku 
Havrana. 

Medzi čiastkovým príkrovom Havrana (a Holice) a čiastkovým príkrovom 
Bujačieho (a Skaliek) je vyvinuté spomínané už pásmo tektonických š o š o ­
v i e k Ž l e b i n y a S t a r é h o s a l a š a. Nie je súvislé; miestami šošoviek 
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niet a príkrov Bujačieho leží priamo na príkrove Havrana, inokedy sa šošovky 
hromadia vo väčšom množstve. V šošovkách nájdeme členy idúce od stredného 
triasu (dolomit) až do malmu. Pritom, ako sme uviedli, sú tu isté členy, ktoré sa 
faciálne líšia od príslušných členov tak v podložnom, ako aj v nadložnom čiast­
kovom príkrove. Osobitnosíou sú spomínané rohovcové vápence lotaringu (pliens-
bachu) Javorinky. Na prvý pohľad by bolo možné toto šošovkové pásmo pova­
žovat za prevrátené krídlo čiastkového príkrovu Havrana. Avšak séria v šošov­
kách zďaleka nie vždy je prevrátená. Niekedy badať normálnu sériu alebo 
sústavy šošoviek bez ladu a skladu. Tak pod Bujačím máme naspodku šošovku 
vyššieho liasu a vyššie šošovku dole zloženú z dolomitu, vyššie z keupru. Preto 
budeme šošovkové pásmo Žlebiny považovať za tektonicky rozvalcovaný rudi­
ment samostatnej digitácie. 

Ku križňanskému príkrovu patrí mimo územia severného súvislého pruhu, 
ako bolo uvedené, spodná séria v „ostrovoch" na juh od Tatier a súvislá po­
krývka tatridného pásma pri západnom ukončení Vysokých Tatier. Na rozdiel 
od severného svahu, kde sa križňanské jednotky hromadia v podobe dvoch 
čiastkových príkrovov s viacerými digitáciami, križňanské elementy uvedených 
oblastí ukazujú jednoduchú stavbu a neopakujú sa nad sebou (západný svah). 
Už sme hovorili, že pri západnom ukončení táto križňanská séria je miestami 
tektonicky veľmi stenčená a pod Sivým vrchom celkom vyvalcovaná pod nasu-
nutým chočským príkrovom. Séria je veľmi rudimentárně vyvinutá aj medzi 
južným okolím Zuberca a Osobitou. V území južne od Zuberca je križňanská 
séria dosť úplná, ale neukazuje pod kryhami chočského nasunutia rozdelenie 
na podradné elementy. Keďže sa tu v réte vyskytujú oolitické železné rudy 
(K ú š i k, str. 225 tohto sborníka), ide asi o čiastkový príkrov Bobrovca. Pri do­
line Studeného potoka chočský príkrov leží priamo na žule alebo triase toma-
novskej série a križňanská séria je celkom vyvalcovaná. Jej väčšia kryha zložená 
z rétu asi čiastkového príkrovu Mihulče vystupuje v potoku na severozápadnom 
svahu Osobitej. Stenčenie križňanského príkrovu najmä v pokračovaní osi sav-
skej antiklinály Vysokých Tatier nie je ojedinelým zjavom vo Vysokých Tatrách, 
ale pozoruje sa aj v iných pohoriach. Čiastkové príkrovy majú tendenciu hro­
madiť sa pri severných svahoch (M a t ě j k a — A n d r u s o v 1931). Tento zjav 
má istú všeobecnú príčinu, ktorú sa ďalej vynasnažíme objasniť. 

Séria chočského príkrovu, ako sme už uviedli, je úplnejšia pri západnom 
svahu Vysokých Tatier. Má tu však vcelku jednoduchú stavbu. Súvislé sa začína 
na Sivom vrchu a v osamelých kryhách na Babkách a na Ostrom. Bližšie ku 
kraju krystalinika je vyvinutý hlavný dolomit a nadložný rét, ďalej sa vkliňujú 
lunzské vrstvy, reifligské vápence a chočský (ladinský) dolomit. Pri severnom 
svahu masívu sa chočský príkrov objavuje južne od Zuberca, kde sa znovu 
skladá z hlavného dolomitu a rétu. Tú istú stratigrafiu javí na severnom svahu 
Osobitej, kde gravelové rétické vápence budujú skaliská severného vrcholu 
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Osobitej,4 a tiež v severnom pruhu horskej skupiny Farkašky, kde na dolo­
mitoch zrejme norických ležia zvyšky rétu. Medzi kryhou chočského príkrovu 
na Osobitej a na severnom svahu Farkašky je teda prerušenie pri okraji trans-
gresívneho bazálneho paleogénu v blízkosti Bobroveckej doliny. Kryhy na se­
vernom svahu Farkašky nie sú rozsiahle, hlavný dolomit tu leží na réte, prí­
padne i spodnom liase čiastkového príkrovu Farkašky, o ktorom sme hovorili. 
Pretože v Juráňovej doline je pruh rétu vyvalcovaný, dolomity kryhy chočskej 
a kryhy Farkašky sú v bezprostrednom styku a sú ťažko od seba oddeliteľné. 
Problémom chočských krýh na Oraviciach sa kedysi zaoberal R a b o w s k i 
(1930), vtedy však nebolo dosť podkladov pre rozuzlenie zložitého problému 
rozdelenia triasových krýh medzi Osobitou a Lejowou dolinou. 

Z uvedeného nemožno urobiť záver, že by chočský príkrov mal zložitejšiu 
stavbu pri severnom svahu než v temennej časti, ku ktorej treba počítať zvyšky 
chočského príkrovu pri Sivom vrchu a Babkách a západnejšie odtiaľ. Zdalo by 
sa, že je tu rozdiel oproti pomerom zisteným pre križňanský príkrov. Avšak 
zákonitosť, zistená pre križňanský príkrov v niektorých iných pohoriach, bola 
pozorovaná i v chočskom príkrove. Vysoké Tatry nie sú v tomto prípade dobrým 
objektom pre štúdium, keďže tu väčšia časť chočského príkrovu padla za obeť 
predeocénnej denudácii. 

Ak uvažujeme o dnešnom reliéfe povrchu plochy nasunutia subtatranských 
príkrov, zistíme, že tu išlo o povrch v detailoch nerovný, vcelku uklonený k se­
veru pod uhlom 30 — 50°, t. j . približne tak, ako je uklonený k severu nad-
ložný paleogén. Doložili sme však názor, podľa ktorého paleogén transgredoval 
na viac-menej vodorovný podklad. Potom i přesunové plochy na báize subtat­
ranských príkrovov mali viac-menej horizontálnu polohu. Báza spodných jed­
notiek križňanského príkrovu nevniká do prehlbenín, ktoré jestvovali v povrchu 
vysokotatranského jadra a ktoré sú vyplnené vysokotatranskými ležatými vrá-
sami. Badáme však, že križňanský príkrov len niekedy leží na nahromadení 
vysokotatranských príkrovov, miestami leží na tomanovskej sérii a niekedy (se­
verozápadné ukončenie masívu) priamo na žule. Zrejme v posledných dvoch 
prípadoch pod nasunutím chýbajú značné masy hornín vysokotatranskej série. 
Kým sa budeme zaoberať objasnením príčin tohto zjavu, pokúsme sa ozrejmiť 
si na základe toho, čo sme uviedli o morfológii jednotiek Vysokých Tatier, či 
naše pôvodné predpoklady o smere pohybu (vergencii) jednotlivých príkrovov 
Vysokých Tatier netreba revidovať. Podali sme presvedčivé dôkazy jestvovania 
jednoznačnej severnej vergencie vysokotatranských ležatých vrás. Spojenie 
medzi väčšími subtatranskými jednotkami nebolo, pravda, možné pozorovať, 
avšak väčšia časť digitácií v križňanskom príkrove ukazuje tiež severnú ver-
genciu. Sú tu však isté výnimky. Takouto je známa spätá vrása Holice v masíve 

11 Tieto vápence som kedysi (t936) omylom považoval za ladinské vápence chočského príkrovu. 
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Širokej. Nemá, pravda, presne taký tvar, ako predpokladal U h 1 i g (1898), 
avšak predsa tu jestvuje akési spätné nasunutie ( A n d r u s o v 1950). O jeho 
pôvode môžu byť dve mienky: buď ide o zjav vzniknutý pr i samom nasunuti, 
ako to predpokladal L u g e o n (1903), alebo ide o zjav popaleogénny. Po-
paleogénna vrása Vysokých Tatier je obmedzená n a juhu zlomom, ktorý má 
asi charakter nasunut ia podľa plochy príkro uklonenej k juhu. Podobné po­
ruchy pozorujeme i pr i menších vrásach, ktoré postihujú v oblasti Tatier pa-
lcogén a druhohory. Takýto spätný malý prešmyk t reba predpokladať napr . 
pri južnej strane spomenutej disymetrickej vrásy južne od Zuberca. Je jasné, 
že pod paleogénom spätné nasunut ie postihuje aj druhohory a v miestach, kde 
je paleogén odstránený eróziou, môže v druhohorách vzniknúť spätné nasu­
nutie alebo vrása typu Holice. Podrobne prebral i problém spätných vrás v Cen­
trálnych Západných Karpatoch M a t ě j k a —A n d r u s o v (1931, str. 154). 
Pretože však vysokotatranské jednotky a digitácie subtatranských príkrovov 
ukazujú konštantné severnú vergenciu, budeme s L u g e o n o m a početnými 
ďalšími geológmi považovať všetky tektonické elementy severného svahu za 
sunuté od juhu k severu, aj keď spojenie medzi čiastkovými príkrovmi kr ižňan-
ského pásma nie je viditeľné, pretože sa nenachodí v oblasti severného svahu 
Vysokých Tatier. Potom nebudeme stotožňovať U h 1 i g o v e domnelé „spätné 
vrásy" (1898) so spätnými vrásami, ktorých povahu sme už objasnili. 

Vráťme sa však k problému nasunut ia subtatranských príkrovov na vysoko­
tatranské pásmo. Superpozíciu kr ižňanského príkrovu bezprostredne na toma-
novskú sériu alebo i pr iamo na krystalinikum jadra v pásmach oddeľujúcich 
priečne depresie vyplnené vysokotatranskými vrásami možno objasniť trojako: 
Podľa prvého predpokladu, pred nasunut ím subtatrika nastala erózia vysoko-
tatranského pásma, v ktorom predtým vznikli súvislé vrásy pozdĺž celého po­
horia; potom vznikol akýsi reliéf, cez ktorý boli sunuté subtatranské príkrovy. 
Podľa druhého predpokladu odstránenie vysokotatranských príkrovov v prie­
store medzi priečnymi muldami bolo podmienené nasunujúcimi sa subtatran-
skými príkrovmi. Podľa tretieho predpokladu vysokotatranské ležaté vrásy 
vznikli oddelene v jednotlivých priečnych muldách, ktoré vyplnili, a nasunu-
júce sa subtatranské príkrovy preto ležia v medzerách na elementoch tomanov-
skej série. 

Jestvovanie reliéfu v tatridnej oblasti pred nasunováním subtatranských prí­
krovov už dávno pripúšťal S p e n g l e r (1937). S p e n g l e r o v e odôvod­
nenia nie sú z väčšej časti presvedčivé. Vychádza z toho, že tatr idné série 
veľmi často chýbajú pod subtatrikom alebo sú rud imentárně vyvinuté a tento 
nedostatok vysvetľuje odnosom, ktorý nastal pred presunutím subtatrika. Jeho 
úvahy však nevysvetľujú, prečo vysokotatranské série chýbajú práve pr i južných 
úbočiach jednotlivých kryštalických masívov. Ďalej sa neuvažuje o značnom 
n a h r o m a d e n í tatr idných sedimentárnych sérií v istých oblastiach. Okrem toho 
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neuvažuje, že nielen tatr idné série, ale i spodný subtatranský príkrov sú často 
rudimentárně vyvinuté a tak by bolo treba uvažovať aj o erózii povrchu križ-
ňanského príkrovu pred nasunutím chočského. Konečne sa bezpečne napr . vo 
Vysokých Tatrách preukázalo, že tvar vysokotatranských elementov je značne 
ovplyvnený presunom subtatranských sérií, teda predovšetkým je ovplyvnený 
i povrch tatr idných jednotiek. Tým nie je povedané, že pr i a najmä po usadení 
alb-cenomanu v Západných Karpatoch miestami nedošlo k erózii. Naprot i 
tomu musíme predpokladať, že nasunovanie prebiehalo n a suchej zemi, a preto 
sa tu erozívne zjavy mohli uplatniť, avšak plochu styku tatr idných elementov 
so subtatrikom ako celok treba chápať ako tektonickú plochu už pôvodne ne­
rovnú a deformovanú veľmi podstatne za savského vrásnenia; v tom čase vznikli 
najmä velké klenby jadrových pohorí. 

Treba však pripustiť konkrétne i pre Vysoké Tatry, že už v dobe kriedového 
vrásnenia pr i přesunovaní subtatranských príkrovov masív Vysokých Tatier 
tvoril vcelku klenbu. Nebola tak značne vyklenutá ako teraz, avšak (M a t ě j -
k a - A n d r u s o v 1931) kládla istú prekážku pri nasunovaní subtatranských 
príkrovov. Dôkazy sme uviedli už v minulosti (1. c ) . Je to predovšetkým sú­
stavný nedostatok tatr idného obalu pri južnej strane mnohých jadrových pohorí. 
Ďalej je to vývin často dosť širokého p r u h u mylonitov v krystaliniku pri južnom 
obmedzení jadier. Vo Vysokých Tatrách je tento p r u h mylonitov vyvinutý v blíz­
kosti podtatranského zlomu, a teda spojitosť so subtatranským presunut ím nie 
je očividná. Avšak podobné mylonitové pásmo je vyvinuté pri južnom obmedzení 
masívu Ďumbiera, pri styku krystalinika so subtatrikom, pričom tu popaleo-
génny zlom nie je vyvinutý. Za týchto okolností t reba mechaniku a postupnosť 
vzniku príkrovov Vysokých Tatier odôvodniť takto: V prvej etape kriedového 
vrásnenia začali vznikať voľne (bez zaťaženia inými prvkami zhora) vrásy, 
medziiným aj ležaté vrásy vysokotatranského pásma. V masíve pr i tom alebo 
o dačo neskoršie vznikli pr iečne slabo k severu uklonené muldy. Neskoršie od 
juhu cez slabo vyvýšené temenné pásmo Vysokých Tatier ( M a t ě j k a - A n -
d r u s o v 1931, str. 136) začal sa presunovať križňanský príkrov, ktorý od­
trhol časti normálneho obalu tohto pásma. Odtrhol aj vyvýšené prahy medzi 
priečnymi muldami a tam sa uložil pr iamo na členy tomanovskej série, kým 
v temennom pásme (Sivý vrch) prišiel do bezprostredného styku s krystalini­
kem. Uvádzané tu zásadné myšlienky o postupnosti vzniku tektonických ele­
mentov vo Vysokých Tatrách pochopil už R a b o w s k i (1931). Trocha ne­
skoršie než križňanský príkrov sa cez Tatry začal presunovať chočský príkrov. 
Ako križňanský príkrov deformoval vysokotatranské vrásy pri nasunovaní, tak 
i nasunutie chočského príkrovu ovplyvnilo tvar kr ižňanského. V temennom 
pásme bol miestami značne tektonicky stenčený a niekedy i celkom vyvalcovaný. 
Možno tiež pod vplyvom nasunovania chočského príkrovu sa elementy križ­
ňanského príkrovu nahromadil i pri severnom svahu slabej vyvýšeniny Vyso-
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kých Tatier, kde jestvovalo akési závetrie s menším vplyvom posunu chočského 
príkrovu. Podobným spôsobom treba chápať aj n a h r o m a d e n i e vysokotatranských 
elementov pri přesunovaní križňanských jednotiek cez Tatry. 

Na druhej strane treba zdôrazni l , že po nasunut i vyšších príkrovov nižšie 
jednotky neprišli neskoršie do nového pohybu. Preto tu n e b a d á m e zjavy tzv. 
zavinovania sa vyšších jednotiek pod nižšie. 

Príčinu vzniku príkrovov vo Vysokých Tatrách budeme vidieť v pochodoch 
rýdzo tektonických, t. j . pod vplyvom bočného stláčania. Bližšie sa týmito po­
chodmi nebudeme zaoberať, keďže sa vymykajú z ráimca lokálnej štúdie o Vy­
sokých Tatrách. Treba však pripomenúť, že vysvetlenie vzniku príkrovov vply­
vom gravitácie, sprevádzanej klzaním príkrovov z vyvýšených hrebeňov, ne­
možno aplikovať na Vysoké Tatry, lebo ako sme videli, toto pohorie v dobe 
vzniku príkrovov nejestvovalo, aspoň nie v tej forme ako dnes. Severný svah 
domnelého valu Vysokých Tatier mal v každom p r í p a d e oveľa miernejší úklon 
než dnes a nestačil n a to, aby zapríčinil skĺznutie pevných horninových celkov. 
Nebudeme tu podrobnejšie preberať predpoklad o vzniku subtatranských se-
dimentárnych sérií v priestore ležiacom južnejšie od pásma tatríd, ale v priestore 
medzi jadrovými pohoriami (U h 1 i g 1903, S c h a f f e r 1938). Podrobné 
štúdium stavby hoci len Vysokých Tatier, v ktorých križňanský pr íkrov pri 
obidvoch ukončeniach masívu tvorí lem (ktorý obklopuje vysokotatranské 
pásmo), takéto vysvetlenie pôvodu subtatranských jednotiek vylučuje. Okrem 
toho podľa uvedeného n á z o r u by subtatranské jednotky pr i severnom svahu 
mali mať južnú vergenciu. Videli sme však neklamné dôkazy existencie se­
vernej vergencie tak v prevažnej väčšine digitácií subtatranského pásma, ako 
aj vo vysokotatranských vrásach. S c h a f f e r o v e vývody konečne svojho 
času vyčerpávajúcim spôsobom vyvrátil S p e n g l e r (1939). 

V oblasti vývinu druhohôr Vysokých Tatier sa okrem uvedeného vyskytujú 
početné zlomové poruchy. Väčšina z nich vznikla asi po paleogéne, keďže po­
rušujú i paleogén. Z pozdĺžnych zlomov je to predovšetkým spomenutý po­
zdĺžny podtatranský zlom. Rovnobežne s ním ide spomínaný zlom pri Zuberci. 
K diagonálnym poruchám patr ia početné mylonitové pásma (G o r e k, str. 72 
tohto sborníka) v krystaliniku, ktoré niekedy pokračujú aj do druhohôr a sú 
teda podruhohorné . K priečnym poruchám patr í aj známa priečna flexúra pod 
vrchom Hlúpy a pri sedle Kopa. Táto flexúra postihuje mezozoikum a preniká 
i do žuly (S o k o i o w s k i 1950); nie je vylúčené, že je aj popaleogénna. 

Z tohto výkladu vyplýva, že ncvé výskumy dovolili značne spresniť stavbu 
druhohorného pásma Vysokých Tatier na československom území. Treba však 
tiež konštatovať, že už v dvadsiatvch a tridsiatych rokoch tohto storočia bola 
značná časť základných čŕt stavby objasnená a nové výskumy ju len potvrdili. 
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(Puc. 11 e reKCTe) 

npeducAOBite 

Me3030ÍícKa;i 30na MaccHBa BMCOKHX TaTp crajia KJiaccniecKoíi ocoôeHHO nocjie paóoT 

B. Y JI n r a (1897, 1898), B. ľ e T e JI a (1917) H rjiaBHHM o6pa30M O. P a 6 o B C K o r o 

H E. ÍL a c c e H a o p <{> e p a (1929) . H no3Hce MHOrne reo j iorn 3aHHMajinc& STOH npoÔjieMa-
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THKoií. B HacTOfluiee BpeMa 3aKOHiHJiocB reojioriraecKoe KaprapoBaHHe Me3030HCKOH 30HBI 

BBICOKHX TaTp Ha cjiOBaHKOÄ TeppHTOpHH B MaciiiTa6e 1 : 25 000 H no3T0My CTaJio BO3MO>KHBIM 

nocjie oKOuqaHHH Hanieä paSoTBi HaiaTOH B 1 9 3 0 - O M r o a y aaTB 3aec& CBOaKy H OSBHCHHTB 

rjiaBHBie pe3yjiBTaTBi H3yqeHHa Me3O30HCKoä 30HBI. 

M B I pa3JiHqaeM caeayiornne TeKTOHHqecKHe 3JieMeHTBi B MaccHBe BBICOKHX TaTp: 

1. BBicoKOTaTpaHCKaa 30Ha: 

a) iieHTpajiBHoe KpHCTajijiHqecKoe a a p o c ero nepMB-Me303oiícKOH OÔOJIOIKOH, KOTopyro MBI 

Ha3BiBaeM TOMaHOBCKoň c e p n e ň , 

6) J i e a o m a a cKJiaaKa HepBeHBix BpxoB, 

B) jie>Kamaa CKJiaaKa J?HeBOHTa. 

2. CyÔTaTpaHCKaa 30Ha: 

a) HHJKHHÍÍ, KpHÍKHaHCKHH nOKpOB, KOTOpBIH pa3äejiaeTCa Ha HBa laCTHtlHbie noKpOBti: HH>K-

H H H — B 3anaaH0H qacTH (OpaBHuBi) EoôpoBiia c TpeMH aHrHTaHHaMH, a B BOCTO^IHOH qacTH 

nOKpOB TaBpaHa C HeCKOJIBKHMH ÄHTHTaHHaMH. BepXHHH ijaCTIMHBIH nOKpOB B 3anaflHOÍi qaCTH 

BBICOKHX TaTp MBI 6y«eM Ha3BiBaTB noKpoBOM MnryjiBtie H OapKauiKH a B BOCTOIHOH qacTH 

nacTH^HBíM noKpoBOM EyaqBero Bpxa. Me>Kay nocaeaHHMH lacTH^HBíMH noKpoBaMH B BOCTO^HOH 

nacTH HaxojiHTCa 30Ha leuiyi í 5Kjie6nHBi. B ) BepxHHii xoqcKiiii noKpoB. 

CTparuzpa(j>un eucoKOTaTpaucKoň 3 0 H M 

CTpaTHrpa<j>HH BticOKOTaTpaHCKoii 30HBI Ha cjiOBaHKoii TeppHTOpHH B BBICOKHX TaTpax pa3-

BHTa HHaie B 3anaaHOH qacTH ( r p y n n a O C O S H T O Í Í ) , B cpejureH qacTH ( T n x a s aojiHHa) H B BOC-

TOHHOÍÍ ( r p y n n a I U H P O K O H ) q a c r a BBICOKHX TaTp. 

ITepMB B (j>aiíHH BeppyKaHa BCTpeqaeTca TOJIBKO B TOMaHOBCKoň c e p n n B BOCTO^HLIX TaTpax 

( H T H Í M H H IHHT) r a e OH TpaHcrpeccHBHO 3ajieraeT Ha rpaHHTe. B a p y r n x MeCTax B oCHOBaHini 

BBicoKOTaTpaHCKofi cepHH 3ajieraeT HH>KHeTpHacoBBiH KBapuHT H KOHrjiOMepaT, BBíHie Bep$en-

CKHe CJIOH, a nOTOM rjiaBHBIM 0Spa30M CpeaHeTpHaCOBBlií H3BeCTH3K H ÄOJIOMHT H TOJIBKO MeCTaMH 

necTpBiň Keřinep. P S T BcrpeqaeTca B HHameií qacTH B KOHTpiHeHTajiBHOÔ c^annu, a BBirne B Mop-

CKOH B oôjiacTH T H X O H JIOJIHHBI. B a p y r n x MecTax B TOMaHOBCKoň cepHH j ieňac 3ajieraeT Tpanc-

rpeccHBHo Ha CTapniHX cjioax Tpnaca. B BOCTO^IHOH qacTH B TOMaHOBCKoií cepHH H B c e p n a x 

JiOKaiHHx CKjiaHOK Ha Tpnace ' JIOKHT npaMO TpaHcrpeccHBHBiií a o r r e p . B BBICOKHX TaTpax 

B HH>KHeH HaCTH IopBI npOHBHJIOCB nOJTHaTHe, KOTOpOe CKa3BIBaeTCH B JIOKaiHHX CKjiaaax, a B BOC-

TOqiIOH yaCTH H B TOMaHOBCKOH cepHH. I l o c a e MajIBMa H HHKHero Mejia B yprOHCKOH (JiauHH 

cjienyeT B BBICOKHX TaTpax nepepBiB H HOBaa TpaHcrpeccna ajiBS-ceHOMaHCKOH cepHH o6pa-

30BaHHoň npeuMymecTBeHHO MepreaaMH. 

CrpaTuzpaipUfi cyórarpaucKoů 30HU 

B cyÔTaTpaHCKOH oGjiacTH c e p n a HaqHtiaeTca B HH>KHCM qacTH^HOM noKpoBe B BOCTO^IHOH 

qacTH HH>KHeTpHacoBBiMH KBapuHTaMH n BepijiencKHMH cjiOííMH. BBiiue cjieayiOT cpe-ÄHeTpi-ia-

COBBIÄ H3BecTHSK H aojiOMHT, KapnaTCKHH Keňnep, MopcKHří psT H nojraaa c e p n a lopii H MeJia 

a o x o a a i u a a no ceiiOMaHa. IlepepBiBBi B BepxHeM Tpnace H HIDKHCM aaBĎe xapaKTepiiBie .aJia 

BBicoKOTaTpaHCKoii cepHH He npoaBHJiHCB B cy6TaTpancKOH cepHH. B j ieňace Ha^iHHaa c jioTa-

pHHra npeoSJíaaaeT |>aeKeHMepaoBaa $aiiHa, B aoMepe cnoHrojiHTBi H B ToapKe KpacHBiii >Keasa-

KOBBIH H3BecTHaK. 3 T O pa3BHTHe j ieňaca aBJíaeTCH BecBMa HecxoanMM c pa3BHTHeM aei iaca B BBI-

coKOTaTpaHCKoii cepHH, KOTopBiH oTaHtiaeTca ae'rpHTOBOH (jiaiTHeŕi KPHHOHAHBIX HSBCCTHHKOB, 

necqanHKOB H KBapHHTOB. Bbicmaa qacTB ropBi cyÔTaTpaucKoŕi cepHH xapaKTepH30BaHa p a a n o -

JiapneBBíMH auiMaMH a o r r e p a H HH>KHero MajiBMa, KOTopBie B BBicoKOTaTpaHCKoií c e p n n He 

BCTpeiaioTca. B BOCTOIHBIX TaTpax BepxHHii HeoKOM pa3BHT B BHjie MypaHBCKoro H3BecTnaKa, 
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3HaqeHHe KOToporo jiOKajiBHOe H BepoaTHO cooTBeTCTByeT yprOHy. O H n3BecTeH JIHTHB B HHJK-
HeM lacTHiHOM noKpose TaBpaHa. 

C e p n a XOIICKOTO noKpoBa B 3anaflH0H l a c r a cjiaSo pa3BHTa (ryTTeHiHTeHHCKHH si3BecTHHK, 
JTaflHHCKHH BOJIOMHT, peÍÍ<j>JIHHrCKHH H3BeCTHHK (jiaflHfl), JIIOHHCKHe CJIOH, TJiaBHLIH ÄOJIOMHT 

H p3'r B §ai iHn MHKpoKjiacTHiecKHx n3BecTHHKOB). B ceBepnoři <íacTH B r p y í m e O C O S H T O H 
B X O I C K O M noKpoBe BCrpe^aiOTea TOJIBKO UBa nocjiejiHHe ijieHBi. B KOCIICJIHCKOH jiojiHHe B TIOJIB-

ine BCTpe<iaeTCH rHepjiaHCKHií H3BecTHaK Jieiiaca, KOTopBiň BepoaTHO npHHaiiJie>KHT K xoqcKoii 
c e p u n . 

Tlaneozeu 

H a cyÔTaTpaHCKHx noKpoBax HJIH npaMO n a KpncrajijiHtiecKOM MaccHBe 3ajieraeT najieoreH. 

B 6a3ajiLHOH tiacTH nocjiejniero BCTpeiaioTca: 
1. CyjIBOBCKHe CJIOH JIIOTeTCKCTO B03paCTa (KOHrjIOMepaTbl, 6peK1HH, HyMMyjIHTOBBie H3BeCT-

HHKH) . 

2. BBirae 3ajieraeT $jinineBaa cepna, B KOTopoň cjiaHHBi nrpaioT nepBOCTeneHHyio poj i t . B 3a-
najiHOH iaCTH pa3BHTBi T. H. 3aKonaHCKHe CJIOH, B KOTopBix cjiaHiiti npeoSjíajiaioT. B BOCTOIHOÍÍ 
iiaCTH noaBjíaeTca n o n o S n a s c e p n a c npocjioHMii necqaHHKOB, HteJie3HCTbix HOJIOMHTOB H H3BecT-

HÍTKOBBIX SpeKIHH. 

3. B e p x u a a qacTB $Jinraa Ha 3anajie COCTOHT npenMymecxBeHHO 113 neciaHHKOB (6ejiono-
TOHKHe neciaHHKH). B najieoreHe Bca oSjíaCTB BBICOKHX TaTp Sujia 3ajiHTa MopeM. BajiyHBi 
BO ijuinine npeuMymecTBeHHO He npoHcxonaT H3 MaccHBa BBICOKHX TaTp. 

FjiasHue nepřu TCKTOHUKU 

TjiaBHBie BOnpocBi jjoxpuacoBOH TeKTOHHKH 6BIJIH paccMOTpeHBi TopeKOM ( B 3TOM H o . reoj i . 

C6op. C A H ) . Hy>KHO OTMeTHTB, yTO n03HHOTeKTOHH*ieCKHe HHTpV3HBHbie MaCCHBBI H MeTa-
MopcjiH3M KaK STO ÄOKa3aji K a H T o p (STOT H o . Teoji. C6op. C A H ) BapHciiHHCKoro B03pacTa 
a He flOKeMÔpHHCKoro Kai< 3TO npennojiaraj i M a HI K a (1958) . B Mejiy Me3030HCKHe c e p n n 
H KpHcrajiJiHiecKHe sjíeMeHTH 6BIJIH CHJIBHO iiHcjiOHHpoBaHBi. B STOM n e p n o n e o6pa30BajiHCB 
jiejKarnne CKJiaaKH H BBiruenpHBeaeHHBie noKpOBBi. n e p e a rjiaBHtiMH TeKTOHH«iecKHMH ÄBHHce-
HHBMH B Mejiy (Me>KÄy ceHOMaHOM H ceHOHOM — cyÔTaTpaHCKaa <|a3a) o6pa30BajiHCB TOJIBKO 
reanTHKJiHHajiH; STO npoH30injio B cTapoKHMepcKyio HJIH >Ke araccHacKyio $a3y, H no3)Ke 
Me>Kjj;y yproHOM H ajiBÔOM (MaHHi-iCKaa c£a3a). 3 T H fíBEíKeHHH He npiiBejiH K CKJiajiKoo6pa30-

BaHHio H K HHCKopnaiiHiiaM. noc j ie najieoreHa B caBCKyio c£a3y neHTpajiBHoe aupo 11 Me3030H-

CKHe noKpoBBi BMecTe o6pa30BajiH oflHy oojitrnyio CKJianKy repwaHOTHnHoro xapaKTepa. 3Ta 

CKjiaiiKa jHCCEMMerpaina. Ha ee IO>KHOM KpBijie HaxojiHTca SOJIBTIIOK côpoc y IO>KHOH no-

aOIHBBI BBICOKHX TaTp. nOKpOBBI ÔLIJIII HaflBHHyTBI Ha COBCeM MajIO nOKHRTBIH CBOfl 

BBICOKHX TaTp a B caBCKyro <{>a3y n p n B03HHKEOBCHHH MeraaHTHKjiHHajiH BBICOKHX TaTp 

noKpOBbi npno6peJiH JTOBOJIBHO KpyToe naaeHHe K ceBepy. 3 T O nai ienne TO>KnecTBeHHO 

c naneHHeM najieoreHa na ceBepHOM CKJiOHe BBICOKHX TaTp. BepreHTHOCTB TeKTOHHqecKHX sjíe-

MCHTOB B03HHKUIHX B Mejiy npeHMyrnecTBemio ceBepHaa. 06paTHBie CKjiaaKH B cyÔTaTpaHCKiix 

3JieMeiiTax oôpasoBajiHCB B HCKjiio'íHTejiBiibix cjiy«iaax; HHorja OHH HBJíaioTca pe3yjitTaTOM nocjie-

najieoreiiHOH CKJiaimaTOCTH. M n o r n e (])aKTBi cBiineTejiBCTByioT o TOM, ^TO BO BpeMa nepeMemeHiia 

noKpoBOB BbicoKHe TaTpBi 6BIJIH cjiaôo BBinyKjiBi. CyÔTaTpancKHe noKpoBLi iipeojiojiejiH STOT 

CF.OH. n e p e n HX nanBiiroM o6pa30BaJiHCB CKJia,nKii BBicoKOTaTpaHCKOií 30HBI. nocj ie HJIH BO 

BpeMa B03HHKiiOBeiiHa BbicoKOTaTpancKHX CKJiajioK o6pa30BajiHCb TaKjKe TpH 6ojiBHiHe none-

petiHbie MyjiBKH, B KOTOpBix KpHCTajuiHqecKaa ocHOBa HaxoHHTCa rjiyôoKO. O C H STHX nouc-

pemibix, BO BpeMa CKjiaiiKoo6pa30BaHHa BO3HHKUIHX Myjibu uoji>KHbi ôbijin 6biTb HaKjiOHeiibi K ce­

Bepy. KpHíKHancKHH noKpoB n p n HajiBHraHHH cpe3aji B03BbiuieHHa ocHOBaHHa; nosTOMy Ha 
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rpeÔHíix H nonepeiHHX B03BBiuieHHsx cyÔTaTpaHCKHe noKpoBBi 3ajierai0T npaMO Ha TOMaHOBCKoií 

cepHH. JIoKaJibiio XOMCKHÍÍ noKpoB jieatHT npaMO Ha KpucTajijiHiecKOM MaccHBe. TeKTOHHiecKHe 

riOKpoBBi BBICOKHX TaTp HeB03M0>KH0 c^íHTaT 3a «rpaBHTan,HOHHbie» noKpoBBi, noTOMy I T O ceBep-

HBifi CKJIOH BBICOKHX TaTp BO BpeMH HaaBHra SBIJI oieHB nojiorii i í . HeB03MO>KHO TaK>Ke yTBep-

ÄflaTB n a ocHOBaHHH H3yqeHHH peJiBe<j>a noBepxnocTH BBicoKOTaTpaHCKHx 9JieMeHT0B, HTO BBICOKO-

TaTpaHCKaa ocHOBa npeÄCTaBjmeT 3po3HOHHyio noBepxnocTB. C apyro í í CTOPOHBI neB03MO>KHO 

OÔliíICHHTb TeKTOHHKy BblCOKHX TaTp C TO<IKH 3peHHS B3rjIHÄOB III a (J) <| e p a (1938) . ľlpOHC-

xo>K.neHHe cySTaTpaHCKHx noKpOBOB Hy>KHO HCKaTb Ha iore OT BHCOKHX ( H H H 3 K H X ) TaTp. CBH3B 

sjieMeHTOB y OÔOHX cy6iaTpaHCKHX noKpOBOB Ha ceBepHOM H IO>KHOM CKjiOHax y 3anajiHoro KOHaa 

MaccHBa BHCOKHX TaTp HCKjnoiaeT B3TJIHAH Illafijiepa. 

BwcoKHe TaTpBi ÍIBJIÍIIOTCH KJiaccmiecKOH oôjiacTbio H3yieHHH TeicroHHKH KapnaTCKHX <mpo-

Etix r o p . OflHaKO o6i,HCHeHHe HeKOTOpBix npo6jieM OKa3ajiocB BO3MO>KHMM TOJIBKO BHe BHCOKHX 

TaTp B CjiOBaKHH. MsyyeHHe cyÔTaTpaHCKHX noKpOBOB BHe BBICOKHX TaTp HO3BOJIHJIO ycTanoBHTB 

3HaqeHne xo^CKoro nOKpoBa B BBICOKHX TaTpax. 

IlepeBOfl c HeMenKoro H3BiKa B. III e ž 6 H e p 

FeoAozuHecKan jiaôopaTopusi 

CAoeay,Koů AuadeMUU HayK, 

EpciTucjiaea 

O f i i s c H e H a e p n c. 1 1 B l e K c i e 

F H C 1 1 . TeKTOHHtiecKaH MaccnBa BBICOKHX TaTp. 1 — KpucTajiJiHMecKHe cjiaHiiBi 

H MHTMaTHTBi. 2 — ľpaHHT nenTpajiBHoro n a p a . 3 — KpHCTajiJiHiecKHe nopoflBí CKJiaHKH Hep-

BeHBix BpxoB. 4. KpucTajiJiH^ecKHe n o p o a t i CKJiaflKH TneBOHTa. 5. Me303oäcKHe OTjio>KeHK;i 

TOMaHOBCKOH cepHH. 6 — Me3030ÍICKHe OTJIOKCHilíI CKJiaSKH ^lepBeHbix BDXOB. 7 — Me30-

3oficKHe OTjiO/KeHHí CKJiaÄKH TneBOHTa. 8 — 10 — KPHÍKHÍIHCKHÍÍ noKpoB. 8 — Me3030ŽCKHe 

oi'jio>KeHHa HH>KHero iacTH<iHoro noKpoBa. 9 — 3oHa TeKTOHHqecKHx leqeBHii >KJIC6HHBI. 10 — 

Me303oiicKHe OTJIOÄCHHH BepxHero lacTHTiioro noKpoBa. 11 — Me3030HCKHe OTJio>KeHHH 

xoicKoro noKpoBa. 12 — MnjiOHHTOBBie SOHBI B rpaHHTe. 13 — ľlpocTHpaHHe H naaei-iHe 

cjianiieBaTOCTH B KpHCTajijiHiecKHX cjiaimax. 14 — ľ laneoreH. a — CHHKjiHHajiB OTaejisroniaíi 

IIH>KHIOIO flHTHTaiiHio Eo6poBira OT BepxHeň. b — CHHKjn-inajib OTÄejiíiioinaa Bepxmoio .uHruTaiiHio 

BoôpoBiia OT ÄHTHTaiiHH ÍOpaHBeBOH. c — CnHKJiHHajiB OTnejisnornaa HHrHTaiiHio Cyxoro Bpxa 

OT nHľHTanHH Tojioro Bpxa. d — CHHKjiHHajiB OTaejiHioman aurHTaiiHio TaBpaHa OT flHrHTauHH 

ÍITOK. e — HanpaBjíeHHe MypaHBCKoii CHiiKjiHHaJiH. f — ilonepe^n-iaH cJuieKcypa Tjiynoro Bpxa. 

g — IloflTaTpaHCKHH cSpoc. 

D I M I T R I J A N D R U S O V 

S T R A T I G R A P H I E U N D T E K T O N I K D E R M E S O Z O I S C H E N Z O N E 

D E S M A S S I V E S D E R H O H E N T A T R A 

(Abb. 11 im Texte) 

Einleitung 

Die mesozoische Zone des Massives der Hohen T a t r a wurde klassisch hauptsächl ich durch die 

älteren Arbeiten von V. U h l i g (1897, 1898) behandel t ; später wurde sie von V. G o e t e l 

(1917) u n d hauptsächl ich von F . R a b o w s k i u n d E. P a s s e n d o r f e r (1929) bearbeitet. 
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Auch die späteren Arbeitei, von mehreren Geologen sind von groBem Interesse. Heutzutage wurde 
die geoiogische Aufnahme der mesozoischen Zone der Hohen Tatra auf slowakischem Boden im 
MaBstabe 1 :25 000 beendet. Vorläufig ist es moglich nur einen kurzen Bericht iiber die Resul-
tate unserer Arbeit, die im Jahre 1930 angefangen wurde, samt einer Schilderung der Haupt-
ergebnisse der Arbeit in der mesozoischen Zone zu geben. 

Wir unterscheiden hier folgende tektonische Einheiten: 
1. Die hochtatrische Zone mit: 
a) dem zentralen kristallinen Kern mit seiner permischmesozoischen Hiille, die wir als Toma-

nova-Serie bezeichnen 
b) die liegende Falte der Červené vrchy, 
c) die liegende Falte des Giewont. 
2. Die subtatriscae Zone mit: 
a) der unteren Križna-Decke, die in zwei Teildecken zerfällt. Der unteren gehôren im Westen 

die Bobrovec-Sch„ile mit 3 Digitationen und im Osten die Havran-Teildecke mit mehreren Digi-
tationen an. Der oberen Teildecke gehoren im Westen die Schollen von Mihulce und Farkaška, 
im Osten die Veildecke des Bujačí vrch an. Im Osten liegt zwischen den beiden Teildecken die 
Schuppenzone der Žlebina; b) die Choč-Decke. 

Stratigraphie des Hochtatrikums 

Die Stracigraphie der hochtatrischen Zone auf slowakischem Boden ist verschieden im Westen 
(Osobitá-Uruppe), im mittleren Teile (Tichá dolina) und im Osten (Široká-Gruppe). 

Perm ist nur in der Tomanova-Serie der Ost-Tatra entwickelt (Jahňací štít), wo er auf Granit 
transgressiv aufliegt. Anderswo liegt an der Basis der hochtatrischen Serie untertriadischer Quarzit 
und Koiiglomerat, hôher Werfener Schichten; dann im Wesentlichen mitteltriadische Kalke und 
Dolomite und lokal bunter Keuper. Rät, unten in Kontinentalfazies, hoher in mariner Ausbildung, 
ist in der Tichá dolina bekannt. Anderswo in der Tomanova-Serie liegt transgressiver Lias den 
tieferen Schichten der Trias auf. Im Osten, in der Tomanova-Serie und der Serie der liegenden 
Falten folgt auf Trias direkt transgressiver Dogger. Es existierte in der Tatra am Anfang des Jura 
eine Aufwolbung, die sich in den liegenden Falten und im Osten auch in der Tomanova-Serie 
äuBerte. Auf Malm und Unterkreide in Urgonfazies folgt im ganzen Gebiete der Tatra eine Unter-
brechung, nach der eine transgressive, hauptsächlich aus Mergel gebildete Serie von alb — ceno-
manem Alter zum Absatz kam. 

Stratigraphie des Subtatrikums 

Im subtatrischen Gebiete fängt die Serie in der unteren Teildecke im Osten mit untertriadi-
schem Quarzit und Werfener Schichten an. Hoher folgen mitteltriadische Kalksteine und Dolo­
mite, Karpatenkeuper, mariner Rät und eine vollständige Serie des Jura und der Kreide, die bis 
zum Cenoman reichen duríte. Im Gegensatz zu den Verhältnissen in der hochtatrischen Serie 
sind die Unterbrechungen in der Obertrias und am Anfang des Albs nicht ausgebildet. Im Lias, 
ab Lotaring, herrscht Fleckenmergelfazies, besonders im Domer mit Spongolithen und mit roten 
Knoilenkalken im Toark. Das ist ein Gegensatz zu den Verhältnissen im Hochtatrikum, wo der 
ganze Lias in der Fazies von detritreichen Krinoidenkalken, Sandsteinen und Quarziten ausge­
bildet ist. Im hoheren Jura sind im Subtatrikum Radiolarienjaspise des Doggers und unteren 
Malms charakteristisch, die im Hochtatrikum fehlen. Im oberen Neokom sind in der Ost-Tatra 
die Muráň-Kalke von lokaler Bedeutung ausgebildet, die wahrscheinlich dem Urgon entsprechen; 
: ie sind abcr nur in der unteren Teildecke bekannt. 

Die Serie der Choč-Decke ist im Westen vollständiger (Guttensteiner Kalk, Ladindolomit, Reif-

130 



linger Kalk (Ladin), Lunzer Schichten, Hauptdolomit und Rät in Kleinbrekzienfazies). Am Nord-
rande in der Osobitá-Gruppe sind in der Choč-Decke nur die zwei letzten Glieder entwickelt. 
Im Koscieliskotale in Polen sind Sehollen von Híerlatzkalk des Lias entwickelt, die auch zur 
Choč-Serie gehôren diirften. 

Paläogen 

Den subtatrischen 'Decken, oder ausnahmsweise direkt dem Kristallin, liegt Paläogen auf. An 
der Basis sind die: . 

l.Súľover Schichten (Konglomeráte, Brekzien, Nummulitenkalke) des Lutets entwickelt. 
2. Hoher liegt eine Flyschserie mit iiberwiegenden Schiefern, die im Westen als Zakopane-

Schichten bezeichnet werden. Im Osten erscheinen in einer ähnlichen Serie mächtigere Sandstein-, 
Dolomit- und Kalkbrekzieneinlagen. 

3. Oberhalb der Zakopané-Schichten liegt eine Serie, die hauptsächlich aus Sandsteinen besteht 
fSandsteine von Biely potok). Im Paläogen war das ganze Gebiet der Hohen Tatra vom Meere 
iiberflutet. Das Material des Flysches stammt meistens nicht aus dem Massiv der Hohen Tatra. 

Hauptziige der Tektonik 

Die Grundlagen der vortriadischen Tektonik wurden im Aufsatze von G o r e k (dieses Heft 
des Geol. sborník, S. 95) behandelt. Es ist nur notig zu unterstreichen, daB die spättektonischen 
Intrusiva und der Metamorphismus von variscischem Alter ( K a n t o r ) sind und nicht etwa 
vorkambrisch, wie es vor kurzer Zeit M á š k a (1958) angenommen hat. Das Mesozoikum und 
das Kristallin wurde von sehr starken tektonischen Bewegungen der Kreidezeit beansprucht. Zu 
dieser Zcit bildeten sich groBe liegende Falten und Uberschiebungsdecken, deren Ubersicht im 
Vorigen gegeben wurde. Vor den Hauptbewegungen der Kreidezeit, die sich zwischen Cenoman 
und Senon (subhercynisch), oder auch zwischen Senon und Eozän (laramisch) abspielten, fanden 
in der Hohen Tatra nur die Geantiklinalbildungsbewegungen zur altkimmerischen, oder auch agas-
sizischen Zeit statt, später auch zwischen Urgon und Alb (Manín-Phase). Die Bewegungen 
fiihrten keineswegs zu Faltenbildung und Diskordanz. Nach dem Paläogen, in der savischen 
Phase, wurde der Zentralkern der Tatra, zusammen mit den mesozoischen Decken, zu einer 
GroBfalte von germanotypem Charakter gefaltet. Die Falte ist dissymetrisch. An ihrem Súdrande 
ist die bekannte Bruchdislokation am Siidfusse des Hohen-Tatra-Massivs entwickelt. Die Decken, 
die zur Kreidezeit auf eine ganz wenig aufgewólbte Unterlage aufgeschoben wurden, erhielten 
nach der savischen Faltung eine recht steile Bôschung gegen Norden. Sie, ist aber fast die selbe, 
wie die Bôschung des Paläogens am Nordrande der Tatra. 

Die Vergenz der tektonischen Elemente, die sich zur Kreidezeit gebildet haben, ist dort, wo 
sie feststellbar ist, durchaus eine nordliche. Riickfalten, die im Subtatrikum festgestellt wurden, 
konnten sich ausnahmsweise bei der Hauptfaltung bilden (Holiča), oder sind das Resultat der 
nachpaläogenen Faltung. Mehrere Tatsachen sprechen dafiir, daB zur Zeit der Deckenuberschie-
bung der Firstteil der Hohen Tatra ein schwaches Gewolbe bildete, welches die subtatrischen 
Decken úberwältigten. Vor der Uberschiebung der letzteren begann die Bildung der Falten in 
der hochtatrischen Zone. Nach, oder zur Zeit der Bildung der hochtatrischen Falten bildeten sich 
auch 3 groBe Quermulden, in denen die kristalline Unterlage tiefer lag. Die Achsen dieser 
Quermulden fielen seicht gegen Norden ein. Die Križna-Decke scherte bei der Uberschiebung des 
Firstteils und der Quersattel beträchtliche Massen ab, so daB hier das Subtatrikum direkt auf 
der Tomanova-Serie liegt. Lokal liegt das Subtatrikum und auch die Choč-Decke direkt dem 
Kristallin auf. 

Es ist nicht moglich die Bildung der Uberschiebungsdecken der Hohen Tatra als „Gravita-
tionsdecken" zu erklären, da die Bôschung des Nordhanges zur Zeit der Uberschiebung ganz mild 
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war. Auch ist es unmoglich hier von „Reliefiiberschiebungen" zu sprechen, da die Oberfläche des 
h.ochtatrischen Untergrundes kein Erosionsrelief ist. Die Form der hochtatrischen Falten ist im 
allgemeinen durch die Úberschiebung der Križna-Decke bedingt und nicht durch Erosion. Auch 
ist es unmoglich die Tektonik der Tatra im Sinne von F. S c h a f f e r (1938) zu deuten, d. h. 
den Ursprung des Subtatrikums nicht im Gebiete siidlich der Hohen (und auch der Niederen) 
Tatra zu suchen, wie wir es tuen, sondern die subtatrischen Elemente als siidlich und nôrdlich 
eingewurzelte Einheiten zu verstehen. Der Zusammenhang der Elemente der beiden subtatrischen 
Decken am Nord- und Siidhang, am Westende des Massivs der Hohen Tatra schlieBt ja diese 
Anschauungsweise ganz aus. 

Die Hohe Tatra ist ein klassisches Gebiet fúr das Studium der Tektonik der karpatischen 
Kerngebirge. Sie bietet aber gewisse schwierige Probléme, die auBerhalb der Hohen Tatra, auf 
slowakischem Boden entschieden werden muBten. So wurde zum Beispiel der Anteil der Choč-
Decke am Baue der Flohen Tatra durch Studium der subtatrischen Decken auBerhalb der Hohen 
Tatra festgestellt. 

Ubersetzt von V. D l a b a č o v á 
Geologísches Laboratórium der 

Slowakischen Akademie der Wissenschaften, 
Bratislava 

E r l ä u t e r u n g z u d e r A b b . 1 1 i m T e x t e 

Abb. 11. Tektonische Skizze des Massives der Hohen Tatra. 1 — Kristalline Schiefer und Mig-
matite. 2 — Granit des zentralen Kernes. 3 — Kristallin der Falte der Červené vrchy. 4 — Kri-
stallin der Falte des Giewont. 5 — Mesozoikum der Tomanova-Serie. 6 — Mesozoikum der Falte 
der Červené vrchy. 7 — Mesozoikum der Falte des Giewont. 8 — 10 — Križna-Decke. 8 — Me­
sozoikum der unteren Teildecke. 9 — Mesozoikum der Linsenzone von Žlebina. 10 — Me­
sozoikum der oberen Teildecke. 11 — Mesozoikum der' Choč-Decke. 12 — Mylonit-Zonen im 
Granit. 13 — Streichen und Fallen der Schieferung in den kristallinen Schiefem. 14 — Pa-
läogen. a — Synklinale, welche die untere Digitation des Bobrovec von der oberen ableilt. 
b — Synklinale, welche die obere Digitation des Bobrovec von der Digitation der Juráňová 
abteilt. c — Synklinale, welche die Digitation des Havran von derjenigen des Suchý vrch ab-
teilt. d — Synklinale, welche die Digitation des Suchý vrch von derjenigen des Holý vrch ab­
teilt. e — Synklinale, welche die Digitation des Havran von derjenigen der Jatky abteilt. 
{ — Streichrichtung der Synklinale des Muráň. g — Querflexur des Hlúpy vrch. h — Súd-

tatrischer Bruch. 
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