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Ein Brief von Friederich MoHs an Abraham WERNER iiber seine
,Berufung“ nach Graz

A Letter from Friederich MoHs to Abraham WERNER to his
“Nomination” to Graz
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4 Tafeln

Zusammenfassung: 1811 berichtete F. MoHs an A. WERNER in einem bisher unbekann-
ten Brief Uber seine ,Berufung” an das Joanneum in Graz. Der Brief ist psychologisch
interessant. Der scheinbare Grund des Briefes war seine Bitte, ihm bei seinen geognos-
tischen Arbeiten in der Steiermark durch Beantwortung von mineralogischen Fragen zu
helfen. Dahinter verbarg sich vermutlich ein anderer Zweck. MoHs schrieb zu dieser Zeit
ein Buch uber die Methoden der Bestimmung von Mineralien. In dieser Frage bestan-
den Differenzen zur Methode von WERNER. Die Kenntnis der WERNER'schen Ansichten in
einigen Fragen ware daher flir MoHs vorteilhaft gewesen.

Abstract: F. MoHs wrote 1811 an unknown letter to A. WERNER. The letter is of psycho-
logical interest. The make-believe reason of the letter was the request, to support a ge-
ognostical investigation of Styria by answering mineralogical questions. Probably be-
hind the request hides another reason. At this time MoHs wrote a book concerning the
methods of the determination of minerals. Concerning this question differences existed
to the method of WERNER. The knowledge of the opinion of WERNER to certain questions
would have been surely favourable for MoHs.

Schliisselworte: Geschichte der Erdwissenschaften; Friederich MoHs; Abraham WERNER.
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1. Einleitung

1802 kam Friederich Mows (1773-1839) nach Osterreich. Er hatte in Halle die ,exak-
ten“ Naturwissenschaften Mathematik, Physik und Chemie studiert und ab 1798 bei
Abraham WERNER in Freiberg Vorlesungen (iber Oryktognosie (altere Bezeichnung fir
Petrologie) und Geognosie besucht. 1801 war er fiir einige Monate als ,Bergeleve” u. a.
in Neudorf Steiger gewesen und hatte sich dann auf eine , geognostische Wanderung*
begeben, die ihn bis Wien flihrte (KLemun 2002, cum Lit.).

Als er hier eintraf, war er 29 Jahre alt, unbekannt und noch ohne eine Publikation.
Das, was er bei WERNER gelernt hatte, betrachtete er — wie auch heute manche ,exakten
Naturwissenschafter” — vermutlich mit sehr kritischen und skeptischen Augen.

Als dieser Kaufmannssohn aus dem Harz nach Osterreich kam, war fast die ge-
samte Osterreichische ,Mineralogengeneration” des 18.Jahrhunderts gestorben: Bo-
HADSCH, BORN, DELIUS, FicHTEL d.A., Karl HAIDINGER, PEITHNER, Poba und Scopoll. Dies
fuhrte zu einem Vakuum. Unter diesem hatten vor allem die zahlreichen Mineralien-
sammler (vgl. STUTz 1807; HuBER 1982) dieser Zeit zu leiden. Sie waren auf die Be-
stimmungen und Einordnungen ihrer Sammlungsstiicke durch andere Forscher ange-
wiesen — falls sie es nicht selbst versuchten.

Bei einem seiner Besuche des Hofnaturalienkabinetts lernte MoHs dessen Direktor
StUTZ kennen. Andreas STUTz (1747-1806) war zu dieser Zeit Direktor der ,vereinigten
Naturaliencabinette” und arbeitete an einer Neuauflage seiner ,Mineralgeschichte”
(FLUGEL, im Druck). Dieser diirfte daraufhin van Der NULL, den wichtigsten Sammler von
Wien, angeregt haben, dem Schiiler Abraham WERNER’s die Neuordnung der Riesen-
sammlung zu Uberlassen. Friedrich Jacob van DER NULL war Bankier und Teilhaber des
Manufakturunternehmens und GroBhandelshaus Ignaz voN ScHwaB in Wien (MITTENZWEI
1998). Neben groBen Preziosen- und Bildersammlungen und einer ebensolchen Bibli-
othek, hatte er im Lauf weniger Jahre durch Ankauf und Tausch eine mehrere tausend
Mineralstufen umfassende Sammlung zusammengebracht. Sie galt als eine der um-
fangreichsten im deutschen Sprachraum (Anm.: AuBer einigen Hinweisen, die sich vor
allem auf seine ungliickliche Ehe beziehen, ist dem Verfasser keine Biographie bekannt.
Dabei béte die Familie vaN DER NULL hierzu reichlich Stoff.).

So kam es, dass 1802 MoHs beauftragt wurde, die Sammlung nach dem System
von WERNER neu zu ordnen. Diese befand sich bis zu ihrer Ubersiedlung 1807 im ,Drei-
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Laufer-Haus" am Michaelerplatz. Hier lernte MoHs sicher auch die um 30 Jahre jlinge-
re Frau vAN DER NULL's, Theresia geb. ScHWAB, kennen, die dieser im selben Jahr gehei-
ratet hatte. Theresia Schwas war die Tochter des GroBhandlers Philipp vON ScHwaB.
Dieser war der Bruder von Ignaz voN ScHwWAB (KUSTER 2006; SmitH 2006). Letzterer
(1750-1811) wurde nach 1785 von Joskr Il. geadelt. Beide Briider waren im GroB-
handel tatig. Friedrich vaNn DErR NULL war Gesellschafter dieses GroBhandelshauses.
Nach SmiTH (2006) war Philipp von ScHwaB Ratsmitglied der niederdsterreichischen
Regierung, der der Vater von Josepha ScHwAB war, die mit Karl HAIDINGER verheiratet
war. Ihr Sohn Wilhelm voN HAIDINGER war ein Neffe vaN DER NULL's.

Das Ergebnis seiner einjahrigen Arbeit (KraJicek 1989) war ein 1804 erscheinen-
der umfangreicher Katalog, der gleichzeitig ein ,,Handbuch der Oryctognosie” war.

Bereits im Titel zeigte MoHs durch ein Wort, dass sein System nicht dem WERNER's
entsprach. Er lautete ,Nach einem durchaus auf duBere Kennzeichen gegriindetem
System". ,Durchaus”, das bedeutete zu dieser Zeit, dass MoHs im Gegensatz zu WER-
NER die Denkmoglichkeit, die Mineralchemie flir die Systematik zu nutzen, kompromiss-
los ablehnte. Dafiir schien ihm alles, was sich mathematisch erfassen lieB, wie die
Kristallographie, wichtig.

Diese Auffassungsunterschiede deuteten sich erstmals bei der Neuordnung der
VAN DER NULL'schen Sammlung an.

Vermutlich auf Grund einer Einladung durch van ber NULL oder MoHs bzw. beider,
besuchte noch 1804 WEeRNER Wien (KarsTEN 1805). Bei diesem Besuch kam es zu der
ersten Aussprache zwischen WERNER und MoHs Uber ihre unterschiedlichen Auffassun-
gen bezliglich der Grundlagen der Systematik der Mineralien. Sie flihrte zu keiner Eini-
gung. Wenn man bedenkt, dass WERNER 24 Jahre élter als sein Schiiler MoHs war und
als anerkannte Koryphée auf diesem Gebiet galt, so ist dies kaum verwunderlich. In
diesem und den folgenden Jahren unternahm MoHs mehrere weite Wanderungen zwi-
schen Bayern und Siebenbiirgen, ohne dass wir hiertiber genauer unterrichtet wéaren.

1810 erhielt er von der Niederdsterreichischen Landesregierung den Auftrag,
nach Porzellanerde zu suchen. Im Verlaufe seiner Gelandeuntersuchungen traf er — ver-
mutlich in Ternberg (NO) — mit Erzherzog JoHaNN zusammen (FLUGEL 2004). Der Erz-
herzog hatte Ende 1808 den Plan gefasst, seine naturwissenschaftlichen Sammlungen
der Steiermark als ,Lehrsammlung” zu Gberlassen (THEISS 1969; vgl. GoTH 1861). In
Verfolgung dieses Planes hatte er 1810 Mathias ANKER mit einer ersten geognostischen
Erkundung der Steiermark und Aufsammlung von Gesteinen und Mineralien flir das ge-
plante Landesmuseum beauftragt (Weiss 1982; vgl. FLOGEL 2004). In dem Gesprach
mit MoHs tauchte der Gedanke auf, diesen mit der Weiterflihrung der von ANKER begon-
nenen Begehungen und darauf aufbauenden Vortragen zu betrauen. Zu einem definiti-
ven Abschluss kam es, wie der Brief zeigt, jedoch nicht.

Im Rahmen seiner Suche nach Porzellanerden, die MoHs bis nach Bohmen aus-
dehnte, traf er 1810 in Karlsbad neuerlich mit WERNER zusammen. Die Fortsetzung
seines Gespraches von 1804 brachte jedoch in der Frage der Methoden der Mineralbe-
stimmung auch diesmal keine Einigung.
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Nach seiner Riickkehr nach Wien ergab sich fiir MoHs eine Situation, wie sie sich
fur viele junge Wissenschaftler an friiheren und heutigen Universitaten bisweilen zeigte:
Auf der einen Seite ein junger Forscher, der glaubt, etwas Neues, Zukunftsweisendes
geleistet zu haben, und auf der anderen Seite sein alter Lehrer, der dies, da gegen seine
Meinung gehend, strikt ablehnt. Und so stellte sich wohl auch flir MoHs die Frage, die
bereits 22 Jahre vorher der Laienmineraloge Abbé ESTNER (1739-1801; Ex-Jesuit) in
Wien formuliert hatte: ,,Soll denn in Freyberg der einzige Sitz des Oberhaupts der mi-
neralogischen Kirche seyn, welche alles bestimmen, und in jeder Hinsicht unfehlbar,
auch des Plinius mineralogische oder technologische Bibel, allein erkldren, oder nach
Belieben auslegen kann?“ (ESTNER 1790: 9. Dieser Arbeit ging ein Brief an WERNER
1789 voraus, den dieser nicht beantwortete. Daraufhin publizierte ESTNER den Inhalt
des Briefes). In dieser Situation schrieb er im Mai 1811 folgenden Brief an WERNER (vgl.
Taf. 1-4).

2. Der Brief
[Blatthummer, D323]
Verehrungswiirdigster Herr [Bergrath,]

Es ist freilich sehr spéth, daB ich von ihrer gitigen ErlaubniBB, Ihnen theuerster Herr
Bergrath schreiben zu dirfen, Gebrauch mache, aber das ist wirklich nicht meine
Schuld. Von acht Tagen zu acht Tagen habe ich gehofft, Ihnen Nachricht von dem Er-
folge meiner vorjéhrigen Reise geben zu kénnen; und jetzt stehe ich im Begriffe eine
neue Reise, auf Veranlassung des Erzherzog Johanns zur geognostischen Untersu-
chung von Steyermark zu unternehmen, und weil3 von jenem auch nicht mehr, als ich
in Karlsbad wusste. [Anm: MoHs bezieht sich hier auf sein erstes Gesprach mit Erzher-
zog JOHANN in Ternberg.]

So groB das Vergniigen fiir mich gewesen ist, Sie verehrungswirdigster Herr
Bergrath in Bbhmen zu sehen; so wiird’ ich es fiir ein noch weit gréBtes Gliick halten,
Sie von meinen [Blatthnummer D324: es fehlen 2-3 Worte] Steyermark sprechen und
Sie um ihren glitigen [verwischt] herzlichen [?] gut kénnen. Ich héatte mich dieseswe-
gen_und so friih als méglich, schriftlich an Sie gewendet, aber erst am vorigen Sonn-
tage [Anm: demnach wurde das Abkommen mit Erzherzog JoHANN am 19.Mai 1811
geschlossen; vgl. FLUGEL 2004] ist die Sache zur Entscheidung gekommen und nun ist
vielleicht die Zeit zu kurz!

Theuerster, Ihrem Blicke verbirgt sich ja nichts. Sie machen mich schon unend-
lich verbunden, wenn Sie mich auf die Punkte aufmerksam zu machen die Gewogen-
heit haben, welche Ich Ihnen in jenem Land die merkwdiirdigsten sind und mir Ihre
Ansichten Uber diejenigen Gegenstdnde mitteilen nach denen Sie wohl voraus sehen,
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dass ich sie ohne Ilhre Anleithung vielleicht nicht richtig beurtheilen werde. [Anm:
Aus diesen Séatzen ist ersichtlich, dass sich Mons fiir diese ,geognostische” Aufgabe ein
wenig berfordert sah. Er sah sich als Mineralogen und sein Interesse waren die Mine-
ralien und nicht so sehr die ,,Gebirgssysteme des Landes“.]. Was an Sonstigem, wel-
cher Gegenstand sie auch betreffen, Sie Theuerster Herr Bergrath zu erhalten wiin-
schen, daraus bedarf es blos Ihrer Anzeige und lhres Befehls; denn einige meiner
hiesigen Freunde werden mich in den Stand versetzen, alles was in meinen Kraften
ist, aufs Beste auszufiihren.

Herr Graf Pétting hat mir versprochen, (ber das Stock[Blattnummer D325]werk
von Schlackenwald an Sie zu schreiben und Ihnen die Griinde zur Prifung vorzu-
legen, welche in geneigt gemacht haben, den Granit dieses Stockwerkes fiir neuer als
den ihn umgebenden Gneis und mit ihm und [verwischt] zu einer Formation gehérig
zu halten. Auch tber diese Sache wére mir ein Wort von Ihnen sehr erfreulich.

Herr van der Ndll ist mit allen seinen Sammlungen nach Weinhaus [Anm: Er
hatte hier das heute nicht mehr existierende ,Czartoryski-Schldssl” (,Weinhaus vor der
Wahringer Linie“; vgl. EGLOFFSTEIN 1916) erbaut.], seine Frau nach Baaden gegangen.
Er denkt nun mehr in die Stadt zu kommen. Er spricht von einer Reise in die Schweiz
und hofft Sie unterwegs zu treffen. Zuoberst tragt er mir viele Empfehlungen an Sie
auf.

Es sind seit einiger Zeit hier sehr merkwdirdige Dinge vorgefallen, und was dar-
aus folgt, wird nicht minder seyn. Das wenige wissenschaftliche Streben, was sich
hier noch kiimmerlich erhalten hat, fangt nach und nach géanzlich an, einzuschlafen:
Jeder ist durch etwas andres, viele sind mit der bloBen Erhaltung ihrer Existenz [Blatt-
nummer D326] beschéftigt. In der Porzellan Fabrik dauern die Flecken fort und der
Prozess verwickelt sich immer mehr. Wir haben jetzt den Bergrath Baader aus Mdin-
chen hier, der sich mit der Einfiihrung des Glaubersalzes beim Glasschmelzen be-
schéftigt [Anm: Franz voN BaADER (1765-1841) war nicht nur Montanist, sondern
auch Philosoph und katholischer Theologe; vgl. FRANz 2000, 2001, 2003]. Einige sei-
ner Versuche sind nicht Gibel gelungen; Auch scheint die Sache selbst mit bayerischer
Gewandtheit nicht weiter zu bringen zu sein. Er hat vielleicht einen Wurm (ibersehen,
der nun den Kern der Frucht genagt.

Mit dem Herrn Bergrath von Herder [Anm: Freiherr Siegmund August Wolfgang
VON HERDER (1776-1838), Sohn des Dichters Gottfried HERDER; besuchte die Bergaka-
demie Freiberg; Schiiller WERNER's; ab 1802 im sachsischen Staatsdienst; beauftragt
mit der Verbesserung des Betriebes der Salzwerke von Wieliczka; lebte zeitweise in
Wien] habe ich nicht hdufig Gelegenheit zusammen zu kommen weil wahrscheinlich
seine Geschéfte dies nicht gestatten. Aber jeder dieser Zusammenkdinfte ist ein gro-
Ber GenuB fiir mich, aber er ist hier jetzt der einzige Mann, mit welchem, sich (ber
Ihre Wissenschaft reden ldsst. Wére ich so gliicklich 6fters an der Quelle dieser Wis-
senschaft schliirfen zu kénnen; so wirde es fiir mich nicht viel wiinschens werthes
mehr geben.
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Ich schmeichle mir einer giinstigen Antwort von Ihnen wiirdigster Herr Bergrath.
Ich empfehle mich Ihrer Gewogenheit und Freundschaft und bin mit unwandelbarer
Hochachtung und Ergebenheit

Ihr Gehorsamster Diener Fr. Mohs

Wien 20th May, 1811

3. Reflexionen

Der Brief bringt teilweise interessante, teilweise belanglose Dinge. Doch deren Verkn(ip-
fung macht Sinn, wenn man nach dem Kernpunkt und Zweck dieses psychologisch
interessanten Briefes fragt.

MoHs wartete 9, 10 Monate, ehe er von der ,giithigen Erlaubnis, [...] schreiben
zu ddrfen* Gebrauch machte. War dieses lange Schweigen ,wirklich nicht meine [sei-
nel Schuld“? Oder wollte er nicht vielleicht abwarten, bis er seinem Lehrer mitteilen
konnte, dass er einen Vertrag zur ,geognostischen Untersuchung von Steyermark" mit
Erzherzog JoHANN in Handen hatte? Wollte er dies, um seinem Lehrer zeigen zu kénnen,
dass er gebraucht wiirde, auch wenn er sich nicht der Methoden dieses ,verehrungs-
wdrdigsten Bergrathes und Lehrers bediente?

Der Hintergrund dieser geognostischen Untersuchungen und der Anstellung war
das Vorhaben des Erzherzogs, ,Das wenige wissenschaftliche Streben® in Osterreich,
auf das MoHs im vorletzten Absatz seines Briefes hinwies, verandern zu helfen. Eine der
Maoglichkeiten hierflr sah er in dem Plan der Griindung des Joanneums, das eine Lehr-
und Forschungsanstalt, aber auch Museum und Bibliothek sein sollte. Von diesem Plan
hatte MoHs sicher bei seinem Besuch in Ternberg erfahren.

Aber das Interesse von MoHs war weniger die ,,Geognosie”, wie der Erzherzog ver-
mutlich dachte, sondern primér die Mineralogie. Das hatte ihn aber davon nicht abge-
halten, Steiger im Bergbau in Sachsen zu werden und in Osterreich nach Kaolin zu
suchen. War daher flr eine Aufgabe, die ein Jahr zuvor der Medikus und Laie Mathias
ANKER durchgeflihrt hatte, wirklich dieser — man maéchte fast sagen flehende — Hilferuf
des dritten Briefabsatzes nétig?

Der unterwdrfige Ton darf nicht darliber hinwegtauschen, dass die groBen Mei-
nungsunterschiede hinsichtlich der Methoden der Systematik der Mineralien weiter be-
standen. Ganz im Gegenteil.

MoHs arbeitete schon seit langerem (vgl. MoHs 1812) an dem ,,Versuch einer [....]
Elementar-Methode zur [...]1 Erkennung der FoBilien“, welche 1812 erschien. In dieser
Arbeit erwahnte er erstmals seine Harteskala (vgl. Newcom 2002), die ihn bis heute
beriihmt machte. Es diirfte eher diese Arbeit gewesen sein, flir die er noch den einen
oder anderen Rat, die eine oder andere Auskunft von WERNER fiir nétig hielt, als fir sei-
ne geognostischen Begehungen. Nur, wusste WERNER von dem geplanten Buch, in des-
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sen Titel MoHs — wie WERNER in seinen ,Kennzeichen“ — das Wort ,Fossilien” verwen-
dete? Dieses Wort in einem Buch, in dem er sich mit den Methoden WERNER’s kritisch
auseinandersetzte, war ebenso eine Provokation, wie es das ,bewusst” im Titel des Ka-
taloges von 1804 gewesen war. Dies vor allem in Hinblick darauf, dass MoHs (1812:
127) meinte, dass das Wort ,Fossil [...]1 mit der Benennung Mineral schicklicher zu
vertauschen ist“. Nach MoHs (1812: XXVI) mangelt der Methode WERNER’s die ,Schér-
fe der Bestimmung. Die Lehre von den Krystallisationen, die Methode das spezifische
Gewicht zu bestimmen, kurz, fast alle die, welche nach MaB3 und Zahl beurteilt wer-
den kénne, sind hierher zu zéhlen. [...] Dagegen sind solche, welche eine mathema-
tische Bestimmung nicht gestatten, und auf dem festhalten einer Empfindung und
der Vergleichung derselben beruhen, schon dort meisterhaft behandelt.“ Man darf
jedoch auch nicht (bersehen, dass die kristallographischen Arbeiten von HaUy erst
zehn Jahre nach der kritisierten Publikation von WERNER erschienen ist.

Fast alles Andere in dem Brief ist gefalliger Zusatz und schénende Verpackung
dieser Bitte:

Der Hinweis auf die Vorstellung von ,Graf Pélling” beziliglich der Position einer
»Granit-Gneis-Formation“ interessierte WERNER sicher, die Bemerkungen tiber das Ehe-
paar VAN DER NULL wohl ebenso, da er beide von seinem Wien-Besuch her gekannt ha-
ben diirfte. Sie gehen vermutlich auf den damaligen Tratsch in der Wiener Gesellschaft
Uber Theresia vAN DER NULL zurlick. Zu dieser Zeit war diese im 3. Monat schwanger.
Uber ihre Affare mit Ludwig Freiherr von WELDEN diirfte gemunkelt worden sein. lhr
Sohn Eduard vaN DER NULL, der Ringstrassen-Architekt kam im Janner 1812 zur Welt.
Drei Jahre spéter lieB sich van DER NULL scheiden und zog in seine Stadtwohnung. Nach
EGLOFFSTEIN (1916: 100) konnte dies der ,Schmeckende Wurm* in der Wollzeile gewe-
sen sein. 1823 nahm er sich das Leben.

Dazu gehért auch der Hinweis auf WERNER’s Schiiler BaaDer. Er war kein Osterrei-
cher, sondern kam aus Minchen. Er hatte in Wien Medizin und in Freiberg Montanwe-
sen studiert. 1809 hatte er ein neues Verfahren zur Glasherstellung unter Verwendung
von Glaubersalz erfunden, welches er nun in Osterreich demonstrieren sollte (FRANZ
2000). Die von MoHs dieser Methode gegeniiber gezeigte Skepsis war weit verbreitet.

Ebenso aber auch die Nennung eines anderen Schiilers, des ,Herrn Bergrat[es]
Freiherr von Herder": ,er ist hier jetzt der einzige Mann, mit welchem sich tber lhre
Wissenschaft reden lasst”. Welcher Lehrer freut sich nicht dartiber, wenn seine Schiiler
positive Erwahnung finden!

Der Brief zeigt aber auch die dramatische Situation der Wissenschaften in Oster-
reich, die MoHs auch an anderer Stelle des Briefes anmerkte. Zu den Toten der ,,Orykto-
gnosie”“ des spaten 18. Jahrhunderts waren in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts
WULFEN, ESTNER, GRUBER, STUTZ und GUSSMANN gekommen. MoHs muss sich fachlich in
Wien ziemlich verlassen vorgekommen sein. Vermutlich war dies einer der Griinde, wa-
rum er das Angebot, nach Graz zu gehen, dankbar annahm. Natlrlich traf er hier auBer
ANKER auch niemanden, aber er wusste von der Griindung des Joanneums, wusste von
der Mineraliensammlung, die der Erzherzog diesem (berlassen wollte, wusste mogli-
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cherweise von dem Plan, dem Joanneum die ,Samm/ung von Poda"“ zu geben (FRANZ
2000: 41). So hatte er in Graz die Arbeitsmoglichkeit, die ihm in Wien fehlte.

Dazu kam, dass im Mai 1811, als MoHs den Brief schrieb, der Staat nach dem
verlorenen Krieg von 1809 vor dem Bankrott stand und seine Blirger die Entwertung
ihres Geldes hinnehmen mussten.

Die Zahl der von MARIA THERESIA als Wahrung eingefiihrten und in Silber ein-
tauschbaren Bankozettel war 1809 auf (iber eine Milliarde gestiegen, und die Entwer-
tung hatte ihr Maximum erreicht. So wechselte die Regierung im Feber 1811 die wert-
los gewordenen Bankozettel zum Kurs 1:5 gegen die neuen Scheine der ,Wiener
Wahrung” um. Aber bereits im Mai wurden sie erstmals neuerlich gegen ,Antiziptions-
scheine” mit einem Abschlag (Disagio) von 8 % eingetauscht. Dementsprechend waren
viele, vor allem kleine Leute und der Mittelstand, mit der ,bloBen Erhaltung ihrer Exis-
tenz beschaftigt”.

Als Mons nach Osterreich kam, regierte Franz Il. bereits zehn Jahre — zuerst als
Kaiser des HI. Reiches und ab 1804 als Franz I. von Osterreich. Die kurze Zeit zwi-
schen 1780 und 1785, der Aufklarung, der Blite der Freimaurer, der Aufhebung der
Zensur, der Blcherflut unter Joser Il., war schon lange vorbei. Damit aber auch die
Hoffnung auf eine Entwicklung der Wissenschaften, wie es sie anderswo gab. Die Uni-
versitadten — sofern sie noch bestanden — waren bereits unter MARIA THERESIA und in der
Folge unter Josker 1., zu reinen Ausbildungsstatten fir eine wachsende Zahl von Beam-
ten geworden, und eine wissenschaftliche Akademie sollte erst FERDINAND |. 1847 ge-
nehmigen. Dafilir kamen das Freimaurer-Patent und die sukzessive Wiedereinflihrung
der Zensur, mit FRanz |. auch die geheime Staatspolizei und ihre Spitzel zur Uberwa-
chung dieses Beamtenapparates und der sich in die heil scheinende Welt des Bieder-
maiers fllichtenden Blrger (HEinDL 1991).

Dank
Ich danke Frau Angela KiessuiNG (Universitatsbibliothek, Bergakademie Freiberg) flir ih-
re Hilfe bei der Beschaffung der Briefe.
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