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4. H.err F. E. GEIXI'I'Z an Herrn W. DAMES. 

Ueber die südliche baltische Endmoräne. 

Rostock, dPn 27. :N"ovPmbrr 1888. 

Die Mitthei lungen der Herren G. BERENDT und F. WAuN­
SCHAFFE über rlie s ü dl iche  b alt i s c he End m-Orän e1) veran­
lassen mich zu einigen kurzen Bemerkungen. die ich ührigß.!1� 
n icht. veröffentlichen würde. wenn es sich lediglich um die Prio­
ritätsfrage handelte. Im Jahre 1886 habe ich 2) die zehn 
:;\fecklenburg durchquel'endcn. theilwcise durch bogenartige Aus­
läufer und Querriegel u11ler einander verbundenen Ges eh i e  b e ­
st  reife n möglichst t�ingehend bekan11t gemacht. Die Geschiebe­
streifcn in ihrer ganzen Breite wurden hierbei nicht als blosse 
Schutt.wälle von En dmoränen aufgefasst. sondern al� geschiebe­
rcid1c Grundmoränenabsätze mit. Endmoränentypus des sogen. 
Oberen I>iluviums auf Bodenerhebungen des sogen. Unteren Dilu­
vinms resp. 1les Flötzgebirges. Ich sagte demgcmäss : „Die Ge­
schiebestreifen gleichen nicht den Endmoränen moderner Gletscher, 
;-ielmehr sind sie zu bezeichnen als die geschiebereichen Grund­
moränen - Absätze des sogen. Oberen Diluviums. welche nur in 
geringer Mächtigkeit (Ü - 8 m) auf schon vorhandenen Boden­
erhebungen auf- und angelagert worden sind. D o eh i s t  e s  
wegen der Analogie mit den i n  Skandinavien als Endmoränen 
bezeichneten, unseren Gcschiebest.reifen entsprechenden Höhenzügen 
woh l ge re c h t fe r tig t ,  a u c h  u n s e r e  G e s c h i e b estre ifen a l s  
E n dmoränen ode r  e n dmoränen artige Anh ä ufungen d e r  
G r u n dmoräne d e r  l e t z t e n  Ve r e i s u n g  :No rddeutsch l a n d s  
zu b eze i c h n e n." I n  gleicher Weise hatte ich i m  Jahre 18793) 
zwar „die Geschiebestreifen (in ihrer Gesammtbreite) nicht als 
blosse Schuttwälle einer Endmoräne" aufgefasst, aber einen Theil 
derselben „ als Anhäufungen von Endmoränen " angesprochen. 
Wenn ich, um irrthümliche Auffassungen zu ;-ermeiden, besonders 
betonte, dass die Geschiebestreifen „ niemals mauerartige Wälle 
sind. sondern rnehr oder wen iger breite, schärfer oder undeutlich 
abgesetzte, durch gewaltige Steinanhäufung ausgezeichnete }fo-

')In PoTmat's Naturwiss. vVochenschr„ II, Berlin 1888, p. 130; 
diese Zeitschrift, 1888, p. 367; J ahrb. d. prl'uss. geol. Landesanst. für 
1887 (1888), p. 150-163, 302-310, 3tl4--371. Vergl. auch diP Zri­
tnngen „Post", „Rostocker Zeitung". 

') Die mecklenburgischen Höhenrücken (Geschiebestreifen) und ihre 
Beziehungen zur Eiszeit: Forsch. z. d. Landes- u. Volkskunde•, I, 5, 
Stuttgart 1886 und: Die Endmoränen (Geschiebestreifen) in Mecklen­
burg; Leopoldina, XXII, 1886, p. 37. 

3) I. Beitr. z. Geol. �ll'ckl., p. 54 u. 46. 
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ränenablagerungcn ·' und auch von eiuzclueu Stellen (z. B. bei 
Doberan, p. 4 5) hervorhob, dass Jort „ nirgends der Charakter 
einer Endmoräne ausgeprägt ist, wohl aber deijenige der an 
Sölleu und Kesseln reichen Grnudmoränen-Landschaft"; i;;o_ ist es 
andererseits nicht ganz richtig , dass meine· Abhandlung „ wirkliche 
Geschiebewälle gar ilicht kennt": Allerdings bin ich in der ge­
nannten Abhandlung uicht · noch mehr in' s Detail eingegangen, 
sodass die an vielen Stellen . iu den Gebieten der verschiedenen 
Gcschicbcstreifcu. erhalteueu schmalen Endrnoräueukämme, Rückeu 
und Kuppen nicht speciell aufgezählt und verfolgt worden siud; 
nur gcgcntlich sind ciuigc dcrsclbcu hervorgehoben. 1) Dagegen 
habe ich an vielen Stclleu hervorgehoben. dass die Geschiebe­
streifeu vielfach als En d m o r ä u  e u oder „ cndmoränenartige An­
häufuugcn von Glaciabelmtt" zu betrachten sind; ihr bogenför­

miger V crlauf, ihre Querriegel. die zuweilen sogar benachbarte 
Streifengebiete verbinden kö1111c11. werden auf die „zun g e n förm i g  
n ach Süd en a u s g c bueh t e t c  G r e u z l i u i e  des jewei l igen  
G 1 e t  s c h e r  rau des·' znrückgPführt. Der l\Iorä n c 1 1  l a n d  s ch a f t 
und der oft grossartig auftretemlcn Ste iupacku u g  ist in meinen 
Abhandlungen au zahlreichen StPlleu Erwähnung gethau. 2) WAHN­
SCHAF�'g hat von ersterer zwei getrennte Typen 1111tcrschit>de11. 
die G r u n d morä ueu- uud Eu d mo r ä n c n l a n d s c h af t. Beide 
sind in unseren Geschiebc�treifcu entwickelt. und zwar gauz 
naturgemäss. denn unsere Gcschiebestreifon siIHl eben di_e breiten. 
stafi'clartig hinter einander gelrgP11en un.<l theilwcise rnit einanul'r 
quer wrbundenen Glaeialanhäufungeu des langsam rückschrei­
tcuden, auf Bodeuwelleu etwas stag11ircndc11 Eisrandes. 

Von diesem Gesichtspuukte aus habe ich auch die zwischen 
den Geschiebestreifon bclegcncn Sandgebiete als „ S an d r" be­
zeichnet (pag. 92) und ihr Alter als oberdilnvial betrachtet 
(pag. 93, 94). 

Durch die vorangegangenen T.Jntersuehungou sind also in 
Mecklenburg schon die Endmoränenzüge in den Geschiebestreifen 
nachgewiesen worden 3); einer speciellen Kartirungsa.rbeit musste 

') Vergl. z. B. p. 24: „einen schmalen Höhenrücken als parallel 
dem Streifen rnn Techentin laufende :Moräne, die wir nach ihrer Ober­
flächenbeschaffenhl'it gut als En d m o r ä n e  bezeichnen könnten"; p. 34: 
„ein schmaler Rücken mit Steinpackung, der sieh schön als Moräne 
von dem niedrigen Terrain abhebt". 

') Vergl. unter vielen anderen Beispielen die Bemerkung p. l !'l 
über tlie Fülle der erratischen Blöcke „oft wie Felsmeere in Granit­
gebirgcn erscheinend", mit welcher sehr gut die Beschreibung rnn 
"\V AHNSCHAt'l'E (p. 162) übereinstimmt: „Die Blöcke geben der Gegend 
oft den Charakter einer Granitregion, in welcher das anstehende Ge­
steilt wollsackähnliche Verwitterungsfornwu zeigt''. 

3) Es wenleu wohl auch in weiter entlegenen Gegenden noch ana­
loge Erscheinungen aufgefunden werden; so fand ich kürzlich Anden-
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es vorbehalten bleiben. die Detailbefunde übersichtlich darzustellen, 
wobei vielleicht, wie schon a. a. 0., p. 7, gesagt, "einzelne (dieser 
zehn Geschiebezüge) als zusammengehörige Nebenzüge !;päter com­
binirt werden müssen." Auf p. 18 - 19 meiner erst erwähnten 
Abhandlung habe ich ·von Geschiebestreifen IV der Gegend von 
Feldberg nahezu die gleichen Ortsch�ften aufgezählt, wie fümENDT 
und W AHNSCHAn'E und habe die zipfel- oder bogenartige Fort­
setzung nach XXO (Lichtenberg, \Vendorf) erwähnt und auf der 
Karte verzeichnet; e s  fäl lt  als o  d i ese r T h e i l  meines  Ge ­
s c h icb e s t r e i f e n s  mi t d e m  G e b i e t  d e r  BERENDT - W A H N ­
s CHA1''1''E'sch e n  E n d m oräne z u s amm e n. Die gegentheilige 
Behauptung. Jahrb. p. H67. ist daher zurückzuweisen; die Fort­
setzung der märkischen Endmoräne im Gcschiebestreifen IV be­
reits bekannt. 

Jahrb. p. 367 wird Verwahrung eingelegt gegen llie Ein­
ordnung des Helpter B e r g e s  in einen Geschiebestreifen, ja 
gegen den d a n n  überh aupt  fa l len den  G e s c h i e b e s t r e i f e n  III. 
Der Helpter Berg zeigte mir im Jahre 188 5 au seinen südlichen 
und besonders nördlichen Gehängen ziemlich viele Blöcke aus 
dem oberen Geschiebemergel (p. 48,- 51). Den Geschiebestreifen 
III (dessen eigenthümliche :Natur ich übrigens betont habe) über­
haupt fallen zu lassen. halte ich für sehr unangemessen; die ausge­
zeichnete Steinpackung an manchen Stellen desselben, so z. ß. bei 
Bröbberow und gegenwärtig sehr schön aufgeschlossen in dem 
Heidberg bei Teterow, die Moränenlandschaften der Diedrichs­
häger Berge und Umgebung, bei Kröpelin . am Schmooksberg 
u. a. m., müssten wohl vor einer derartigen Negation zuerst in 
Augenschein zu nehmen sein. Ob er sich vielleicht später an 
mehreren Stellen als mit Streifen II zusammengehörig erweisen 
wird, kann vorerst nicht entschieden werden. 

Bezüglich des Al ters  der baltischen Endmoräne und der 
Geschiebestreifen scheint mir eine Differenz der Ansichten nicht 
vorzuliegen; die Herren Verfasser sehen die Endmoräne für 
jünger als den Oberen Geschiebemergel an. als eine Bildung der 
Abschmelzperiodc der zweiten Inlandeisbedcckung - meine Ge­
schiebestreifen sind „ als Endmoränen oder endmoränenartige An­
häufungen der Grundmoräne der letzten Vereisung Norddeutsch­
lands zu bezeichnen" (p. 91), in denen sich local Endmoränen­
Schuttwälle oder Steinbestreuung auf dem soeben abgesetzten 
Glacialschutt ablagern konnten. 

Wenn ich endlich an zahlreichen Stellen (auch in anderen 
Publicationen) d a s  He rvortreten hercyni s eher  Krei d e- u n d  
T e r t i ä r g e b i r g s f alten, auch A u f s c h ü t t u n g e n  (nicht „reget-

tungt>n von Gcschiebt'streifen auch in \Vestpreussen, nordwestlich rnn 
Danzig. 
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mässige Weilen") des  Unte r e n  D i 1uYiu111 s in den verschiedenen 
Grschiebestreifen constatirt habe, so war dies der.-.Grund zu 
nwiner Annahme, dass auf solchen ungef ähr parallelen Boden­
erhebungen der rückweichende Gletscherrand längere Zeit stbgniren 
und hier seine Schuttmassen endmoränenartig anhäufen sollte; 
zungenai'tige Ausbuchtungen mit im Gefolge stehenden „ Quer­
riegeln" vcm Glacialschutt, waren hierbei als' naturgemässe. einen 
regelmässig geradlinigen Verlauf morlificirende Erscheinungen eben­
falls in Hechnuug gezogen. -

Zum Schluss sei noch die Frage der S eeenbildung kurz 

berührt. BERENDT giebt ein anschauliches Bild von den Ueber-
1·esten alter „ S tau s eeen" (p. 306 ff.); dem möchte ich hinzu­
fügen. dass manche meiner mit dem vorläufigen Ausdruck "Falten­
seeen" oder "nfuldenseeen" bezeichneten 1) und da.zu

· 
gehöriger 

:Moore (z. B. Goldberger.  Fleesensee z. Th.. l{ölpin u. a.) eine 
älmliche Bildung sein mögen. Allch betrachte ich nach Anre­
gung der bezüglichen amerikanischen Literatur ein ige Sandr- und 
)foo rgebicte als Reste von grossen Stauseeen, so z. B. südlich 

vom Schweriner Geschiebestreifen; )fange! an Zeit rnrhinderte 
bisher die Veröffcntliclmng einer eingehenden Schilderung. Auch 
W AHNSCHA1''PE erörtert die Fra.gc der Seebildung und stellt den 
Begriff der „ (1r un drnoriin e n s eecn" auf (p. 161). Der im 
übrigen sehr bezeichnende Ausdruck. _l\1oränen se.eeJ1 war in 
meinem Werke (p. 10) auf die durch Endmoränenabsperrung eines 
Tha.lcs gebildeten eingeschränkt, nicht auf alle für die Moränen­
landschaft so charakteristischen Wasserbecken ausgedehnt. Die 
von W AHNSCHAFFE für viele uckermärkische Seeen angenommene 
Erklärung als Ausfüllung von schon vor der Entstehung des 
oberen Geschicbemergels vorl1andenen Bodensenken erkenne ich 
für viele solcher einfachen Wannen an und kann damit leichter 
das zuweilen, z. B. nm Cambser See (1. c„ p. 35 ), beobachtete 
tiefe Hinunterreichen des Geschiebemergels an den Gehängen er­
klären, als durch Abrutschen an der steilen evortirten Böschung. 
Für die meisten Seeen indess, von Soll - und Kessel - oder Wan­
nenform bis zu den mannichfachen steilufrigen, reich �gliederten 
nnd Insel führenden Seeformen, halte ich trotz mehrfacher Ein­
wendungen an der Theorie der Evo r s i o n, als der bis jetzt be­
friedigendsten fest. Ob übrigens auch einzelne· Seeen 

·
im spe­

ciellen Fall einer Au skolkung  d u r c h  Gletschere is  ihre Ent­
stehung verdanken, möchte ich nach der Schilderung von Süss 
(Antlitz der Erde, II, p. 432 ff.) wenigstens principiell nicht mehr 
abstreiten. 

') Die Seeen, Moore und Flussläufe )Jecklenbnrgs. Güstrow, 
1886, p. 14. 
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