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lm �ovemher-Uecemberheft der Zeitschrift des von ihm g·elciteten Ober­
schlesischen Berg- und Hüttenmännischen Yercins hat Generaldirector Bernhanli 
den schon früher angekündigten zweiten Aufsatz belmfs Widerlegung der im 
.Tanuarheft 1891 desselben Blattes erschienenen profilarischen Darstellungen 
des Verfassers veröffentl icht. 

Dass dies ohne Rlicksicl1t auf alles Yorangegangenc abermals im Ve rciw�­
blatt gesc hehen ist , lässt sich wo hl nur dadurch erklären, tlass Bernhardi 
hofft, wenigstem' an den Stellen, wo die Erwiderungen Ms Verfassers 
unbekannt bleiben , die Pe berlegenheit anf dem beregten Gebiete behau pten 
�n können. 

Den genannten :1;weiten Aufsatz leitet Bemliar di tladurch ein, dass er 
sich als den getreuen. Eckart der he imischen Imlnstrie hinstellt, der nur 
-\·or Illusionen warnen, tlie heimische Industrie nnr vor �chaden bewahren will . 

In Verfolgung desselben angeblichen Zweckes war bereits die erste 
Arbeit im l\Iärz-Aprilheft 1891 von Bernhar di mit den Worten geschlossen 
worden: „es s o l l  .g e zei g t  w e rden: d a s s  s o ga r  <li e v on U a ehler 
b e n ü tzte n  A ufs chl ü s s e  kei n e swe gs für clas Vo rha n<lenscin tler v on 
ih m p rojecti r t e n  F l ü tzgruppen spr echen.'' 

Wie hat diese Verheissnng sich nun erfülltri 
Von dem Nachweis des Nichtvo rhandenseins ganzer i n die profila r isclwn 

Darstellungen des Verfassers aufgenommener Flützgruppen hat Bernhanli 
vollständig abgesel 1 cn 1 ·und clas se hr fraglicl1e Ergelmiss seiiws neuesten 
Feldzuges gipfelt einzig und allein· darin, dass tlas Mittel zwischen den 
Anna- und den Radliucr Flützen von �30 m, wie es Yerfasser in Profil uncl 
Flötzreilie dargestellt hat� gewaltsam a uf 70 m herabgedrückt worden ist 

Du r ch V e rr i n g e r n  von Ge s t e i n smitte ln wi rd a b er Il l u s i o n e n  
ni c h t  v or g e be ug t, clur ch s o l ch e  Mac h en schaften e rhalten die selben 
im G e gen th e il e rs t  rec h t  Na h r ung! 

Uebcnlies erscheint es ganz unbegreiflich , wie ein wissenschaftlich 
gebildeter Geognost au .Kleinigkeiten sich derart anklammem kann. 'Velchen 
Einfluss hätte es denn auf die Gesammtverhältnisse des ausgedehnten Hyhniker 
lfoviers gehabt, wen n i n  der aufgeschlossenen Schichtenfolge von rund 2000 m 
auc h wirklich e in belichiges Gesteinsmittel zu stark angenommen worden wäre? 
Wer an so kleinlichen Dfogeu h aften bleibt, muss nothwendig clen l" eberblick 
über das Ganze verlieren und kann leider: wenn er eine hervorragende, 
einflussreiche Stellung einnimmt, die l�rforsclrnng eines ganzen Beckens auf 
lange Zei t lallm legen, da er jedes dahin :1;ielende Streben schon allein dnrch 
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die fortwährenden Einwürfe kleinliel1�trr �.\ r t . 1lic immer wirdrr lirsritigt 
werden müssen, ermüdet und hemmt. 

Zur Arbeit selbst gp]angernl, bemerkt y· erfasser vor allen Ding('ll. 
Ja ss d i eses 1fal Bernhar(li gan;1, offen m i t  frenule m  Kal b e  g e p flügt 
h at, und dass \rnJ1 l am; fliesem Grunde Text und 11,cicltnerischc Beilagen 
stellenweise sich Hicl1t decken. Uie Bernlurnli'scl1c . .Arbeit i�t. wenn Profil 
nnd Grundriss a uch keinen Xarne11 trag:e11, in drr Haupbad1r n11zweifrlhaft 
<las 'Verk eines Markscheiders. 

rrhatsäclilich überrascht ist \� erfasser durch die geringfügigen Ergeb11isse� 
zu denen Bernhardi's krifü;che l�ntersuclmng seines (tles Yerfassers) Profils 
nnd der Flützreihe gelangt. Venn Verfasser Jiatte geglaubt, dass, nachdem 
durch mehrfache neue Aufschlüsse die älteren�.\ nfschlüsse im dortigen Revier 
ergänzt worden sind , seine vor sechs .Jahren rntworfene Arbeit manche 
Aenderung l1ier und da würde erfahren müssen. 

Gcra<lezn Yerbliiffend aber ist die l1ebereinstinnnung Bemlmrdi's mit dem 
Verfasser in dl·r Identificirn11g der Flötzgruppcn drr Rybnik-Czernitzer �Iuhlc, 
wobei ,iedocl1 mit keinem ·w orte drs l'mstauues EnrHlmung gethan wird, dass 
Yerfasser der Erste ge\\Tesen ist.welcher (lirsc Tdentificirnnge11 (bb i11 alle Einzel­
heiten) überhaupt ausgeführt hat. Genau t-lo, wie Yerfasser im Jahre 1886 die 
Flützc anf den hciden Flügeln der _jfolcle identificirt hat, genau ebenso stellen 
die der 11euesten Arbeit Bernhanli's beigegebenen zeichnerischen Beilagen diese 
Verhältnisse dar. Nur insofern weü;t der gegnerische Grundriss eine Ab­
weiclnrng von dem des Verfassers auf, als er die l\Iulden auch der Radliner 
nnd der Charlottr-Flütze nach Sfüfon sich schlicsscn lässt, während Verfasser 
an� gewichtigrn Grüude11 dies nur für die Hoym- mHl Beatensglück-:H'lütze 
zugestehen kaml. Da (ler Text skh hauptsücl1lich gegen dit> profilarischcn 
Darstellungen <let-i Verfassen.; we1H.let, und es wolJ 1 genug det-l Streites sein 
dürfte, so sieht Verfasser von weiteren Erürterungr.n über uiesen Punkt ab 
und begnügt sich mit dem Hinweis, dass im Uebrigen der gegnerische Gru11d­
riss nur eine getreue Copie des seinigen ist. 

Schon oben hat Verfasser darauf aufmerksam gernad1t, dass Text 
mul zeichneriscl1e Beilagen (ler Bernhardi'schcn Arheit sich nicht decken. 
J>ics ist insofem der Fall, als der Grundriss Dinge enthält, die merk­
würdiger W t•ise im erläuternden Text als Hauptfehler gerügt wPnlen. So 
zeigt z. B. dieser Grnndriss <len w·et-ltfüigel der Hadlincr Flütze genau an 
derselhc11 Stelle, wo ihu der Yerfasser verzeichnet l1at, also rechnerisch 
487 m im Li egL•n d e n  der �-\.nna-Fm1dflütz-Grundstrecke. Sowie nun abN 
das l\littel zwischen lkm Auna-Fundfliitz und dem Hadliner Lcitflütz v011 
283 m (21 + 230 + 02) anf 123 m 1_21 + 70 + 3�) herabgemindert wird, 
wie dies Bernhanli tlrnt, muss unbedingt die Streichungslinie der Hadli11er 
Flütze HB m i n  das Han g e n d e  der obengenannten Grundstrecke rücken. 
Hieraus crgiebt sich in <ler Bernhardi'sehen Darstcllnnµ: der reclmnngsmiissige 
F11ltler rn11 487 + !):I =-.:-� i>80 n1. Dh·ser Zwiespalt zwischen Text und 
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Gnrndriss ist �o auffällig, dass er fast die YPrmutlnmg nal1e legt, BcrnJiardi 

glaube sellist 11ic11t recht an die von ihm mit besonderer Vorliebe behandelte 
A bschwächnng <les nutcrsten Grsteinsmitteh; in der Gruppe Y. u11d halte es 

desl1alb für �rngczeigt , auf clem Westflügel der 1\fuMe diesem Mittel liPlwr 

dir vom Y erfasser berechnete �Uirke zu helassp11. 

Ueberrascheml ist a11cl1 die Aelmliehkeit de:-; gegnerischen Profils mit 

(lern des V rrfassers . Sir winl nnr dadnrrh Yersch leiert, dass klil glie11 die 

Aufschlüsse drr Ha<lli1wr mHl Los]aner Bohrlöcher nicht unter einander ver­

humlcn, sonclrm so dargestellt sirnl, wiP sie in ,irclem einzehien Bohrloch 
iiacli des Ingenirnr Lubhwh mHl dC's YrrfassPrs sorgfältigsten Ermittcln11gen 

sich ergeben habe11. 

L'm so ('ingehPmkr l1efasst sil"h die jüngste Hcruhardi'sche Arlwit mit 

(lern ::\Iittel zwische11 den Anna� 1111d <len Hiulliner Flützen. Hier war es 

nf:irnlieh allein müglich . <lr11 Hebel anzuseh-:en, weil mit der geringsten Arn­
(lenmg clrs Schichtenstreic111�11s ün Grnndriss, oder des Fallwinkels im Profil 
diP 8ache ganz wpsent ]ich anders er:-;cheinrn mnss. Ans diesem <�runde ist 

eifll' Berniingeln11:!-t des erwähnten Cirsteinsmittel� ja sehr wohlfeil, lässt aber 

auch nm all .zu <leut1ich das B(•streben erke1me11, nrn jed e n  Preis irg'(�ud 

welchen Fchh•r in den Darsclhmge11 des Y erfassers ent<lecken zu wollen. 

Bernlianli hat also vi-.Ilig dHYOll abs tel10n müssen, die Entwickelung 

der Gruppe Y anznfrchte11 , da fliesellic lediglich auf sichere Gruheubaue 
gegründe t ist: auel1 die dnrch f:orgfältigst heobHthtetc Kernbohrungen fest­
gestellte (:;nippe llJ wollte keinr wirksame Handhahe bieten, und so musste 

denn die Grup11c lY, wclcl1c, nnr anf die l\lpisselbohrungen von Had1in 

gestützt, am leichtesten anzufechten war, <las Angriffsobjekt abgeben. Da 
1lie Fliitzc dieser GrnpJH' lY füglich aneh nicht wegzn1eugnen waren, �o 

wurde wenigstens das sie YOIJ 11cr Grnp]W Y tn•1mernlr Uesteinsmittel nach 

::\T iigliehkeit a hzm;rhwiichen wrsncht. 

Zn drrn Zwrck mn:-.ste kH 1 1st lich drr Scl1id1tC'11-Fa1lwinkel im Profil 

YPrkh·inert werden lllHl diP�rrn Jkstrehcn kam ja zn 8tatten, <lass auf dm· 

(lie Lagenrng·sverlüiltnissP nur in weiten lTrnrissen wiedergehenden Karte 
des Yerfassers <las F1ützstn·ichen spit7. von <ler Profil1inie geschnitten wird. 

Der Fnllwinkr1 vergriissert sich jedoch sofort um mehrere Grade, wenn man 

in (lrr Profillinie <len Hadliner FWtzen noch <lHs gemm west- iistlichc Schichten­

streichen aus dem nächste11, 600 rn sfüJ1ich von Hadliu gelegenen l>iamant­

hohrloch Y giebt, wodurch !lic Ucsannntg-estaltm1g (les Loslaner Sattels nicht 

rlic g:eringsü• .Aemlernng prfährL Dt>rartig-c Einzelheiten lassen sich eben 

auf eit1er ill so kl0inon :M aa s:-st a l�r gefrrtig·trn r elwrsicl1 tskartc gar nicht. 

wiedergebe11, mHl es gehört scho11 Pin hP<leukrnler ::\Jangel an \"orsicht 

{vergl. Bernl1Hrdi �eite 4HO ZeilP :12) uIHl ein 11icht minder grosH'S )Juass 
Ym1 l\lC'inigkeitskriimerei uaz11, um ans H> wil1zige11. gnnz allgemein geha.lte11cn 

Darstellungen ei11 fkhiehtenfallen auf den Grad ge11an lwransrechnen zu 
wollen, namelltlic11 wenn die Fallwinkel in drn nüellstgPlege11pn Kcrnhohrnngen 
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11o('h olwnein stark wcchsPln. Im Bohrloch Y Z l ' igkn <l ie l\cme Pill Fal len 

von 111/2° his 49°, im Bohrloch Jf ,·on 18° his 3il0• 

Ganz unhegreiftich ist es, warum Bernhanli hiPr für die Hf ülliner Flützr 
d nrl'haus das Schichtenstreichen aus dem rund 900 m ('11 tfernten BohrloclJ II 
eingeführt wissen will und zn diesem ;/,weck das :wo m nii hrr an Hadliu 

gel< 'gene Bohrloch \. üherspringt . .  TPde r „ei11igermaassc11 nHs ic htig·e" 

Markscheider winl, wenn Pr zwei sonst gleichwert.hige Anfs('hliis:-;p znr Ver­

fügung hat, unter allen Umstünden in erster Linie 1lie Ergebnisse des znniichst 

gPlrgeneu benützen müssen. Bemhar1li sclu1int a her mit Yorlicbe nur das 

zu n'rwerthen. was sei nen �..\ hs icltten hcso111lers Pli tgeg·p11kommt, nrnl 1lahei 

µ-a nz g-cm das ZunilchstliPgcmk, wenn rs il111rn "·i1krstrPitet. a nsser _.\eh t 

Zll laSSl'll. 

Ebenso riithselliaft ist diP Bemerkung Bemhanli's, dass llas SchichtPn­

streiclten im Bohrloch II fkr Yorstcllnng 1lcs V rrfassers vom Los lauer f-iattel 

widerspreche und deshalb rnm Yerfasser nicht crwHlmt wonlPn sei. Im 

( ; l' g· e n t lt e i l , d i e h i e r  h c g i n  n P IHl c 'V e n d u 11 g· d t• s St r e ich e n s n a c h 

Sü1len u n d  d a s  fa st r e c h t wi n ke l i g dngegen l ieg-e n 1l<' Rt rcicl1en i m  

B o hrloc h  III h a b e n  d e m  Yerfasser 1l i e A1rnahmc des Satte ls und 1lie 

F o r m d e s s e l b e n g e r ad e z u a u f g e d r ii n g t. 

Auch das müchtl' Y rrfnsser noch hcnorhehe11, 1lass <'S durchaus nicht 

n iithig ist, die im Loslancr Bohrloc h H 1 crs chrotenen Fliitzl' in das olwr1· 

tliitzkere Mittel drs Bohrloch:-; Y fallen z11 lasst>11. Die Saelie kann st•hr 

wohl so liegen , 1lass das �fit.tel zwischen den Gruppen HI nnd IY am 

Sü dabhange des Losla1wr t'attrls schwächer ist wie auf 1lem Xor1lahhangr, 

vielleicht infolge von Stiirnngen auch nm· schwiiclll•r rrschPi11t, rn1tl 1lass dir 
Fliitzr des Bohrlochs IIT den R<lflliner Flütz1'n entsprl'chcn. 

Der V ergkich ferner der Y erhältuisse zwischen den Bohrlüchern I und 

IY mit denen von Ostrau und Karwin über Orlan hinwrg kann nur a11f 

den Laien, niemals auf rlen Fachmann Eindrnck machP11. Ehenso gut, "'"iP 

dnrch die Bohrlücher I und IY Pin Gcgenüb.rrstehcn von Sel1icltten 1lesselben 

g <' o g no s ti s c h e n X i vcan l'i festgestellt worden i st. genau Phenso gut hätte 

d 11rch rin ige richtig gelr i t ete , markscheiderisch nIHl wissenschaftlich sorg­

fä 1 tigst Yenn•rthete Kernbohrungen bei Orlnn frstg-estellt werden kiinne11. 

dal-is hier un te r e  O s t ra ncr Sch i c hten tl P 11 Rchat�darrr �c h i ch t e n 

gegenüberstehen, un<l <lass demgerniiss ein Niveammterschied von Pi11igPn 

Tausend l\:[etern vorliegt. 

W elehen Sturm wünlc diese� 11�rgPlmis::-; lwi ma 11 chcm Kritiker hrrrnr­
g·prnfen haben! 

,fr d e ll fa 11 s i s t e s B (' 1'll h a l' d i II i d 1 t g' p 111 11 g ( ' ll ' ( l i c ( � l'll l' p l' 11 n r 
1111d IY hei Losla n und Rad lin au s .der ·"'rlt zu se]1at'J'en, wie am 

S (' h 111 s s sein(' r e r st r 11 _..\ r lw i t i m )1 ii r z - A Jl r i l lt r ft. s t o 1 z ver k ün d et · 

w ord e n "'" a r; e r  hat ,. i PI m ehr .i r 11e11 Y c r :-; u c II lt i t� r zu als ,. ü 11 i g· aus -
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si c h tsl o s  erka n nt. u n d  hat s ielt i n folg e  de s s e n  damit b egnügt, <l i cse 
<irupp e n  we n igste n s  ah; ,,iirrnlich"" h inr.u s t e l l e n. 

'Vas Bernhnrdi neuer1lings übrr 1lic Stnr'schc Grnp11encintlu·ilung nnd 

m1111l'ntlich über die Gruppen T und 1 f im )Hihrisch-Ostraner Hl'vier sagt, 
ist so allgemein gehalten, 1lass es sich eigentlich erübrigt, hierzu Stellung 
zn nehmen. Doch dürfte es immerhin Yon Tntercs::-;e sein zn prüfen, oh dieser 
neuen BrmHngelung irgl'IH1 eine Berechtigung i11newoh11t, und fä dürfte zu 

diesem Zwecke genügen, wenn im grossen Ganzen der Xachweis erbracht \Vird, 
dass in dPr Tliat die steinkohlengebirgsmassc von ::\fahrisch-Ostrau diejenige 
J[iiclttigkeit besitzen muss, wdchc Stur für särnrntliclu� fünf nrnppen anninnut.. 

Dmch dir l'ntersndnm g drs stratigraphisrhPn Yerhalt('ll S  der )[nsch(•l­

horizontc , 11eren Ergelmisse in 1ler t•rsten offcm•n Antwort an Hrrnhardi 
H'1·öffentliel1t sind, ist es dem V rrfasser gPlnngen, 1lnrch �chil chte (von 
Bohranfsel1lüssl'n soll ltiPr gänzlich Ab::-1tand genommen werden) sicher nach­

r.11weiscn, dass unterhalb der Sattclflützc die Schid1 ten verjüngnng- im Oher­
schlesü;ehe11 Steinkohleugehirgc von Zabrze his Königshütte im Yerhältniss 
wie 2: 1, von Kiinigshüt tc his Hosdzin wie 2,5: 1, insgesammt also zwischen 
Zabrze und Ho::-1tlzi11 im Yerhültnis::-; wiP 5: 1 sich vollzieht. Die Entfernung 
dPr beiden letztgenam1ten Orte hetriigt nmd B,5 )[eilen, die Ausdehnung 
dPs flützführcnden Steinkohlengebirges in diPsrr Linie rund 7 )[eilen;· m_ithin 
wird das allgemeine Yerjüngungsverhältniss 1ler Schichten durch das ganze 
Bc<"ken 11ngeführ wie 10: 1 angenommen werllen müssen, wobei das Verhalten 
der einzPlnen :Schichteugrnppen n·rschiedcn sein ka1111, 1111d wobt'i ein Irrthum 
tllll ein oder Ji:wei Einheiten nirht 11m11i\g·lich, ahcr a nrh gar nirht von 
B('(lentunµ: ist. 

Der unterste im Osten nachgewiesene )f uschelhori:wnt von Golonog liegt 
g-rgeu f>OO m unter dem Pochharnmer-Flütz. l�r müsste dem oben ermittelten 
V crjüngungsverhältniss z11folge im ä11ssersten 'Vesten des Beckens, bei Petrz­
kowitz und Schönbrmrn, demnach gegen !)000 m unter dem Pochhammer-F'Wtz 
auftreten, nnd thatsächlich hat ihn bereits Stur dem im Petrzkowitzer f�rb­
:-;tolln und bei Schünbrnnn nachgewiesenen )[uschelhorizont gleichgestellt. Da 
die Untersuclnmgen in dieser Hiehtnug noch lange nicht zu Ende gediehen 
sind, so ist nicht ausgeschlossen, 1las::-1 der G olonoger Horizont auch noch 
tiefer liegt. 

Xach den Stur'scl1en und .Jalrns'::-;chcn Ermittelungen liahen die Ostrauer 
<irnJ)pen I bis ,� Pinc Gcsammtmüehtig-keit von rund :3880 m. Rechnet man 
11i11zu die in Ost.rau nicht entwickelte oberste Partie der Gruppe Y bis zum 

Pochl1ammcr-FliH.z, welche auf rund 400 m zn schiitzen ist� so erhült man 
für die flützführenclcn Rchiehten unter dem Pochhammcr-Flötz bei ::\lährisch­
< >strau eine ::\Iächtigkeit Yon rnnd 4280 m. 

Hiemach würde ein etwas kleineres Yerjüngungsverhältniss für das 
ganze Becken anzunehmen sein, nrnl zwar wie 8J> : 1 , wühreud Y cr­
fasser 11asscllir olwn wie 10 : 1 NmittrH hat. Der Cnterschit.>d ist jedoch 
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m anlwtraeht der l1irr i11 �'rnµ:e kommPuden gewaltigen �fasse11 und E11t­
fernnng-cn so geringfügig, dass wohl ührr ilrn hinwpg gesehen werden kann. 

Aus den vorstehC'nde11 Ern1ittelung(•11 geht also mit Sicherheit liervor, 
dass ilieselhen Schichten 11ntcr dem Pochhammer-Fliitz. welche in Golonog 
gegen :,oo m stark sind, in l\lährisch-Ostrau mindeste11s 4:2k0 m l\lächtigkcit 
hesitzcn müssen nnd dass daher die Annahmen von Stur und .Tahns als richtig 
bezeichnet wcrdpn clilrfön. lst das alwr <ler Fa1l, :-:;o bleiben. wenn man 
von diesen 4280 m cliP nicl1t bezwrifrltc l\liichtigkeit der Gruppen III bis Y 
von l'llJl(l 1 noo m abrechnet. illl111<'1' noch 2Hk0 lll ührig. welchen Raum Phl�ll 
1lic Grnppen I und 11 ausfiillP11. 

lq.!·en<l P i n  Ci-r u n d .  <l a s  Yorl1 a ndc11sci n der tirnppe11 [u nd U 
b e i 0 s t r an i n Z w e i fe 1 z n · z i c h e n . 1 i e g t d c m n a c h n i c h t ,. o r, u 11 d 

rn it a l l g e m e i 11 e 11 Jfr d e n s a r t e 11 w (') '  < l r n d i e s  c h e i den u 11 t erst P 11 
Abt h r i 1 n n g· e 11 1111 s er es � t e i n  k oh 1 c n ge b i r g e s  e h e  11 sowen ig z n h e­
s e i t i g e n s e i 11 . w i r d i r s P r Y e r s u c 11 l 1 e z ü g-1 i c h d P r G r u p p e n HI 11 n d 
IY g e g l ü c k t i :-; t. 

Dass die nntersteu 8chic11tr11 des < >hPr:o:ehh·siscl1en Stei11ko11lengehirges 
1m Hybniker JfoYiPr hisher nic11t nachgewiPsen worden sü1d, erkHirt sic11 
leicht mit <kr grossrn Tiefe. in wele11er sie :-:;ogar auf der Loslaucr Sattehmg 
auft�·ete11. nnd dass man sie westlich von Czemitz 110rh nirht aufgrsucht hat, 
dafür siud weder ,1 ie �chichte11 noch ch•r Y rrfasser ,·era11twnrt.lic1t zn mac1H'11. 
Der Umstand. dass sie 11och nicht hPstHtigt sind� -winl aller auch keinen 
<lenkenden Fachmam1 hestirnmc11. an ihrem Y"orkommen überhaupt zu zweifoln. 

'Ven11 diPse unterst.rn (}rnpprn schon siclier nachgewiesen wäre11, 
<lann hütte11 siP ja gar nicht nJI roje c t i r t" zu wrnlen hrauel1en. Darin 
liegt rhe11 ein gewisses, Y C'l'fasst•r m<ichte saQ·en ideales r erdiensL auf das 
wahrscheinliche Yorhan<le11sei11 noch nicht hrstätigter Jflötze aufmerksam zu 
machen und zu ihrer Aufsuchung anzuregen. Die Flützzüge rnn Radzionka11 
nrnl Brzezinka (Kreis Gleiwitz) wären kaum aufgesucht nnd gcfundPn worden, 
wenn nicht Hümer mH1 Dcge11hardt n11f das wahrscheinlicl1(' Yorhandrrnsein 
derselben hingewiese11 lJii tte11. �benso wäre westlich nnd südlicl1 von G lei­
witz kein Bohrloch nieclrrgehracht worden, wenn nicht Verfasser schon im 
Anfang der siL·hziger .J ahrc auf das muthmassliche Fortstreichen des 7,abrzPr 
Fliitzzuges gegt>n 'Veste11 aufmerksam gemacht und Industrielle für diese 
Hache gewomw11 l1üttr. Das ist elwn die praktische Bcdr11tnng tler Wissen­
schaJt, dass sie zeigt, wo der Bergmann einschlagru mfü;sr, nm (lieses oder 
jPnes nutzbare_ Fossil zn finden. 

Andererseits kann diP Erforsclnrng der Lagerung:s rnrhältnisse des Ober­
schlesischen Steinkohlenbeckens und damit die heimische Industrie unmöglich 
gewinnen durch C'i11c Kritik. welche wie die Bernhardi'sche mir verneint 
nnd nie etwas Prn;itives . etwas Besseres dafür gieht. Eine Kritik, welr1H\ 
genau betrachtet, zu ihrem grösstP.n rrl1eil nur in allgemeinen Redensarten 
hesteht, und in den wenigen FiHlen, wo sie in'� f1�inzelne gellt . anf ihren 
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Keru hin geprüft. :-'ich 1111r ab kldnlichc �ürgelci erweist, deren Gegcn­
::;tandslosigkeit auf der Hand liegt, hat keinen sachlichen 'Verth und ist auch 
nicht ernst zn nehmeu. 

Ein W()it grösseres Verdienst 11111 die }1eimisc11e Irnlustrie künute Hemlmnli, 
tkr wie kaum ein Anderer über wcitreid1emlen Einfluss uml unhescluänkte 
::\litte] gebietet. sicl1 erwerbPn, wenn CL statt nnr anzuzweifeln, durch einige 
n·cht tiefe, sorgfältigst zu beobachtende Kern bohrnngen bei Loslan urnl 
westlich von Czernitz sichere AufscJ1lüsse schaffen oder dahin zielende Be­
strelrnngen auch nur unterstützen würde. 

Erwnhnenswerth ist ferner, wie bereits in Erfüllung gegangen zn sein 
scheint , was Yerfasser vorausgesehen und worauf er am Schluss seiner 
offenen Antwort anf llie Erklünrngen der Herren Dr. Yoltz und Fr. Bernhardi 
hingewiesen hat. 

rrhatsächlich scheint Bernhardi seinen „Hücken" bei Orlau ganz in der 
�tille aufgegeben zu haben� nachdem Verfasser die Unhaltbarkeit desselben 
nachgewiesen. Denn in Bemhardi's Aufsatz im März-Aprilheft 1891  stand 
der ültere Lan<lrücken in erster Linie , und daneben war auch noch von 
Pinem Yerwmf <lie He<l.c; schon in dem Voltz'schen Schreiben vom 10. Sep­
tember 1801 liess Bernhardi den Landrücken hinter den Yerwurf zurück­
treten, nnd in der nenesten Arbeit ist nur noch ckr Orlauer Störung l1�r­
wähnnng gethan. 

Wenn emllid1 dem V l'rfasser der Yorwurf gemacht wird, dass bei 
.T ankowitz das Steinkohlengebirge schon in 40 bis 50 rn rl'iefe angetroffen 
worden sei, \rährencl seine im .Januarheft 18D 1 veröffentlichte Karte es erst 
in 250 m Tiefe dort aufweise,*) so liegt dies daran, dass zur Zeit der An­
fertigung der hcregten Karte: im Jahre 1886, nur die Aufschlüsse von Osten I, 
Neue Karlsseegen nn<l Klarasglück eü1erseits und von Elisc I bis III und 
�ieder-BoriI1 andererseits vorlagen, und ans lliesen anf ein weit steilere� 
Einfällen der Steinkohlengehirgsoherftäche i1ach Osten hin geschlossen werden 
musste , als wie es sich nunmehr ergeben l1at. l\Iüglich ist anch, urnl Y cr­

fasser müchte es nach (len von Bernhanli angezogenen nenen Aufschlüssen 
hei .Jankowitz sogar für sehr wahrscheinlich halten, dass die Steinkohlen­
gebirgskuppe von Gogolau mit der von Birtnltan über Schwirklan znsamme11-
hiingt, und dass das zwischen den beiden Kuppen verzeichnete rrlial, welches 
,.erfasser ans Ul'll wenigen nönllicl1 von Jfschanna gelegenen Aufschlüssen 
folgern zu müssen gfanl1te, nicJJt vorhan<len ist. I1�s wtinle dann wahr­
scheinlich l1ei Pol1lom ein tiefer Kessel im Steinkohlengebirge vorliege11, 
welcl1er mit cler Answasclnmg des Sohrauer "Tassers zwischen R.ylmik mal 
Sohrau in keiner Verilinchmg steht. 

Cebrigens hat Yerfasser. und darauf mag hier noch einmal ganz be­
sonders hingewiesen werden, uereits in seinem so J1eftig bestrittenen ersten 

*) Verfasser kc-nnt rlie Stelle der neuen Bohrlöcher nicht, �chenkt Bemhardi aber ohne 
Weiteres Glanbe11. 



- 10 -

Aufsatz (Januarheft 18ü l) ausdrücklich herYorgehohen: dass diese seine erste 
Arbeit vielleicht in manchen rrheilcn inzwischen (durch die seit 1886 erfolgten 
Aufschlüsse) überholt sein küime, dass möglicherweise manche Construction 
zu verbessern gewesen wiire, wenn das Geheimniss einzelner, namentlich der 
tiscalischen Bohrungen würde gelüftet worden sein. 

Aus diesem Grunde durfte Yerfasser auch nicht rrwarten, <lass jrdP 
heliehige, neuerdings ennittrlte Abweichung vo11 seiner älteren Darstellung­
sofort dazu benützt werdrn wiirde � mn drn Werth der ganzen ArbPit ab 

fragwürdig hinzustellen. 

)Tag nun aber auch 1les Y erfasscrs rrstr Arbeit in manchen Punkten 

wirklieh bereits überholt seiu, und mügeu seine Darstellungen auch nicht 
üherall sielt als J ia a r s c h a rf z u t r e ff e nd erweisen (ihre Yerhesseruugs­

fähigkeit hat er nie in Zwrifel gezogen), jedenfalls wird ilnu die Anerkennung 
nicht versagt werden können, dass er die Grundlage zur Beurtheihmg der 
Lagenmgsverhältnisse im . Südwesten unseres Beckens gegeben , und dass er 
gezeigt, wie insbesondere der Oberflächengestaltung des Steinkol1lengebirges 
weit mehr \Yerth beizmnessen ist, als bisher geschel1en. Die erste Anregung 
zn solcher Darstellung hat Yerfasser schon 1876 in seiner Karte vom 
.Tastrzemlier Sattel gegeben, und er war hocherfreut, als neun Jal1re spätrr 
in 1ler l\Iouographie des Ostran-Ka.rwi11er SteinkoJ1le11reviers der Oberftäcl1en­

gestaltung des Steinkol1lengebirges ebenfalls, nnd zwar in sehr eingehender 
\Veise, Hec]unmg getragen worden war. 

Eine Ge1rngtl11nmg endlich ist dem Verfa�ser geworden, und das ist die 

im grossell Gm1zen erfolgte Bestät iguug seim•r Anschauu11ge11 durch die neuesten 
Unter�uclnmgen des Be7.irk�geologen Dr. Ebert: deren Ergebnisse der letztere 
in einem Yurtrage in ller l\faisitznng· cler c1eut:-:chen geolog-iseben Gesellschaft 
niedt>rgelegt hat. 

l>a die Zeitschrift des Oberschlesischen Berg- und Hüttenmännischen 
Vereins clit�sen Vortrag den Vereinsmitgliedern nicht so zugänglich gemacht 
hat, wie 1lies im September11eft 1891 mit dem in drr l\Iürzsitzuug g·ehaltenen 

Yortrag-e de�selhen Gelehrten �chleunigst gescl1el1en war. so erlaubt sich Ver­
fasset'. llie auf f'eiue Arheitt"n heziigliclwn Stellen hier mitzutheilen. 

Bezüglich cler Lagerm1gsver11ältni�:-<' bei Or1au. als deren einzig wahr­
:wlwin1id1e J ,fü:ung Verfasser mmiittelUar naeh Erscheinen der Monographie 

d1:•s < lstran-1\arwiuer �teiI1kohlemeviers einen mäcl1tigen Venrnrf nng·enornmeu 
liat. :-:ngt Dr. Ebert wiirtlich: 

„ Y011 \Vichtig·keit ist eill <i111_�rschlag. W(-"kher jetzt im üstliehen Flügel 
11er Ostrnuer l\f ulde YOm So11liienschnd1t bei Orla11 ans durch die nnhekmmte 

Partie hirn111reh in der Hichtung- auf den �lül1�mnschad1t im Kanviner Becken 
g·etrieben winl. DerselhP wird Yoraussichtlieh Klarheit über die Beziehunge11 
der beiden Mulden lningen m1d flie Frage eutscheiden. o h  e i ne Disko rd anz 

01ler eü1 Ye rw u r f  vorlü�gt. Zur Zeit meines Bes.uches war der Querschlag 

ra. 500 m lang urnl ku1mte icl1 auf dieser Streckl· nicht weniger ab 2!) Yer-
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w erfungen mit tlem Yersehit>dem�ten Einfalle11. 1lanmter solche bis zn GO lll 
Verwurfshöhe feststellen." 

Endlich sagt Dr. Ebert mit Bezng auf des Yerfassers Identitkirung 

der Beatensglück-Flötze mit den Sattelflützen wörtlich Folgendes: 

„Die Gaebler'sche Hypothese: dass die Beatensglück-Flütze ein Aeqni­
valent der Sattelflötze seien, war seither nnr auf die Mächtigkeit dieser FHitze 
und ihre Lage zn den liegenderen Flötzen und Gruppen cles Rylmiker Reviers 

gegründet. Daher' ist die Entdeckung- einer Si g i llaria d e r  Favnl a ri e n­

Grnp pe im Liegenden des Yincenz-Flötzes der Beatensgfück-Grube von 

Interesse� welche nach Bestimmung des Herm Dr. Potonie in die Verwandt­
schaft derjenig·en gehört, welche für clie Saarbrücker Schichten bezeiclrnernl 

sind. Auch F. B i s mar c ki W eiss aus dem Hangenden der Niederbank des 

Sattelflötzes vom Bismarckschaeht der König-Grube ist nahe verwandt. Es 
gewinnt somit den Anschein, dass auch die Beatensglück-Flötzgruppe eitw 
sogenannte l\Iischflora enthalte und damit  hätte di e G aeb ler's c h e  Hnrn­
these an "�ahrscheinlirhkeit gewonnrn." Sapienti sat! 
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