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Zusammenfassung

Die Conchostracen-Fa.una des europdischen Rotliegenden wurde revidiert.Die
Holotypen und das Topotypenmaterial der wichtigsten Arten konnten unter-
sucht werden. Die Typusart von Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912,
Estheria paupera FRITSCH, 1901 = Estheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET ¢&
MAZERAN, 1912, und alle anderen Conchostracen, die FRITSCH, 1901, aus
der Rotliegendfazies Béhmens beschrieb, wurden revidiert. Nach diesen
Emendationen und den Emendationen der Gattung Lioestheria durch KOZUR,
MARTENS & PACAUD (in Druck) und von "Estheria" tenella (BRONN, 1850)
durch KOZUR & SITTIG (1981, in Druck) ist nun eine Basis fur die bio-
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stratigraphische Zonierung des kontinentalen obersten Karbon und Perm
(Rotliegendfazies) mit Hilfe von Conchostracen vorhanden. 8 Conchostracen-
Zonen und Assemblage-Zonen konnten im kontinentalen Rotliegenden Europas
ausgeschieden werden.

Summary

The Conchostracan fauna of the European Rotliegend has been revised. The
holotypes and topotype material of the most important species could be
studied. The type species of Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912, |
Estheria paupera FRITSCH, 1901 = Estheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET &
MAZERAN, 1912, and all other Conchostracans described by FRITSCH, 1901,
from the Rotliegend facies of Bohemia have been revised. After these emen-
dations and the emendation of the genus Lioestheria by KOZUR; MARTENS ¢
PACAUD (in press) and the emendation of "Estheria" tenella (BRONN, 1850)
by KOZUR & SITTIG (1981, in press) now a basis for biostratigraphic
zonation of the continental uppermost Carboniferous and Permian (Rotliegend
facies) by the aid of Conchostraca is present. 8 Conchostracan zones and
assemblage zones could be established in the continental Rotliegend of Europe.

1. Einleitung

Die vorliegende und 3 weitere Arbeiten:

HOLUB & KOZUR (2): "Arthropodenfahrten aus dem Rotliegenden der éSSR“,
HOLUB & KOZUR (3): "Revision einiger Tetrapodenfihrten des Rotliegenden
und biostratigraphische Auswertung der Tetrapodenfihrten" und HOLUB ¢
KOZUR (4): "Korrelation des Rotliegenden Europas" sind die Fortsetzung
der im Band 9 (10) dieser Zeitschrift erschienenen Arbeit KOZUR, H.: Die
Korrelation des Rotliegenden und Zechsteins von Mittel- und Westeuropa mit
der marinen Standardgliederung. Das Literaturverzeichnis zu allen 4 Arbeiten
von HOLUB & KOZUR folgt im 4. Teil.

Die bisherigen Gliederungen im Rotliegenden beruhten fast ausschlief-
lich auf lithostratigraphischen Kriterien; erste paldomagnetische Altersein-
stufungen und Korrelationen sind fiir das kontinentale Rotliegende erfolg-
versprechend (DACHROTH, 1976, LOTZNER & MENNING in VOZAR ¢
VOZAROVA, 1980).

Bei HAUBOLD & KATZUNG, 1972 a,b, 1975, und HAUBOLD, 1980, wurde
der Versuch einer biostratigraphischen Gliederung mit Hilfe von Tetrapoden-
fahrten unternommen. Dabei unterliefen allerdings einige methodische Fehler,
die dazu fuhrten, daB die "biostratigraphischen" Korrelationen nach HAUBOLD ¢
KATZUNG im allgemeinen die lithostratigraphischen Korrelationen, in die be-
stimmte zeitbezogene Faktoren wie zunehmende Aridisierung wdhrend des Perm
und damit verbundene lithologische Anderungen, Vulkanitmaxima, Uberlagerung
des kontinentalen Rotliegenden durch marinen Zechstein etc. einflossen,nicht
verbesserten. Auf diese Probleme wird in einer anderen Publikation einge-
gangen. Hier sei nur soviel bemerkt, daB sowohl die "biostratigraphische"
Abgrenzung von Autunian und Saxonian bei HAUBOLD & KATZUNG, 1972 a,

b, 1975, als auch die biostratigraphische "Stufengliederung" des Rotliegenden
bei HAUBOLD, 1980, jeweils lithostratigraphische Abgrenzungen bzw.Gliederung
sind, da diese "biostratigraphischen" Einheiten definitionsgemaf (zuletzt
HAUBOLD, 1980, vgl. dazu Stellungnahmen bei KOZUR, 1980 a, 1981) mit
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den Grenzen der lithostratigraphischen Einheiten abgegrenzt wurden, in
denen die betreffenden Fossilien enthalten sind. Die genaue Auffihrung
des Fossilinhalts lithostratigraphischer Einheiten innerhalb lithostratigraphi-
scher Grenzen ist aber ein Teil der Lithostratigraphie und Grundlage der
wichtigen biofaziellen Analyse (z.B. mikrofazielle Untersuchungen an Karbo-
naten der Trias). Die Biostratigraphie beruht dagegen auf der evolutiv
(nicht faziell) bedingten Abfolge der Fossilien.

Als Vorstufe biostratigraphischer Untergliederungen, aber noch nicht
als solche selbst, wurden von KOZUR, 1980 a, b, im Rotliegenden Europas
verschiedene Fossilassoziationen ausgeschieden, deren zeitliche Aufeinander-
folge teils gesichert (durch evolutive Verdnderung der Faunen und Floren),
teils dagegen voéllig offen ist (vgl. Anhang zu KOZUR, 1980 b). Vor allem
im héheren Rotliegenden existieren mehrere Fossilassoziationen, von denen
bisher nicht klar war, ob sie einander zeitlich vertreten bzw. welches die
jungere und welches die dltere Assoziation ist. Dazu gehéren u.a. die Fossil-
assoziationen der oberen Enville-Gruppe von Hamstead/Birmingham (GrofB-
britanrrien) ,des Saxonien inférieur im Lodéve-Becken (Frankreich), der Nahe-
Gruppe des Saar-Nahe-Gebietes, der Eisenach-Formation des nordwestlichen
Thiringer Waldes, der Rotterode- und Tambach-Formation des Thuringer
Waldes, der Hornburg-Formation des SE-Harzrandes, der Martinkovice-For-
mation des Niederschlesischen Beckens (CSSR) und der Prosetné-Formation
des Podkrkono$i-Beckens (CSSR).

Unsere hier und in den folgenden Arbeiten (HOLUB & KOZUR,dieser
Band, in Druck) dargelegten Ergebnisse konzentrieren sich vor allem auf
diesen stratigraphischen Bereich. Bei den Conchostracen und Tetrapoden-
fdhrten wurden wegen der notwendigen taxonomischen Revisionen aber auch
stratigraphisch tiefere Horizonte des Rotliegenden bearbeitet.

In der vorliegenden Arbeit werden verschiedene Conchostracen-Faunen
taxonomisch revidiert und erstmalig eine biostratigraphische Gliederung des
Rotliegenden nach Conchostracen vorgenommen.

An dieser Stelle méchten wir den Herren Prof. Dr. J. BOY, Mainz, Prof.
Dr. R. FEYS, Paris, Prof. Dr. S.F. MORRIS, London, Dr. E.V. MOV§0VIC,
Rostov am Don, Dr. H.J. OERTLI, Pau, Dr. G. PACAUD, Autun, Prof. Dr.
E. SITTIG, Karlsruhe, fur die Ubersendung von Material, einschlieBlich des
Typusmaterials von Posidonomya tenella BRONN, 1850, Estheria (Lioestheria)
lallyensis DEPERET & MAZERAN, 1912, Estheria autunensis RAYMOND, 1946,
und Neuaufsammlungen aus dem Saar-Nahe-Gebiet sowie flir die Leitung von
Exkursionen, wertvolle Diskussionen und Ubersendung schwer zugianglicher
Literatur recht herzlich danken.

Sehr verbunden sind wir auch den Kollegen des Nationalmuseums in Praha
fir die Einsichtnahme der Originale zu FRITSCH, 1901, und den Kollegen des
Museums in Nova Paka fur die Einsichtnahme wichtiger Sammlungsmaterialien.
Herrn Dr. R. TASLER aus dem UUG Praha danken wir herzlich fur die Be-
gleitung in die wichtigsten Lokalitaten in NE-B6hmen, fir die Hilfe bei den
Geldandearbeiten und flr wertvolle Diskussionen.

Besonderer Dank gilt auch J. FOLOP, Budapest und Prof. Dr. K.BALOGH
fir die groBzugige Hilfe bei allen paldontologischen und biostratigraphischen
Forschungen im Paldozoikum. Fiar die Anfertigung der SEM-Aufnahmen danken
wir dem MAFI, Budapest sowie Frau V. TAKACS und Frl. |I. LAKY, Budapest.
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2. Die Bedeutung der Conchostracen flr die stratigraphische Gliederung
und Korrelation der kontinentalen Ablagerungen des obersten Karbon und

Perm Europas

In der kontinentalen Untertrias des germanischen Beckens bilden die
Conchostracen nach den Untersuchungen bei KOZUR & SEIDEL (in Druck)
die bei weitem haufigsten und biostratigraphisch geeignetsten Fossilien.Von
der Basis des Buntsandsteins bis zur Hardegsen-Formation konnten bei
KOZUR & SEIDEL 10 leicht erkennbare Conchostracen-Zonen bzw. Assem-
blage-Zonen ausgeschieden werden., Wie die Untersuchungen von MOLIN und
NOVOZILOV (u.a. MOLIN & NOVOZILOV, 1965, NOVOZILOV, 1970) zeigten,
gilt Ahnliches auch fir das Oberperm und die Untertrias der Russischen
Plattform.

Es lag daher nahe, auch im Rotliegenden die biostratigraphische Be- .
deutung der Conchostracen zu untersuchen. Dabei wurde festgestellt, daf
den Conchostracen hier potentiell die gleiche bjostratigraphische Bedeutung
zukommt wie in der Untertrias, wenn auch nicht so leicht bestimmbare und
sehr kurzlebige Formen wie die Estheriella-Arten vorhanden sind, die es
aber auch nur in einem bestimmten Abschnitt des Buntsandsteins gibt.

In allen lithostratigraphischen Einheiten des Rotliegenden von seiner
Basis bis zum hoéheren Oberrotliegenden sowie in kontinentalen Aquivalenten
des Zechsteins konnten reichlich Conchostracen nachgewiesen werden. Wenn
sie oftmals auch nicht so hdufig und vor allem nicht so kontinuierlich ver-
breitet sind wie in der Untertrias, so ist von ihrer Verbreitung und Erhal-
tung her bei sorgféltigen Neuaufsammlungen die Gewdhr ausreichender Fossil-
fuhrung als Grundlage biostratigraphischer Untergliederung gegeben.

Erschwerend wirken sich bei der biostratigraphischen Auswertung der
Conchostracen des Rotliegenden vor allem zwei Umstande aus:
(1) Da es im Rotliegenden kaum kontinuierliche Profile mit dominierend Ton-
und Schluffsteinen gibt, die einen groBeren Zeitabschnitt repréasentieren,
kann man nur in wenigen Fédllen in einem AufschluB oder einem zusammen-
gesetzten Profil einer Lokalitdt die Entstehung einer Art aus einer anderen
Art belegen. Aus diesem Grunde ist es derzeitig noch nicht méglich, alle
Conchostracen-Arten des Rotliegenden in phylomorphogenetische Reihen ein-
zubinden. Die Abgrenzung der in vorliegender Arbeit aufgestellten Biozonen
ist damit noch nicht in jedem Fall sicher und es kénnen bei einigen Zonen
Uberschneidungen auftreten. Auch Fehlkorrelationen gewisser Horizonte
lassen sich beim heutigen Kenntnisstand noch immer nicht ausschlieBen.
(2) Bisher wurden fast alle Conchostracen des Rotliegenden zu "Estheria”
tenella (BRONN, 1850) gestellt Darunter verbergen sich verschiedene Gat-
tungen und Arten. Ende vorigen und Anfang dieses Jahrhunderts wurde
dies von Forschern wie JONES, WOODWARD, FRITSCH, DEPERET und
MAZERAN durchaus erkannt und es wurden mehrere Arten aufgestellt,die’
aber von spidteren Autoren entweder als Synonyma von "Estheria" tenella
verworfen wurden oder véllig in Vergessenheit gerieten. Manche, durchaus
wichtige Arbeiten Uber Conchostracen des Rotliegenden, wie jene von
JONES ¢ WOODWARD, 1893, wurden spater fast nicht oder Uberhaupt nicht
mehr zitiert.

Da von den meisten Conchostracen des Rotliegenden nur schematisierte
Zeichnungen vorliegen, gestaltete sich die taxonomische Revision sehr zeit-
aufwendig und schwierig. Vordringlichste Aufgabe war daher nicht die Be-
schreibung neuer Arten, sondern die Revision der bisher aufgestellten Arten,
ihre moderne Beschreibung und genaue Abgrenzung voneinander. Dies konnte
meist nur anhand des Typusmaterials und durch Neuaufsammlungen aus dem ~
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stratum typicum geschehen. Allein das Wiederfinden und z.T. das Neuauf-
schlieBen des stratum typicum einiger Arten war sehr zeitaufwendig und
gelang nur in Zusammenarbeit mit mehreren Kollegen (u.a. Prof. Dr.S.F.
MORRIS, London, Dr. G. PACAUD, Autun und Prof. Dr. E. SITTIG, Karls-
ruhe).

In erster Linie muBte das Typusmaterial von "Estheria” tenella, das Typus-
material der von FRITSCH, 1901, aufgestellten Arten sowie das Typusmaterial
der von DEPERET & MAZERAN, 1912, beschriebenen Formen untersucht wer-
den. Die Ergebnisse der flr die Erforschung der Conchostracen des Rot-
liegenden entscheidend wichtigen Revision von "Estheria" tenella und ver-
wandter Formen wurden von KOZUR & SITTIG, 1981, (dieser Band), ver-
offentlicht. Die wichtigen stratigraphischen Resultate dieser Arbeit werden
hier mit verwertet. Auch die Revision der im Rotliegenden dominierenden
Gattung Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912, die nicht nur fir die
Gattungsklassifikation der oberkarbonischen und permischen, sondern auch
der mesozoischen Conchostracen bedeutsam ist, befindet sich in Druck
(KOZUR; MARTENS & PACAUD).

In der vorliegenden Arbeit werden nun die von FRITSCH, 1901, aufgestellten
Arten revidiert und eine neue Art beschrieben. Damit wurden nun die meisten
der aus dem Rotliegenden schon bekannten Arten revidiert. Sofern das Typus-
material nicht ausreichend erhalten war, um alle taxonomisch wichtigen Einzel-
heiten zu erkennen, wurde Topotypenmaterial aufgesammelt und zusatzlich
untersucht. Die Typuslokalitdten der bei FRITSCH, 1901, beschriebenen
Arten konnten (sofern vorhanden) alle wiedergefunden werden und, wo es
noétig war, auch beprobt werden. Dies war insofern recht wichtig, da einige
Arten nach dem z.T. schlecht erhaltenen Typusmaterial nicht ausreichend be-
schrieben werden konnten. Selbst der genaue Horizont, aus dem "Estheria”
calcarea FRITSCH, 1901, stammt, konnte gefunden werden, obwohl diese
Form aus StraBenschotter gewonnen wurde und daher der genaue locus typi-
cus unbekannt ist.

Das Typusmaterial von Posidonomya tenella BRONN, 1850, ist recht schlecht
erhalten und das durch einen Versuchsschacht auf Kohle Mitte vorigen Jahr-
hunderts aufgefahrene stratum typicum ist nicht mehr aufgeschlossen. Durch
eine unter Leitung von Prof. Dr. E. SITTIG, Karlsruhe, von den Herren
Dipl.-Geol. H. BAUMANN, cand.geol. V. BRAUER und cand. geol. W.LERCH
abgeteufte AufschluBbohrung konnte das stratum typicum wieder aufgeschlossen
werden und anhand des guten Materials Megasitum tenellum (BRONN, 1850)
bei KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band), erstmalig unter modernen Ge-
sichtspunkten beschrieben werden. Damit wurden mehr als 130 Jahre nach
der Aufstellung jener Art, zu der bisher fast alle Conchostracen des Rot-
liegenden gestellt wurden, der Umfang und die taxonomische Stellung dieser
Art gekldrt. AuBer den bei JONES, 1862, in einer kombinierten Zeichnung
abgebildeten Syntypen (JONES, 1862, Taf. 5, Fig. 6) gehort keine der in
den letzten 120 Jahren meist als "Estheria” (oder Pseudestheria) tenella be-
zeichneten Formen zu dieser Art!

Lediglich das Typusmaterial von Estheria muensteriana JONES & WOODWARD,
1893, E. reinachii JONES ¢ WOODWARD, 1893, E. geinitzii JONES & WOOD-
WARD, 1893 (einschlieBlich der als var. grebeana JONES ¢ WOODWARD, 1893,
bezeichneten Formen), und E. extuberata JONES ¢ WOODWARD, 1899, konnte
noch nicht aufgefunden werden. Nachforschungen nach seinem Verbleib so-
wie nach den exakten Typuslokalititen und stratum typicum der genannten
Arten sind im Gange. Da JONES &¢ WOODWARD, 1893, 1899, ihr Conchostra-
cenmaterial von A. von REINACH erhielten und A. von REINACH, 1892, die
Conchostracen-fihrende Abfolge in der Wetterau beschrieb, lassen sich Fund-
punkte und Altersstellung der bei JONES ¢ WOODWARD, 1893, 1899, be-
schriebenen Arten ziemlich genau rekonstruieren. Damit konnte in einigen
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Féllen sogar eine gesicherte Zuordnung der bei JONES ¢ WOODWARD, 1893,
1899, beschriebenen Formen vorgenommen werden.

Estheria drummi GUTHORL, 1931, aus der Lebach-Gruppe des Saar-
Nahe-Geébietes ist so schlecht erhalten, daB die Art bis zum Vorliegen von
neuem, besser erhaltenem Material ein nomen dubium bleibt. Bei der eben-
falls sehr schlecht erhaltenen Estheria obernaueri GUTHORL, 1931, die mit
16 mm sehr groB wird, ist nicht einmal die Conchostracen-Zugehérigkeit ge-
sichert.

3. Fazielle Abhidngigkeit der Conchostracen-Faunen des Rotliegenden

Schon rein erhaltungsbedingt lassen sich Conchostracen im Rotliegenden nur
in Tonsteinen, Schluffsteinen, Feinsandsteinen sowie in Kalken nachwejsen,
wobei sie in den Feinsandsteinen schon recht schlecht erhalten und meist
unbestimmbar sind. Die meisten Einzelheiten sind bei Schalenerhaltung in
Tonsteinen zu erkennen, doch sind diese Exemplare meist mannigfaltig ver-
driuckt, was die Bestimmung sehr erschwert und teilweise sogar unméglich
macht. Auch fur die Erhaltung von Knoten und anderen Skulpturelementen
auf dem freien Wirbelfeld sind Tonsteine hdufig wenig geeignet.Dagegen
kommen in Schluffsteinen haufig vollkorperlich erhaltenen Formen vor, bei
denen allerdings Details der Schalenskulptur oftmals nicht zu erkennen sind.
Die beste Erhaltung liegt hdufig in Kalken vor, zumal wenn auch die Schalen
erhalten sind. Dann kénnen haufig auch bei vollkérperlicher Erhaltung feinste
Strukturdetails, selbst die bisher bei fossilen Formen noch nicht nachge-
wiesenen SchlieBmuskelnarben beobachtet werden.

Die nicht erhaltungsbedingte faziesabhdngige Verteilung der Conchostracen
des Rotliegenden ist bei einzelnen Arten und Gattungen durchaus unter-
schiedlich. So sind die Limnestheria-Arten fast ausschlieBlich an schwarze,
oft bitumindse Tonsteine gebunden. Mit dem letztmaligen verstirkten Auftreten
solcher Sedimente im Rotliegenden in der Groupe du Boghead des Autun-
Beckens, der Lebach-Gruppe des Saar-Nahe-Gebietes, der Goldlauter-For-
mation des Thuringer Waldes und Ablagerungen dhnlichen Alters in anderen
Becken erlischt die Gattung Limnestheria fast véllig.

Die Gattung Lioestheria und die hinsichtlich ihrer Faziesanspriiche lberein-
stimmende Gattung Pseudestheria s.str. meiden dagegen im allgemeinen
schwarze bitumindse Schiefer, wo sie nur im Grenzbereich gegen faziell
andersartige Sedimente gelegentlich haufiger anzutreffen sind.Daflr finden
sich diese Gattungen gleichermaflen in grauen, roten und grinen Ton-,
Schluff- und Kalksteinen, z.T. auch in Feinsandsteinen. Sie bevorzugen da-
bei Sedimente, die in einem offensichtlich hdufig kurzzeitig trockenfallenden
Milieu abgelagert wurden. Als Folge davon starben die Populationen oftmals
ab, bevor adulte Formen auftraten. Das erkladrt die Tatsache, warum bei
Lioestheria Assoziationen, die ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich aus
Jugendformen bestehen, so haufig sind.

Es hat den Anschein, als wédre die unterschiedliche fazielle Bindung bei Lio-
estheria und Limnestheria auf unterschiedliche Anspriche an den pH-Wert
zuriickzufihren. Bei den bitumindsen Schiefern, in denen Limnestheria oft
massenhaft auftritt, handelt es sich um Sedimente mit Kalklésung. In solchen
Schichten finden sich z.B. niemals Ostracoden mit Schalenerhaltung, sondern
stets nur Abdriicke von Ostracoden. Der niedrige pH-Wert duarfte auf ein
hohes Angebot an Huminsduren zuruckzufliihren sein.  Dagegen weisen die
Sedimente mit reichem Vorkommen von Lioestheria und Pseudestheria s. str.
meist einen gewissen Karbonatgehalt auf oder es handelt sich sogar um Kalke.
Vermutlich wurden diese Sedimente oftmals bei pH-Werten von 7-9 abgelagert,
was den Anspriichen der meisten Conchostracen an den pH-Wert entspricht.
In einer Assoziation tritt meist nur eine Art auf. Gelegentlich kommen auch
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zwei Arten einer Gattung vor und mitunter sind auch zwei Gattungen anzu-
treffen. So sind z.B. die gemeinsam vorkommenden Megasitum tenellum und
Pseudestheria fritschi zwei der Form nach sehr unterschiedliche Gattungen,
die aber beide auf Lioestheria zurickzufihren sind. Interessanterweise wur-
den beide Formen aber selbst in diesem Fall nicht auf einer Schichtfldache,
sondern stets nur auf unterschiedlichen Schichtflaichen innerhalb eines meh-
rere Meter miachtigen Profilabschnitts nachgewiesen.

4. Taxonomischer Teil

4.1. Revision der Conchostracen-Gattungen des Rotliegenden

Die Revision des aufgeblidhten Gattungsbestandes bei den Conchostracen ist
kein spezielles Problem der Rotliegend-Conchostracen. Im Unterschied zu den
Ostracoden sind die Conchostracen nur schwach skulpturiert. Die bei fast
allen Gattungen (mit Ausnahme der Lynceidae) vorkommenden Anwachsstrei-
fen und damit verbundenen konzentrischen Rippen kann man nicht mit

der taxonomisch oftmals wichtigen Rippenskulptur der Ostracoden vergleichen.
Sie haben fiir. die Gattungsdiagnose der Conchostracen keine Bedeutung.

Von Bedeutung fir die Gattungsdiagnose bei den fossilen Conchostracen,die
sich natarlich im wesentlichen nur auf die fiir rezente Conchostracen ver-
gleichsweise wenig bedeutsame duBere Schalenmorphologie stitzen kann,sind
Schalenumril, Ausbildung des Dorsalrandes, Vorhandensein und Gréfe des
anwachsstreifenfreien Wirbelbereichs (im folgenden kurz als freier Wirbel bzw.
freies Wirbelfeld bezeichnet) und die Ausbildung eines Knotens oder anderer
Grobskulpturelementeauf dem freien Wirbel. Bei mesozoischen Formen kann z.
T. auch die unterschiedliche Feinskulptur der Formen zur Gattungsdiagnose .
herangezogen werden. Insgesamt gesehen sind das so wenige Merkmale, die
nur die duBere Schalenmorphologie betreffen, daB, dhnlich wie bei den glatt-
schaligen Ostracoden, rein nach den &uBeren Schalenmerkmalen eine betrdcht-
liche Anzahl von homéomorphen Gattungen bestehen dirfte, die sich nach dem
Weichkoérperbau sicher unterscheiden lieBen.

Durch Untersuchung der inneren Schalenmerkmale, wie SchloBbau, Porenka-
ndle, Muskelnarben, kénnen bei den Ostracoden die nach den duBeren Scha-
lenmerkmalen homéomorphen Gattungen meist sicher getrennt werden. Bei den
Conchostracen lieBen sich hierzu aber nur die SchlieBmuskelnarben heran-
ziehen. Diese wurden aber bisher bei fossilen Formen noch nicht nachge-
wiesen. lhr deutlicher und mehrfacher Nachweis bei Protolimnadia calcarea
(FRITSCH, 1901) emend. zeigt, daB sie bei fossilen. Formen durchaus erhal-
tungsfahig sind. Der Ausbildung der SchlieBmuskelnarben kdénnte kiinftig
eine grofe Bedeutung bei der generischen und supragenerischen Klassifi-
kation der Conchostracen zukommen.

Sehr erschwerend flir die Gattungs- und Artbestimmungen wirken sich er-
haltungsbedingte Faktoren aus. Deformationen der chitinigen Schalen treten
bei der bevorzugten Einbettung in sehr feinkérnige Matrix in grofem Umfang
auf. Dabei wird besonders héaufig der taxonomisch wichtige Wirbelbereich ver-
quetscht. Wenig beachtet wurden bisher plastische Deformationen, die selbst
in SEM-Aufnahmen bei hoher VergréBerung keine Anzeichen von Verdrickung,
wie Runzelung, Falten etc., erkennen lassen. Durch die plastische Deformation
entstehen extrem abweichende Umrisse des Carapax, die z.T. taxonomisch
ausgewertet wurden und mitunter zur Aufstellung neuer Arten und Gattungen
fihrten. Anhand mehrerer SEM-Aufnahmen werden solche plastischen Defor-
mationen bei Lioestheria oboraensis n. sp. dargestellt (Taf. 5, Fig. 1,4).
Aus diesem Grunde kann geringen Unterschieden im UmriB: und besonders
dem Langen/Hohen-Verhdltnis kaum taxonomische Bedeutung zugesprochen
werden. Auch die Skulptur auf dem freien Wirbelbereich kann durch Ver-

45



drickung verschwinden oder eine andere Form annehmen.

Sehr erschwerend fiir die taxonomischen Untersuchungen wirkte sich

auch die Tatsache aus, daB viele Arten (einschlieBlich der Typusarten
einiger Gattungen) in dlteren und z.T. auch in neueren Arbeiten unzu-
reichend beschrieben und nur durch stilisierte Zeichnungen abgebildet wur-
den, so daB die Nachuntersuchung des oftmals schwer zugadnglichen Typus-
materials vielfach groBe Uberraschungen Uber das wirkliche Aussehen und
die wirkliche taxonomische Zugehérigkeit brachte (z.B. bei Lioestheria
DEPERET & MAZERAN, 1912).
Aus den genannten Grinden werden auch die sorgfiltigsten Untersuchungen
der Rotliegend-Conchostracen heute in einigen Féllen noch keine unanfecht-
baren Gattungszuordnungen bringen. Im folgenden werden die im Rotliegen-
den auftretenden Gattungen kurz diskutiert.

\

Gattung Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912 emend.
KOZUR; MARTENS & PACAUD

Typusart: Estheria paupera FRITSCH, 1901
= Estheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET & MAZERAN, 1912

Synonym: Pemphicyclus RAYMOND, 1946

Bemerkungen: Die Gattung wurde bei KOZUR; MARTENS & PACAUD, in
Druck, grundlegend revidiert. Zuvor wurden zu dieser Gattung immer
Formen mit sehr zahlreichen Anwachsstreifen ohne freien Wirbel gestellt.
Die Typusart besitzt aber nur wenig Anwachsstreifen (artcharakteri-
stisch) und einen groBen freien Wirbel mit einem flachen runden Knoten
und einem Radialelement (gattungscharakteristische Merkmale), gehort
also sicher nicht einmal zur gleichen Familie wie die bisher zu Lioestheria
gestellten Formen.
Die Beschreibung der Gattung Lioestheria erfolgt bei KOZUR; MARTENS ¢
PACAUD, in Druck, und etwas erweitert bei KOZUR & SITTIG, 1981,
(dieser Band). Eine nochmalige Beschreibung erubrigt sich daher hier.

Nach der Emendierung von Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912,
1aBt sich Pemphicyclus RAYMOND, 1946, nicht mehr von dieser Gattung
trennen und ist daher ein jungeres Synonym von Lioestheria. Sie umfaft
innerhalb dieser Gattung hochentwickelte Formen mit kréftigem Knoten.
TASCH, 1969, stellte Pemphicyclus zu Cornia LJUTKEVIC, 1937. Wie
KOZUR, in Druck, und KOZUR & SEIDEL, in Druck, ausfiihren, ist
Cornia melliculum LJUTKEVIC, 1941, die von LJUTKEVIC als Typusart
der Gattung vorgesehen war, ein jlingeres Synonym von Vertexia tauri-
cornis LJUTKEVIC, 1941, der Typusart von Vertexia LJUTKEVIC, 1941.
Da Cornia papillaria LJUTKEVIC bereits 1937 beschrieben wurde, ist sie
als einzige urspringlich eingeschlossene Art automatisch die Typusart
von Cornia. Der Holotypus der Typusart ist so schlecht erhalten, daf
die exakte Gattungsdefinition von Cornia noch schwierig ist. Es ist jedoch
nicht auszuschlieBen, daB Vertexia mit ihr identisch ist, da Cornia
papillaria nicht aus der permischen KoIEuginskaj_a svita des Kuzneck-
Beckens stammt, wie urspringlich bei LJUTKEVIC, 1937, und in vielen
spdteren Arbeiten angegeben wurde, sondern aus der Malcevskaja svita
des gleichen Gebietes (LJUTKEVIC, 1973, in: Stratigrafija SSSR, trias-
ovaja sistema), und zwar wohl aus ihrem unteren Teil. Nach Dr. E.V.
MOVSOVIC, Rostov am Don, gehort dieser Teil der Malcevskaja svita

. wahrscheinlich in das obere Brahmanian bis untere Jakutian. Damit wéare
Cornia papillaria gleichaltrig mit Vertexia tauricornis. Eine ldentitat
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beider Formen 1dBt sich bei der schlechten Erhaltung von Cornia papillaria
weder beweisen noch widerlegen. Es ist jedoch auffillig, daB die offen-
bar nach dem Originalmaterial angefertigte Zeichnung bei NOVOZILOV,
1970, die fur Vertexia charakteristische schwache Versetzung der An-
wachsstreifen am Dorsalrand zeigt, deren hintere freiliegende Enden dann
bei guter Erhaltung haarfeine Fortsdtze tragen.

Derzeitig fungiert Cornia auf Grund ihrer ungeniigend bekannten
Typusart als Sammelgruppe fur schlecht erhaltene und wenig bekannte
Formen mit kleinem ‘Knoten auf dem freien Wirbel. Fir permische und kar-
bonische Arten sollte sie aber nicht mehr verwendet werden. Die Formen
aus Stefan A und unterem Stefan B, die bisher zu Cornia gestellt wurden,
gehoren zu Pemphilimnadiopsis TASCH, 1961, jene aus dem hoéheren Ste-
fan B und Stefan C meist schon zu Lioestheria.

Zu Lioestheria gehoren auch die wichtigsten Conchostracen des Rotliegen-
den. Auf der Entwicklung der Gattung Lioestheria beruhen wichtige
stratigraphische Aussagen. Es sind mehrere Entwicklungstrends zu er-
kennen, die z.T. gleichzeitig, z.T. unabhingig voneinander auftreten.
Die zwei wichtigsten dieser Trends sind:

(1) Die Verstarkung und z.T. auch VergréBerung des Knotens auf dem
freien Wirbel zu einem kegel- bis sdulenférmigen, spdter z.T. auch ovalen
oder léanglichen Gebilde, wobei diese Aufragung bei den adulten Formen
generell stark abgeschwicht ist. Diese Entwicklung fuhrt teils zur Ent-
stehung von hochentwickelten Lioestheria-Arten, teils Gber diese zu For-
men, die nicht von Megasitum NOVOZILOV, 1970, zu trennen sind (Pro-
bleme dieser Gattung siehe dort).

(2) Die Verkleinerung des freien Wirbels. Diese Entwicklung fuhrt Gber
Lioestheria (ZASPELOVA, 1968) zu Pseudestheria fritschi KOZUR & SITTIG,
1981, und schlieBlich zu Pseudestheria brevis RAYMOND, 1946, und nahe-
stehenden Formen. Da P. brevis die Typusart von Pseudestheria RAYMOND,
1946, s.str. ist, leitet sich diese Gattung von Lioestheria ab. Schon Lio-
estheria andreevi steht Pseudestheria nahe. Bei KOZUR ¢ SITTIG, 1981,
wurden Lioestheria,und Pseudestheria bei Vorliegen der anderen Gattungs-
kriterien so abgegrenzt, daB alle Formen, bei denen die Lange des freien
Wirbels der Adulten wenigstens 1/3 der Gesamtlinge des Carapax betréagt,
zu Lioestheria und alle Formen, bei denen dieses Verhaltnis kleiner als

1/3 ist, zu Pseudestheria gestellt werden. Diese Abgrenzung scheint

zwar willkirlich zu sein, erweist sich aber bei den flieBenden Ubergin-
gen, die es im Rotliegenden zwischen beiden Gattungen gibt, als die einzige
Methode, beide Gattungen nach der &uBeren Schalenmorphologie zu trennen.
Durch die starke Verkleinerung des Wirbels kommt dann auch das ohne-
hin vielfach nicht erkennbare Radialelement bei Lioestheria zum Wegfall,
wahrend der Knoten zuletzt groBenmédfig mit der stark verkleinerten

freien Wirbelflache identisch wird und dann nicht mehr als Knoten er-
kennbar ist.

Sehr dhnlich mit Lioestheria ist Pemphilimnadiopsis TASCH, 1961, aus

dem Stefan A und B und altersgleichen Ablagerungen in den USA, im
Donec-Becken und in Asien. Die freie Wirbelfliche ist bei dieser Gattung
im Verhdltnis zur GesamtgroBe im allgemeinen deutlich kleiner als bei
Lioestheria. Seine Ldnge betrdgt im allgemeinen unter 1/3 der Gesamt-
lange des Carapax. Der Hinterrand ist oben abgeschridgt oder sogar
leicht konkav. Das letztere ist aber auch bei hochentwickelten Vertretern
von Lijoestheria wieder der Fall.Ein Radialelement auf dem freien Wirbel
wurde noch nicht beobachtet, doch wurde es bisher auch bei allen Lio-
estheria-Arten Ubersehen, zumal es selbst bei dieser Gattung an vielen
Exemplaren nicht erkennbar und Uberhaupt nur bei bester Er haltung
sichtbar ist. So bleibt als Merkmal zur Unterscheidung eigentlich nur
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die geringere GroBe des freien Wirbelfeldes. Pemphilimnadiopsis ist die
Vorlauferform von Lioestheria. Ubergangsformen sind im Stefan B haufig,
wadhrend im Stefan A nur Pemphilimnadiopsis und im Stefan C bereits aus-
schlieBlich Lioestheria vorzukommen scheinen.

Ein .ganz auffélliges Merkmal von Lioestheria ist das Vorkommen von zwei
Morphotypen. Der eine Morphotyp ist stets klein, hat einen relativ sehr
groBen freien Wirbel und einen besonders deutlichen Knoten und z.T.
auch ein stirker entwickeltes Radialelement. Die Zahl der Anwachsstrei-
fen bei diesem Morphotyp ist stets gering. Der andere Morphotyp ist
deutlich groBer, hat einen relativ kleineren freien Wirbel (absolute Grofe
aber dhnlich, z.T. sogar geringfugig groBer als beim kleineren Morpho-
typ), der Knoten ist anndhernd vdllig verflacht oder wenigstens undeut-
licher als beim kleinen Morphotyp und die Zahl der Anwachsstreifen ist
groBer. Beide Morphotypen haben stets die gleiche stratigraphische
Reichweite, treten in faziell Gbereinstimmenden Sedimenten auf und kom-
men oft, aber durchaus nicht immer, gemeinsam vor. Es existieren aber
auch Populationen, die ausschlieBlich aus dem kleinen bzw. ausschliefB-
lich aus dem groBen Morphotyp bestehen. Bei der Lebensweise der Con-
chostracen ist das leicht verstandlich. Beim Einsetzen glinstiger Bedin-
gungen schllipfen die Metanaupliuslarven aus den trockenresistenten
Eiern oftmals nahezu gleichzeitig. Durch das sehr rasche Wachstum kann
schon nach kurzer Zeit die gesamte Population aus adulten Formen be-
stehen. Andererseits kann es bei kurzzeitigem Austrocknen zum Abster-
ben von Populationen kommen, die fast aussschlieBlich oder ausschlieB-
lich aus juvenilen Formen bestehen, wenn das Austrocknen oder bei

noch ariderem Klima die Ubersalzung des Biotops kurz nach dem Schlipfen
erfolgt.

Wenngleich hier die beiden Morphotypen, zwischen denen es durchaus
Ubergdnge gibt - wenn auch héufig nicht in einer Schicht - als juve-
nile und adulte Stadien angesehen werden, so kann ein Teil der morpho-
logischen Variabilitat innerhalb der Lioestheria-Arten auch durch Sexual-
dimorphismus bedingt sein.

Das haufige Vorkommen von Conchostracen-Faunen, die Uberwiegend oder
ausschlieBlich aus juvenilen Vertretern von Lioestheria bestehen, hdngt
mit der Lebensweise der Lioestheria-Arten zusammen. Wahrend Limnestheria
fast ausschlieBlich in schwarzen, oftmals bituminésen Schiefern auftritt,
in denen kaum Anzeichen fir wiederholtes rasches Trockenfallen zu fin-
den ist, kommt Lioestheria bevorzugt in solchen Sedimenten (einschlieB-
lich Rotsedimenten) vor, die Anzeichen fur wiederholtes und rasches
Trockenfallen zeigen. Daher kam es wohl sehr hdufig zum Absterben der
Liaestheria-Populationen, bevor adulte Formen auftreten konnten. Diese
Erscheinung findet sich bei allen bisher bekannten Lioestheria-Arten vom
hoheren Oberkarbon bis zum héheren Artinskian und wird naturlich in
stratigraphisch jingeren Schichten immer héufiger, da bei zunehmender
Aridisierung auch die Méglichkeit zum raschen Trockenfallen oder Uber-
salzen eines Biotops wuchs.
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Gattung Pseudestheria RAYMOND, 1946
Typusart: Pseudestheria brevis RAYMOND, 1946

Bemerkungen: RAYMOND, 1946, gab fur diese Gattung eine unzureichende,
zu weit gefaBte Diagnose, nach der, wie er selbst schreibt, die Abgren-
zung gegen Euestheria schwierig wird. Als unterscheidendes Merkmal
sah er die geringere Skulptur bei Pseudestheria an; alle Pseudestheria-
Arten sind feingrubig, wahrend Euestheria eine polygonale Skulptur auf-
weist, die - wie schon RAYMOND, 1946, richtig bemerkte, nicht bei allen
Vertretern dieser Gattung deutlich zu erkennen ist (z.B. nicht bei Eu-
estheria minuta, der Typusart von Euestheria) bzw. wohl nicht einmal
bei allen Euestheria-Arten vorhanden ist.Wenn man nur das Merkmal der
Feinskulptur betrachten wirde, wdren Pseudestheria RAYMOND, 1946,
und Euestheria DEPERET & MAZERAN, 1912, (Typusart: Posidonia mi-
nuta ZIETEN, 1833, aus dem oberladinischen Lettenkeuper) wirklich
schwer voneinander abzugrenzen. Pseudestheria brevis RAYMOND, 1946,
die Typusart der Gattung, besitzt jedoch einen geraden, gegen den
Hinterrand deutlich abgesetzten Dorsalrand, der vom Wirbel nicht oder
nur bei Verquetschung Uberragt wird. Bei Euestheria DEPERET & MAZERAN,
1912, die im Perm noch nicht vorhanden ist, Uberragt der Wirbel stets
den Dorsalrand. Er ist zudem deutlich gegen die Mitte verlagert und der
Dorsalrand geht oft ziemlich flieBend in den Hinterrand liber. Beide Gat-
tungen sind zwar sehr nahe miteinander verwandt, aber wohl nicht mit-
einander identisch.

Bairdestheria RAYMOND, 1946, stimmt im UmriB und im Fehlen eines
freien Wirbelbereichs mit Pseudestheria Uberein, ist aber deutlich ab-
weichend skulpturiert (langliche, unregelmdaBig bogig verlaufende und
miteinander verbundene Streifen).

Palaeestheria RAYMOND, 1946, besitzt einen freien Wirbel, ist sonst im
UmriB aber &hnlich. Diese Gattung wurde urspriinglich von DADAY de
DEES, 1915, aufgestellt. Da weder eine Diagnose gegeben, noch eine
Typusart benannt oder uUberhaupt eine bestimmte Art zugeordnet wurde,
war Palaeestheria damals ein nomen nudum. Erst BARNARD, 1929,rechnete
drei Arten zu Palaeestheria. Da er weder eine Gattungsdiagnose gab,
noch eine Typusart festlegte, war Palaeestheria auch bei BARNARD,

1929, noch nicht verfigbar. Erst durch die Festlegung einer Typusart
und die Beschreibung der Gattung bei RAYMOND, 1946, wurde Palae-
estheria verfliigbar. Sie muB daher RAYMOND, 1946, zugeordnet werden.
Die Typusart Estheria anomala JONES, 1901, stammt aus der Unterkreide.
Sofern die Form nicht "verzeichnet" ist, besitzt sie einen kleinen, aber
deutlichen freien Wirbel. Die Ahnlichkeit zur permisch-triassischen Pseud-
estheria beruht sicher auf Homdomorphie. Waren beide Gattungen iden-
tisch, dann hétte nach den obigen Ausfihrungen die Gattung Pseud-
estheria RAYMOND, 1946, trotzdem die Prioritat.

Emendierte Diagnose: Die meist mittelgroBen Schalen weisen einen geraden
Dorsalrand auf, der gegen das Hinterende deutlich abgesetzt ist. Die
unterschiedlich zahlreichen Anwachsstreifen reichen bis zum Wirbel, der
den Dorsalrand nicht oder nur geringfligig Uberragt. Vorderrand im all-
gemeinen schwach, Hinterrand kréftiger gerundet. Schalenoberfldache
stets feingrubig.

Vorkommen: Unterperm bis tiefere Mitteltrias.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Typusart von Pseudestheria RAYMOND,
1946, hat sich aus Lioestheria DEPERET & MAZERAN, 1912 emend. KOZUR;
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PACAUD & MARTENS entwickelt (Abgrenzung siehe unter Lioestheria).
Die stratigraphisch édltesten Pseudestherien aus dieser Entwicklungsreihe
stammen aus dem Sakmarian/Artinskian-Grenzbereich. Die Pseudestheria-
ahnlichen Arten aus dem Karbon (einschlieBlich des Asselian) muissen da-
her homéomorphe Formen sein. Bei diesen Arten ist die konzentrische Be-
rippung in der Wirbelregion oft abgeschwacht und dort daher oftmals
kaum oder gar nicht zu erkennen. Diese Formen werden hier zu Lim-
nestheria WRIGHT, 1920 emend., gestellt. Unabhdngig davon, ob diese
Emendation berechtigt ist oder nicht, kénnen diese Formen nicht zu
Pseudestheria gestellt werden, da sie schon lange vor der Entwicklung
der typischen Pseudestheria-Arten existierten und sich an karbonische
Formen anschlieBen, die man kaum von Limnestheria trennen kann. Fur
diese Formen eine neue Gattung einzuflihren, halten wir fir unberechtigt,
da nach der duBeren Schalenmorphologie diese Gattung nicht definitiv
von Limnestheria abzugrenzen wiare. lhre Zuordnung zu Pseudestheria
wurde die phylogenetischen Beziehungen dieser Gattung verschleiern und
eine Sammelgattung nicht ndher miteinander verwandter Formen schaffen.
Die Entwicklung von Pseudestheria (eine Gattung ohne freien Wirbelbe-
reich) aus Lijoestheria (Gattung mit groBer freier Wirbelfliche) zeigt,
daB die bisherige Einteilung in die Oberfamilien Limnadoidea BAIRD, 1849,
(Formen mit deutlicher freier Wirbelfliche) und Cyzicoidea STEBBING,
1910, (Formen ohne freie Wirbelflaiche) bei den fossilen Formen eine
kunstliche Trennung ist, die zumindest flir paldozoische und frihmeso-
zoische Conchostraca nicht die wirklichen verwandtschaftlichen Beziehun-
gen widerspiegelt.

Gattung Megasitum NOVOEILOV, 1970

Typusart: Megasitum harmonicum NOVOZILOV, 1970

Bemerkungen: Fur eine ziemlich einheitliche oberpermische Conchostracen-
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gruppe stellte NOVOZILOV, 1970, die Gattung Megasitum auf. Neben
einem mehr oder weniger groBien freien Wirbelbereich und einer sehr
groBen, flachen, oben zugespitzten und z.T. auch etwas umgebogenen
Aufragung auf dem vorderen Abschnitt der freien Wirbelfliche tritt ein
recht charakteristischer Umrif auf. Der Hinterrand ist stets asymmetrisch
gerundet. Oben ist er abgeschragt oder schwach konkav, unten dagegen
kraftig gerundet.

Wie KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band), an Hand von Original- und
Topotypenmaterial nachweisen konnten, entspricht Posidonomya tenella
BRONN, 1850, in allen Details dieser Gattung. Sie zeigt sogar sehr grofe
Ahnlichkeit mit einigen oberpermischen Arten, die mitunter schwer abzu-
trennen sind. Wegen der groBlen Verbreitungslicke zwischen der unter-
artinskischen Art Megasitum tenellum und den oberpermischen Megasitum-
Arten kann aber trotzdem nicht ganz ausgeschlossen werden, da es sich
um homdomorphe Formen handelt. Die Verbreitungslicke kann durch
Kenntnislicken vorgetduscht sein. Die plotzlich im Oberperm einsetzenden
Megasitum-Arten mussen irgendwo Vorlduferformen haben. Auf der Rus-
sischen Plattform sind unterhalb des Tatarian nur wenige, im Unterperm
praktisch keine (nur eine Art im Kungurian) Conchostracen bekannt. Im
kontinentalen Perm Mittel- und Westeuropas sind oberhalb des Artinskian
und unterhalb des Oberperm nur ganz wenige gut erhaltene Conchostra-
cen bekannt. Auch aus den USA, sind oberhalb der Wellington shales des
obersten Artinskian keine Conchostracen mehr bekannt. Im Wellington
shale aber kommen durchaus Formen vor, die eine groBe Aufbeulung auf
einer groBen freien Wirbelflaiche besitzen. Die genaue Ausbildung des
Hinterendes dieser Formen ist wegen schlechter Erhaltung (verdriickt



oder sedimentbedeckt) leider unbekannt. So kénnte Megasitum tenellum
(BRONN, 1850) durchaus die Vorldauferform der sehr dhnlichen und im
Gattungsbereich morphologisch nicht abtrennbaren oberpermischen Mega-
situm-Arten sein.

Wirde man Megasitum tenellum noch zu Lioestheria stellen, dann
wdre keine Trennung zwischen Megasitum und Lioestheria mehr moglich.
Geldést wiurde damit aber das Problem der Verbreitungslicke nicht,denn
dann miBten auch die oberpermischen' Megasitum-Arten zu Lioestheria
gestellt- werden und die Verbreitungslicke wirde dann innerhalb der
Gattung Lioestheria bestehen. AuBerdem wirde die Vereinigung von Lio-
estheria und Megasitum wiederum zu einer Sammelgattung fihren, von
denen es bei den Conchostracen ohnehin genug gibt.

Megasitum tenellum hat sich aber zweifelsohne aus Lioestheria ent-
wickelt. Als Vorlauferformen kommen Lioestheria oboraensis n.sp. oder
sehr dhnliche Formen in Frage. Bei L.oboraensis n.sp. stimmen der Um-
riB, die geringe Zahl der Anwachsstreifen und der groBle freie Wirbel
mit M. tenellum Uberein. Die zwar schon lingliche (ovale) Aufragung
auf dem freien Wirbel ist aber noch deutlich kleiner als bei M. tenellum.
Auch der freie Wirbel ist durchschnittlich noch kleiner als bei der letzte-
ren Art.

Nach dem UmriB und der geringen Zahl der Anwachsstrelfen stimmt auch
"Cornia" tenelleformis DUNAEVA, 1950, aus dem "unteren Unterperm"
(wohl Asselian) des Donec-Gebietes Uberein. Das freie Wirbelfeld ist et-
was kleiner als bei M. tenellum. Leider konnten wir die Originalarbeit
von DUNAEVA, 1950, noch nicht beschaffen, so daB wir auf eine Zeich-
nung bei NOVOZILOV, 1970, angewiesen sind. Wie z.B. bei Lioestheria
paupera (FRITSCH, 1901) zu erkennen ist, sind die Zeichnungen bei
NOVOZILOV hinsichtlich des Umrisses, der GréBe, Zahl der Anwachs-
streifen und GroBe der Wirbelregion im allgemeinen recht genau aus der
Originalliteratur Gbernommen. Nicht zur duBeren Schalenmorphologie ge-
hérende Bildungen wie die ldngliche Aufwélbung auf dem freien Wirbel-
feld bei L. paupera wurden von NOVOZILOV aber als Skulpturelemente
gedeutet. Aus diesem Grunde stellte NOVOZILOV, 1970, z.B. Lioestheria
paupera (FRITSCH, 1901), die identisch mit der Typusart von Lioestheria-
Estheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET & MAZERAN, 1912-, ist zu
Curvacornutus TASCH, 1961, mit der sie nichts zu tun hat. Aus dem
gleichen Grund ist unklar, ob die eingezeichnete grofie Aufragung bei
"Cornia" tenelleformis DUNAEVA wirklich existiert. Uns ist aus dem
Asselian keine Form mit derartig groBer Aufragung auf dem freien Wirbel
bekannt.1) Da. iber das wirkliche Aussehen der Aufragung Unklarheit be-
steht, sind auch die verwandtschaftlichen Beziehungen von Lioestheria
tenelleformis DUNAEVA, 1950, zu L. oboraensis n.sp. noch unklar.Sollte
L. tenelleformis wurkllch eine so grofe Aufragung besitzen, wie bei
NOVOZILOV, 1970, dargestellt, dann kénnte sie durchaus auch als Vor-
lauferform von M. tenellum in Frage kommen.

M. tenellum ist wiederum die Ausgangsform fur andere permische Con-
chostracen. Neben der wahrscheinlichen Vorlduferstellung zu den ober-
permischen Megasitum-Arten ist es auch Uber Protolimnadia ? sulzbach-
ensis KOZUR & SITTIG, 1981, die direkte Vorlauferform von Protolim-
nadia KOZUR & SITTIG, 1981, deren Typusart Estheria calcarea in der
vorliegenden Arbeit revidiert wird.

M. tenellum ist vielleicht auch nahe mit Curvacornutus TASCH, 1961,
verwandt. Bei M. tenellum kommen gelegentlich Formen vor, bei denen
das spitze obere Ende der Aufragung etwas umgebogen ist. Allerdings
ist bei der Mehrzahl der zu Curvacornutus gestellten Formen (vgl.

1) sieh Anhang
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NOVOZILOV, 1970) das langliche, kraftige bis kaum gebogene Skulptur-
element auf dem freien Wirbel wohl eher aus einem verstarkten Radial -

element herzuleiten, so daB sich zumindest diese Formen wohl eher von

Lioestheria ableiten. ’

Gattung Protolimnadia, KOZUR & SITTIG, 1981

Typusart: Estheria calcarea FRITSCH, 1901

Bemerkungen: Protolimnadia hat sich aus Megasitum tenellum (BRONN, 1850)

durch vdéllige Reduktion der grofBen, aber flachen Aufwulstung auf der
freien Wirbelfliche entwickelt. Die Problematik der Abgrenzung von Proto-
limnadia gegen Palaeolimnadia RAYMOND, 1946, wurde bei KOZUR ¢
SITTIG, 1981 (dieser Band), ausfiihrlich diskutiert.

Von Lijoestheria DEPERET &¢ MAZERAN, 1912, unterscheidet sich Proto-
limnadia durch. Hie:fast skulpturlose freie Wirbelfliche. Lediglich eine
ganz flache rundliche Aufragung kann vorhanden sein, die aber viel un-
deutlicher als bei gleichaltrigen Lioestheria-Arten ist. Ein Radialelement
wurde auch bei sehr guter Erhaltung nicht beobachtet. Die Zahl der An-
wachsstreifen liegt bei Protolimnadia erheblich héher. Das Vorhandensein
einer flachen, rundlichen, ziemlich groBen Aufbeulung auf der freien Wir-
belflaiche bei Protolimnadia darf nicht lberbewertet werden, findet sich
doch eine solche Aufbeulung praktisch bei allen Conchostracen mit grofer
Wirbelfldche. Taxonomisch wertvoll wird dieses Merkmal nur bei Verstirk-
ung und Differenzierung dieser Aufbeulung.

Gattung Limnestheria WRIGHT, 1920 emend.

Typusart: Limnestheria ardra WRIGHT, 1920

Bemerkungen: Die hinsichtich ihrer Gattungszuordnung problematischsten
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Rotliegend-Conchostracen sind Formen aus dem tieferen Rotliegenden,

die Pseudestheria RAYMOND, 1946, sehr &hnlich sind, aber schon be-
trachtlich vor dem Zeitpunkt aussetzen, zu dem sich Pseudestheria aus
Lioestheria entwickelt. Die Ahnlichkeit mit Pseudestheria beruht also
sicherlich nur auf Homéomorphie. Diese Formen werden hier zu Limnestheria
in einer emendierten Fassung gezédhlt.

Die Typusart von Limnestheria stammt aus schwarzen Schiefern des héheren
Mittelkarbon. Wahrend die Schalen ziemlich schlecht erhalten sind,treten
gut erhaltene Weichteile auf. Nach MATTOX (aus TASCH, 1969) dhnelt
die Weichkdrpermorphologie den Cyzicidae, was von TASCH, 1969, wegen
des angeblich groBen freien Wirbels als nicht aussagekraftig verworfen
wurde. Dieser groBe freie Wirbel ist aber nur erhaltungsbedingt vorge-
tduscht. Bei den typischen Vertretern des hoheren Mittelkarbon, aber
z.T. auch bei den oberkarbonischen Arten ist um einen relativ kleinen
freien Wirbelbereich ein ziemlich groBer Bereich vorhanden, auf dem die
konzentrische Berippung stark abgeschwicht ist. Besonders gut ist das
bei Limnestheria cebennensis (GRAND'EURY, 1890) = Estheria triangu-
laris FRITSCH, 1901, aus dem Westfal D und unteren Stefan A zu er-
kennen. FRITSCH, 1901, konnte von dieser Art sowohl Formen mit Weich-
teilen als auch Formen mit gut erhaltenen Schalen nachweisen. Bei den
letzteren ist stets ein groBer Wirbelbereich vorhanden, in dem die kon-
zentrischen Rippen fast vollig abgeschwédcht, aber dennoch vorhanden
sind. Das ist Ubrigens auch bei der Typusart der Fall, wo zumindest

in einem groBeren duBeren Bereich stark abgeschwachte konzentrische
Rippen vorkommen.



Ein kleiner, aber im allgemeinen deutlicher freier Wirbelbereich, auf dem
auch keine abgeschwichten Rippen vorkommen, ist meist (? immer) vor-
handen. Er ist aber im Verhéltnis zu GesamtgroBe deutlich kleiner als
bei Lioestheria. _

Die konzentrischen Rippen sind vielfach etwas gekérnelt und sehr haufig
findet sich zwischen den konzentrischen Rippen eine Feinskulptur aus
mehr oder weniger senkrecht zu den konzentrischen Rippen verlaufenden
zarten, z.T. unregelmdBig gebogenen und mitunter auch gegabelten schma-
len Balken. Es hat den Anschein, als wire dieses Feinskulpturmuster
durch postmortale Knitterung bedingt. Es ist aber auffdllig, daB dieses
Muster Uberwiegend nur bei Limnestheria-Arten anzutreffen ist. Daher
muB es wohl in der Schalenstruktur vorgezeichnet sein, denn sonst kdnnte
eine solche Knitterung ja auch in jeder beliebigen anderen Richtung er-
folgen, bzw. bei anderen Gattungen miuBte dieser Typ der Knitterung
genau so hdufig auftreten. Durch Verstdrkung der Kérnelung auf den
konzentrischen Rippen und der Ausbildung echter, sehr zarter Trans-
versalrippen in einigen Bereichen der Schale oder nur deren Andeutung
entsteht die Gattung Anomalonema RAYMOND, 1946, (Typusart:Estheriella
reumauxi PRUVOST, 1911). Es ist sehr fraglich, ob sie von Limnestheria
in der hier verwendeten Fassung abgetrennt werden kann. Umrif und
Ausbildung der Wirbelregion stimmen véllig Gberein.

Far Limnestheria sind die besonderen Faziesanspriche sehr charakteris-
tisch. Sowohl die stratigraphisch dltesten Formen aus dem Westfal, als
auch die stefanischen Arten und die stratigraphisch jingsten Formen

aus dem Asselian sind in ihrem Vorkommen meist an schwarze bitumindse
Schiefer gebunden. Hier haben sie alle anderen Gattungen praktisch
verdriangt. Mit dem letzten verbreiteten Auftreten solcher schwarzen
bituminésen Schiefer im Rotliegenden treten auch die Vertreter von Lim-
nestheria letztmalig auf.

Wenngleich die Abschwachung der konzentrischen Rippen um den kleinen
freien Wirbel herum bei den Formen aus dem unteren und mittleren Rot-
liegenden nicht mehr deutlich in Erscheinung tritt (auch bei einem Teil
der mittelkarbonischen und stefanischen Formen ist das der Fall), sehen
wir keine Veranlassung, diese Formen von Limnestheria in der hier ver-
wendeten Fassung zu trennen. Rein nach der &uBeren Schalenmorpholo-
gie ist eine solche Trennung auch kaum méglich. Lediglich wenn spétere
Untersuchungen ausreichende Abweichungen im Weichkdrperbau zeigen
sollten, wdre eine Trennung im Gattungsbereich zu rechtfertigen. Selbst
dann waren aber die mittelkarbonischen bis asselischen Formen eine eng
zusammenhidngende Gruppe mit Ubereinstimmenden faziellen Ansprichen.
Zu der meist groBwichsigen, z.T. auch mittelgroBen Gattung Limnestheria
in der hier verwendeten Fassung werden folgende Arten gezdhlt: Lim-
nestheria ardra WRIGHT, 1920, Estheria limbata GOLDENBERG, 1877,

E. rimosa GOLDENBERG, 1877, E. cebennensis GRAND'EURY, 1890 (= E.
triangularis FRITSCH, 1901, E. muensteriana JONES & WOODWARD, 1893
G Euestheria autunensis RAYMOND, 1946), E. cyanea FRITSCH, 1901, E.
palaeoniscorum FRITSCH, 1901, E. simoni PRUVOST, 1911, Palaeestheria
papulata WARTH, 1963, Lioestheria ? originalis ZASPELOVA, 1968, Pseud-
estheria quasirimosa ZASPELOVA, 1968.

Pemphilimnadiopsis TASCHm 1961, hat im allgemeinen einen dhnlich kleinen
freien Wirbel wie Limnestheria emend., auf den aber stets ein kleines
Knoétchen aufgesetzt ist.

53



4.2. Beschreibung der Arten

Bemerkungen: In den Synonymielisten wird jede Benennung und Einstufung

immer nur einmal aufgefuhrt.
Gattung Limnestheria WRIGHT, 1920, emend.
Typusart: Limnestheria ardra WRIGHT, 1920

Limnestheria muensteriana(JONES ¢ WOODWARD, 1893)emend.
Abb. 1

Abbildungserlauterung siehe Seite 79

1893 Estheria striata (MUNSTER) var. muensteriana nov. - JONES &
WOODWARD, S. 529-530, Taf. 19, Fig. 1,2

1912 Estheria minuta ALBERTI - DEPERET & MAZERAN, S. 169-172,
Taf. 5, Fig. 2-4

1934 Estheria tenella (BRONN, 1850) - GUTHORL, S. 12-13, nur das
Exemplar auf Taf. 1, Fig. 3

1946 Euestheria autunensis spec. nov. - RAYMOND, S. 240-241, Taf.2,
Fig. 11

1946 Palaeolimnadiopsis muensteriana (JONES & WOODWARD) -
RAYMOND, S. 273

1976 Cyzicus (Euestheria) sp. P - BOY, S. 22

Beschreibung: MittelgroBe bis groBe Schalen (1 = 3-5,3 mm, meist 4-4,5 mm;
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h = 2-3,7 mm). Dorsalrand lang, gerade, gegen den Hinterrand scharf
abgesetzt. Vorderrand wenig gerundet, unten stets, aber unterschied-
lich stark abgeschragt, etwas niedriger als der asymmetrisch gerundete
Hinterrand, der oben abgeschragt und unten gerundet ist. Ventralrand
gerundet, am starksten im hinteren Teil.

Die zahlreichen konzentrischen Rippen (14-27, bei adulten Formen meist
tUber 20) folgen zunidchst in recht gleichméaBigem Abstand und liegen dann
bei den adulten Formen in einem oft verhéaltnismédBig breiten Randbereich
sehr gedridngt. Diese Dridngung der konzentrischen Rippen im Randbe-
reich kann aber auch fehlen. Die konzentrischen Rippen scheinen oft
gekornelt zu sein. Zwischen den konzentrischen Rippen tritt fast stets
eine aus zahlreichen, senkrecht zur Berippung stehenden zarten, un-
regelmdfBigen, schmalen Balken bestehende Knitterung auf.

Ein kleiner, anterodorsal gelegener freier Wirbelbereich ist vorhanden.
Lange des freien Wirbels (IfW) = 0,7-1 mm. Verhaltnis IfW:l klein



(0,18-0.21). Der um den freien Wirbel liegende Bereich mit abgeschwach-
ten Rippen ist sehr schmal. Er umfaBt meist zwei Anwachsstreifen.
Vorkommen: Dunkle Lebacher Schiefer der Wetterau, Lebach-Gruppe des
Saar-Nahe-Gebietes (auBer basalem Teil), nach oben vereinzelt bis zum
Top der Odernheimer Schichten, obere Muse-Formation (?), Surmoulin-
Formation, Faisceau de Télot (sehr hdufig) und Groupe du Boghead (?)
des Autun-Beckens, Acanthodes-Horizont der mittleren Goldlauter-For-
mation vom Schwarzen Kopf bei Zella-Mehlis (Thuringer Wald), Brand-
schiefer von Oschatz (Sachsen). Alter: Mittleres Asselian s.lI.
Bemerkungen und Beziehungen: Massenvorkommen der Art sind stets an

schwarze, oft bituminése kohlige Schiefer gebunden. Leider sind hier
meist alle Exemplare stark verdriickt. Aus diesem Grunde ist der cha-
rakteristische UmriB auf den bisher abgebildeten Sticken nur selten

- zu erkennen. Auch das Typusmaterial zeigt etwas verdriickte Formen.

Als Holotypus wird hier das doppelklappige Exemplar auf Taf. 19, Fig.1
bei JONES ¢ WOODWARD, 1893, ausgewihlt.

Durch leichte Verdrickung erscheint der Hinterrand auf der linken Klap-
pe sehr stark asymmetrisch, auf der rechten Klappe dagegen fast sym-
metrisch gerundet. Die tatsdachlichen Verhaltnisse liegen etwa dazwischen.
Das Exemplar auf Taf. 19, Fig. 2 ist noch stirker verdriickt, wodurch
der Hinterrand noch stdarker asymmetrisch gerundet zu sein scheint.Doch
selbst bei diesem Exemplar ist zu erkennen, daB der Vorderrand unten
abgeschragt und der Ventralrand in seinem hinteren Abschnitt am starksten
gerundet ist.

Die meist mdBige Asymmetrie des Hinterrandes (oben stets abgeschrigt,
unten unterschiedlich stark gerundet), der unten deutlich abgeschrigte
Vorderrand, der hinten etwas stdrker gerundete Ventralrand und der
lange gerade Dorsalrand verleihen Limnestheria muensteriana einen sehr
:charakteristischen UmriB. Auf Abb. 1 wurde der UmriB eines unverdriick-
“ten Exemplares mit verhdltnismaBig schwacher Asymmetrie des Hinter-
randes dargestellt. Die kurzen Striche auf der Schale markieren die Ab-
stinde der konzentrischen Rippen, von denen die oberste (punktiert)

nur sehr undeutlich ist. Deutlich ist bei diesem Exemplar die bei vielen
Formen zu beobachtende Dréngung der Rippen im Randbereich zu er-
kennen.

Ein unverdricktes Exemplar von Limnestheria muensteriana bildete JONES,
1862, unter Estheria tenella aus den Brandschiefern von Oschatz (Sachsen)
ab. Deutlich ist die Abschragung im unteren Teil des Vorderrandes, die
leichte Ausbauchung im hinteren Teil des Ventralrandes und der schwach
asymmetrisch gerundete Hinterrand zu erkennen.

Ein im UmriB nur wenig verdriicktes Exemplar bildete GUTHORL, 1934,
als Estheria tenella (BRONN, 1850) ab. Er wdhlte dieses Exemplar (Taf.1,
Fig. 3; bei GUTHORL im Text, S. 13,irrtimlich als Taf. 1, Fig. 4 ange-
geben) aus den Toneisensteinen von Lebach als Lectotypus fur "Estheria”-
tenella aus. Wie KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band), ausfuhrten, wurde
als Holotypus (Syntypen) von Megasitum tenellum bereits bei PRUVOST,
1919, das "Exemplar" auf Taf. 5 Fig. 6 bei JONES, 1862, aus Sulzbach
(eine der beiden Lokalititen, aus denen Posidonomya tenella urspring-
lich verzeichnet wurde) ausgewidhlt. Der bei GUTHORL, 1934, irrtim-
lich noch einmal aufgestellte Lectotypus entspricht im Umrif und in der
GroBe vollig Limnestheria muensteriana. Er ist 4,6 mm lang und weist
mindestens 16 Anwachsstreifen auf. Limnestheria muensteriana hat sich
vermutlich aus Limnestheria palaeoniscorum (FRITSCH, 1901) emend.ent-
wickelt. Diese Art ist etwas kleiner, der Vorderrand ist unten nur ganz
geringfligig abgeschragt und der Hinterrand ist fast symmetrisch ge-
rundet.
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Lioestheria ? originalis ZASPELOVA, 1968, aus der Kijminskaja svita von
Kazachstan ist sehr dhnlich (auch in der GroBe) und vielleicht identisch.
Es liegen aber nur verdriickte Exemplare vor, so daB nur nach der Be-
schreibung und den Abbildungen keine genaue Zuordnung moéglich ist.
Die Zugehorigkeit zu Limnestheria ist wahrscheinlich, doch selbst sie ist
nicht gesichert. Es konnte sich auch um nahe Verwandte jener grof-
wlichsigen Pseudestheria-dhnlichen Conchostracen handeln, die aus dem
unteren Teil des roten postvulkanischen Rotliegenden von Spanien be-
kannt sind.

Cyzicus (Euestheria) sp. P. BOY, 1976, aus den Odernheimer Schichten
der Lebach-Gruppe ist eine verdriickte Limnestheria muensteriana,aller-
dings schon eine hoch entwickelte Form mit nur wenig asymmetrischem
Hinterende, die spdter vielleicht als eigene Unterart abgetrennt werden
kann.

Dagegen weicht die ebenfalls groBwiichsige Art Cyzicus (Lioestheria)sp.
W nach BOY, 1976, aus den mittleren Lauterecken- bis basalen Jecken-
bach-Schichten (oberste Kusel- und basale Lebach-Gruppe) im Umrif
deutlich ab. Vorder- und Hinterende sind anndhernd symmetrisch ge-
rundet.

AuBer dem Randbereich, wo die konzentrischen Rippen dicht aufeinan-
der folgen,sind die Anwachsstreifen recht breit. Der freie Wirbel scheint
verhéltnismdBig groB zu sein. Die Art gehort entweder zu Limnestheria
oder zu Lioestheria; fur die letztere Gattung wére sie allerdings recht
groBl (Lange bis 6 mm). Diese stratigraphisch wahrscheinlich recht be-
deutsame Form miifBte noch genauer untersucht werden. Sie wurde auBer-
halb des Saar-Nahe-Gebietes, wo sie unmittelbar oberhalb der im gesam-
ten europdischen Rotliegenden nachweisbaren Lioestheria paupera-A.-Z.
folgt, aber noch nicht gefunden. Dieser stratigraphische Bereich wurde
auBerhalb des Saar-Nahe-Gebietes aber noch nicht intensiv beprobt.

Limnestheria, palaeoniscorum, (FRITSCH, 1901) emend.
(Taf. 1, Fig. 1-4; Taf. 2, Fig. 1-4;, Taf. 10, Fig. 1)

1901 Estheria palaeoniscorum, FR.-FRITSCH, S. 77-78, Taf. 161,Fig.6-8

1934 Estheria tenella (BRONN, 1850) - GUTHORL, S. 12-13, nur das
Exemplar auf Taf. 1, Fig. 4 ; .

1953 Pseudestheria tenella (BRONN), 1850 - KAMARAD, S. 8-13, nur
Taf.1, Fig. 9, 10; Taf. 2, Fig. 1-4, 6

Neue Beschreibung: Kleine bis mittelgroBe Conchostracen (1 = 2,1 - 3,9 mm;

h =1,6 - 2,8 mm). Dorsalrand lang, gerade, gegen den Hinterrand

scharf, gegen den Vorderrand deutlich abgesetzt. Vorder- und Hinter-

rand annahernd gleich hoch oder Vorderrand wenig niedriger. Der Vor- .

derrand ist gleichmidBig gerundet, unten nicht oder nur wenig abge-

schridgt. Der Hinterrand ist ebenfalls gleichmédBig gerundet, desgleichen

der Ventralrand, dessen grofBte Rundung etwa in der Mitte liegt.

Die 15-28 konzentrischen Rippen liegen dicht beieinander (maximaler
Abstand ca.0, 1mm) und haben gleichmdBig geringe Abstdnde. Sie er-
scheinen hdufig gekoérnelt. Zwischen den Rippen tritt haufig eine Knitte-
rung ‘aus dannen, etwas unregelmidfigen, senkrecht zu den Rippen liegen-
den Querbalken auf. Der freie Wirbel ist klein, aber deutlich und liegt
bei unverdriickten Exemplaren anterodorsal. Seine Lange (IfW) betragt
0,53 - 0,66 mm. Das Verhiéltnis IfW:| ist klein (0,17 - 0,26).

Vorkommen: Obere Kusel-Gruppe des Saar-Nahe-Gebietes, Muse-Formation
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(?) des Autun-Beckens, untere Manebach-Formation in der Ndhe von
Pappenheim (Thiringer Wald), Grenzbereich Manebach/Goldlauter-For-
mation von Breitenbach (Thuringen), Rudnik (Ko%falov)-Horizont der
Stard Paka Member (Vrchlabi-Formation) des Podkrkono$i-Beckens
(CSSR), Betkov-Kalk der Betkov-Formation des Niederschlesischen
Beckens (ESSR). Alter: Unteres Asselian s.I.

Bemerkungen: Estheria palaeoniscorum FRITSCH, 1901, wurde von ihrem

Autor falsch beschrieben und abgebildet. Bei der sehr schlechten Er-
haltung des Materials war das aber nicht verwunderlich. Richtig dar-
gestellt wurden die zahlreichen dicht stehenden und in etwa gleichem
Abstand folgenden konzentrischen Rippen. Auch die ziemlich gleich-
maBige Rundung des Vorder- und Hinterrandes wurde richtig darge-
stellt. Dagegen entspricht der kurze gerundete Dorsalrand und die an-
ndhernd gleiche Héhe und Lange, die beide zu einem scheinbar rund-
lichen UmriB fiihren, nicht den wirklichen Verhiltnissen. Wie schon
KAMARAD, 1953, richtig aufzeigte, ist der Dorsalrand gerade. Durch
unterschiedlichen Grad der Verdriickung ist er lang oder kurz und
entsprechend schwankt das |:h-Verhéltnis. Bei unverdrickten Exem-
plaren ist der Dorsalrand immer lang und gerade.

Um Limnestheria palaeoniscorum genauer studieren zu kénnen, wurde
Topotypenmaterial aus KoStalov aufgesammelt. An diesem Material zeigte
sich, daB Limnestheria palaeoniscorum einen zwar kleinen, aber den-
noch deutlichen freien Wirbel und einen langen geraden Dorsalrand be-
sitzt. Die anderen Merkmale waren schon bei FRITSCH, 1901, und
KAMARAD, 1953, richtig dargestellt worden.

Limnestheria muensteriana (JONES &¢ WOODWARD, 1893) emend. ist
gréBer. Hinsichtlich der zahlreichen, ziemlich dicht stehenden Anwachs-
streifen und der relativen GroBe des kleinen freien Wirbels stimmen
beiden Arten Uberein. Der Hauptunterschied liegt im UmriB. Bei Lim-
nestheria muensteriana ist das Vorderende unten stets deutlich abge-
schragt, bei Limnestheria palaeoniscorum findet sich diese Abschriagung
hochstens andeutungsweise. AuBerdem ist der Hinterrand bei Limnestheria
muensteriana stets mehr oder weniger deutlich asymmetrisch gerundet
und die gréBte Rundung des Ventralrandes liegt deutlich hinter der
Mitte.

Gattung Lioestheria DEPERET ¢ MAZERAN, 1912 emend.
KOZUR; MARTENS & PACAUD

Typusart: Estheria paupera FRITSCH, 1901
= Estheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET ¢ MAZERAN, 1912

Bemerkungen: Die Lioestheria-Arten werden nicht in alphabetischer, sondern

in stratigraphischer Reihenfolge beschrieben.
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Lioestheria paupera (FRITSCH, 1901) emend.
(Taf. 4, Fig. 1)

1901 Estheria paupera FR. - FRITSCH, S. 78, Taf. 161, Fig. 5
1912 Estheria (Lioestheria)lallyensis nov. spec. - DEPERET ¢ MA ZERAN,
S. 167-169, Taf. 5, Fig. 1
1946 Lioestheria lallyensis DEPERET & MAZERAN - RAYMOND, S. 231,
Taf. 1, Fig. 3
1953 Pseudestheria tenella (BRONN) 1850 - KAMERAD, S. 8-15, nur
die Exemplare auf Taf. 1, Fig. 2, 8; Taf. 3, Fig. 6,8,9
? 1960 Estheria tenella JORDAN, pars - FEYS, S. 610-619, ein Teil der
auf Taf. 16 abgebildeten Exemplare
in Druck Lioestheria |allyensis (DEPERET & MAZERAN, 1912),_ KOZUR; )
MARTENS & PACAUD, Taf. 1, Bild 1,2; Taf. 2, Bild 1; Taf. 3, Bild 1,2.
Emendierte Beschreibung: Kleinwiuchsige Art (I = 1,4 - 3,2 mm; h = 1,1 -
2,2 mm). Schalen stark gewélbt. Der Dorsalrand ist lang, gerade, mit-
unter aber im mittleren Teil ganz schwach gewdlbt. Der Vorderrand ist
etwas niedriger als der Hinterrand und gleichmdBig gerundet. Der Hinter-
rand ist im unteren Teil etwas starker gewdlbt als im oberen Teil. Der
Ventralrand ist nur schwach gewdlbt, im mittleren Teil oftmals anndhernd
gerade; im hinteren Abschnitt ist er am starksten gewdlbt.

Haufig treten Faunen auf, die GUberwiegend oder ausschlieBlich aus Ju-
gendformen bestehen. Diese weisen 1-4 breite Anwachsstreifen und im
Verhiéltnis zu ihrer geringen GroBe (stets unter 2 mm) einen sehr grofien
freien Wirbel auf. Die adulten Formen besitzen ebenfalls einen grofien
freien Wirbel, der aber im Verhidltnis zu ihrer Gesamtgrofe (maximale
Lénge des Carapax 3 mm) nicht so stark in Erscheinung tritt wie bei
den juvenilen Formen. Er ist 1-1,45 mm lang. Das Verhdltnis IfW: | ist
sehr groB (0,4-0,6) und dabei bei den juvenilen Formen natirlich grofer
als bei den adulten. Jugendformen, die weniger als 3 Anwachsstreifen
aufweisen, wurden in diese Messungen nicht einbezogen. Das gilt auch
fir alle nachfolgend beschriebenen Arten.
Durch die oft zu beobachtende starke Abschwdchung des innersten An-
wachsstreifens, der bei weniger guter Erhaltung nicht mehr zu erkennen
ist, wirkt die freie Wirbelfliche besonders bei weniger gut erhaltenen
Formen noch gréfer.
Die Zahl der Anwachsstreifen betrdgt bei den Adulten 6-8, selten wur-
den bis 14 Anwachsstreifen beobachtet. Sie sind zundchst recht breit
(maximal bis 0,32 mm) und nur in der unmittelbaren Randzone folgen
sie mitunter dicht aufeinander. Alle Anwachsstreifen sind glatt. Die kon-
zentrischen Rippen treten kraftig hervor.
Der freie Wirbelbereich weist einen flachen, rundlichen Knoten in seinem
vorderen oberen Bereich auf. Selbst bei Jugendformen ist dieser Knoten
niedrig und nicht kegel- oder sdulenférmig erhéht. Bei adulten Formen
ist er oft sehr flach und kaum zu erkennen. Sein Querschnitt ist stets
rund. Hinter diesem maximal halbkugelférmigen, meist aber noch flacheren
Knoten liegt eine diagonal verlaufende schmale radiale Rippe. Sie er-
reicht die Anwachsstreifen nicht. Mitunter ist im vorderen Abschnitt des
freien Wirbelbereichs eine ldngliche Aufwulstung parallel zum Vorderrand
zu erkennen. Dabei handelt es sich um eine wohl postmortale Durchpau-
sung (? des Weichkoérpers); jedenfalls gehort diese Aufwulstung nicht
zur &uBeren Schalenmorphologie. |

Vorkommen: Basales "Autunian" von Cesky Brod ("Na Skalce"), untere Mane-
bach-Formation vom Hohlweg auf dem Ricken oberhalb der Waldschenke
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bei Pappenheim (Thiiringer Wald), mittlere Quirnbach- bis untere Lauter-
ecken-Schichten (mittlere bis obere, aber nicht oberste Kusel-Gruppe)
des Saar-Nahe-Gebietes, Grés de Lally des Autun-Beckens, Bohrung La
Motte (Decize-Becken, Frankreich), Stefanien/Autunien-Grenzschichten.
Alle sicheren Vorkommen dieser Art stammen aus dem tieferen Teil des
Unteren Asselian.

Bemerkungen: Wie bei allen Lioestheria-Arten Uberwiegen auch bei L.paupera
(FRITSCH, 1901) emend. oftmals die Jugendformen. Auch fast reine Asso-
ziationen mit Massenvorkommen von juvenilen Stadien treten auf. So be-
steht das Typusmaterial von Euestheria (Lioestheria) lallyensis DEPERET &
MAZERAN, 1912, der Typusart von Lijoestheria, Uberwiegend aus Jugend-
formen. Auch der Holotypus von Estheria paupera FRITSCH, 1901, ist
eine Jugendform. In der Lokalitit "Na Skalce" (Cesky Brod) kommen
neben solchen Jugendformen aber auch reichlich gut erhaltene adulte
Formen vor. Ein solches Exemplar (I = 3 mm) wurde auf Taf. 4, Fig. 1
abgebildet.

Schon FRITSCH, 1901, hatte erkannt, daB der Holotypus seiner Estheria
paupera eine Jugendform ist. Trotzdem zeigt diese Form alle charakteri-
stischen Merkmale der Art, wenn sie auch anterodorsal etwas verdrickt
ist, wodurch die gleichmdBige Rundung des Vorderrandes nicht so zur
Geltung kommt. Wie schonausgefihrt, gehort der lingliche vertikale Wulst
im vorderen Teil des freien Wirbelfeldes beim Holotypus von L. paupera
(FRITSCH, 1901) nicht zur duBeren Schalenmorphologie.

Der Holotypus von L. paupera stimmt bis ins kleinste Detail mit den Ju-
gendformen von L. lallyensis aus deren Topotypenmaterial Gberein. Da
auch die adulten Formen véllig lUbereinstimmen, besteht kein Zweifel an
der ldentitdt dieser Arten.

Lioestheria extuberata (JONES &¢ WOODWARD, 1899) emend. hat sich aus
Lioestheria paupera entwickelt und ist dieser Art im Umri und in der
GroBe des freien Wirbels recht dhnlich. Die konzentrischen Rippen liegen
bei L. extuberata aber dichter beieinander und adulte Exemplare haben
stets Uber 10, maximal bis 21 (meist 13-17) konzentrische Rippen. Der
Knoten auf dem freien Wirbel ist besonders bei juvenilen Formen wesent-
lich héher, kegel- oder sdulenférmig. Bei adulten Formen ist er auch ab-
geschwédcht, aber bei guter Erhaltung stets noch deutlicher als bei adul-
ten Formen von L. paupera. Die durchschnittliche GroBe des Carapax ist
bei L. extuberata groBer als bei L. paupera. Es ist interessant, daf
innerhalb des Asselian die GréBe der Conchostracen in allen Entwicklungs-
reihen deutlich zunimmt. Vermutlich wird dadurch eine generelle Erwér-
mung des Klimas angezeigt. .
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Lioestheria extuberata (JONES &¢ WOODWARD, 1899) emend.

(Taf. 2, Fig. 5,6; Taf. 3, Fig. 1-4;
Taf. 4, Fig. 2; Taf. 7, Fig. 4)

1899 Estheriina extuberata sp.nov. - JONES & WOODWARD, S. 394-395,
Taf. 15, Fig. 7

1968 Pseudestheria subtenella ZASPELOVA sp. nov. - ZASPELOVA,
S. 229, Taf. 58, Fig. 1

? 1968 Pseudestheria usitata ZASPELOVA sp. nov. - ZASPELOVA,
S. 231, Taf. 58, Fig. 4,5 .

1970 Eulimnadia extuberata (JONES & WOODWARD, 1899) - NOVOZILOV,
S. 113, Fig. 89

1975 Gabonestheria manningtona n. sp. - TASCH, S. 285-286, Taf. 1,
Fig. 1

? 1975 Gabonestheria belmontella n.sp. - TASCH, S. 286,  Taf. 1, Fig.2

1976 Cyzicus (Lioestheria) tenella (JORDAN) - BOY, S. 19-21, Abb.3 a,
(?) 3 b-e

Neue Beschreibung: MittelgroBe Conchostraca. Adulte Formen meist 3, 2-

3,7 mm, selten bis 4,3 mm lang. Hohe bei adulten Formen meist 2,3 -
2,7 mm, selten bis 3,1 mm. MeBwerte unter Einbeziehung der juvenilen
Formen: | = 1,5-4,3 mm; h = 1,3-3,2 mm. Schale ziemlich kraftig ge-
woélbt. Dorsalrand lang, gerade, bei adulten Formen z.T. ganz schwach
konvex gebogen, gegen den Vorderrand recht deutlich, gegen den Hinter-
rand scharf abgesetzt. Vorderrand wenig gerundet, etwa gleich hoch,
oftmals sogar ein wenig héher, seltener auch geringfligig niedriger als
der Hinterrand. Gelegentlich ist der Vorderrand unten etwas stirker ge-
rundet als oben und dadurch leicht asymmetrisch. Meist ist er aber sym-
metrisch gerundet. Ventralrand gleichmdBig gerundet.

Bei adulten Formen treten 13-17, selten bis 21 Anwachsstreifen auf. Die
konzentrische Berippung tritt recht deutlich hervor und ist ziemlich
gleichmédBig. Die maximalen Abstdande der konzentrischen Rippen liegen
bei 0,2 mm. Im Randbereich tritt selten eine schmale Zone mit dicht auf-
einander folgenden konzentrischen Rippen auf. Die Schalenoberflache
auf den Anwachsstreifen ist deutlich feingrubig.

Die freie Wirbelflache ist groB (IfW = 0,9-1,38 mm). Auch das Ver-
héltnis IfW: 1 ist groB (0,35-0,58). Bei den juvenilen Formen liegt auf
dem freien Wirbel anterodorsal ein im Querschnitt runder, sehr deut-
licher, hoher, kegel- bis kurz sdulenférmiger Hocker. Bei adulten For-
men ist der Hocker schwédcher ausgebildet, meist halbkugelférmig oder
hoch-halbkugelférmig. Hinter dem Hocker liegt eine oft undeutliche schma-
le diagonale Rippe, die nicht bis zum innersten Anwachsstreifen reicht.
Die sehr haufig auftretenden juvenilen Formen weisen meist 4-8 kon-
zentrische Rippen auf. Der Hocker auf dem freien Wirbel ist viel krafti-
ger als bei den adulten Formen. Im Verhidltnis zur geringen Ldnge (meist
1,6-2,2 mm) wirkt bei den juvenilen Formen der freie Wirbel besonders
groB. UmriB und Breite der Anwachsstreifen stimmen mit den adulten
Formen Uberein.

Vorkommen: Obere Lebach-Gruppe bis Sotern-Formation des Saar-Nahe-Ge-
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bietes und der Wetterau, obere Goldlauter- und Oberhof-Formation des
Thiringer Waldes, Horizont Zbonék der Furche von Boskovice (éSSR)_,
Washington coal und (?) Jollytown "A" coal der Washington-Formation

(diese Bereiche entsprechen dem héheren Asselian), Teile der Kijmins-
kaja svita des nordwestlichen Zentralkasachstans (? hoheres Asselian).



Alle sicheren Nachweise stammen aus dem hdheren Asselian und z.T.
dem basalen Sakmarian.

JONES & WOODWARD, 1899, gaben eine recht schematische Zeichnung
von Estheriina extuberata. Auf dieser Zeichnung ist aber zu erkennen,
daB diese Art einen geraden bis schwach konvexen Dorsalrand, einen
groBen freien Wirbel, der nicht ganz bis zum Vorderrand reicht, und
gleichmdBig entfernte, ziemlich eng stehende scharfe konzentrische Rip-
pen aufweist. Als Lange werden 3 mm, als Héhe 2,5 mm angegeben.Wie
schon JONES ¢ WOODWARD, 1899, bemerkten, ist das Hinterende nicht
erhalten bzw. mit Sediment bedeckt. Die Form durfte daher etwas lan-
ger und nicht so gedrungen gewesen sein, wie aus den MeBwerten her-
vorgeht.

JONES ¢ WOODWARD, 1899, geben an, daB Estheriina extuberata aus
Stegocephalenkalk bei Frankfurt am Main stammt. Das von JONES §
WOODWARD, 1893, beschriebene Conchostracen-Material aus der Wetterau
wurde ihnen durch von REINACH ubergeben. Durch die Auswertung der
‘Arbeit von REINACH, 1892, kann man die meisten Fundschichten und.
z.T. auch Fundpunkte der bei JONES ¢ WOODWARD, 1893, 1899, be-
schriebenen neuen Conchostracen-Arten rekonstruieren. Der '"Stegoce-
phalenkalk" entspricht einem "Kalksteinfl6tz" der unteren Soétern-For-
mation unmittelbar unterhalb der Eruptiva (von REINACH, 1892, S. 5,
24), das reich an "Stegocephalen", Fisch- und Pflanzenresten sein soll.
Unabhédngig davon, ob es sich nach der heutigen Gliederung um Schichten
der Tholey-Formation oder um die basale Sétern-Formation im Sinne von
REINACHs handelt, kann man damit das stratum typicum ziemlich genau
einengen. In diesem stratigraphischen Bereich gibt es aber nur eine
einzige Art, auf welche die bei JONES ¢ WOODWARD, 1899, angegebenen
Merkmale von Estheriina extuberata zutreffen. Da diese Art zudem in
dem o.g. stratigraphischen Bereich das dominierende und meist allein
auftretende Element ist, kann an der Ildentitdt mit Estheriina extuberata
kein Zweifel bestehen. Selbst im gesamten Ubrigen Rotliegenden gibt es
keine andere als die oben beschriebene Art, auf welche die bei JONES ¢
WOODWARD, 1899, genannten bzw. aus der Abbildung entnehmbaren
Merkmale in ihrer Gesamtheit zutreffen. So kann Estheriina extuberata
JONES &¢ WOODWARD, 1899, wie Estheria muensteriana JONES & WOOD-
WARD, 1893, eindeutig einer haufigen Form des Rotliegenden zugeordnet
werden.

Der Holotypus von Lioestheria extuberata (JONES & WOODWARD, 1899)
ist offensichtlich eine adulte Form, bei der das Hinterende entweder
nicht erhalten oder von Sediment bedeckt ist (siehe oben).Wie bei allen
Lioestheria-Arten sind auch bei L. extuberata Faunen,die tberwiegend
oder ausschlieBlich aus Jugendformen bestehen, nicht selten. Die Ju-
gendformen weichen betrdchtlich von den adulten Formen ab. Durch ihre
geringe GrofBe und die wenigen Anwachsstreifen kommt der sehr groBle
freie Wirbel ganz besonders stark zur Geltung. Der Hocker ist bei den
Jugendformen stets recht hoch, kegel-, kegelstumpf- oder kurz-sdulen-
formig. Bei den adulten Formen ist er dagegen nur halbkugelférmig und
bei weniger guter Erhaltung manchmal kaum zu erkennen.

Die bei ZASPELOVA, 1968, als Pseudestheria subtenella bezeichneten
Formen stimmen im UmriB, in der Berippung und in der GroBe des freien
Wirbels Uberein. lhre GroBe liegt an der Obergrenze der Variationsbreite
far die GroBe von L. extuberata. Das ist Ubrigens bei allen Arten aus
dem Asselian und Sakmarian von Zentralkazachstan der Fall, die auch im
mittel- und westeuropdischen Rotliegenden vorkommen,und dirfte wohl
klimatisch bedingt sein (? héhere Temperaturen im Gebiet des heutigen
Zentralkazachstan als im Gebiet des heutigen Europa).

61



Juvenile bis subadulte Formen von Lioestheria extuberata emend.kénnten
sich unter Pseudestheria usitata ZASPELOVA, 1968, verbergen, deren
Holotypus ‘aber recht schlecht erhalten ist. Zu Lioestheria gehort die
Form aber wohl sicher.

Der ebenfalls sehr schlecht erhaltene Holotypus von Gabonestheria man-
ningtona TASCH, 1975, ist nach der geringen Grofe, dem UmriBB (soweit
erkennbar), den wenigen schmalen Anwachsstreifen, der relativ recht
groBen freien Wirbelfliche und der kegelférmigen hohen Aufragung auf
dem freien Wirbel eine juvenile L. extuberata. Die wenig besser erhaltene
Gabonestheria belmontella stimmt nach ihrer geringen Gréfe, dem Um-
riB, der groBlen freien Wirbelflaiche und der darauf befindlichen hohen
kegelférmigen Aufragung ebenfalls mit den Jugendformen von L. extube-
rata Uberein. Soweit erkennbar, scheinen die maximalen Abstdnde der kon-
zentrischen Rippen aber etwas groBer zu sein als bei L. extuberata.So
konnte diese Art eine Ubergangsform zwischen L. extuberata und L.
oboraensis n. sp. sein, wobei sie aber der ersteren Art wegen des uber-
einstimmenden Umrisses und der noch rundlichen Aufragung viel nédher
steht. Vielleicht kann man sie als Unterart von L. extuberata abtrennen.
Ahnliche Formen kommen in der oberen Oberhof-Formation vor.

Die bei BOY, 1976, als Cyzicus (Lioestheria) tenella (JORDAN) aus
den Odernheim-Schichten (héhere Lebach-Gruppe) abgebildeten Formen
sind nach den Zeichnungen schwer zuzuordnen, aber wohl Uberwiegend
oder ausschlieBlich z.T. stark verquetschte Lioestheria extuberata.Material
aus dem Top der Odernheimer Schichten, das durch freundliches Ent-
gegenkommen von Herrn Prof. Dr. J. BOY, Mainz, nach Fertigstellung
der Arbeit eingesehen werden konnte, enthdlt dominierend juvenile L.
extuberata, aber auch einige adulte Formen dieser Art.

Lioestheria paupera (FRITSCH, 1901) emend. ist durchschnittlich etwas
kleiner. Die Anwachsstreifen sind breiter und weniger zahlreich (auch
bei adulten Formen meist nur 6-8, selten bis 14). AuBerdem ist der Kno-
ten auf dem freien Wirbel flacher ausgebildet und selbst bei juvenilen
Formen hochstens halbkugelférmig.

Lioestheria oboraensis n. sp., von der bisher nur Jugendformen vorlie-
gen, besitzt etwas breitere Anwachsstreifen, der Knoten auf der freien
Wirbelflache hat einen ldnglichen Querschnitt und zumindest ein Teil der
Formen besitzt einen asymmetrisch gerundeten, oben abgeschragten Hinter-
rand.

Lioestheria andreevi (ZASPELOVA, 1968) hat breitere Anwachsstreifen,
die im mittleren Teil fast gerade sind, und der UmriBB weicht deutlich

ab (Hinterrand asymmetrisch gerundet, oben abgeschragt).

Es ist nicht auszuschlieBen, daB die anscheinend vorn verdriickte
Estheria geinitzii JONES ¢ WOODWARD, 1893, eine Jugendform von Lio-
estheria extuberata (JONES ¢ WOODWARD, 1899) emend. ist, die dann
ein jungeres Synonym der ersteren Art ware. Der relativ kleine freie
Wirbel spricht aber dagegen, wenngleich seine geringe Gréfe auch durch
die Verdriuckung entstanden sein kénnte. Formen mit 9 Anwachsstreifen
sind bei L. extuberata aber stets betrdchtlich langer als 1,4 mm. So muf
Lioestheria geinitzii (JONES ¢ WOODWARD, 1893) aus der Lebach-Gruppe
derzeitig als nomen dubium angesehen werden.
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Lioestheria . ? reinachii (JONES &¢ WOODWARD, 1893)

1893 Estheria reinachii, sp. nov. - JONES & WOODWARD, S. 531,
Taf. 19, Fig. 3

Bemerkungen: Unter Estheria reinachii bildeten JONES ¢ WOODWARD, 1893,
eine doppelklappig erhaltene Form ab, von der eine Klappe voll erhalten
ist. Sie ist 3,2 mm lang und 1,86 mm hoch. Der Dorsalrand ist gerade
und scharf gegen den Hinterrand abgesetzt. Vorder- und Hinterrand
sind .etwa gleich hoch. Der Vorderrand scheint gleichmdafBig gerundet zu
sein, dagegen ist der Hinterrand asymmetrisch gerundet (oben abge-
schragt) .

Die 8 Anwachsstreifen sind breit, wobei die innersten wesentlich schmaler
als die duBeren gezeichnet wurden. Ob dies der Wirklichkeit entspricht,
ist sehr fraglich. Der freie Wirbel ist mdBig groB. Die Problematik dieser
Form liegt darin, daB sie durchaus als Ubergangsform zwischen L. ex-
tuberata (JONES ¢ WOODWARD, 1899) emend. und L. andreevi (ZASPE-
. LOVA, 1968) aufgefaBt werden kénnte, daB dhnliche Formen aus der
unteren Wadern-Formation und der unteren Rotterode-Formation bekannt
sind (allerdings in schlechter Erhaltung und daher nicht eindeutig zuzu-
ordnen), -dafl aber der Holotypus der Art bei JONES ¢ WOODWARD, 1893,
aus den oberen Lebach-Schichten angegeben wird,- wo solche Formen bis-
her nicht nachgewiesen wurden (auch nicht in altersmifBig lbereinstim-
menden Schichten auBlerhalb des Saar-Nahe-Gebietes) und eigentlich auch
gar nicht zu erwarten sind.
Nun korrelierten JONES ¢ WOODWARD, 1893, auf S. 531, zwar die oberen
Lebacher Schichten mit der Sétern-Formation, doch gibt von REINACH,
1892, aus dem locus typicus Engelthal bei Altenstadt (Wetterau) eine
Schichtenfolge an, in der die Nahe-Gruppe an einer durch jlingere Se-
.dimente verdeckten Stérung Uber der Lebach-Gruppe liegt (bzw. der

- dazwischen liegende Profilabschnitt ist nicht aufgeschlossen). Bei den
oberen Lebacher Schichten nach von REINACH, 1892, aus dem locus
typicus darfte es sich wohl um die Tholey-Gruppe handeln, aber selbst
aus diesem stratigraphischen Bereich sind noch keine Ubergangsformen
zwischen L. extuberata und L. andreevi bekannt. Auch die Méglichkeit,
daB es sich um eine Verwechslung mit Gesteinen der Wadern-Formation
handelt, ist nicht groB, da der Holotypus aus lichtgrauen Sedimenten
stammt.

Hier bleibt der zunachst nicht erklarbare Umstand bestehen, dafB
Formen, die L. reinachii dhneln, aus jungeren .Schichten bekannt sind,
nicht aber dem stratigraphischen Bereich, aus dem der Holotypus stammen
soll.. Klarung kann hier wohl nur die Nachuntersuchung des Holotypus
und die Neuaufsammlung von Topotypenmaterial bei gleichzeitiger Neuein-
stufung des stratum typicum bringen.

Es ist durchaus méglich, daB JONES ¢ WOODWARD, 1893,so schlecht er-
haltene Formen vorlagen, dafBl wichtige Merkmale nicht erkannt oder
zeichnerisch falsch dargestellt wurden, wobei diese '"verzeichnete" Form
dann nur zufédllig den Ubergangsformen zwischen L.extuberata und L.
andreevi aus stratigraphisch jiingeren Schichten dhnelt. Dafuir gibt es

zwei Indizien: (1) Die Anwachsstreifen sind um den freien Wirbel dhn-

lich schmal dargestellt wie bei Limnestheria muensteriana (JONES & WOOD-
WARD, 1893) emend. und erst nach auBlen folgen sehr breite Anwachs-
streifen. Eine solche Abfolge ist durchaus nicht uUblich. (2) Von REINACH,
1892, (S. 16), stellte fest, daB in den Schichten, aus denen L. ? reinachii
stammt "einige zweifelhafte Estherien" vorkommen.Danach ist die Erhaltung
des Originalmaterials von L. ? reinachii sehr schlecht.
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Taxonomischer Umfang und Altersstellung von L. ? reinachii missen der-
zeitig als ungeldste Probleme angesehen werden. Geht man von der zeich-
nerischen Darstellung der Art und der Beschreibung bei JONES ¢ WOOD-
WARD, 1893, aus, dann unterscheidet sie sich von L.extuberata (JONES ¢
WOODWARD, 1893) emend. durch den UmriB (Hinterrand asymmetrisch
gerundet) und durch die vor allem randlich sehr breiten Anwachsstreifen.
Von L. andreevi (ZASPELOVA, 1968) wirde sie sich danach durch den
Verlauf der Anwachsstreifen (gleichmdaBiger Verlauf, kein fast gerader
mittlerer Abschnitt mit scharfem Umbiegen im hinteren Abschnitt wie bei
L. andreevi) sowie durch den weniger gedrungenen UmriBl unterschei-
den.

Hinsichtlich des Umrisses, der Breite der Anwachsstreifen und der Groéfe
des freien Wirbelfeldes kénnte L. ? reinachii den bisher noch nicht be-
kannten adulten Formen von L. oboraensis n. sp. weitgehend entsprechen.
Die Ausbildung des Knotens auf dem freien Wirbelfeld ist aber bei L.?
reinachii ganzlich unbekannt.

Lioestheria oboraensis, n. sp.
(Taf. 4, Fig. 3,4; Taf. 5 Fig. 1-4)
7

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen.

Holotypus: Das Exemplar auf Taf. 4, Fig. 4

Locus typicus: Obora (Furche von Boskovice, éSSR), Erosionsrinne an der
StraBe Obora-Jablohany.

Stratum typicum: Gelbgraue karbonatische Tonsteine (Horizont Obora) ober-
halb rétlicher Schluff- und Sandsteine.

Diagnose: Dorsalrand lang, gerade, gegen den Vorder- und vor allem gegen
den Hinterrand sehr deutlich abgesetzt. Vorderrand wenig bis maBig ge-
rundet. Hinterrand etwa gleich hoch, oben abgeschridgt. 1-7 breite An-
wachsstreifen. Freier Wirbel groB, mit groBer, stets langlicher, oben et-
was verstarkter Aufragung.

Beschreibung: Nur juvenile Formen sind bekannt. Sie sind 1,2-2,2 mm lang
und 0,8-1,5 mm hoch. Der Dorsalrand ist lang, gerade und gegen den
Vorderrand deutlich, gegen den Hinterrand noch schérfer abgesetzt.
Vorderrand wenig bis maBig gerundet, teils oben, teils aber auch unten
etwas abgeschragt. Hinterrand etwa gleich hoch wie Vorderrand, z.T.
aber auch etwas niedriger oder héher als dieser. Er ist asymmetrisch
gerundet (oben abgeschrégt, unten gerundet). Der Ventralrand ist
gleichmédBig, aber nicht sehr stark gerundet.

Es treten 1-7 Anwachsstreifen auf, die ziemlich breit sind (ihre maxi-
male Breite schwankt allerdings in den verschiedenen Exemplaren zwischen
0,18 und 0,24 mm). Sie sind durchgehend gebogen, auch im mittleren
Abschnitt.

Der freie Wirbel ist groB (0,7-1,3 mm lang). Auch das Verhéltnis IfW:|
ist groB (0,31-0,5). Die Aufwulstung liegt im vorderen oberen Teil des
freien Wirbels, wobei sie aber deutlich von dessen Vorderrand und vom
Dorsalrand abgesetzt ist. Sie hat stets einen ’langlichen UmriB.

Der obere Teil dieser Aufwulstung ist verstarkt, der untere Teil oft
nur schwach ausgebildet. Bei schlechter Erhaltung ist z.T. nur der
obere Teil zu erkennen. Eine zarte diagonale Radialrippe kann auf dem
freien Wirbel hinter der Aufwulstung zu erkennen sein. .

Vorkommen: Obora-Horizont des Rotliegenden der Boskovice-Furche (CSSR).
Alter: Sakmarian. (?) Untere Wadern-Formation des Saar-Nahe-Gebietes,
(?) untere Rotterode-Formation des Thiringer Waldes. Alter: Sakmarian.

Bemerkungen und Beziehungen: Obwohl hunderte Exemplare aus verschiedenen
Schichten im Obora-Horizont des Rotliegenden von Obora gefunden wurden,
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konnten bisher nur Jugendformen nachgewiesen werden. Ein groBer Teil
der Exemplare zeigt plastische Deformation der Schalen, wodurch starke
Unterschiede im UmriB resultieren (zwei solcher plastischen Deformationen
sind auf Taf. 5, Fig. 1,4) dargestellt. Anscheinend unverdrickte oder
wenig deformierte E xemplare zeigen einen asymmetrisch gerundeten, oben
abgeschrédgten Hinterrand. Dadurch unterscheidet sich L. oboraensis

n. sp. deutlich von L. extuberata. (JONES ¢ WOODWARD, 1893) emend.
Ein weiterer Unterschied ist durch die stets ldngliche recht groBe Auf-
ragung auf dem freien Wirbel gegeben, wdhrend bei L. extuberata die
Aufragung noch einen rundlichen Querschnitt hat. L. extubetata ist
sicher die Vorldauferform von L. oboraensis. .
Betrédchtliche Ahnlichkeit besteht auch mit Megasitum tenellum (BRONN,
1850). Es ist zu erwarten, daB die adulten Formen von L. oboraensis

die gleiche GréBe und anndhernd den gleichen UmriB wie die adulten
Formen von M. tenellum aufweisen. Geht man davon aus, daB bei adulten
Formen die Aufragung auf dem freien Wirbel generell verflacht, so duirf-
ten beide Arten auch eine sehr dhnliche Aufragung besitzen, die aller-
dings bei L. oboraensis doch noch deutlich kleiner ist als bei M. te-
nellum. L. oboraensis ist daher wohl eine Ubergangsform zwischen Lio-
estheria und Megasitum, wie schon KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band),
ausflihrten. Die freie Wirbelflache ist bei M. tenellum erheblich gréBer
(1fW=1,3-2,2 mm, meist 1,8-2 mm) als bei'L. oboraensis (1fW=0,7-1,3 mm).
Da bei allen Lioestheria-Arten die GroBe der freien Wirbelflaiche bei den
juvenilen und adulten Formen anndhernd gleich ist, kann dieser Unter-
schied nicht auf den juvenilen Charakter von L. oboraensis zuriickge-
fahrt werden.

L. ? reinachii (JONES &¢ WOODWARD, 1893) konnte einen ahnlichen
UmriB aufweisen wie die bisher noch nicht bekannten adulten Formen
von L. oboraensis. Der freie Wirbel scheint aber bei L. reinachii kleiner
zu sein und die Ausbildung (und sogar das Vorhandensein) der Aufra-
gung auf dem freien Wirbel ist bei dieser Art noch unbekannt. Wie unter
L. ? reinachii ausgefiihrt wurde, ist diese Art derzeitig keiner Art des
Rotliegenden mit Sicherheit zuzuordnen.

Aus der unteren Rotterode-Formation vom Gasberg bei Rotterode liegen
einige schlecht erhaltene adulte Formen vor, die anscheinend zwischen
L. extuberata und L. andreevi vermitteln und L. ? reinachii dhneln.
Bei diesen Formen konnte es sich um adulte Vertreter (I = 3-4 mm) von
L. oboraensis handeln. Sie haben einen dhnlichen Umrifl (oben leicht
abgeschragter, unten gerundeter Hinterrand; Vorderrand wenig gerun-
det) und eine dhnlich groBe freie Wirbelfliche (IfW=0,9-1,3 mm). Sie
weisen 8-12 kraftige Rippen auf. lhre Erhaltung ist aber so schlecht,
daB keine Angaben Uber die Skulptur der freien Wirbelfliche, die zu-
dem noch meist verquetscht ist, gemacht werden kénnen.Daher ist noch
keine sichere Zuordnung dieser Formen méglich. Ahnliche, leider eben-
falls schlecht erhaltene Formen kommen in der unteren Wadern-Formation
des Saar-Nahe-Gebietes vor.

Juvenile Vertreter von L. andreevi (ZASPELOVA, 1968) haben einen
dhnlichen UmriB; ihr Hinterrand ist aber starker asymmetrisch als bei
L. oboraensis. AuBerdem sind die Anwachsstreifen bei L. andreevi brei-
ter. Sie verlaufen im mittleren Abschnitt annédhernd gerade und knicken
dann hinten ziemlich scharf um, wdhrend sie bei L. oboraensis gleich-
mafig gerundet sind. Die Aufragung auf dem freien Wirbel ist bei juve-
nilen Formen von L. andreevi aber &ahnlich lang und deutlich wie bei
L. oboraensis. L. andreevi leitet sich wohl von L. oboraensis oder einer
ahnlichen Form her. )



Lioestheria tenelleformis (DUNAEVA, 1950) aus dem (?) Asselian des
Donec-Gebietes (bisher uns nur pus einer Zeichnung und der Beschrei-
bung bei NOVOZILOV, 1970, bekannt) ist im UmriB und in der Groéfe
des freien Wirbel dhnlich und besitzt vielleicht auch eine langliche Auf-
wulstung auf dem freien Wirbel. Die Anwachsstreifen sind aber breiter
und es sind auch bei adulten Formen (1=2,8 mm) nur 4 Anwachsstreifen
vorhanden. Sollte es sich bei diesen Formen um juvenile Exemplare han-
deln, dann miaBten die adulten Formen erheblich grofer als bei L. obora-
ensis sein, da juvenile Vertreter mit nur 4 Anwachsstreifen bei dieser
Art immer deutlich kirzer als 2 mm sind. Siehe Anhang.

Lioestheria andreevi (ZASPELOVA, 1968)
(Taf. 6, Fig. 3,4)

1968 Pseudestheria andreevi ZASPELOVA sp. nov. - ZASPELOVA, ' .
S. 232, Taf. 58, Fig. 6

1981 Lioestheria andreevi (ZASPELOVA) - KOZUR ¢ SITTIG, Taf. 1,
Fig. 1-4

Bemerkungen: Die Art wurde bei KOZUR €& SITTIG, 1981 (dieser Band),
beschrieben. Bei gut erhaltenen Formen hat auch bei adulten Exemplaren
die Aufragung auf dem freien Wirbel wie bei den juvenilen Formen einen
langlichen UmriB.

Vorkommen: AuBer in Teilen der Kijminskaja svita des nordwestlichen Zentral-
kazachstans (Unterperm) und im Tambacher Sandstein des Thiringer
Waldes (Sakmarian) kommt die Art auch noch im kontinentalen Perm des
Mecsek-Gebirges (Sud-Ungarn) vor. Die reichen Conchostracenfaunen
dieses Gebietes befinden sich noch in Bearbeitung.

Gattung Megasitum NOVOZILOV, 1970
Typusart: Megasitum harmonicum NOVOiILOV, 1970

Megasitum tenellum (BRONN, 1850)
(Taf. 6, Fig. 1,2)

1850 Posidonomya tenella - BRONN, S. 577-579

1862 Estheria tenella JORDAN, sp. - JONES, S. 31-37, Taf. 5, Fig. 6

1919 Estheria tenella JORDAN - PRUVOST, S. 58-59, '

1953 Pseudestheria tenella (BRONN), 1850 - KAMARAD, S. 8-10, alle
abgebildeten Formen gehéren zu anderen Arten, der Bezug er-
folgte jedoch auf die Syntypen bei JONES, 1862

1981 Megasitum tenellum (BRONN, 1850) - KOZUR & SITTIG, Taf. 2,
Fig. 1-3; Taf. 3, Fig. 1-4; Taf. 4, Fig. 1,2

Bemerkungen: Seit Uber 100 Jahren wurden fast alle Conchostracen des Rot-
liegenden zu "Estheria" tenella gestellt. Doch seit JONES, 1862, eine
aus Syntypen kombinierte Zeichnung der Art aus dem locus typicus bei
Sulzbach (Senke von Baden-Baden) verdffentlichte, hat niemand mehr
eine echte "Estheria” tenella abgebildet und der wirkliche taxonomische
Umfang dieser Art, ja selbst ihre Gattungs- und Familienzugehdérigkeit
blieb véllig unklar.

PRUVOST, 1919, hatte das "Exemplar" auf Fig. 6 auf Taf. 5 bei JONES,
1862, als Holotypus der Art ausgewdhlt. Da dies bis zu diesem Zeitpunkt
die einzige Abbildung einer Form aus einem der beiden urspringlich ge-
nannten Vorkommen der Art war, wurde Sulzbach damit automatisch zum
locus typicus far "Estheria” tenella. Die Festlegung bei PRUVOST, 1919,
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war damit gultig und alle spdteren Festlegungen (u.a. bei GUTHORL,
1934, vgl. KOZUR ¢ SITTIG, 1981) eines Lectotypus waren ungiiltig.

Erst bei KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band) konnte durch Nach-
untersuchung des Typusmaterials und Neuaufsammlung von Topotypen-
material das wichtigste Problem der Rotliegend-Conchostracen, der taxo-
nomische Umfang von "Estheria" tenella geklart werden.

Trotz gewisser Zweifel Uber die Berechtigung der Gattung Megasi-
tum und der Problematik ihrer Abgrenzung gegen Lioestheria wurde
"Estheria" tenella der Gattung Megasitum zugeordnet, deren Gattungs-
diagnose sie voll entspricht. Einige oberpermische Vertreter dieser Gat-
tung sind selbst im Artbereich sehr ahnlich (vgl. KOZUR ¢ SITTIG,
1981).

Mit der erstmaligen genauen Beschreibung von Megasitum tenellum (BRONN,
1850) bei KOZUR & SITTIG, 1981 (dieser Band, siehe dort), wurde die
mehr als 100 Jahre andauernde UngewiBheit Gber den taxonomischen Um-
fang dieser Art beendet. Diese UngewiBheit hat bisher die moderne Er-
forschung der Rotliegend-Conchostracen noch stdrker blockiert als die
Unkenntnis der Typusart von Lioestheria. Die L6sung dieser beiden
Grundprobleme der Conchostracen-Forschung im Rotliegenden Europas

bei KOZUR €& SITTIG; 1981, und KOZUR; MARTENS & PACAUD (in Druck)
haben nun den Weg flir die moderne Bearbeitung der Rotliegend-Con-
chostracen geebnet. Das ist umso wichtiger, da die Rotliegend-Conchostra-
cen wegen ihrer universellen Verbreitung, H&aufigkeit und ihrem hohen
stratigraphischen Auflésungsvermégen kunftig das Ruckgrat der Bio-
stratigraphie des Rotliegenden bilden werden.

Gattung Pseudestheria RAYMOND, 1946
Typusart: Pseudestheria brevis RAYMOND, 1946

Pseudestheria fritschi KOZUR & SITTIG, 1981
(Taf. 7, Fig. 3)

1981 Pseudestheria fritschi n.sp. - KOZUR & SITTIG, Taf. 4, Fig. 3;
Taf. 5, Fig. 1-5

Bemerkungen: Diese élteste (basales Artinskian) bisher nachgewiesene Pseud-
estheria-Art steht Lioestheria andreevi (ZASPELOVA, 1968) noch nahe
und hat sich wohl auch aus dieser Art entwickelt. Eine noch &dltere Pseud-
estheria-Art (Sakmarian) kénnte in der unteren Rotterode- und unteren
Wadern-Formation vorkommen. Wegen schlechter Erhaltung ist aber keine
genaue Abgrenzung dieser Formen gegen Lioestheria méglich. Es kénnte
sich auch um eine Lioestheria-Art mit verhédltnismédfig kleinem freien Wir-
bel handeln, der durch Verquetschung noch kleiner erscheint.

Eine weitere Pseudestheria-Art ist aus dem unteren Teil des postvul-
kanischen roten: Rotliegenden von Palmaces de Jadraque (Spanien) be-
kannt (SOPENA; FEYS et al., 1977, Fig. 4, Abb. 3 (?), 4,5). Sie unter-
scheidet sich von P. fritschi KOZUR & SITTIG, 1981, durch die wesent-
lich zahlreicheren und schmaleren Anwachsstreifen. Ob die bei SOPENA,
FEYS et al., 1977, Fig. 4, Abb. 1,2, abgebildeten grofwichsigen Formen
auch zu Pseudestheria gehodren, ist unklar.
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Gattung Protolimnadia KOZUR €& SITTIG, 1981
Typusart: Estheria calcarea FRITSCH, 1901

Protolimnadia calcarea (FRITSCH, 1901) emend.
(Taf. 8 Fig. 1-3; Taf. 9, Fig. 1-4; Taf. 10, Fig. 2-4)

1901 Estheria calcarea, FR. - FRITSCH, S. 78, Taf. 160, Fig. 9,10,
non! Taf. 161, Fig. 4

1901 Estheria ultima FR. - FRITSCH, S. 78, Taf. 160, Fig. 11,12

1953 Pseudestheria tenella (BRONN), 1850 - KAMARKD, S. 8-14, nur
das Exemplar auf Taf. 2, Fig. 11 .

1953 Pseudestheria ultima (FRlé, 1901) - KAMARAD, S. 16-17, Taf. 3,
Fig. 1-4

1953 Pseudestheria sp. - KAMARAD, Taf. 3, Fig. 10

Neue Beschreibung: Carapax mittelgro bis groB(I= 3,2-4,5 mm, meist 3, 9-

4,2 mm; h = 2,8-3,5 mm). Dorsalrand lang, gerade, gegen den Vorder-
rand wenig, gegen den Hinterrand etwas deutlicher abgesetzt. Vorder-
rand wenig niedriger als Hinterrand, im allgemeinen nur schwach gerun-
det und unten etwas abgeschradgt. Ventralrand gleichmdfBig gerundet.
Hinterrand gleichmédBig und kréaftig gerundet.

Die Zahl der konzentrischen Rippen ist stets hoch (18-34, meist 23-
30). Im oberen und hinteren Teil des Carapax betrdgt ihr Abstand zu-
nachst 0,15-0,2 mm. Dann schalten sich oft schwachere konzentrische
Rippen ein und schlieBlich existiert meist noch eine Randzone mit sehr
vielen (bis 15) duBerst eng liegenden zarten konzentrischen Rippen.

Die freie Wirbelfliche ist im Verhdltnis zur Gesamtgrofe des Carapax
méBig groB. lhre Linge (IfW) betrdgt 1-1,6 mm. Das Verhéltnis IfW: |
liegt bei 0,26-0,35 und ist damit etwas niedriger als bei Lioestheria, je-
doch héher als bei Limnestheria. Auf der freien Wirbelflache ist eine
recht flache und daher oft nicht erkennbare, ziemlich groBe, rundliche
Aufbeulung vorhanden. Da eine solche, wenigstens sehr schwache, Auf-
beulung bei allen Conchostracen mit groem freien Wirbel auftritt, kann
ihrem bloBen Nachweis keine spezifische oder gar generische Bedeutung
zugemessen werden. Vielmehr ist ihre Ausbildung und Hohe wichtig. Sie
ist weit flacher als bei gleichaltrigen und auch élteren Lioestheria-Arten.
Die Schalenoberflache ist selbst bei hohen Vergréflerungen im SEM véllig
glatt und nicht einmal feingrubig. Im unteren Teil des freien Wirbels
liegt das SchlieBmuskelfeld. Es besteht aus 3 groBen querovalen Narben,
die in einer Reihe Ubereinander liegen und je einer vor der unteren und
oberen Narbe liegenden kleineren Narbe. Unter den 3 grofBen querovalen
Narben kann auch noch eine kleinere Narbe liegen.

Vorkommen: Hejtmankovice- und Jetfichov-Kalk der Martinkovice-Formation

der Broumov-Gruppe des Niederschlesischen Beckens (ESSR), Kalna-
Horizont der Proseéné-Formation (Lib$tat-Gruppe) des Podkrkono$i-Bek-
kens (CSSR). Artinskian.

Bemerkungen und Beziehungen: FRITSCH, 1901, gibt an, daB "Estheria"
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calcarea aus "Braunauer Kalken" im StraBenschotter gefunden wurde.
Der Holotypus ist in einem rétlichgrauen Kalk enthalten, der Carapax
hebt sich durch kréftigere rote Farbe deutlich ab. Diese Erhaltung ist
ganz charakteristisch fur den Hejtmankovice-Kalk und tritt z.T. (bei
insgesamt schlechterer:Erhaltung) auch im Jetrichov-Kalk auf. Sie ist
mit keiner Erhaltung in einem anderen Kalk des Rotliegenden aus dem
Niederschlesischen Becken zu verwechseln. Die Einstufung als "Braun-
auer Kalk" (heute Hejtmankovice und Jetrichov-Kalk) durch FRITSCH,



1901, ist also vollauf berechtigt. Da die Formen aus dem JetFichov-Kalk
durchschnittlich etwas kleiner und schlechter erhalten sind, stammt der
Holotypus sicher aus dem Hejtmankovice-Kalk, wo Massenvorkommen von
Conchostracen auftreten, deren Schale kalzifiziert oder z.T. auch phos-
phatisiert ist und selbst feinste Details, wie SchlieBmuskelnarben, erken-
nen laBt.

Die bei FRITSCH, 1901, Taf. 161, Fig. 4, abgebildete Form aus dem
Ruprechtice-Kalk der Oliv&tin-Formation des Niederschlesischen Beckens
gehort nicht zu Protolimnadia calcarea. Ob es sich liberhaupt um einen
Conchostracen handelt, ist sehr fraglich.

Unter Estheria ultima bechrieb FRITSCH, 1901, von Bitouchov eine Form
aus dem gleichen stratigraphischen Horizont, aus dem auch Protolimnadia
calcarea stammt. Es handelt sich um eine Form, die am Vorderrand und
anterodorsal verquetscht ist. Sie wurde in der Abbildung so orientiert,
dafl die anterodorsale Ecke nach oben gerichtet ist. Der gerade Dorsal-
rand ist aber auch bei dieser Form erhalten (Begrenzung rechts oben

in Abb. 11 auf Taf. 160 bei FRITSCH, 1901). Auf Taf. 8, Fig. 2 und
Taf. 10, Fig. 2, der vorliegenden Arbeit wurden dhnlich verdrickte
Formen abgebildet, die so orientiert wurden, wie "Estheria” ultima bei
FRITSCH, 1901. "Estheria" calcarea FRITSCH, 1901, und "Estheria”
ultima FRITSCH, 1901, sind véllig identische Formen. Die bei FRITSCH,
1901, und KAMARAD, 1953, hervorgehobenen Unterschiede sind nur er-
haltungsbedingt.

Far "Estheria" ultima gibt FRITSCH, 1901, eine vollig glatte Schale auf
den Anwachsstreifen an, was den Tatsachen entspricht. Bei "E." calcarea
verzeichnet FRITSCH, 1901, eine sehr feine Netzskulptur, von der aber
am Holotypus nichts zu entdecken ist, dessen Schale auf den Anwachs-
streifen ebenfalls glatt ist. Das gilt auch fur alle untersuchten Exemplare
aus dem Hejtmankovice-Kalk, deren Schale selbst bei hohen VergréBerun-
gen im SEM glatt ist.

Protolimnadia ? sulzbachensis KOZUR & SITTIG, 1981, aus dem Oberrot-
liegenden der Senke von Baden-Baden (T 1-Folge nach SITTIG) besitzt
einen abweichenden UmriB (Hinterrand oben kraftig abgeschragt). Der
freie Wirbel dieser Art ist groBer, die Zahl der Anwachsstreifen dagegen
geringer (14-22).

Bei Protolimnadia? sp. (Taf. 6, Fig. 4,5) aus der oberen Hornburg-For-
mation, die P. ? sulzbachensis KOZUR & SITTIG, 1981, nahesteht (viel-
leicht eine Unterart oder sogar eine selbstindige Art) ist die Asymmetrie
des Hinterrandes bereits abgeschwidcht und die GroBe des freien Wirbels
ist meist schon etwas reduziert. In den lbrigen Merkmalen stimmt diese
Form aber noch mit P.? sulzbachensis Uberein. In den beiden von P. ?
sulzbachensis etwas abweichenden Merkmalen ndhert sie sich anderer-
seits P. calcarea, so daB sie eine Ubergangsform zwischen diesen beiden
Arten sein konnte. In diesem Falle wiirde sie im Alter zwischen P. ?
sulzbachensis und P. calcarea vermitteln. Sie kénnte sich aber auch un-
abhdngig von P. calcarea aus P. ? sulzbachensis entwickelt haben und
nicht zu P. calcarea uUberleiten. In diesem Falle wére sie auch jiinger als
P. ? sulzbachensis, aber hinsichtlich der relativen Altersstellung zu P.
calcarea wére nichts ausgesagt. Auf jeden Fall zeigt Protolimnadia ? sp.
aus der oberen Hornburg-Formation des SE-Harzrandes an, daf dieser
Teil der Hornburg-Formation jliinger als die Schichten mit P. ? sulzbachen-
sis und damit junger als die unteren Roételschiefer der mittleren Nahe-
Gruppe sein muBB. Ob die Schichten mit P. calcarea junger oder gleich-
altrig wie die Schichten mit Protolimnadia ? sp. sind, ist noch eine offene
Frage.

Protolimnadia ? sp. ist etwas kleiner (1-3,7 mm) als Protolimnadia ? sulz-
bachensis und P. calcarea.Dies kénnte auf 6kologische Faktoren zurlick-
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zufuhren sein oder es lagen uns nur juvenile und subadulte Formen vor.
Bei einigen juvenilen Formen von Protolimnadia ? sp. wurde eine grofle,
flache undeutliche Aufwulstung beobachtet, d@hnlich wie man das verein-
zelt auch bei P. ? sulzbachensis sowie stets (und wesentlich deutlicher
ausgeprédgt) bei Megasitum tenellum beobachten kann. Es lieB sich jedoch
nicht definitiv kldaren, ob es sich hierbei um ein primdares oder um ein
sekundédres, durch postmortale Verdrickung entstandenes Merkmal han-
delt. An einzelnen Exemplaren konnte auch ein Radialelement beobachtet
werden, das aber nur wenig Aufschlufl lber die Gattungszugehoérigkeit
gibt, da es auBer bei Lioestheria auch bei einer Reihe weiterer permischer
Conchostracen-Gattungen anzutreffen ist.

Offensichtlich reprasentieren Megasitum tenellum, Protolimnadia ? sulz-
bachensis und Protolimnadia ? sp. eine eng verwandte Gruppe, die so-
wohl Lioestheria oboraensis als auch Protolimnadia calcarea nahesteht. .
Wollte man aber alle diese Formen in einer Gattung zusammenfassen, dann
wiirde eine Sammelgattung entstehen, die weder gegen Lioestheria noch
gegen Megasitum abzutrennen wére, zumal sie als Endglieder dann auch
Lioestheria oboraensis und Protolimnadia calcarea mit umfassen wiirde.
Eine solche Sammelgattung ware Uberdies gegen die meisten jungpaldo-
zoischen und triassischen Conchostracen mit groBem freien Wirbel und
unterschiedlich geformter Aufragung auf dem freien Wirbel nicht abzu-
grenzen. Im Familienbereich erscheint eine solche Zusammenfassung aber
recht plausibel.

Protolimnadia ? sulzbachensis KOZUR & SITTIG, 1981
(Taf. 7, Fig. 1,2)

1981 Protolimnadia ? sulzbachensis n. sp. - KOZUR & SITTIG (dieser
Band), Abb. 2-5, Taf. 6, Fig. 1-4; Taf. 7, Fig. 1,2

Bemerkungen: Sowohl im UmriB als auch in der manchmal noch sichtbaren,
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allerdings schon stark abgeschwichten groBen, oben zugespitzten stets
undeutlichen Aufbeulung auf der freien Wirbelflaiche besitzt die Art noch

~ starke Anklénge an Megatisum tenellum (BRONN, 1850), doch ist die

Aufragung, wenn uUberhaupt erkennbar, stets viel schwidcher ausgepriagt
als bei dieser Art, deren adulte Formen zudem kleiner sind und deutlich
weniger Anwachsstreifen besitzen. Ubergangsformen kommen vor (vgl.
KOZUR & SITTIG, 1981).

Andererseits existieren aber auch Formen, die deutliche Ankldange an
P. calcarea (FRITSCH, 1901) emend. besitzen (vgl. KOZUR ¢ SITTIG,
1981, Taf. 7, Fig. 2). Bei ihnen ist die Asymmetrie des Hinterrandes
schon abgeschwacht, die Zahl der Anwachsstreifen erhoht und der freie
Wirbel etwas kleiner.
Protolimnadia ? sp. aus der oberen Hornburg-Formation des SE-Harzran-
des unterscheidet sich durch das weniger asymmetrische Hinterende und
die meist etwas kleinere freie Wirbelfliche, stimmt sonst aber gut Uberein.
Es kénnte sich um eine Unterart von P. ? sulzbachensis oder sogar um
eine selbstiandige Art handeln, '



4.3. Kurze Bemerkungen zur supragenerischen Klassifikation der Conchostra-
cen des Rotliegenden

Die bisherige supragenerische Klassifikation der fossilen Conchostracen,
insbesondere der jungpaldozoischen Conchostracen, spiegelt in keiner
Weise die wirklichen verwandtschaftlichen Verhédltnisse, sondern allen-
falls morphologische Ahnlichkeiten wider, die nicht immer auch verwandt-
schaftliche Beziehungen anzeigen. Hier werden folgende Klassifikationen
vorgeschlagen:

Oberfamilie Lioestheriacea RAYMOND, 1946 emend. .

Synonym: Vertexioidea KOBAYASHI, 1946

Familie Vertexiidae KOBAYASHI, 1954
Synonym: Gabonestheriidae NOVOZILOV, 1970
Bemerkungen: Hier auf Formen mit hohlem Stachel auf der freien Wirbelflache
beschrankt. Sichere Vertreter sind bisher nur aus der Trias bekannt,
wo sie vor allem im Brahmanian/Jakutian-Grenzbereich sowie im hdéheren
Brahmanian dominieren.

Familie Lioestheriidae RAYMOND, 1946 emend.

Synonym  Pemphilimnadiopsidae TASCH, 1961

Bemerkungen: Die Lioestheriidae wurden von RAYMOND, 1946, und spateren
Autoren in einem ganz anderem Sinne verwendet. Da sie sich aber auf
die Nominatgattung Lioestheria beziehen miissen, die eine Gattung mit
langem, geraden Dorsalrand, groBem freien Wirbel und darauf befind-
licher Aufragung und kurzem Radialelement ist, kénnen die Lioestheri-
idae nicht mehr im bisherigen Sinne verwendet werden.

Sie unterscheiden sich von den Vertexiidae KOBAYASHI, 1954, lediglich
dadurch, daB letztere immer einen hohlen Stachel auf dem freien Wirbel
besitzen. Beide Familien sind sehr nahe miteinander verwandt und ge-
héren ganz sicher in die gleiche Oberfamilie. Damit miissen die Vertexi-
oidea KOBAYASHI, 1954, durch die Lioestheriacea RAYMOND, 1946 emend.,
ersetzt werden.

Der fur die Pemphilimnadiopsiade TASCH, 1961, charakteristische Umrif
(mit oben abgeschragtem oder sogar konkav eingezogenen Hinterrand
tritt bei vielen Lioestheriidae emend. auf. Sogar einige Arten von Lio-
estheria selbst besitzen diesen Umrif. Die Pemilimnadiopsidae TASCH,
1961, sind daher ein jingeres Synonym der Lioestheriidae RAYMOND,
1946 emend.

Von den hier beschriebenen Gattungen gehéren Lioestheria und Me-

gasitum zu den Lioestheriidae. Die Gattung Protolimnadia nimmt eine
Ubergangsstellung zwischen den Lioestheriidae und den Palaeolimnadiidae
TASCH, 1961, ein, sollte aber schon als primitive Ausgangsform zu den
letzteren gestellt werden. :
Die Gabonestheriidae NOVOZILOV, 1970, umfassen typische Vertreter der
Verdexiidae. Leider ist die Typusart von Gabonestheria, Estheria(Pem-
phicyclus) gabonesis MARLIERE, 1950, etwas problematisch. Der Knoten
ist derartig hoch (bei juvenilen Formen), daB hier wohl schon eine
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typischer Vertreter der Vertexiidae vorliegt. Etwas problematisch ist
auch das Alter der Art. Nachdem MARLIERE, 1950, annahm, daB die Art
aus dem Oberkarbon bis Unterperm stammt (wobei er sich auf die Alters-
angaben fir Pemphicyclus bei RAYMOND, 1946, stiitzte), stufte NOVO-
ZILOV, 1970, die Form in die Unterkreide ein. Ein solches Alter ist aber
ausgeschlossen, da "Gabonestheria" gabonensis aus roten Schiefern der
Agoula-Gruppe stammt. Diese roten Schiefer gehéren zur oberen Agoula-

Gruppe, die ein oberpermisches bis tief-untertriassisches Alter aufweist.

Eine Verwechslung wére hier eigentlich nur mit der M'Vone-Gruppe mdg-
lich, deren oberer Teil zum Dogger gehért (JARDINE, 1974)."Gabon-
estheria" gabonensis (MARLIERE, 1950) zeigt aber (oberpermisches) bis
tief-untertriassisches Alter an.

Oberfamilie Limnadioidea BAIRD, 1849

Familie Kontikiidae NOVOiILOV, 1958 emend. KOZUR

Bemerkungen: Nach der Emendation bei KOZUR (in Druck b) umfaBt diese

Familie alle Limnadioidea mit langem geradem Dorsalrand und einem mehr
oder weniger groBen freien Wirbel, der noch nicht nach vorn verlagert
ist wie bei den Limnadiidae BAIRD, 1849, die Uberdies einen konvexen

Dorsalrand besitzen.

Als dltester Vertreter der Kontikiidae emend. wird hier Protolimnadia
KOZUR ¢ SITTIG, 1981, angesehen, die eine Ubergangsform zu den
Lioestheriidae RAYMOND, 1946, ist.

Oberfamilie Cyzicoidea STEBBING, 1910

Familie Cyzicidae STEBBING, 1910

Bemerkungen: Pseudestheria RAYMOND, 1946, wird hier als der &lteste Ver-

treter dieser Familie angesehen. Obwohl sich Pseudestheria aus Lioestheria
entwickelt hat, empfiehlt es sich nicht, die Cyzicidae in die gleiche Ober-
familie zu stellen wie die Lioestheriidae. Vielmehr sind die Lioestheriidae
sowohl die Ausgangsformen fur die ersten primitiven Limnadioidea (Proto-
limngdia) als auch fir die Cyzicidae (Pseudestheria), da sich Euestheria
DEPERET & MAZERAN flieBend aus Pseudestheria RAYMOND herleitet und
Euestheria wiederum die Ausgangsform fir die jungmesozoischen und neo-
zoischen Cyzicidae ist.

Oberfamilie inc. (? Cyzicoidea STEBBING, 1910)

Familie Anomalonemidae NOVOiILOV, 1958 emend., nom.corr.

Bemerkungen: TASCH, 1969, stellte die Anomalonematinae NOVOEILOV, 1958,
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als jingeres Synonym zu den Estheriellinae KOBAYASHI, 1954. Esthe-
riella hat aber Anomalonema RAYMOND, 1946, nicht das geringste zu tun.
Vielmehr ist fraglich, ob diese Gattung Uberhaupt von Limnestheria
WRIGHT, 1920, im hier verwendeten Umfang zu trennen ist (siehe unter
Besprechung der Gattungen). Zur gleichen Familie gehéren beide Gattun-
gen aber sicher.



5. Biostratigraphische Auswertung der Conchostracen-Faunen

Vor allem im tieferen Rotliegenden ergeben sich bei der biostratigra-
phischen Auswertung insofern Schwierigkeiten, als hier zwei Conchostra-
cen-fuhrende GrofBfazies vorliegen, (1) schwarze, oftmals bitumindse Ton-
steine, die fast ausschlieBlich Limnestheria fihren und (2) dunkle,graue
oder rote Ton- bis Schluffsteine, in denen Uberwiegend Lioestherien auf-
treten. Beim Wechsel dieser zwei Fazies kommt es somit zum radikalen
Wechsel der Conchostracen-Faunen, der aber rein faziesbedingt ist.
Innerhalb beider Groffazies treten evolutive Veranderungen der Lim-
nestheria- bzw. Lioestheria-Arten auf, die hier zur Definition der Zonen
genutzt werden. Beim heutigen Kenntnisstand lassen sich aber beim
Wechsel aus einer Fazies in die andere Uberschneidungen einiger der im
tieferen Rotliegenden ausgeschiedenen Zonen noch nicht ausschlieBen.
Hier sind noch jahrelange Studien nétig, um alle Probleme zu klédren.

Die stratigraphisch wichtigsten Arten des héheren Rotliegenden gehoren
zu den Gattungen Lioestheria, Megasitum, Protolimnadia und Pseudestheria,
die alle dhnliche Faziesanspriche zeigen. Dementsprechend kénnen hier
die Zonen schon schidrfer abgegrenzt werden, doch tritt hier das Problem
der Uberlieferungslicken z.T. stdrker in den Vordergrund, so dafBl auch
hier Uberschneidungen von Zonen noch nicht in jedem Fall ausgeschlossen
werden koénnen (vgl. Schema am SchluB des Abschnitt 5).

Im obersten Rotliegenden werden die Conchostracen ziemlich selten, wes-
halb hier noch keine Zonierung vorgelegt wird. Eine Ausnahme macht
das Mecsek-Gebirge (Sudungarn), wo Conchostracen in guter Erhaltung
bis zum kontinentalen Oberperm (nach Sporomorphen gleichaltrig mit dem
Zechstein Mitteleuropas) nachgewiesen wurden. Die Conchostracen-Zonier-
ung fir das hohere Unterperm, Mittelperm und Oberperm soll in dieser
Region erarbeitet werden (KOZUR, in Vorbereitung).

Alle Zonenbezeichnungen erhalten hier auBer ihren von der (oder den)
Indexart(en) abgeleiteten Namen auch noch eine Kurzbezeichnung (C 1,
C 2 etc.), entsprechend werden die Zonen nach Tetrapodenfihrten
(HOLUB & KOZUR, dieser Band, in Druck) mit den Kurzbezeichnungen
TF 1, TF 2 etc. versehen.

Zone C 1: Lioestheria paupera - Assemblage-Zone

Definition: Lebensbereich von Lioestheria paupera ohne Limnestheria
muensteriana,

Untergrenze: Einsetzen von Lioestheria paupera.

Obergrenze: Aussetzen von Lioestheria paupera, ? Einsetzen von Lioestheria
sp. (Ubergangsform zu L. extuberata).

Stratigraphischer und regionaler Umfang: Stefan/Autunien-Grenzschichten

der Bohrung La Motte (Decize-Becken, Frankreich), Grés de Lally des Autun-

Beckens, mittlere und obere (aber nicht oberste) Kusel-Gruppe des Saar-

Nahe-Gebietes (mittlere Quirnbach- bis untere Lauterecken-Schichten), untere

Manebach-Formation des Thiringer Waldes, basales Autunian sensu DOUBINGER

von Cesky Brod ("Na Skalce"). Alle sicheren Nachweise dieser Zone gehéren in

das Untere Asselian s.l., vor allem in dessen unteren Teil.

Bemerkungen: Obwohl diese Zone weit verbreitet und durch die charakteri--
stische Lioestheria paupera (= L. lallyensis) leicht zu erkennen ist, kann
man momentan weder die Untergrenze noch die Obergrenze genau fixieren.
Die Probleme an der Untergrenze rihren daher, dafl aus Plou2nice (hoheres
Stefan) Formen bekannt sind (KAMARAD, 1953, und Sammlung des Museums
in Nova Paka), die L. paupera sehr nahestehen und z.Z. noch nicht
exakt abgegrenzt werden koénnen. Leider konnten wir die Fundstelle
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dieser Conchostracen im PlouZnice-Horizont nicht auffinden. Theoretisch
sind daher folgende Moglichkeiten gegeben: (1) Es handelt sich um L.
paupera und das Material stammt aus dem Ploufnice-Horizont (Stefan C,
Stefan D?), (2) es handelt sich um L. paupera, aber das Material stammt
nicht aus dem Ploufnice-Horizont und (3) es handelt sich um die Vor-
lduferform von L. paupera und das Material stammt aus dem PlouZnice-
Horizont.

Die letztere Moéglichkeit ist am wahrscheinlichsten. Rein lithologisch
spricht nichts gegen die Herkunft des Materials aus dem PlouZnice-Hori-
zont, da es sich um hellgraue, violettstichige Tuffite handelt. Fur diese
Herkunft spricht auch, daf sowohl KAMARAD, 1953, eine Form von dort
abbildet als auch im Museum Nova Paka eine Form aus diesem Horizont
vorliegt. Da wir die Fundstelle nicht auffinden konnten,kénnen wir uns
nur auf die Bearbeitung von zwei Exemplaren stitzen, weshalb uns die

in diesem Falle besonders wichtigen Angaben zur intraspezifischen Varia-
bilitat fehlen. Die beiden vorliegenden Exemplare haben geringflgig
schmalere Anwachsstreifen und sind bei gleicher Zahl der Anwachsstrei-
fen noch etwas kleiner als die Jugendformen von L. paupera. Der Knoten
auf dem freien Wirbel scheint deutlich breiter zu sein als bei L. paupera.
Recht dhnlich mit den Formen aus dem PlouZnice-Horizont sind jene For-
men, die FEYS & LANGIAUX, 1980, als Ubergangsformen zwischen Esthe-
ria limbata-rimosa und E. tenella aus dem héheren Stefan B des Blanzy-
Beckens auffiihren. Von diesen Formen wurden zahlreiche, leider meist
deformierte Exemplare abgebildet. Die Breite der Anwachsstreifen vari-
iert; durchschnittlich ist sie wohl ein wenig kleiner als L. paupera.

Auch der groBe freie Wirbel scheint durchschnittlich etwas kleiner zu
sein als bei dieser Art. Bei einem Teil der Formen ist der Hinterrand
leicht asymmetrisch gerundet (oben abgeschriagt, unten gerundet). Sollte
dieses Merkmal nicht durch Verdriickung entstanden sein, konnte es zur
Abgrenzung gegen Lioestheria paupera herangezogen werden. Nach den
Abbildungen bei FEYS & LANGIAUX, 1980, zu urteilen, besitzen alle
Exemplare einen auffdllig groBen und breiten Knoten, der einen betracht-
lichen Teil des freien Wirbels einnimmt. Eri ist noch groBer als bei den
Formen aus Plouznice.

Die hier diskutierten Formen sind als- Ubergangsformen zwischen der
stefanischen Pemphilimnadiopsis TASCH, 1961, (mit asymmetrisch gerunde-
tem, oben abgeschragtem Hinterrand und relativ kleinem freien Wirbel)
und Lioestheria zu deuten, sind dabei wegen des recht groBen Wirbels
aber schon zu Lioestheria zu stellen. Die Formen von Plou¥nice scheinen
aber zwischen den Formen aus dem hdheren Stefan B und der typischen
Lioestheria paupera zu vermitteln.

In Abhédngigkeit von der exakten Abgrenzung zwischen den hier disku-
tierten Formen und Lioestheria paupera liegt die Basis der paupera-A.-Z.
an der Basis des Autunian sensu DOUBINGER oder tiefer, innerhalb des
héheren Stefan. An der Definition der Untergrenze der paupera-A.-Z.
mit dem Einsetzen von L. paupera andern die noch ausstehenden Ergeb-
nisse aber nichts.

Im Stefan A und tieferen Stefan B kommen noch durchwegs typische Ver-
treter von Pemphilimnadiopsis vor, aus der sich die Gattung Lioestheria
entwickelt hat, z.B. P. ortoni (CLARKE), P. grodovkaensis (DUNAEVA),
P. minima (DUNAEVA), P. ortoniforme (DUNAEVA), P. sphaerocrona
(DUNAEVA) ( = Cornia praesculpta WARTH ?)  P. salairica (NOVOZILOV),
P. theclae (NOVOZILOV), P. ukrainica (NOVOZILOV). Offensichtlich sind
die Pemphilimnadiopsis-Arten im Stefan A und unterem Stefan B &hnlich
gute und von Sibirien bis Nordamerika verbreitete Leitformen wie die
Lioestheria-Arten im obersten Stefan und Unterperm. Gelegentlich kommen
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sie wohl auch noch im hoheren Stefan B, aber nicht mehr im Stefan C
vor.

Einige Bedeutung kénnte dem Vorkommen von Lioestheria sp. in den
mittleren Lauterecken-Schichten zukommen. Sollte sich diese Form aus

L. paupera herleiten, dann kdme ihrem Einsetzen betrdchtliche Bedeutung
fir die Definition der Obergrenze der paupera-A.-Z. zu.

In der unteren Manebach-Formation vom Hohlweg auf dem Riicken
oberhalb der Waldschenke von Pappenheim kommen L. paupera und Lim-
nestheria palaeoniscorum gemeinsam vor. Die Typusart der palaeoniscorum-
A.-Z. tritt also schon im héheren Teil der paupera-A.-Z. auf.

Zusammen mit Limnestheria muensteriana wurde L. paupera bisher
nirgends nachgewiesen. Im stratigraphischen Bereich der muensterlana-
A.-Z. dirften auch schon Zwischenformen von L. paupera und L. ex--
tuberata oder vielleicht sogar schon primitive Vertreter der letzteren
Art vorkommen, da unmittelbar Uber der muensteriana-A.-Z. zusammen
mit letzten Vertretern von M. muensteriana schon L. extuberata vor-
kommt, die deutlich héher entwickelt ist als L. paupera. Es koénnte bei
der obigen Definition also nur zu Uberschneidung zwischen der paupera-
A.-Z. und der palaeoniscorum-A.-Z. kommen (siehe unten) zumal auch
die direkte Vorlduferform von Limnestheria palaeoniscorum nicht bekannt
ist. Das Auftreten von Limnestheria palaeoniscorum in der paupera-A. -
Z. bedeutet definitionsgemdB aber keine Uberschneidung der beiden Zo-
nen. Durch Hinzuziehung der anderen in der paupera- und palaeonis-
corum-A.-Z. vorkommenden Arten dirfte sich der Uberschneidungsbe-
reich beider Zonen kunftig véllig ausschlieBen lassen.

Zone C 2: Limnestheria palaeoniscorum-A.-Z.

Definition: Vorkommen von Limnestheria palaeoniscorum und Limnestheria ?

sp. W sensu BOY, 1976 ohne Lioestheria paupera.

Untergrenze: Aussetzen von Lijoestheria paupera, ? Einsetzen von Lioestheria

sp.

Obergrenze: Einsetzen von Limnestheria muensteriana.

Stratigraphischer und regionaler Umfang: ? Muse-Formation des Autun-Bek-
kens, mittlere Lauterecken- bis basale Jeckenbach-Schichten (oberste
Kusel- und basale Lebach-Gruppe) des Saar-Nahe-Gebietes, Grenzberelch
Manebach /Goldlauter-Formation von Breitenbach (Thurmgen) Rudnik-
und Kosfalov-Horizont der Star4 Paka Member (Vrchlabi-Formation) des
Podkrkonosi-Beckens (ESSR), Betkov-Formation des Niederschlesischen
Beckens (ESSR). Unteres Asselian s.str., hoherer Teil.

Bemerkungen: Die Problematik der Untergrenze der palaeoniscorum-A.-Z.
wurde auch schon bei der Obergrenze der paupera-A.-Z. diskutiert.

Das Aussetzen von L. paupera (im Sinne des Ubergangs in eine neue

Art) ist noch nicht genau bekannt. Sollte es aber wirklich in den mittleren
Lauterecken-Schichten (oberste Kusel-Gruppe) liegen, dann ware der Be-
reich, in denen Limnestheria palaeoniscorum und Lioestheria paupera ge-
meinsam vorkommen, nicht grof.

Wie schon angedeutet, Uberschneiden sich definitionsgemdfB die paupera-
und die palaeoniscorum-A.-Zone nicht, da die palaeoniscorum-A.-Z. erst
mit dem Aussetzen von L. paupera beginnt, ganz unabhidngig davon, wie
groB das Intervall ist, in denen beide Index-Arten gemeinsam vorkommen.
Sollte aber L. paupera noch wesentlich hoher als die unteren Lauterecken-
Schichten hochreichen, dann wirde die paupera-A.-Z. in der jetzigen De-
finition eine zu kleine stratigraphische Einheit. In diesem Falle muBten
andere Kriterien zur gegenseitigen Abgrerizung von paupera- und palae-.
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oniscorum-A.-Z. herangezogen werden. Dabei bietet sich z.B. das Ein-
setzen von Lioestheria sp. in den mittleren Lauterecken-Schichten an,
falls sich diese Art aus Lioestheria paupera entwickelte und definitiv
von ihr abgrenzen |dBt. Sehr wichtig fur die Definition der Untergrenze
der palaeoniscorum-A.-Z. kdonnte auch das Einsetzen der leicht erkenn-
baren, recht groBwiichsigen (bis 6 mm langen) Limnestheria ? sp. W
sensu BOY, 1976, werden, die bisher nur innerhalb der palaeoniscorum-
A.-Z. nachgewiesen wurde (von ihrer Basis bis zur Obergrenze). Leider
ist die Vorlauferform dieser Art noch nicht bekannt, so daB z.Z. ihr Ein-
setzen noch nicht hoch bewertet werden kann.

Die Obergrenze der palaeoniscorum-A.-Z. laBt sich durch das Einsetzen
von Limnestheria muensteriana gut definieren, da beide Index-Arten in
der gleichen Fazies vorkommen.

Zone C 3: Limnestheria muensteriana-A.-Z.

Definition: Lebensbereich von Limnestheria muensteriana (ohne Lioestheria

extuberata).

Untergrenze: Einsetzen von Limnestheria muensteriana.

Obergrenze: ? Einsetzen von Lijoestheria extuberata, Aussetzen der typischen

Vertreter von Limnestheria muensteriana.

Stratigraphischer und regionaler Umfang: Surmoulin-Formation und Faisceau
de Télot des Autun-Beckens, untere, aber nicht basale Lebach-Gruppe
der Wetterau und des Saar-Nahe-Gebietes, Acathodes-Horizont der mittle-
ren Goldlauter-Formation des Thuringer Waldes, "Brandschiefer" von
Oschatz, Sachsen. Mittleres Asselian.

Bemerkungen: Die Untergrenze ist durch das Einsetzen von Limnestheria
muensteriana gut definiert, da L. palaeoniscorum die gleichen Faziesan-
spriche hat und wohl auch die Vorlauferform von L. muensteriana ist.
Die Obergrenze der muensteriana-A.-Z. ist an sich wieder eine Fazies-
grenze. Es ist daher zu erwarten, daB Lioestheria extuberata oder eine
sehr nahe verwandte Form schon in der muensteriana-A.-Z. vorkommt,
obwohl sie dort noch nicht nachgewiesen wurde. In der unteren extube-
rata-A.-Z. kommt Limnestheria muensteriana noch selten vor, ist hier
aber durch hoch entwickelte Formen vertreten, die wohl spéter als Unter-
art abgetrennt werden koénnen.Massenvorkommen von Limnestheria muen-
steriana wie sie fur die muensteriana~A.-Z. charakteristisch sind, kommen
aber in der unteren extuberata-A.-Z. selbst bei gunstiger "Limnestheria-
Fazies" nicht mehr vor.

Zone C 4: Lioestheria extuberata.-A.-Z.

Definition: Vorkommen von L. extuberata.

Untergrenze: ? Einsetzen von L. extuberata, Aussetzen der typischen Ver-

treter von Limnestheria muensteriana.

Obergrenze: Einsetzen von Lioestheria oboraensis.

Stratigraphische und regionale Reichweite: Roof shale, Washington coal bis
tber Jollytown "A" coal (mittlere bis obere Washington-Formation der
Dunkard-Gruppe, héheres Mittelasselian bis Oberasselian) des Dunkard-
Beckens (USA), Top der Odernheim-Schichten (héhere Lebach-Gruppe)
bis untere S6tern-Formation des Saar-Nahe-Gebietes, Tholey-Gruppe
oder untere Sétern-Formation der Wetterau, Obere Goldlauter-Formation
und Oberhof-Formation des Thiuringer Waldes, Horizont von Zbonék im
Rotliegenden der Boskovice-Furche (ESSR), Teile der bis 1300 m michti-
gen Kijmiskaja svita im nordwestlichen Teil Zentralkazachstans. Hdéheres
Mittelasselian bis basales Sakmarian.

Bemerkungen: Die Probleme der Untergrenze wurden schon unter der
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muensteriana A .-Z. behandelt. Sollte L. extuberata bereits in der muensteri-
ana-A.-Z. vorhanden sein, miBte die Definition der extuberata-A.-Z.
geringfligig modifiziert werden. Da in der unteren extuberata-A.-Z.
primitive Vertreter von L. extuberata vorkommen, ist zu erwarten,daf
in noch édlteren Schichten bereits Ubergangsformen zu L. paupera auf-
treten, die zumindest als Unterart abgetrennt werden kénnen. Sollte

das nicht der Fall sein und L. extuberata s.str.in faziell geeigneten Ab-
lagerungen doch schon in der muensteriana-A.-Z.vorkommen, muBte die
Basis der extuberata-A.-Z. mit dem Aussetzen der typischen Vertreter
von Limnestheria muensteriana definiert werden.

Die Obergrenze der extuberata-A.-Z. ist gut definiert, da sich' L .obora-
ensis aus L. extuberata herleitet. )
Die extuberata-A.-Z. kann spédter in zwei oder drei Subzonen aufgeteilt
werden. In der unteren Subzone (obere Lebach-Gruppe des Saar-Nahe-
Gebietes, obere Goldlauter-Formation des Thiringer Waldes, Horizont
Zbonék der Boskovice-Furche) kommen neben vergleichsweise primitiven
Formen von L. extuberata noch vereinzelt hoch entwickelte Vertreter
von Limnestheria muensteriana vor, die wohl eine selbstdandige Unterart

reprédsentieren. Da sie recht selten sind, ist die Abgrenzung gegen die
mittlere Subzone (z.B.untere Oberhof-Formation) schwierig. In der mittle-
ren Subzone kommen keine Vertreter von Limnestheria muensteriana (auch
keine hochentwickelten Formen) mehr vor, es fehlen aber auch noch die
hochentwickelten Vertreter von L. extuberata, die schon einige Ankldnge
an L. oboraensis zeigen und vielleicht als eigene Unterart abgetrennt
werden kénnen. Diese hochentwickelten Vertreter sind in der oberen Sub-
zone (z.B. obere Oberhof-Formation des Thuringer Waldes) haufig. Beim
gegenwdrtigen Kenntnisstand sind diese 3 (oder 2) Subzonen aber noch
nicht definitiv zu trennen. Lediglich der untere und obere Teil der ex-
tuberata-A.-Z. kénnen gut auseinander gehalten werden.

Die extuberata-A.-Z. hat von allen Conchostracen-Zonen des Rot-
liegenden die grofBte regionale Verbreitung (6stliche USA bis Kazachstan).

Zone C 5: Lioestheria oboraensis-Assemblage-Zone

Definition: Lebensbereich von L. oboraensis.

Untergrenze: Einsetzen von L. oboraensis.

Obergrenze: Aussetzen von L. oboraensis ? Einsetzen von L. andreevi,
Stratigraphische und regionale Reichweite: Obora-Horizont des Rotliegenden

der Boskovice-Furche (CSSR), ? untere Rotterode-Formation des Thirin-
ger Waldes, ? untere Wadern-Formation des Saar-Nahe-Gebietes. 2)

Bemerkungen: Die Untergrenze der oboraensis-A.-Z. ist genau zu definieren,

da sich L. oboraensis aus L. extuberata entwickelt hat. Die Obergrenze
ist dagegen problematisch, da L. oboraensis sowohl als Ausgangsform
far Megasitum tenellum als auch far L. andreevi in Frage kommt. Die
letztere Art konnte sich jedoch auch unabhdngig direkt Gber L. reinachii-
ahnliche Zwischenformen aus L. extuberata entwickelt haben. In beiden
Fillen wédre eine Uberschneidung der oboraensis-A.-Z. mit der andreevi-
A.-Z. moéglich. Im letzteren Falle konnten beide Zonen sogar altersgleich
sein.

Sowohl in der unteren Rotterode-Formation als auch in der unteren Wa-
dern-Formation kommen schlecht erhaltene Formen vor, die den adulten
(bisher nicht nachgewiesenen) Formen von L. oboraensis entsprechen
konnten. Genaue Aussagen sind aber wegen der schlechten Erhaltung
nicht méglich.

2) vgl. Anhang
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Zone C 6: Lioestheria andreevi-A.-Z.

Definition: Lebensbereich von L. andreevi ohne L. oboraensis.

Untergrenze: Aussetzen von L. oboraensis, ? Einsetzen von L. andreevi.

Obergrenze: -7 Aussetzen von L. andreevi, Einsetzen von M. tenellum,

Stratigraphische und regionale Reichweite: Tambacher Sandstein der Tam-
bach-Formation des Thiiringer Waldes, Perm des Mecsek-Gebirges, Teile
der bis 1300 m machtigen Kijminskaja svita des nordwestlichen Zentral-
kazachstan. Hoheres Sakmarian.

Bemerkungen: Die Berechtigung dieser Zone kann gegenwartig weder be-
wiesen noch widerlegt werden. L. andreevi oder eine nahe verwandte
Form ist sicher die Vorlauferform von L./aminata (RAYMOND, 1946) aus
der Wellington-Formation (oberes Artinskian) von Kansas und Oklahoma
Aus diesen Uberlegungen heraus konnte die oberste mégliche Reichweite
von L. andreevi unteres Artinskian sein. Damit konnte L. andreevi theo-
retisch auch in den beiden nachfolgenden Zonen vorkommen (sofern dort
nicht schon L. /aminata auftritt), obwohl bereits in der tenellum/sulz-
bachensis-A.-Z. mit Pseudestheria fritschi eine Nachlduferform von L.
andreevi auftritt. Die Ausgangs- und Nachlduferform kénnen sich oftmals
in einem betrdchtlichen Zeitraum Ulberschneiden, vor allem wenn die Ent-
wicklung in getrennten Sedimentationsrdumen verlduft. Eine definitive
Abtrennung von andreevi- und tenellum/sulzbachensis-A.-Z. wéare aber
dennoch gegeben, wenn sich L. andreevi nur mit einem Teil der Reich-
weite von M. tenellum Uberschneiden wiirde. Dann mufBte allerdings ge-
gebenenfalls die andreevi-A.-Z. mit dem gemeinsamen Vorkommen von
L. andreevi und M. tenellum definiert werden.

Andererseits wdare es aber auch méglich, dafl sich die andreevi-A.-Z.
mit der oboraensis-A.-Z. Uberschneidet oder daB beide Zonen sogar
zeitgleich waren, da sich M. tenellum sicher nicht aus L. andreevi
(Unterschiede in der GroBe des freien Wirbels!), sondern aus L. obo-
raensis oder einer naher verwandten Form entwickelt hat.

Nach den obigen Ausflihrungen (siehe auch unter oboraensis-A.-Z.)
konnte der Bereich, in dem L.andreevi auftritt und L. oboraensis nicht
mehr vorkommt, sehr klein werden oder gar nicht existieren. In diesem
Fall mGBte die andreevi-A.-Z. zugunsten der oboraensis-A.-Z. aufge-
geben werden. .

Zone C 7: Megasitum tenellum/Protolimnadia ? sulzbachensis-A.-Z.

Definition: Gesamter Lebensbereich von M. tenellum und P. ? sulzbachensis,
Untergrenze: Einsetzen von M. tenellum .? Einsetzen von Pseudestheria
fritschi.
Obergrenze: Aussetzen von P. ? sulzbachensis s.l., Einsetzen von P.calcarea
Stratigraphische und regionale Reichweite: Untere Tonsteinfolge (T 1) des
Oberrotliegenden der Senke von Baden-Baden, obere Hornburg-Formation
des SE-Harzrandes (?). Unteres Artinskian (tieferer Teil). )

Bemerkungen: In der T 1-Folge des Oberrotliegenden von Sulzbach (Senke
von Baden-Baden) folgen M. tenellum und P. ? sulzbachensis aufeinander
und der Bereich des gemeinsamen Vorkommens ist nur kurz. Da aber. die
bisher bekannten Reichweiten beider Arten nur kurz sind, kénnen hier
noch nicht zwei getrennte Zonen ausgeschieden werden, zumal beide Arten
bei schlechter Erhaltung verwechselt werden kénnten. Sollte M. tenellum
zeitlich schon wesentlich vor P. ? sulzbachensis einsetzen und auch die
letztere Art nicht eine zu kurze stratigraphische Reichweite haben,wére
eine Trennung in zwei Zonen oder wenigstens in zwei Subzonen zu beflr-
worten.
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Protolimnadia ? sp. aus der oberen Hornburg-Formation schlieBt sich noch
eng an P. ? sulzbachensis an, ist aber sicher hoher entwickelt als diese
Form. Gegenwartig ist noch unklar, ob Protolimnadia ? sp. die Ubergangs-
form zwischen P. ? sulzbachensis und P. calcarea ist oder eine von P.
calcarea unabhédngige Entwicklung aus P. ? sulzbachensis représentiert.

Im ersteren Fall konnte man Protolimnadia ? sp. als Indexart fur eine
obere Subzone der tenellum/sulzbachensis-A.-Z. ansehen. Im letzteren

Fall ware dagegen eine Uberschneidung mit der nachfolgenden calcarea-
Zone nicht auszuschlieBen.

Das Problem der Abgrenzung gegen die andreevi-A.-Z. wurde bereits
unter dieser Zone diskutiert. Sollte die obere Reichweite von L.oboraen-
sis und L. andreevi anndhernd gleich sein, wirde die tenellum/sulzbach-
ensis-A.-Z. direkt auf die oboraensis-A.-Z. folgen.

Da sich P. calcarea direkt oder Uber Protolimnadia ? sp. aus P. ? sulz-
bachensis entwickelt hat, gibt es keine Probleme bei der Abgrenzung
gegen die calcarea-Zone. Fur eine direkte Ableitung beider Arten sprechen
Formen von P. ? sulzbachensis, die im UmriB und in der GréBe des frei-
en Wirbels P. calcarea schon recht &hnlich sind.

Zone C 8: Protolimnadia calcarea-Zone

Definition: Lebensbereich von Protolimnadia calcarea.

Untergrenze: Einsetzen von P. calcarea.

Obergrenze: Aussetzen von P. calcarea.

Stratigraphischer und regionaler Umfang: Hejtmankovice- und Jetfichov-Hori-
zont der Martinkovice-Formation des Niederschlesischen Beckens (ESSR).
Kalna-Horizont der Prosetne-Formation des Podkrkono$i-Beckens. (Unteres)
Artinskian. v

Bemerkungen: Diese Zone wurde auBerhalb der CSSR bisher noch nicht nach-
gewiesen, doch wire sie z.B. in den oberen Rotelschiefern (obere Stan-
denbuhl-Formation) des Saar-Nahe-Gebietes oder auch in der T 2-Folge
der Senke von Baden-Baden zu erwarten.

In der calcarea-Zone von Horni Kaln& kommt auch eine Lioestheria-Art
vor, die ahnlich breite und scharfe konzentrische Rippen hat, wie L.
andreevi. Sie sind aber gleichmdaBig gebogen, dhnlich wie bei L. /aminata
(RAYMOND), und auch der Hinterrand ist symmetrisch gerundet wie bei
dieser Art. Die Bearbeitung dieser Faunen steht noch aus.

Soweit bisher zu erkennen ist, folgen im hoheren Rotliegenden und kon-
tinentalen Zechstein noch mindestens 3 weitere, gut auszuhaltende Con-
chostracen-Zonen.

Unter Berucksichtigung aller zu den Zonen C 1 - C 8 genannten Faktoren
ergibt sich flir die Conchostracen-Zonen des Rotliegenden folgende Ab-
folge (mit den oben diskutierten Uberschneidungsméglichkeiten) :
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Artinskian

Sakmarian

Asselian s.l.

Die Auswertung dieser Zonenabfolge flr die Altersstellung einiger Schichten
erfolgt bei HOLUB & KOZUR (dieser Band, in Druck).

Literaturverzeichnis

Das Literaturverzeichnis folgt in der Arbeit:
HOLUB, V. &¢ H. KOZUR: Korrelation des Rotliegenden Europas. - (dieser
Band, in Druck).

Anhang:

Nach AbschluB der vorliegenden Arbeit wurde Lioestheria oboraensis n. sp.
auch im Podkrkono$i-Becken nachgewiesen. Leider sind der genaue Fundort
und das Alter der betreffenden Proben aus dem Podkrkono$i-Becken unklar,
da es sich um alte museale Aufsammlungen (Museum Nova Paka) handelt. Als
Fundort der grauen, violettstichigen Tuffite wird einmal Lomnice und zum
anderen Kalna angegeben, wobei es sich aber offensichtlich um das gleiche
Material handelt. Die Zuordnung zur Proseéné-Formation ist wahrscheinlich,
aber es ist unklar, um welchen Teil innerhalb der Proselné-Formation es
sich handelt.

Wahrend der Drucklegung der vorliegenden Arbeit gelang es auch, eine Kopie
der Arbeit DUNAEVA, N.N.: O Branchiopoda verchne-kamennoulgolnych
otloZenij Doneckogo Bassejna.- In: Materialy po stratigrafii i paleontologii
Doneckogo bassejna, S. 160-174, Moskva-Charkov 1950 zu erhalten.""Cornia”
tenelleformis DUNAEVA, 1950, stammt aus dem Gzhelian-Asselian-Grenzbe-
reich. Es liegt nur ein Exemplar vor, das nach DUNAEVA eine Aufragung
von '"unbestimmbaren UmriB" auf dem freien Wirbel besitzt. "Cornia" tenelle-
formis wurde bei NOVOZILOV, 1970, falsch dargestellt. Sie ist offensichtlich
sehr dhnlich mit Lioestheria paupera (FRITSCH) oder sogar mit dieser Art
identisch. N&here Beziehungen zu L. oboraensis n. sp., wie man es nach
der Zeichnung bei NOVOZILOV, 1970, vermuten konnte, bestehen nicht.
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Abbildungserlduterung

Abb. 1:

UmriBzeichnung von Limnestheria muensteriana (JONES & WOOD-
WARD, 1893) emend. Exemplar mit schwacher Asymmetrie des
Hinterrandes. Die kurzen Striche kennzeichnen die Abstdnde
der konzentrischen Rippen. Die erste konzentrische Rippe um
den freien Wirbel ist nur undeutlich ausgebildet (punktierter
Strich). Der Abstand der konzentrischen Rippen ist zunédchst
etwa gleich. In einer Randzone liegen die konzentrischen Rip-
pen dagegen dicht gedrangt. Schwarzer Kopf bei Zella-Mehlis
(Thiringer Wald), mittlere Goldlauter-Formation (Acanthodes-
Horizont), mittleres Asselian, V = 18 x.

Tafelerlduterungen

Wenn nicht anders angegeben, befindet sich das Material in der Sammlung

des MAFI,

TAFEL 1

Fig. 1-4:

TAFEL 2

Fig. 1-4:

Fig. 5,6:

TAFEL 3

Fig. 1-u4:

Budapest.

Limnestheria palaeoniscorum (FRITSCH, 1901) emend.
Kostalov, Stard Paka-Member der Vrchlabi-Formation (lestat~
Gruppe), Podkrkonosi-Becken (CSSR), tieferes, aber nicht
basales Asselian, Slgs.-Nr. HK 1981 Ill-2, Fig. 1, 2a, 3, 4:
V =19 x; Fig. 2b: SEM-Aufnahme, V = 60 x

Limnestheria palaeoniscorum (FRITSCH, 1901) emend.

Kosfalov Stara Paka-Member der Vrchlabi-Formation (lestat—
Gruppe), Podkrkonosi-Becken (CSSR) tieferes, aber nicht
basales Asselian; Fig. 1: zwei leicht deformierte, schrag uber-
einander liegende Exemplare innerhalb eines Massenvorkommens
der Art, SEM-Aufnahme, V = 30 x (vgl. auch Taf. 10, Fig. 1);
Fig. 2: Orientierung: Vorderrand oben, Dorsalrand rechts,
Vorder- und Ventralrand durch Sediment bedeckt, SEM-Auf-
nahme, V = 30 x; Fig. 3: V = 19 x; Fig. 4: anteroventral
sedimentbedecktes Exemplar, SEM-Aufnahme, V = 30 x
Lioestheria extuberata (JONES ¢ WOODWARD, 1899) emend.
juvenile Formen, V = 21 x; Fig. 5: dunkle Topsteine aus dem
Rotllegenden von Zbonék (Boskovnce—Furche CSSR), Horizont
Zbonék /Svitavka, hoheres Asselian, Slgs.-Nr. HK 1981 Il11-3;
Fig. 6: untere Oberhof-Formation von Oberhof (Thiringer
Wald), hoheres Asselian, Slgs.-Nr. HK 1981 Ill-4

Lioestheria extuberata (JONES &¢ WOODWARD, 1899) emend.,
Fig. 1-3: untere Oberhof-Formation (Thuringer Wald) hoéheres
Asselian, Slgs.-Nr. HK 1981 Ill-4; Fig. 1: gedrungenes
Exemplar, a) Gesamtansicht, V = 20 x, b) Detail des vorderen
Abschnitts, SEM-Aufnahme, anterodorsal hochgekippt; Fig. 2:
Jugendform, Orientierung: Vorderrand oben, Dorsalrand rechts,
SEM-Aufnahme, V = 30 x; Fig. 3: Jugendform, trotz schlechter
Erhaltung ist der Knoten sehr deutlich; Fig. u4: adulte Form,
dunkle Tonschiefer von Zbonék (Boskovice-Furche, CSSR),
hoheres Asselian, Orientierung: Vorderrand oben, Dorsalrand
rechts, Slgs.-Nr. HK 1981 I11-3
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TAFEL 4
Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3,4:

TAFEL 5
Fig. 1-4:

TAFEL 6

Fig. 1, 2:

Fig. 3,4:

Fig. 5, 6:

TAFEL 7
Fig. 1, 2:
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Lioestheria paupera (FRITSCH, 1901) emend., Topotyp, adulte
Form, Cesky Brod ("Na Skalce"), basales Autunian sensu
DOUBINGER, basales Asselian s.l., Nationalmuseum Praha,

V = 22 x. Fur die Anfertigung dieses Fotos danken wir Frau
B. MATOULKOVA, UUG, Praha

Lioestheria extuberata (JONES &¢ WOODWARD, 1899) emend.,
untere Oberhof-Formation von Oberhof (héheres Asselian),
Sigs.-Nr. HK 1981 IllI-4, SEM-Aufnahme, V = 20 x; Fig. 2b
ist in gekippter Position photographiert, um den halbkugel-
formigen Knoten auf dem freien Wirbel besser sichtbar zu
machen

Lioestheria oboraensis n. sp., gelblichgrauer Tonstein des
Obora-Horizonts im Rotliegenden von Obora (Boskovice-Furche,
¢SSR), Sakmarian, Fig. 3: Slgs.-Nr. HK 1981 Il11-6, SEM-
Aufnahme V = 32 x; Fig. 4: Holotypus, Radialelement sichtbar,
Slgs.-Nr. HK 1981 IlI-5, V = 21 x

Lioestheria oboraensis n.sp., gelblichgraue Tonsteine des
Obora-Horizonts im Rotliegenden von Obora (Boskovice-Furche,
CSSR), Sakmarian, Slgs.-Nr. HK 1981 I11-6, SEM-Aufnahmen;
Fig. 1: Plastisch deformiertes Exemplar, V = 20 x; Fig. 2:
langliche Aufragung auf dem freien Wirbel mit verstarktem
oberen Teil deutlich sichtbar, Orientierung: Vorderrand oben,
Dorsalrand rechts, V = 32 x; Fig. 3: doppelklappiges Exemplar,
rechte Klappe nur im Wirbelbereich erhalten, lédngliche Auf-
ragung auf beiden Klappen gut sichtbar, Radialelement auf der
rechten Klappe sichtbar, V = 30 x; Fig. 4: Plastisch defor-

.miertes Exemplar (vgl. Unterschied im UmriB zu dem auf Fig. 1

abgebildeten Exemplar), Orientierung: Vorderrand oben, Dor-
salrand rechts, V = 40 x

Megasitum tenellum (BRONN, 1850), Orientierung: Vorderrand
oben, Dorsalrand links, Bhrg. Sulzbach (Senke von Baden-
Baden), T 1-Folge des Oberrotliegenden, basales Artinskian,
Slgs.-Nr. KoSi 1981, V = 26 x

Lioestheria andreevi (ZASPELOVA, 1968), Tambacher Sandstein,
Bromacker bei Tambach, hoheres Sakmarian, Slgs.-Nr. KoSi
1981 1-3, V = 20 x, Orientierung bei Fig. 4: Vorderrand oben,
Dorsalrand links

Protolimnadia ? sp., Rothenschirmbach (SE-Harzrand), obere
Hornburg-Formation, unteres Artinskian, Slgs.-Nr. HK 1981
I11-7; Fig. 5: V = 20 x; Fig. 6: V = 21 x

Protolimnadia ? sulzbachensis KOZUR & SITTIG, 1981, Sulz-
bach (Senke von Baden-Baden), T 1-Folge des Oberrotliegen- °
den, basales Artinskian, V = 15,5 x, Fig. 1: Orientierung:
Vorderrand oben, Dorsalrand rechts, Slgs.-Nr. KoSi I-1;

Fig. 2: Orientierung: Vorderrand oben, Dorsalrand links,
Slgs.-Nr. KoSi 1-2



Fig. 3:

Fig. 4:

TAFEL 8
Fig. 1-3:

TAFEL 9
Fig. 1-4:

TAFEL 10
Fig. 1:

Pseudestheria fritschi KOZUR & SITTIG, Orientierung: Vorder-
rand oben, Dorsalrand links, Bhrg. Sulzbach (Senke von
Baden-Baden), T 1-Folge des Oberrotliegenden, basales Ar-
tinskian, Slgs.-Nr. KoSi 1-4, V = 21 x

Lioestheria extuberata (JONES ¢ WOODWARD, 1899) emend.,
Orientierung: Vorderrand oben, Dorsalrand links, juveniles
Exemplar, Knoten sehr deutlich, untere Oberhof-Formation

von Oberhof, hoheres Asselian, Slgs.-Nr. HK 1981 Ill-4, SEM-
Aufnahme, V = 30 x

Protolimnadia calcarea (FRITSCH, 1901), AufschluB an der
StraBe Police-Broumov, Hejtmankovice-Kalk der Martinkovice-
Formation, Artinskian, Slgs.-Nr. HK 1981 IlI-1; Fig. 1: un-
verdriucktes Exemplar, V = 20 x; Fig. 2: am Vorder- und
Ventralrand verdriicktes Exemplar. Solche oder etwas weniger
verdrickte Exemplare wurden bei FRITSCH, 1901 als Estheria
ultima bezeichnet; die Orientierung der Form erfolgte wie bei
FRITSCH, 1901, mit der anterodorsalen Ecke nach oben. Da-
durch wird je nach dem Grad der Verdrickung ein schief-
dreieckiger bis spitz-dreieckiger UmriB vorgetduscht, der bei
FRITSCH, 1901, in die Artdiagnose einfloB. Drangung der
konzentrischen Rippen im Randbereich gut zu erkennen, SEM-
Aufnahme, V = 20 x; Fig. 3: Exemplar mit SchlieBmuskelnarben,
SEM-Aufnahme, a) vorderer Teil des Carapax, etwas gekippt,
V = 36 x, b) VergroBerter Ausschnitt des Narbenfeldes, V =
72 x

Protolimnadia calcarea (FRITSCH, 1901) emend., Aufschluf an
der StraBe Police-Broumov, Hejtmankovice-Kalk der Martinko-
vice-Formation, Artinskian, Slgs.-Nr. HK 1981 Ill-1, SEM-Auf-
nahmen, V = 20 x; Fig. 1, 3: Charakteristische leichte Ver-
drickung, die zu einer schwachen Stauchung des hinteren Ab-
schnitts und leichter Abwartsbiegung des (bei unverdriickten
Exemplaren geraden) Dorsalrandes hinter dem freien Wirbel
fuhrt. Dadurch entsteht der Eindruck, als wirde der freie
Wirbel, der stets etwas hinter dem Vorderrand einsetzt, etwa
in der Mitte des Dorsalrandes liegen. Vielfach wird der freie
Wirbel bei solchen Formen auch ganz verdrickt oder in lang-
liche Knitterfalten gelegt, so daB er dann gar nicht mehr
deutlich zu erkennen ist (Fig. 3); Fig. 2: Exemplar mit be-
sonders grofBlem freien Wirbel und oben leicht abgeschragtem
Hinterrand, das Ankldange an P. ? sulzbachensis KOZUR &
SITTIG, 1981 und besonders an Protolimnadia ? sp. aus der
oberen Hornburg-Formation zeigt; Fig. 4: im UmriB unver-
driicktes, subadultes Exemplar mit relativ groBem freien Wirbel

Limnestheria palaeoniscorum (FRITSCH, 1901) emend., ver-
groBerter Ausschnitt des oberen Exemplars auf Taf. 2, Fig. 1,
SEM-Aufnahme, V = 70 x, Orientierung: anterodorsale Ecke
oben, der Dorsalrand liegt links oben im Bild und verlauft
schrag nach unten
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Fig.
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2-4:

Protolimnadia calcarea (FRITSCH, 1901) emend., AufschluB an
der StraBe Police-Broumov,. Hejtmankovice-Kalk der Martinko-
vice-Formation, Artinskian, Slgs.-Nr. HK 1981 IllI-1; Fig. 2:
Estheria ultima- Erhaltung, leicht deformiert, vor allem am
Vorderrand. Das Exemplar wurde so orientiert wie Estheria
ultima bei FRITSCH, 1901, Taf. 160, Fig. 11 (anterodorsale
Ecke oben, Dorsalrand rechts oben, schrdag nach unten ver-
laufend). Das vorliegende Exemplar ist nach dem Grad der
Verdruckung fast identisch mit dem Holotypus von Estheria
ultima, SEM-Aufnahme, V = 14 x; vergroBerter Ausschnitt
der glatten Oberfldche eines Exemplars von P. calcarea, Schale
zum groBen Teil abgeplatzt, z.T. aber noch vorhanden. Weder
die Schale noch der Steinkern zeigen Skulpturierung, SEM-
Aufnahme, V = 70 x; Fig. 4: doppelklappiges Exemplar, Vor-
derrand links im Bild, V = 14 x
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