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Das Alter der Hauptspaltengenerationen in den Hallstidtter Kalken des

Salzkammergutes (Osterreich) und der Slowakei

von H. Kozur & R. Mock *)

SUMMARY

The age of the fissure-fillings in the Hallstatt limestones of the Slowakian
karst and the Salzkammergut (Austria) is discussed. In both cases the
ages were determined as upper Sevatian Cochloceras suessi zone. The
age of the fissure-fillings coincide with the transition between the Hall-
statt limestones facies and the facies of the Zlambach marls. Germano-

type movements in the uppermost Sevatian and Rhaetian caused higher re-
lief energy and the deposition of more clastic sediments. By this the Hall-
statt limestones facies ended. The same movements can be proved in the
German Basin.

/
In an appendix some remarks to an anonymous paper by BYSTRICKY are
given.

%) Anschrift der Verfasser: Dipl. Geol. Dr. Heinz Kozur, DDR-61 Meinin-
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Schon seit langem ist bekannt, dafl die Hauptspaltengeneration in den Hall-
statter Kalken des Salzkammergutes im Nor gebildet wurde. Der genaue
Zeitpunkt der Spaltenbildung war jedoch unbekannt. So schreiben KRYSTYN
SCHAFFER & SCHLAGER (1971): "Zeit des Hellkalkes und des Hangend-
Rotkalkes. Wihrend dieser ziemlich langen Zeitspanne bildet sich das
weitaus grofite Spaltensystem aus, dessen Fiillungen hdufig mehrere Meter
breit werden und dann in der Karte ausgeschieden werden konnten.' Nach
den Arbeiten von KOZUR (1972, a, b, 1973 a, b, c), KOZUR & MOCK
(1972 a) und KOZUR& MOSTLER (1972) ist es erstmals mdglich, das Sevat
mit Hilfe von Conodonten exakt zu untergliedern. Das gleiche ist nach den
umfangreichen detaillierten Untersuchungen von MOSTLER (1968 a, b,
1969, 1970, 1971, 1972 a, c) auch mit Hilfe von Holothurien-Skleriten
moglich (vgl. hierzu auch KOZUR & MOCK, in Druck). Auf der Basis die-
ser Untersuchungen schien es uns winschenswert, das exakte Alter der
Hauptspaltengeneration in den Hallstitter Kalken Osterreichs und der Slo-
wakei zu untersuchen. Wegen der begrenzten Probenzahl miissen die Er-
gebnisse hinsichtlich der Hallstitter Trias Osterreichs als vorlédufiges
Ergebnis betrachtet werden, wahrend in den Hallstatter Kalken der Slowa-
kei alle uns bekannten Spaltenfiillungen in den Hallstitter Kalken in der Um-
gebung der Lokalitit Silickd Brezova untersucht wurden.

1.) Das Alter der Spaltenfiillungen in den Hallstitter Kalken des Slowaki-
schen Karstes

Obertriassische Spaltenfiillungen konnten wir im Slowakischen Karst bisher
nur in der Umgebung von Silickd Brezova nachweisen. Es handelt sich
durchweg um Graukalke, die teils reich an Brachiopoden und Muscheln,
teils makrofossilfrei sind. Gelegentlich, so z. B. oberhalb des neuen
Steinbruchs von Silickd Brezova tritt als Spaltenfiillung eine Mischung von
iberwiegend grauen und untergeordnet roten Kalken auf. Im neuen Stein-
bruch , sowie in seiner unmittelbaren Umgebung treten zwei Generationen
von Spaltenfiillungen auf: hellgraue Lumachellenkalke mit zahllosen kleinen
Brachiopodenwnd Muscheln, die Spalten von wenigen cm bis zu ca. 30 cm
Breite ausfiillen, und makrofossilfreie, dunkelgraue, tonreiche Kalke, die
in 10-20 cm breiten Spaltenfiillungen angetroffen werden. Nach Conodon-
ten und Holothurien-Skleriten sind beide Spaltenfiillungen etwa gleichaltrig.

Folgende stratigraphisch wichtige Conodonten-Arten und Holothurien-
Sklerite wurden in der Spaltengeneration I (hellgraue Lumachellenkalke)
nachgewiesen:

Conodonten: Parvigondolella andrusovi KOZUR & MOCK und einige Zahn-
reihenconodonten, die fiir die detaillierte Untergliederung des Sevat keine
Bedeutung haben.

Holothurien-Sklerite:

Fissobractites subsymmetricus KRISTAN-TOLLMANN




Praeeuphronides multiperforatus MOSTLER
Praeeuphronides robustus MOSTLER
Theelia stellifera stellifera ZANKL

Theelia stellifera bistellata KOZUR & MOCK
Theelia rosetta KRISTAN-TOLLMANN
Theelia variabilis ZANKL

In der Spaltengeneration II (dunkelgraue Kalke) wurden folgende stratigra-
phisch wi chtige Mikrofossilien nachgewiesen:

Conodonten: Parvigondolella andrusovi KOZUR & MOCK sowie Zahnrei-
henconodonten.

Holothurien-Sklerite:

Acanthotheelia kuepperi MOSTLER

Calclamna germanica FRIZZELL & EXLINE

Fissobractites subsymmetricus KRISTAN-TOLLMANN

Theelia kristanae MOSTLER

Theelia petasiformis KRISTAN-TOLLMANN

Theelia planorbicula MOSTLER

Theelia rosetta KRISTAN-TOLLMANN

Theelia stellifera stellifera ZANKL

Theelia stellifera bistellata KOZUR & MOCK

Nach Conodonten lassen sich alle Spaltenfiillungen (Generation I und II)

in der Umgebung von Silickd Brezova in die Parvigondolella andrusovi A. -
Z. einstufen. Die Parvigondolella andrusoviA. -Z. 148t sich mit dem
(unteren) Teil der Cochloceras suessi-Zone (nach KOZUR 1973 b oberes
Sevat) korrelieren. Auch die Holothurien- Sklerite erlauben eine Einstu-
fung in das obere Sevat. Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang
das Vorkommen von Theelia stellifera bistellata, Acanthotheelia kuepperi,
Praeeuphronides robustus und Theelia kristanae, die allesamt erst im
héheren Sevat einsetzen. Theelia kristanae hat ihre Hauptverbreitung so-
gar erst in der hernsteini A, -Z. des obersten Sevat. Da diese Art nur in
der Spaltengeneration II vorkommt, kénnte diese geringfiigig jlinger sein

als die Spaltengeneration I.

Zur Tiefenreichweite der Spaltenfiillungen wire zu sagen, dal beide Gene-
rationen im wesentlichen nur in unter bis mittelsevatischen Schichten
(Rotkalken) angetroflen wurden. Die Spaltenfiillungen der Generation I
(hellgraue Brachiopodenlumachellen) reichen jedoch z. T. bis in den '"Wet-
tersteinkalk'' hinab. Da wir bisher diese Spaltenfiillungen noch nicht auf
Conodonten und Holothurien-Sklerite unter sucht haben, ist es nach der li-
thologischen und makrofossilméfigen Ubereinstimmung zwar wahrschein-
lich, aber nicht sicher, daB diese Spaltenfiillung wirklich mit denjenigen
der G eneration I gleichaltrig sind. An der Spaltennatur besteht jedoch
kein Zweifel. Friher wurden diese Spalten nicht als solche erkannt und



als Grenze zwischen dem ladinischen und dem karnischen Anteil der
"Wettersteinkalke'" angesehen. Gesteine, des in beiden Spaltenfiillungen
angetroffenen Alters wurden in Silickd Brezova bisher nur in diesen
Spaltenfiillungen beobachtet. Schichtlager dieses Alters sind entweder ab-
getragen worden oder nicht aufgeschlossen. In Bohiinovo dagegen finden
sich rote Kalke mit Parvigondolella andrusovi im allerobersten Teil der
Hallstdtter Kalke unmittelbar (wenige cm) unterhalb der grauen Zlambach-
schichten. Das gleiche ist auch in der Lokalitat Maly Mlynsky vrch zu er-
warten, die unweit von Silicka Brezova liegt. Hier folgen unter rhdtischen
Zlambachmergeln mit Ammoniten graue Kalke mit Misikella hernsteini
und nach einer kurzen Profilunterbrechung bereits rote Kalke der oberen
bidentatus-Zone. In dem dazwischen liegenden Ubergangsbereich zwi-
schen den roten Hallstatter Kalken und den grauen Kalkem mit Misikella
hernsteini mul der Bereich mit Parvigondolella andrusovi liegen. Zur
Klarung der Abfolge sind Schiirfe vorgesehen. Schon in der obersten biden-
tatus-Zone von Silickd Brezova setzt eine Wechsellagerung von roten
Hallstatter Kalken mit grauen Kalken ein®’, so dafl die Parvigondolella
andrusovi-Zone auch in Silickd Brezova (wie in Bohlnovo) an der Grenze
zwischen Hallstédtter Kalken und Zlambachschichten liegen diirfte. Die Be-
deutung dieser Feststellung wird im Abschnitt 3 diskutiert.

2.) Die Altersstellung der Hauptspaltengeneration in der Trias des Salz-

kammergute s

%) Fuflnote: Die Wechsellagerung von roten Hallstatter Kalken mit grauen
Kalken im oberen Teil des Profils Silickd Brezova wurde bis in jlingste
Zeit von BYSTRICKY tektonisch-stratigraphisch fehlgedeutet. BY-
STRICKY (1973:52) schreibt: "Consequently, the light-coloured lime-
stones are not the overlier of the Hallstatt limestones, but a system of
slices of light-coloured Ladinian and Carnian limestones with subsided
smaller blocks of the Norian Hallstatt limestones.'" BYSTRICKY sieht
also die Wechsellagerung von hellgrauen Kalkem mit roten Hallstdtter
Kalken im Hangenden der durchweg rotlichen Hallstatter Kalke als tek-
tonische Verschuppung von ladinisch/karnischen, grauen Kalken mit
roten Hallstiatter Kalken an, weil die mit tektonischen Kontakt {iber die-
ser Wechsellagerung folgenden ladinisch-karnischen Dasycladaceen-
Kalke lithologisch grofle Ahnlichkeit mit den hellgrauen Kalken des
obersten Nor haben. Wir konnten jedoch sowohl in den roten als auch in
den dazwischen liegenden hellgrauen Kalken Conodonten und Holothurien
Sklerite des hoheren Sevat finden. Die tektonische Abscherflache diirfte
hier an der Basis der Zlambachschichten gelegen haben, die einen li-
thologisch vorgezeichneten Gleithorizont bildet.



Aus der Trias des Salzkammergutes haben wir bisher nur wenige norische
Spaltenfiillungen untersucht, die aber alle das gleiche Alter aufweisen.
Weitere Untersuchungen miissen zeigen, ob die gewonnenen Ergebnisse
hinsichtlich der Altersstellung der untersuchten Spalten aus der Haupt-
spaltengeneration des Salzkammergutes fiir die Hallstatter Obertrias des
gesamten Salzkammergutes verallgemeinert werden kann.

Folgende Spaltenfiillungen wurden untersucht:

""Bank B 3'"" aus der '"'Typuslokalitdt' des Tuval (vgl. KRYSTYN 1973, Abb.
4)Diese ""Bank'' wurde von KRYSTYN (1973) ohne Beweis als Un-'ternor an-
gesehen. In Wirklichkeit handelt es sich um eine Spaltenfiillung, die reich-
lich obersevatische Conodonten und Holothurien-Sklerite fithrt. Auf die
vollige stratigraphische Fehldeutung eines groflen Teiles dieses Profils
durch KRYSTYN (1973) ist bereits KOZUR (1973 c) eingegangen (siehe
dort).

Aus der'"Bank B 3'" wurden die folgenden stratigraphisch wichtigen Cono-
donten-Arten bestimmt: Reich lich Misikella hernsteini (MOSTLER), so-
wie Zahnreihenconodonten. Ein Exemplar von Metapolygnathus zapfei
KOZUR.

Folgende stratigraphisch wichtige Holothurien Sklerite wurden in der
"Bank B 3" nachgewiesen: Acanthocaudina exlinae MOSTLER, Eocaudina
acanthocaudinoides MOSTLER, Fissobractites subsymmetricus KRISTAN-
TOLLMANN, Punctatites triangularis (MOSTLER), Theelia immissorbi-
cula MOSTLER, Th. petasiformis KRISTAN-TOLLMANN, Th. simoni
KOZUR & MOCK, Th. stellifera stellifera ZANKL, Th. stellifera bistel-
lata KOZUR & MOCK. Die Conodonten-Assoziation mit reichlich Misikel-
l'a hernsteini spricht fiir eine Einstufung in hernsteini A.-Z. des obersten
Sevat, die sich mit der Cochloceras suessi Zone korrelieren lifit. Gegen
diese Einstufung spricht das eine Exemplar von Metapolygnathus zapfei,
da diese Art ihre Hauptverbreitung im basalen Sevat und ihre bisher be-
kannte obere Reichweite im unteren Sevat hat. M. zapfei wurde aber sehr
wahrscheinlich aus der Spaltenwand herausgeldst, wie man das auch bei
anderen Spaltenfiillungen beobachten kann, die neben den jeweiligen Cono-
donten der Spaltenfiillungen ganz untergeordnet auch Conodonten aus dem
Nebengestein der Spalten enthalten. Wegen dem geringen Unsicherheits-
faktor, der das eine Exemplar von M. zapfei bringt, ist die stratigraphi-
sche Aussagekraft der aufgefundenen Holothurien-Sklerite sehr wichtig.
Die Holothurien-Assoziation ist charakteristisch fiir die hernsteini-A.-Z.
Acanthocaudina exlinae und Eocaudina acanthocaudinoides sind auf die
hernsteini A. -Z. beschrankt bzw. setzen hier erstmalig ein, alle anderen

Arten kommen sowohl in der andrusovi A.-Z. als auch in der hernsteini
A.-Z. vor bzw. haben eine noch gréflere stratigraphische Reichweite.
Damit kann die Einstufung in die hernsteini-A.-Z. als gesichert gelten.



Am Sommeraukogel wurden von uns zwei Spaltenfiillungen untersucht
(Lage im Gelinde siehe Abb. 1). Bei den Exkursionen zum Triaskollo-
quium in Wien wurde die Spaltenfiillung O-19 von KRYSTYN, wie so oft
ohne jeden Beweis, ins Mittelnor eingestuft. In der schmalen Spalte (Pro-
be O-19) wurden folgende stratigraphisch wichtige Conodonten nachge wie-
sen: Misikella hernsteini (MOSTLER) sowie einige stratigraphisch unbe-
deutende Zahnreihenconodonten. An stratigraphisch wichtigen Holothurien-
Skleriten treten folgende Arten auf: Acanthocaudina exlinae MOSTLER,
Theelia kristanae MOSTLER, Th. stellifera stellifera ZANKL und Theelia
stellifera bistellata KOZUR & MOCK. In der breiten Spalte (Probe O-21)
tritt genau die gleiche Conodonten- und Holothurien-Assoziation auf. Un-
terschiede ergeben sich nur in der Haufigkeit der einzelnen Arten. Da es
sich bei der Probe O-21 um einen brekziésen Kalk handelt, ist nicht aus-
zuschlieflen, dafl hierin auch noch Komponenten mit etwas abweichenden
Alter auftreten kénnen, wie das bei brekziésen Strukturen in den Hallstdt-
ter Kalken sehr oft der Fall ist. Die uns vorliegende Probe zeigt aber
Ein-Zeitigkeit an. Beide Proben lassen sich durch die Conodonten in die
hernsteini A.-Z. (= Cochloceras suessi-Zone, oberstes Nor) einstufen.
Durch die vorkommenden Holothurien-Sklerite wird diese Einstufung be-
kraftigt. Die drei untersuchten Spaltenfiillungen sind also voéllig gleichal-
trig. Aus Sammlungsmaterial liegen uns noch 4 weitere als Spaltenfiillung
deklarierte Proben vor, deren genaue Lokalisierung unklar ist. Drei
stammen vom Sommeraukogel, bei einer fand sich nur die Angabe Hall-
stitter Kalk,. Osterreich. Auch diese 4 Proben lassen sich in die hern-
steini A. -Z. einstufen. Weitere Untersuchungen an eindeutigen Spalten-
fillungen aus der Hallstdtter Obertrias miissen kliaren, ob sich diese
Beobachtungen hinsichtlich des Alters der Hauptspaltengeneration im ge-
samten Salzkammergut bestidtigen lassen. Nach den unten folgenden Aus-
fihrungen ist zu verrrﬁuten dag 51ch die hier vorgelegten Ergebnisse ver-
allgemeinern lassen

%) Von den bei KRYSTYN; SCHAFFER & SCHLAGER (1971 a, S.287) auf-
gefiihrten Spaltenfiillungen gehdren die folgenden wahrscheinlich zur
hernsteini A. -Z.: a) Spalten im obernorischen Graukalk (Miihltal,
Hernstein). Der Graukalk selbst gehort zur obersten bidentatus-, an-
drusovi- und im obersten Teil bereits zur hernsteini A. -Z. Die Spal-
tenfiillungen selbst miifliten etwas jiinger sein und daher entweder eben-
falls noch zur hernsteini A.-Z. oder zur posthernsteini A.-Z. gehdren,
wobei das erstere wahrscheinlicher ist. b) Millibrunnkogel, Schichten
mit Cladiscites ruber (nach Sammlungsmaterial). c) Pétschenstein, La-
ger mit Cladiscites ruber (nach Sammlungsmaterial). Einschriankend
muf hier bemerkt werden, dafl Alterseinstufungen nach altem Samm-

lungsmaterial einen sehr groflen Unsicherheitsfaktor sowohl hinsicht-
lich der Herkunft, vielmehr aber hinsichtlich der Einstufung und vor
allem der Gleichaltrigkeit der Proben aufweisen.
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Sediment e aus Schichtlagern in der Hallstatter Obertrias, welche sich in
die hernsteini A. -Z. einstufen lassen, stammen durchweg aus dem Uber-
gangsbereich zwischen den Hallstitter Kalken und den Zlambachschichten
und z. T. aus dem norischen Anteil der Zlambachschichten (Cochloceras-
Mergel) selbst. Die Bedeutung dieses Befundes wird im folgenden Ab-
schnitt diskutiert.

3.) Tektonische Schlufifolgerungen aus der Einstufung der Hauptspaltenge-
neration in den Hallstitter Kalken des Slowakischen Karstes und des
Salzkammergutes

Die in sich gleichaltrigen Fillungen der Hauptspaltengeneration der Hall-
stiatter Kalke des Salzkammergutes sind nur geringfiigig jiinger als die in
sich ebenfalls gleichaltrige -Hauptspaltengeneration der Hallstatter Kalke
des Slowakischen Karstes. Beide lassen sich in das obere Sevat einstufen.
In Schichtlagern fillt der Zeitraum der Spaltenverfiillung (und wohl auch
der Spaltenbildung) sowohl im Slowakischen Karst als auch in der Hallstit-
ter Obertrias des Salzkammergutes mit dem Grenzbereich zwischen Hall-
stitter Kalken und Zlambachschichten zusammen. Daraus ergibt sich die
folgende SchluBfolgerung. Sowohl im Slowakischen Karst als auch im Salz-
kammergut fanden im obersten Nor in einem auflerordentlich kurzem Zeit-



intervall germanotype Bewegungen statt, die sich in einer lebhaften
Bruchtektonik duflern. Als Folge dieser Bewegungen kam es zu einer Ver-
stdrkung des Reliefs, was zu so starken klastischen Schiittungen fiihrte,
daB die Hallstédtter Fazies endete. Wir haben es hier mit altkimmerischen
Bewegungen zu tun. Die grofle Entfernung zwischen der Hallstitter Trias
und der Trias des Slowakischen Karstes legt die Ver mutung nahe, dag
diese altkimmerische Bruchtektonik regional weit verbreitet war. Ent-
sprechende Untersuchungen im germanischen Becken zeigten, dai hier
nach einer Phase vorwegend pelitischer Sedimentation (Steinmergelkeuper)
im obersten Nor (Eostera-Sandstein) und im Rhit weit verbreitete klasti-
sche Schiittungen (Sandsteine) auftreten. Auch das spricht fiir eine be-
trachtliche Erhéhung der Reliefenergie und 148t sich nicht bzw. nicht nur
durch Klimadnderungen erklaren. Auflerdem liegt das oberste Nor oftmals
diskordant auf verschiedenen Serien vom Oberen Muschelkalk bis zum
mittleren Steinmergelkeuper, so dall es vielerorts zu stirkeren relativen
Bewegungen in einzelnen Strukturen gekommen sein mull, deren Alter zwi-
schen dem mittleren Nor und der Rhitbasis lag (die Korrelierung der li-
thostratigraphischen Einheiten des germanischen Beckens mit der interna-
tionalen Triasgliederung ist bei KOZUR 1972 b und in Druck zu entnehmen).

Als iiberraschendes Ergebnis kann man also feststellen, dall die altkimme-
rischen Bewegungen sowohl in der nordalpinen als auch der germanischen
Trias etwa gleichzeitig im obersten Nor einsetzten und etwa im gleichen
Ausmal abliefen. Es handelt sich jeweils um germanotype, in der germa-
nischen Trias mehr weitspannige, in der Tethys auf engem Raum differie-
rende Vertikalbewegungen. Die nordalpine Trias hatte das eigentliche
Geosynklinalstadium vor diesem Zeitpunkt noch nicht erreicht. Dies zeigt
einmal mehr die aullerordentliche Bedeutung differierender Vertikalbewe-
gungen fiir die Geosynklinalentwicklung.

Anhang: Bemerkungen zu einer anonymen Beilage zum Exkursionsfiihrer
(Exkursion D) des X. Kongresses der KBGA

In den letzten Jahrén wurden in der slowakischen Trias vor allem Dasycla-
daceen un die ganz vereinzelt vorkommenden Ammoniten zu stratigraphi-
schen Einstufungen verwendet. Die absolute Vorrangstellung der Dasycla-
daceen ergab sich daraus, dafl in der slowakischen Trias durch BYSTRI-
CKY wesentliche Grundlagenarbeiten bei der Erforschung dieser Fossilien
geleistet wurden. Bei aller Bedeutung, welche die Dasycladaceen vor al-
lem als Faziesindikatoren haben, sollte man aber nicht iibersehen, dag
sie nach den neuesten Untersuchungen von OTT (1972) und anderen Dasy-
cladaceen-Forschern nur eine stratigraphische 4-Gliederung der Mittel-
und Obertrias zulassen. Uberdies fehlen sie in allen Schichten, die in
grolerer Wassertiefe abgelagert wurden.



Die stratigraphische Bedeutung der Ammoniten ist unbestritten. lhr stra-
tigraphisches Auflésungsvermdégen entspricht in der Trias etwa dem der
Conodonten. Leider gibt es in der Trias nur wenige Gebiete, wo Ammoni-
ten hdufig auftreten und auch dort sind sie meist auf einzelne Banke kon-
zentriert, wahrend sie in den dazwischen liegenden Schichten entweder
vollig fehlen oder sehr selten sind. Dementsprechend kann man auch nur
an wenigen Stellen der Erde in der Trias praktisch anwendbare Feinstra-
tigraphie nach Ammoniten betreiben. Fiir praktische Belange sind die Co-
nodonten bei weitem besser geeignet, da sie in marinen Sedimenten eine
fast universelle Verbreitung aufweisen, wobei sie allerdings aus klasti-
schen und nicht schlammbaren Serien nur schwer gewinnbar sind. In der
Slowakei tritt diese unterschiedliche Bedeutung der Ammoniten und Cono-
donten fiir die praktischen Belange der Feinstratigraphie besonders stark
zutage. Wihrend die Conodonten eine auflerordentlich weite Verbreitung
zeigen und meist sehr hdufig sind, finden sich Ammoniten nur in wenigen
Lokalitdten und auch hier aufler der Lokalitidt Bleskovy prameu bei Drnava
sehr sporadisch. Uberdies handelt es sich dabei z. T. um stratigraphisch
wenig aussagekriftige Arten und Gattungen, die in ihrer stratigraphischen
Reichweite umstritten sind. So stufte BYSTRICKY (1972) die Ammoniten-
faunen der Schreyeralmkalke durchweg in die Paraceratites trinodosus-
Zone ein, nach BYSTRICKY (1973) soll die gleiche Fauna die avisianus-Zo-
ne anzeigen (die Motivation fiir die Umstufung der stratigraphisch meist

wenig aussagekriftigen Arten und Gattungen aus den Schreyeralmkalken
diirfte wohl in den neuen Einstufungen dieser Schichten mit Hilfe von Cono-
donten nach MOCK liegen). Nach Conodonten gehéren nun aber die Ammo-
niten-fiihrenden Schreyeralmkalke teils zur trinodosus-Zone (untergeord-
net), teils zur avisianus-Zone (iiberwiegend). Bei den Ammoniten treten
oftmals nur Arten auf, die sowohl in der trinodosus- als auch in der avi-
sianus-Zone vorkommen. Bei solchen Faunen war also weder die durch-
gehende Zuordnung zur trinodosus-Zone (BYSTRICKY 1972) méglich,

noch haben diese Faunen Beweiskraft fiir die Zuordnung zur avisianus-Zo-
ne, wie BYSTRICKY ein Jahr spdter annimmt. Aus karnischen Schichten
von Silick4d Brezova wird eine Ammoniten-Assoziation mit Styrites cf.
tropitiformis, Arcestes (Pararcestes) sublabiatus und Megaphyllites jar-
bas angeben, wenig héher soll nur Paratropites phoebus vorkommen. Die
erstere Assoziation wurde noch von BYSTRICKY (1972) in das Jul einge-
stuft, obwohl die Gattung Styrites nur aus der Mojsisovicsites kerri-Zone
bekannt ist. Wenn aber der untere Ammonitenhorizont zur kerri-Zone ge-
hort, dann ist es wiederum unverstindlich, warum dariiber eine Art aus
der welleri- Zone auftritt. Nach den reichlich vorkommenden Conodonten

gehort der gesamte Bereich, wo die oben genannten Ammoniten vorkom-
men, in die welleri-, vielleicht auch z. T. noch in die dilleri-Zone (die
genaue Horizontierung der Ammoniten ist unklar. Der Bereich unmittelbar
oberhalb der Dasycladaceen-Kalke, sowie die Wechsellagerung zwischen
Dasycladaceen- und Crinoidenkalken gehort nach Conodonten zur dilleri-
Zone, der iiberwiegende Teil der "light-coloured bedded limestones' ge-
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hért zur welleri-Zone). Das Auftreten von Paratropites phoebus steht mit
der Alterseinstufung nach Conodonten in Ubereinstimmung, das angebliche
Auftreten von Styrites cf. tropitiformis dagegen nicht. Auf die Lokalitit
Drnava und die scheinbaren Widerspriiche zwischen ihrer rhitischen Bra-
chiopodenfauna und ihrer '"'sevatischen'" Ammonitenfauna ist bereits KO-
ZUR (1973 b) eingegangen (siehe dort). Nachdem solche angeblich eindeu-
tig sevatischen Leitformen wie Megaphyllites insectus sich als charakteri-
stische Arten des Unterrhits herausstellten, die auch noch im Oberrhit
(Choristoceras marshi-Zone) und wohl auch im hoheren Sevat vorkommen,
die Gattung Peripleurites nach WIEDMANN (1973) ein Synonym von Chori-
stoceras ist und die restlichen auftretenden Gattungen sowohl aus dem Nor
als auch aus dem Rhit bekannt sind (fast alle reichen bis ins Oberrhit!),
ist der Widerspruch zwischen den Brachiopodenfaunen, die héheres Unter-
rhit anzeigen und den Ammonitenfaunen, die angeblich eindeutig sevati-
.sche Leitformen sein sollen, zugunsten eines unterrhidtischen Alters die-
ser Faunen geklart. Dafiir sprechen auch die Mikrofaunen, vor allem die
Holothurien-Sklerite und Foraminiferen, aber auch die Ostracoden. Mit
der obigen Aufzihlung sind die Ammonitenfaunen der slowakischen Trias
schon weitgehend erschépft (vgl. Exkursionsfiihrer). In allen drei Fillen
wiirde eine stratigraphische Einstufung allein nach den Ammoniten beim
heutigen Kenntnisstand mehr Verwirrung als Nutzen bringen. Wegen ihres
aullerordentlich seltenen Vorkommens werden die Ammoniten auch in Zu-
kunft keine Bedeutung fiir die praktische Feinstratigraphie erlangen. Ge-
rade wegen ihrer Seltenheit sollte aber jeder neue Fund von Ammoniten
grofite Beachtung finden, nicht zuletzt, weil dadurch direkte Korrelierun-
gen mit der Orthochronologie mdéglich sind, die anderweitig nur indirekt
iber die Parachronologien nach Conodonten, Holothurien, Foraminiferen,
Lamellibranchiaten, Brachiopoden, Sporomorphen etc. zu erreichen sind.
Je umfassender die verschiedenen Fossilien bearbeitet werden, um so si-
cherer wird die stratigraphische und 6kologisch-fazielle Aussagekraft.
Dabei sollten auch solche Fossilgruppen herangezogen werden, die bis vor
kurzem noch fast v6llig unbekannt waren. So liefern die Roveacriniden im
Oberladin und Karn nach den grundlegenden Untersuchungen von MOSTLER
(1972 b) ausgezeichnete Leitfossilien, die eine sehr detaillierte Unterglie-
derung ermdoglichen. Die oberkarnischen Schichten von Silickd Brezova
sind aullerordentlich reich an Roveacriniden und die Einstufungen nach Co-
nodonten konnten mit Hilfe von Roveacriniden sehr gut untermauert wer-
den. Ausgezeichnete stratigraphische Ergebnisse liefen sich auch mit
Holothurien-Skleriten erzielen und sogar die Mikroproblematica, die sich
sowohl in Schliffen als auch in L6sungsriickstdnden oftmals in groflen Men-
gen finden, koénnten in der Zukunft groBfe Bedeutung erlangen. Weniger fiir
die detaillierten, feinstratigraphischen Untersuchungen, dafiir aber umso
mehr fiir die Korrelation von marinen mit nichtmarinen Serien (z. B. Kar-
patenkeuper), haben die Sporomorphen aulerordentliche Bedeutung. Sehr
wenig bekannt ist dagegen bisher liber die Ostracoden aus der Slowaki-
schen Trias, obwohl sie fast in allen Sedimenten sehr hdufig sind. Sie las-
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sen sich aber oftmals nicht aus den Sedimenten gewinnen, da schlammbare
Mergel sehr selten sind und verkieselte Ostracoden nur in bestimmten Ho-
rizonten (Reiflinger Kalke, Schreyeralm-Kalke, karnische Kalke von Lip-
tovska Osada) hdufiger angetroffen wurden. Die Bedeutung der Ostracoden
fir die Paldoodkologie der Trias ist jedoch schon heute recht betrachtlich.
Ihre stratigraphische Bedeutung wird aber aus den o.g. Griinden ahnlich
wie bei den Ammoniten gering bleiben, ganz unabhingig davon, dafl die
Ostracoden in vielen Gebieten (Prikaspi-Gebiet, germanisches Becken, z.
T. auch tethyale Trias) die entscheidenden Leitfossilien stellen. Unter den
Makrofossilien kommt in der Trias der Westkarpaten den Lamellibranchia-
ten und Brachiopoden die gr6fite Bedeutung fiir stratigraphische Einstufun-
gen zu. In diesen Angaben sind selbstverstandlich keinerlei Wertschitzun-
gen enthalten, denn eine Fossilgruppe, die fiir die gesamte Slowakische
Trias wenig stratigraphische Bedeutung hat, kann an einzelnen Aufschliis-
sen iiberragende oder alleinige Bedeutung zukommen und nur die gleich-
rangige Bearbeitung aller auftretenden tierischen und pflanzlichen Fossi-
‘lien sichert méglichst optimale Ergebnisse.

Nach einer langen Phase der einseitigen Uberbetonung der Dasycladaceen-
Stratigraphie in der Trias der Slowakei konnten in den letzten drei Jahren
eine Reihe bemerkenswerter neuer stratigraphischer Ergebnisse erzelt
werden, die auch grofle Bedeutung fiir die L6sung bestimmter tektonischer
Probleme hatten. Vor allem mit Hilfe von Mikrofossilien konnten zahlrei-
che Praekonzeptionen beseitigt und einige makrofossilfreie Schichtenfolgen
erstmals biostratigraphisch eingestuft werden. In der Mittel- und vor al-
lem in der Obertrias konnte mit Hilfe der Conodonten erstmals die in den
letzten Jahren erzielten beachtlichen neuen Ergebnisse der modernen
Orthostratigraphie auch auf die Trias des Slowakischen Karstes {ibertra-
gen und makrofossilfreie oder -arme Schichten detailliert feinstratigra-
phisch untergliedert werden. Diesen neuen Ergebnissen widmete sich die
anonyme Beilage zum Exkursionsfiilhrer. Es ist wohl in der bisherigen geo-
logischen Literatur einmalig, daB eine Arbeit anonym erscheint. Wenn
man jedoch den Inhalt dieser Beilage liest, wird es sogleich verstdndlich,
weshalb es der Autor vorzog, seinen Namen zu verschweigen. Obwohl
sich die Arbeit fast durchweg mit den stratigraphischen und tektonischen
Neuergebnissen der Arbeiten von KOZUR & MOCK befafit, werden diese
Autoren nur dann zitiert, wenn der anonyme Autor meint, ihnen Fehler
nachweisen zu kénnen. Wenn auch diese anonyme Arbeit in ihrer primiti-
ven Polemik nur die vielzitierte '"Spitze eines Eisberges' ist, so méchten
wir doch auf die Polemik des anonymen Autors (Dr. J. BYSTRICKY), so-
weit es moglich ist, mit salchlichen Argumenten antworten, wenngleich
wir sehr dariber verwundert sind, da Dr. BYSTRICKY nicht in der Lage
ist, neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die seinen eigenen Praekon-
zeptionen widersprechen, ohne persénlich beleidigende Polemik zu verar-
beiten. Dies wundert uns umso mehr, als unsere Meliata-Arbeit, der
"Stein des AnstofBles' keinerlei Kritik an den Auffassungen BYSTRICKY's
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oder daran enthielt, dafl er trotz jahrzehntelanger Studien ohne palidontolo-
gische Befunde das permische Alter (bzw. die Einstufung dieser Schichten
in das Perm und die untere Untertrias, basale Seiser Schichten) zu einem
Dogma aufgebaut hat. Da die Meliata-Serie keine Dasycladaceen enthilt,
konnte sie von BYSTRICKY nicht eingestuft werden. Warum hitten wir
auf solche Selbstverstiandlichkeiten eingehen sollen? BYSTRICKY hat da-
ran Anstol genommen, dafl wir etwas publiziert haben, das seiner Mei-
nung widersprach, die bisher als so unumstéflich galt, da BORZA (1966)°
einen Erstfund von Globochaete alpina im Perm der Meliata-Serie ver-
zeichnete, nur weil BYSTRICKY die Meliata-Serie in das Perm einstufte.
Schon damals hdtte die Altersstellung der Meliata-Serie geklart werden
kénnen, wenn nicht das Alter von Fossilien nach der von BYSTRICKY ohne
Beweise vermuteten Altersfolge von Schichten, sondern das Alter der
Schichten nach Fossilien bestimmt worden wire, denn das bisher bekannte
stratigraphisch dlteste Vorkommen von Globochaete alpina ist die Mittel-
trias. Wenn im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts neue Wege
bestritten werden, neue Ergebnisse erzielt und alte korrigiert werden,
dann richtet sich das gegen niemand. Geologische Fakten sind objektive
Realitit. Ihre Interpretation ist oft subjektiv und niemand wird von sich
behaupten, dafl er fehlerfrei interpretiert. Nur wer nichts Neues schafft,
dem konnen keine Fehler unterlaufen und iibernommene kann man so den
Vorgédngern zur Last legen. Fehlerhafte Interpretationen werden aber nich
dadurch korrigiert, dal man den oder die interpretierenden Geologen an-
greift und verunglimpft und gliicklicherweise werden dadurch auch richtige
Erkenntnisse nicht falsch. So haben wir die volle Gewiflheit, daf} unsere
Einstufung der Kieselkalk-Schiefer-Vulkanit-Folge der Meliata-Serie aus
der Typuslokalitdt in das Obercordevol bis Unterjul und des oberen Teiles
des mit tektonischen Kontakt darunter folgenden massigen Kalkes in das

Pelson der dinarischen Faunenprovinz nicht deshalb falsch wird, weil
BYSTRICKY schreibt, daB wir keine Ubersicht iiber die Triasconodonten
hitten. So kénnen wir auch BYSTRICKY in seinem Glauben belassen, daf
er von Triasconodonten wesentlich mehr versteht als wir und uns aus-
schlieflich darauf konzentrieren, Fakten vorzulegen. Auf S.6 der anony-
men Beilage schreibt BYSTRICKY: ''In fact, the representation of the E-
thydis-Assemb.Zone in the Meliata Series is not quite clear. H. Kozur
and R. Mock present the assemblage of conodonts .which is to evidence
this zone in two versions. In a published report (1973 a) they only quote an
assemblage on the basis of which the beds cannot be ranged so precisely at
all, and as late as at the symposium in Vienna (23 May 1973), in a paper,
the assemblage of conodonts was completed by the species Gondolella po-
lygnathiformis Budurov et Stefanov. Omitting the only species, so impor-
tant for stratigraphy, in the original list of conodonts as well as in the

x ) siehe Literaturverzeichnis zum Exkursionsfiihrer
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paleontological table is hardly a question of oversight by these specia-
lists. In fact, exactly the species Gondolella polygnathiformis is decisive
in the sense of the definition of the Tethydis-Ass. Zone (H. Kozur - H.
Mostler p. 793). Evidently, there is no inadvertence: the stratigraphical
range is based not on the species Gondolella polygnathiformis, but on Me-
tapolygnathus misiki n. sp. which is regarded 35 the successor (Nachléiu_-
fer) of ihe species Metapolygnathus (KOZUR)*". M. mostleri, considered
a species very frequent in the Cordevolian, it is however, not included in
this assemblage, either ... the existing data are not sufficient for regar-

ding it as '""unambiguously' solved. For this reason it is unneccessary to
metion here the questions of tectonics as presented by the above authors
(the "'Silica-Decke' thrust over southward from the Gemer scarthe south
vergent Triassic of the Biikk mountains and the north-vergent Meliata Se-
ries - without tectonik measurements, a.o.).'" KOZUR (1972 a) erkannte,
daBl sich unter G.polygnathiformis zwei Arten verbergen: G.polygnathifor-
mis s. str. und G. tadpole. Dies ist BYSTRICKY bekannt, da er die Arbeit
von KOZUR (November 1972) mehrfach zitiert. Als Reichweite von G. tad-
pole wurde bei KOZUR (1972 a) Jul - Klamathites macrolobatus-Zone an-
gegeben, als Reichweite fiir G. polygnathiformis s. str. Cordevol bis unte-
re Klamathites macrolobatus-Zone. Die Definition der tethydis A. -Z.
nach KOZUR & MOSTLER lautet: Gemeinsames Vorkommen von G. poly-
gnathiformis (s.1.!) und Gladigondolella tethydis ohne M. mostleri, M.
diebeli und M. mungoensis , G.polygnathiformis ist also durchaus nicht
die entscheidende Art bei der Definition der tethydis A. -Z., sondern die 4
anderen Arten sind genauso entscheidend. Nur in der Kombination mit die-
sen Arten ergibt sich die stratigraphische Bedeutung von G.polygnathifor-
vﬂii’ die fiir sich allein nur eine Einstufung in das Cordevol bis Obertuval
zulassen wiirde. G.tadpole HAYASHI 1968, die bei der urspriinglichen De-
finition der tethydis A.-Z. noch in G.polygnathiformis eingeschlossen
war (bisher iiblicher Umfang von 9 polygnathiformis), kann nur im Jul
(bzw. im oberen Cordevol und Jul, je nach der Definition der Cordevol/
Jul-Grenze) mit Gladigondolella tethydis zusammen vorkommen. Damit
aber entspricht der Bereich des gemeinsamen Vorkommens von G. tadpole,
die im Verzeichnis von KOZUR & MOCK (1973 a) enthalten ist, und Gladi-
gondolella tethydis, die in diesem Verzeichnis auch enthalten ist (beide
Arten wurden auch abgebildet) genau dem stratigraphischen Bereich der
tethydis A.-Z. Damit dirfte klar sein, dafl die tethydis A.-Z. von uns
eindeutig nachgewiesen wurde, und zwar durch die Assoziation G. tadpole
+ Gl. tethydis. Da wir alle Leitformen abgebildet und die Arbeit von KO-
ZUR (1972 a) zitiert haben, konnten wir unmdglich auf die Idee kommen,
daB dies fiir einen Conodontenspezialisten oder jemand, der sich schon
einmal mit der stratigraphischen Auswertung von Triasconodonten be-

») Gemeint ist wohl Metapolygnathus mostleri (KOZUR)
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schaftigt hat, unklar sein kénnte, ganz abgesehen davon, dai schon allein
das Vorkommen von G. tadpole und so hoch entwickelter Metapolygnathus-
Arten wie M. misiki eine Einstufung in die Obertrias rechtfertigen wiirde,

was ja schon allein ohne genauere Einstufung ausgereicht hiatte, um die

tektonischen Konsequenzen zu rechtfertigen, die wir in unserer Arbeit
festgestellt haben. Die spidter noch aus den volumindsen Riickstinden aus-
gelesene G.polygnathiformis, die in der zweiten Arbeit ergédnzt wurde,
bringt nicht im geringsten eine Prdzisierung der Einstufung in die tethy-
dis A.-Z.. Da dies vollig klar ist, eriibrigt sich hier, darauf einzugehen.
Was Metapolygnathus misiki betrifft, so engt diese Form den stratigraphi-
schen Bereich der betreffenden untersuchten Proben weiter ein. Im iiber-
wiegenden Teil des Jul (auler seinem basalen Teil, dessen Abgrenzung
zum Cordevol z. Z. unsicher ist) gibt es keine Metapolygnathus-Arten.
Dies ist allgemein bekannt und bedarf hier keiner weiteren Ausfiihrungen.

- Im mittleren Cordevol tritt noch Metapolygnathus mostleri auf. Wenn in
der Probe 7 (3 m iiber der Probe 8 und 4 m iiber der Probe 9 mit Gl. te-
thxdis und _C_y tadEole, sowie 9 polygnathiformis) die Nachl'a'\uferfor_r—n von
M. mostleri, M. misiki vorkommt, dann mull diese Probe jiinger als das

mittlere Cordevol sein. Da im iiberwiegenden Teil des Jul keine Metapo-
lygnathus-Artenmehr vorkommen, kann man fiir die Proben 8, 7 und 9
auch den iiberwiegenden Teil des Jul ausschlieflen. Es bleibt also nur noch
der Grenzbereich zwischen dem Cordevol und Jul iibrig bzw. die untere
tethydis A.-Z. der bisherigen Fassung. M. misiki kann also zur Prizisie-
rung der Einstufung innerhalb der tethydi?A. -Z. herangezogen werden,
die Einstufung der Proben 8 und 9 in die tethydis A.-Z. ergibt sich aber
auch ohne diese Art. M. misiki wurde inzwischen bis nach Japan im Cor-
devol/Jul-Grenzbereich nachgew1esen und kann nach der Kldarung der Ab-
grenzung zwischen Cordevol und Jul als Zonenleitfossil Verwendung fin-
den. Die darauf basierende misiki-Zone entspricht dem basalen Teil der
bisherigen tethydis A.-Z., die dadurch in ihrem Umfang efwas eingeengt
wird. Ausgeschieden werden kann die misiki-Zone nur in der dinarischen
und- asiatischen Provinz, da sie auflerhalb dieser Provinzen noch nicht
nachgewiesen wurde. Als Definition ergibt sich der Lebensbereich von
Metapolygnathus misiki, womit zugleich ihre Unter- und Obergrenze defi-

niert wire. Nach diesen Ausfiihrungen entfdllt also das Hauptargument ge-
gen unsere tektonischen Ergebnisse, die von BYSTRICKY bisher strikt
abgelehnt wurden. Nachdem wir hier noch einmal dargelegt haben, dafl die
Einstufung des von uns untersuchten Teiles der Meliata-Serie als gesichent
gelten kann, diirfte es nun doch recht schwierig sein, die Deckennatur der
Trias des Slowakischen Karstes weiter zu leugnen. Das zweite Argument
BYSTRICKY's, die angeblich fehlenden tektonischen Messungen fiir die
Vergenzaufficherung betreffend, méchten wir mit dem Hinweis beantwor-
ten, dafl wir keinen Anlall sehen, die bisher vorliegenden Meflwerte zu be-
zweifeln. BALOGH konnte die Sidvergenz des Biikk-Gebirges liberzeugend
nachweisen und die Nordvergenz der Meliata-Serie und des unterlagern-
den Gemeriden-Paldozoikums ergibt sich durch die nach Norden gerichtete
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Aufschiebung auf das Veporikum, wobei es gleichgiiltig ist, ob diese Ver-
genzauffiacherung siidlich der germanischen Narbe einaktig ist oder nicht,
weil das auch fiir die Vergenzauffacherung der Karawanken nicht klar ist,
die wir zum Vergleich herangezogen haben (vgl. KOZUR & MOCK 1973 a).

Mit scharfen Worten wendet sich BYSTRICKY gegen unsere Feststellung,
daBl die Folge mit radiolarienfiihrenden ""Kieselschiern", Kieselkalken,
Schiefern und initialen Vulkaniten aus der Meliata-Serie aus regionalgeo-
logischen Erwagungen nicht zum Perrn oder der basalen Trias gehéren
kann (vdllig andere Ausbildung als im ca. 30 km siidlich gelegenen Biikk-
Gebirge). Als "Gegenargument" fiihrt BYSTRICKY an: "They silently omit
the fact that Pelsonian conodonts have been found in red limestones, and
that the presence of red beds in the Pelsonian is not quite.a common facies.
Red limestones in the Pelsonian are neither in the Rudabana mountains
nor in the Biikk mountains.'" Wir gehen auf dieses "Argument' unten ein.
Nach unserer Meinung beriihrt es die aufgeworfene Problematik nicht im
geringsten, denn das Pelson hat ja nichts mit dem Perm zu tun und wir
halten voll an unserer Auffassung fest, dal regionalgeologische Uberle-
gungen strikt gegen ein permisches Alter der diskutierten Folge aus der
Meliata-Serie sprechen. Da diese Feststellung auBler bei BYSTRICKY auf
Zustimmung gestoflen ist, eriibrigt sich eine spezielle Diskussion.

Nun zu den pelsonischen ''red beds'. Die Rotkalkeinlagerung inden massi-
gen grauen Kalken ist sehr geringmichtig (wenige cm). Aus dem Biikk-
Gebirge sind bisher iiberhaupt keine paldontologisch belegten pelsonischen
Schichten bekannt. In geologischen Ubersichtsprofilen aus dem Biikk-Ge-
birge kommt das meist darin zum Ausdruck, dal im Pelson der michtige
Effusivkomplex des Biikk-Gebirges eingetragen wird. So ist es sehr wohl
verstidndlich, dal aus dem Pelson des Biikk-Gebirges keine Rotkalke be-
kannt sind. Selbst wenn welche vorhanden sind, werden sie solange uner-
kannt bleiben, bis die betreffenden Schichten ins Pelson eingestuft werden
konnen. Das Anis des Rudabanya-Gebirges weicht sowohl von der Ausbil-
dung im Biikk-Gebirge als auch in der Meliata-Serie ab und die lithologi-
sche Ubereinstimmung stellt sich erst in hdheren Schichten ein. Es ist
vielleicht der Hinweis recht interessant, dafl in der dinarischen Provinz,
zu der wir auch die Meliata-Serie zdhlen, im Unterschied zur austoalpi-
nen Provinz Rotkalke bereits im Pelson vorkommen (z. B. in Han Bulog,
wo in den Rotkalken neben Gl. tethydis reichlich Neospathodus kockeli auf-
tritt). ‘

Die Prazisierung der Alterseinstufung des '"ladinischen'" Schieferkomple-
xes des Biikk-Gebirges erfolgte nicht, wie BYSTRICKY schreibt, auf
Grund des karnischen Alters des lithologisch gleichen Schichtkomplexes
der Meliata-Serie, sondern auf der Basis von Proben, die einer der Auto-
ren (H. KOZUR) dank der grofiziigigen Unterstiitzung von Frau Prof. E.
VEGH auf einer Exkursion im Biikk-Gebirge sammeln konnte. Nach einer
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freundlichen, mindlichen Mitteilung von Frau Prof. VEGH wurde in den
betreffenden Schichten sogar Carnites floridus gefunden, so dafl mindestens
ein Teil des ladinischen Schieferkomplexes des Biikk-Gebirges zum Karn
gehdren mufB.

BYSTRICKY korrigiert unsere Bezeichnung '"'radiolarienfiihrende Kiesel-
schiefer (verkieselte Kalke)" in Radiolarite. Es handelt sich bei den be-
treffenden Sedimenten um typische Filamentkalke, die partiell oder ganz
verkieselt wurden, wobei z. T. in einer Bank flieBende Uberginge von
Kalken in "Kieselschiefer'" zu beobachten sind. Die Filamente sind auch
noch im gréfiten Teil der "Kieselschiefer' deutlich zu erkennen, desglei-
chen auch die Fossilreste, zu denen neben ganz vereinzelten Radiolarien
auch Fischreste, Holothurien-Sklerite und Ostracoden gehéren. Das mi-
krofazielle Bild der '"Kieselschiefer' aus der Meliata-Serie hat nicht die
geringste Ahnlichkeit mit wirklichen Kieselschiefern, geschweige denn
mit Radiolariten. Fiir die Bereitstellung von Schliffen mochten wir an die-
ser Stelle Herrn Prof. M. MISIK recht herzlich danken.

In seinen Ausfiihrungen auf Seite 9 der Beilage negiert BYSTRICKY die
Zuordnung einer Folge, die Gl. tethydis enth&lt, zur avisianus-Zone und
fihrt aus:" In this respect, interesting is the occurrence of Gladygondo-
lella tethydis - Multielement in the kockeli-zone of the Meliata Series;
whieh serves as reason for regarding the assemblage of conodonts in

this zone as ''the Dinaric province of conodonts'" (Kozur - Mock 1973 a,
1973 b)." Das erstmalige Einsetzen von Gladigondolella tethydis ist sehr
wichtig fiir die Trennung der Faunenprovinzen. In der asiatischen Faunen-
provinz setzt diese Artbereits im héheren Olenek ein, in der dinarischen
im Pelson (daher konnten wir die Ablagerungen der kockeli-Zone der Me-
liata-Serie in die dinarische Provinz einstufen), in der austroalpinen Pro-
vinz findet sich Gladigondolella tethydis erstmalig in der avisianus-Zone,
obwohl auch zuvor grofle Mengen von Conodonten vorkommen. In der west-
mediterranen und in der nevadischen Provinz fehlt Gladigondolella tethy-
dis. Wihrend also in der austroalpinen Faunenprovinz, aus der wir und
andere Autoren Tausende Proben untersuchten, Proben mit Gl. tethydis
nicht dlter sind als avisianus-Zone, kann man in der dinarischen und asia-
tischen Provinz eine solche Aussage nicht treffen. Daher ist es also kein
Widerspruch, wenn MOCK Schichten mit Gl. tethydis, Gondolella excelsa
und anderen Conodonten aus der austroalpinen Provinz in die avisianus-
Zone einstuft und dltere Schichten ausschliefit (wegen des Auftretens von
Gl. tethydis und N. kockeli aus der dinarischen Faunenprovinz zum Pelson
stellten und KOZUR & MOSTLER (in Druck) Schichten mit Gl. tethydis, G.
timorensis und N. homeri aus Nepal (asiatische Provinz) zum oberen (Qenek
zdhlen.

Auf 5. 10/ 11 der anonymen Beilage schreibt BYSTRICKY: " In the ‘profi-
les in the vicinity of Silicka Brezova, according to conodonts found were
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the following ammonite zones: Tropitesdilleri, Tropites walleri (Anm.:
Druckfehler, richtig welleri), Klamathites macrolobatus, Mojsisovicsites
kerri, Malayites dawsoni, ?Juvavites magnus, and Rhabdoceras suessi.
With the exception of the zone Tropites subbullatus evidenced by the ammno-
nite fauna of the zone with Mojsisovicsites kerri evidenced by a lumachel-
la with Halobia styriaca, and of the lower part of the zone with Rhabdoce-
ras suessi evidenced by Monotis salinaria, none of the above mentioned
zones is evidenced by cephalopods. All the existing (frequently changing)
stratigraphical schemes of the ""ammonite zones' in the vicinity of Silicka
Brezova are characterized also by the lack of whatever precise data

about the assemblage of conodonts and obout the bed sequence, about the
exact position of the specimens, as well as data on the mutual relation-
ships among the conodonts examined and holothurian sclerites. For this
reason the stratigraphical level or stratigraphical range of numerous new
species described from this area should be accepted with considerable re-
serve.'' Es ist sehr schwierig, in dieser héchst primitiven Polemik ir-
gendeine geistige Substanz zu finden, auf die man mit sachlichen Argu-
menten antworten kann. Der Stabilitdt der Conodontenchronologie wegen
miissen wir hier sogar auf rein polemische Angriffe reagieren.

Wir vertreten zu den oben zitierten Ausfiihrungen BYSTRICKY's den im
folgenden dargelegten Standpunkt. Die Beweisfiihrung der bisher bekannten
(oder aufgefiihrten) Ammoniten aus dem Tuval von Silickd Brezova ist
mehr als zweifelhaft, worauf wir schon an anderer Stelle eingegangen
sind. Wiahrend BYSTRICKY (1973) im Exkursionsfiihrer in den bisher von
ihm als julisch angesehenen Ammonitenfaunen von Silicka Brezova noch
Styrites tropitiformis, Arcestes (Pararcestes) sublabiatus, Megaphyllites
jarbas, Paratropites phoebus, Discotropites quinquepunctatus und Arce-
stes (Proarcestes) rayeri vorkommen 1468t, fiihrt er in der Beilage zu die-

sem Exkursionsfiihrer nur noch Discotropites quinquepunctatus und Para-
tropites phoebus an, die er durch Tropites sp. und Hoplotropites sp. er-
gianzt, und schreibt, dal das Vorkommen von Styrites cf. tropitiformis,
A. (Proarcestes) cf. rayeri und A. (Pararcestes) sublabiatus revidiert

werden misse. Welcher Art diese Revision sein soll (taxonomisch oder
hinsichtlich des genauen Fundpunktes oder beides) 1408t er offen. Megaphyl-
lites jarbas erwihnt er ohne Begriindung gar nicht mehr. Aus einer Am-
monitenfauna, die Leitformen verschiedener karnischer und norischer
Ammonitenzonen enthilt, und bisher von BYSTRICKY ins Jul eingestuft
wurde, wird so eine Leitfauna fiir die welleri-Zone hergestellt, nachdem
die diesbeziigliche Einstufung nach Conodonten durch MOCK nicht mehr zu
negieren war. Von 6 Arbeiten werden 3 "wegrevidiert', eine iiberhaupt
nicht mehr aufgefiihrt und die verbleibenden zwei, die in die nun akzep-
tierte Einstufung der welleri-Zone passen, durch die Gattungen Hoplotro-
pites und Tropites ergénzt, die auch in diese Einstufung passen, und
schon ist eine ""beweiskriftige'" Ammonitenfauna hergestellt. Dies soll
nach den obigen Ausfiihrungen BYSTRICKY's eine der eindeutig bewesenen
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Ammonitenzonen sein. Einer solchen Beweisfiihrung méchten wir doch die
Einstufung nach Conodonten vorziehen, fiir die wie iiberdies niemals juli-
sches Alter angegen haben. Davon ganz abgesehen ist vollig unklar, aus
welchen Binken diese Ammonitenfaunen wirklich stammen; hier lieflen
sich also die obigen Ausfiihrungen BYSTRICKY's iiber die Unklarheiten
hinsichtlich der Fundpunkte und der Beziehungen der einzelnen Arten an-
wenden. Dieses Beispiel zeigt noch einmal ganz eindeutig, wie wenig die
Ammoniten derzeit zur L6sung stratigraphischer Fragen in der Slowaki-
schen Trias beitragen kénnen, wenn man nach der exakten Einstufung mit
Hilfe von Conodonten erst einmal die Ammonitenfaunen unter Negierung
von iiber 50. 9. ihres artlichen Inhaltes '""'passend'" machen mug, um die
gleiche Einstufung zu erreichen und dann anschlielend schreiben zu koén-
nen, dafl nur diese Einstufung nach Conodonten ohne Vorbehalte zu ak-
zeptieren sei, weil sie hier die Einstufung nach Ammoniten stiitzt. Genau
so ist iibrigens KRYSTYN {1973) vorgegangen als er vorgab, .erstmalig
(!) die obertriassischen Leitformen an der modernen Orthochronologie zu
eichen, in Wirklichkeit aber die Schichten nach den schon bekannten
Reichweiten der in ihnen enthaltenen Conodonten einstufte (vgl. KOZUR
1973 c und in Druck) und dabei die Faunen dhnlich'passend" fiir die Ein-
stufung machte, wie BYSTRICKY.

Bei Halobia styriaca und Monotis salinaria handelt es sich bekannterweise
um Lamellibranchiaten. Wieso das Vorkommen dieser Arten die M. kerri
Zone bzw. die Rhabdoceras suessi-Zone eindeutig beweist, wihrend den
Conodonten eine solche Beweiskraft abgesprochen wird, bleibt unerklar-
lich, Obwohl diese Arten bisher noch nicht eindeutig in phylogenetische
Reihen eingebunden werden konnten und iiber ihre Reichweite in der Lite-
ratur recht widerspriichliche Angaben existieren, ist das Vorkommen die-
ser Arten, die BYSTRICKY bisher vollig anders einstufte (bei H. styriaca
noch im Exkursionsfiihrer selbst!) in der Beilage zum Exkursionsfiihrer
auf einmal von so grofler Beweiskraft fiir die M. kerri bzw. untere Rh.
suessi-Zone, dall er diese beiden Zonen durch_Cephalopoden bewiesen

hilt, ja dall er sie in seinen oben zitierten Auﬁerungen sogar zu den Ce-
phalopoden zihlt, wenn er schreibt, dafl auler der subbulatus-kerri- (Be-
weis: Halobia styriaca) und unteren suessi-Zone (Beweis: M. salinaria)
keine der anderen erwidhnten Ammonitenzonen durch Cephalopoden bewie-
sen ist. Monotis salinaria kommt im gesamten Sevat (Himavatites colum-
bianus-Zone und '""Rhabdoceras suessi-Zone' auBler deren unterrhitischen
Anteil) vor. Es zeigt sich an dem geschilderten Beispiel in aller Deutlich-
keit die verhingnisvolle einseige Uberbewertung der Makrofaunen durch
BYSTRICKY, die dazu fiihrte, dal er weder feinstratigraphische Unter-
gliederungen in der Trias vornehmen konnte, noch eine Mdéglichkeit hat,
die moderne Orthostratigraphie auf die Tras der Slowakei zu iibertragen.
Wihrend BYSTRICKY also den Muscheln undden Cephalopoden eindeutige
stratigraphische Aussagekraft zubilligt, negiert er dies fiir die obertrias-

sischen Conodonten, deren phylomorphogenetische Entwicklung seit den
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Arbeiten von MOSHER (1968, 1970) und den erginzenden Arbeiten von
KOZUR (1972 a), KOZUR & MOCK (1972 a) und KOZUR & MOSTLER
(1972) bekannt ist und bei denen die Reichweite aller bekannten stratigra-
phisch wichtigen Formen in der Obertrias durch die genannten Autoren mit
Hilfe von Ammoniten geeicht wurde. Wenn BYSTRICKY die stratigraphi-
sche Aussagekraft der Conodonten und Holothurien-Sklerite in Zweifel
zieht, solange die durch diese Fossilien angezeigten stratigraphischen Be-
reiche nicht durch das gleichzeitige Vorkommen (in einer Bank bzw. in
einem Intervall) von Cephalopoden und Muscheln in der Lokalitidt Silicka
Brezova bestitigt werden, dann negiert er damit jede mikropaldontologi-
sche Parachronologie und ihre Korrelation mit der Orthochronologie.

Wie widersinnig eine solche Auffassung ist, geht schon allein daraus her-
vor, dal BYSTRICKY damit auch alle seine eigenen stratigraphischen
Einstufungen in Zweifel zieht, denn in der Slowakei (und nicht nur dort)
kommen Daxycladaceen und Ammoniten nur auflerordentlich selten gemein-
sam vor.

Besonders bezeichnend ist die Tatsache, daff BYSTRICKY uns vorwirft,
dafl die stratigraphischen Schemata der Ammonitenzonen in der Niahe von
Silickd Brezova mehrfach gedndert wurden. BYSTRICKY wirft uns also
vor, dafl er die Einstufung der bisher bekannten Makrofaunen der Lokali-
tat Silickd Brezova mehrfach geindert hat (karnischer Ammonitenhori-
zont, H. styriaca-Lumachelle, Schichten mit M. salinaria). Wir haben den
Bereich des Ammonitenhorizonts schon immer zum Tuval bzw. zur dil-
leri- und welleri-Zone gestellt, und nicht zum Jul, wie BYSTRICKY. Wir
haben auch den Bereich der styriaca-Lumachelle von Anfang an in die M.
kerri-Zone eingestuft und wir haben auch die Schichten mit M. salinaria
von Anfang an ins untere Sevat gestellt und nicht zum Unternor, wie es
BYSTRICKY anfangs tat. Wir haben auch keinerlei Anderungen hinsicht-
lich der iibrigen nachgewiesenen stratigraphischen Bereiche in der Loka-
litit Silicka Brezova publiziert. Die einzige Anderung, die wir in der Lo- .
kalitdt Silickd Brezova bisher vorgenommen haben, ist die Umstufung der
kerri-Zone vom Oberkarn zum basalen Nor. Dies geschah aber im Manus-
kript einer noch heute im Geol. Zborn. in Druck befindlichen Arbeit kurz
nach dem Einreichen des Manuskripts. Es ist ein Skandal ohnegleichen,
dal BYSTRICKY hier versucht, redaktionsinternes Material des Geol.
Zborn. (unser bei dieser Zeitschrift liegendes Manuskript und die daran
vorgenommenen Korrekturen), in das er sich ohne unsere Erlaubnis Ein-
sicht verschafft hat, in einer anonymen Publikation gegen uns zu verwen-
den. Es ist wohl bisher einmalig, dafl Manuskriptkorrekturen gegen die
Autoren ausgespielt werden. Indem BYSTRICKY, wie unten ausgefiihrt
wird, auch noch weiteres Material aus unserer in Druck befindlichen Ar-

beit verwendet, um es gegen uns bzw. gegen einen von uns R. MOCK)
auszuspielen, indem er es mehrfach fdlschte, fligt er dem international-
len Ansehen der von uns hoch geschédtzten renommierten Zeitschrift Geol.
Zborn. aullerordentlichen Schaden zu, was wir zutiefst bedauern.
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Ahnlich indiskutabel sind die Angaben BYSTRICKY's zu den Fundpunkten
der Conodonten und Holothurien-Sklerite. Wir haben in unserer Arbeit
(einschlieBlich der in Druck befindlichen Arbeiten, die BYSTRICKY ja so ’
gut bekannt sind, dafl er selbst iiber die Korrekturen informiert ist) ge-
naue Angaben i{iber die Fundpunkte aller Arten gemacht. Alle Probeentnah-
mepunkte sind im Gelinde mit Olfarbe genau markiert, wovon sich nicht
nur BYSTRICKY, sondern alle Teilnehmer der betreffenden Exkursions-
route zur KBGA-Tagung im Geldnde iliberzeugen konnten. Sie konnten da-
bei gleichzeitig ein Bild davon gewinnen, mit welchen falschen Unterstel-
lungen BYSTRICKY arbeitet. Wie gut auch BYSTRICKY die Probeentnah-
mepunkte in Wirklichkeit kennt, zeigt die abschlielende Tabelle der ano-
nymen Beilage, wo er die Probenummern richtig eingezeichnet hat. Kei-
ne einzige Fundstelle der inden Arbeiten BYSTRICKY's beschriebenen Da-
sycladaceen ist annidhernd so detailliert bekannt bzw. markiert, was je-
doch auch nicht so wichtig ist, da die Daxycladaceen ohnehin nur sehr
grobe Einstufungen zulassen. Die stratigraphischen Einstufungen erfolgten
nach Conodonten, deren Reichweiten hinsichtlich der modernen Orthochro-
nologie seit den Arbeiten von MOSHER (1968, 1970) bekannt sind. Aufler-
dem haben wir die an den Standardprofilen Nordamerikas erzielten stra-
tigraphischen Ergebnisse MOSHERS iiberpriift, indem wir zuvor bestimm-
te Ammoniten auflésten. Dabei konnten die Ergebnisse MOSHER's durch-
wegs bestdtigt werden, wenn man einige unterschiedliche taxonomische
Auffassungen beriicksichtigt. Durch die Arbeiten von KOZUR (1972 a,

1973 a, b), KOZUR & MOCK (1972 a) und KOZUR & MOSTLER (1972)
wurde die bei MOSHER (1968, 1970) und SWEET u. a. (1971) erstmalig
vorgelegte Conodontengliederung und Parallelisierung mit der modersnen
Orthochronologie weiter verfeinert. Von grofler Bedeutung fiir die Einstu-
fung der oberkarnisch-norischen Folge der Lokalitdt Silickd Brezova sind
auch die Holothurien, deren stratigraphische Reichweite in den bahnbre-
chenden Arbeiten von MOSTLER bestimmt wurde. Wichtig fiir die Unter-
gliederung des karnischen Anteils des Profils sind auch die Roveacrini-
den, die seit der Arbeit von MOSTLER (1972 b) fiir die Untergliederung
oberladinisch-karnischer Schichten sehr gute Leitfossilien abgeben.

Desweiteren schreibt BYSTRICKY, daB die sehr kiinstliche Anwendung der
Begriffe Obertuval, Oberkarn, Unter- und Mittelnor die stratigraphische
Orientierung behindern wiirde. Uns ist das schwer verstiandlich. Noch im
Exkursionsfiihrer (1973) schreibt BYSTRICKY auf der S. 50: "In the most
upper part (Anm.: of the light-coloured limestone), several m below the
Hallstatt limestones of the Norian (...) is Lumachelle of Halobia styriaca.
Light coloured limestones of the Carnian are overlain by the Norian lime-
stones ' Wir sind nicht der Meinung, dafl es besser ist, die gesamten
Hallstitter Kalke summarisch als Nor zu bezeichnen (auf S 52 spricht
BYSTRICKY auch von Unternor, indem er eine Einstufung nach Conodon-
ten durch MOCK verwendet) anstatt Begriffe wie Unternor, Mittelnor etc.
zu verwenden. Natiirlich ist es leichter, nur von Karn oder Nor zu spre-
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chen, wie BYSTRICKY" es tut, oder einfach von Obertrias, dann sind alle
Streitpunkte aus dem Wege gerdumt, warum aber eine feinere Unterteilung
die stratigraphische Orientierung behindern soll, {ibersteigt unser Vorstel-
lungsvermdégen, daher kénnen wir darauf nicht eingehen. Anschlieflend
1408t sich BYSTRICKY in der anonymen Beilage (S.11) dariiber aus, daf}
KOZUR (Dezember 1972) die kerri-Zone zum Tuval stellte und in einer
Fuflnote ausfiihrte, daf er sich dem Gebrauch bei TOZER anschlieft und
diese Zone nun zum basalen Nor stellt. Danach schreibt BYSTRICKY:
''Still in the publication of November 1972 the kerri-zone is again regar-
ded a Tuvalian zone, so that in the publication of December 1972 is not all
clear, what is meant by the terms Upper Tuvalian, Upper Carnian, Lower,
Middle Norian." In der Publikation Dezember 1972 konnte KOZUR noch in
eine Fullnote einfiigen, was im November 1972 nicht mehr moglich war.
Daher ist es vollig deplaziert davon zu sprechen, da KOZUR im Novem-
ber 1972 wieder die kerri-Zone zum Tuval stellte. Es mull heiflen noch
(wie im Text der Arbeit KOZUR, Dezember 1972). Damit aber werden die
oben zitierten Ausﬁihrungen BYSTRICKY's vollends sinnlos. Die Abgren-
zung der von BYSTRICKY zitierten Begriffe kann aus der Arbeit von

KOZ UR (Dezember 1972) entnommen werden. Da die Fullnote in dieser
Arbeit nicht zweideutig ist, kann wohl kein Zweifel daran bestehen, was
unter Oberkarn, Obertuval oder Unternor zu verstehen ist. Inwieweit die
Umstufung der kerri-Zone auch noch die Abgrenzung des Mittelnors beein-
flussen soll, bleibt uns unerklirlich. Sehr interessant ist in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, daB BYSTRICKY im Exkursionsfihrer die
Halobia styriaca-Lumachelle zum Karn stellt (siehe vorletztes Zitat), i

der Beilage aber zum Nor rechnet. Wir haben uns daran nicht gestoflen,
aber daf} dies gut, die Umstufung der kerri-Zone vom Obertuval ins Unter-
nor durch KOZUR aber schlecht sein soll, will uns nicht einleuchten, zu-
mal BYSTRICKY seine Umstufung ohne eigene Forschungen und eigenen
Beitrag einfach iibernimmt, wihrend KOZUR (1972 b) erliduterte, dafl die
kerri-Zone der Mikrofaunen nach zum Karn gehért und ihn nur die Priori-
tit der Einstufung durch TOZER (1967, 1971) dazu bewog, im Interesse
einer weltweit einheitlichen Handhabung diese Zone wie bei TOZER zum
Unternor zu stellen. Die Ablehnung der Begriffe wie Oberkarn, Unternor
etc. durch BYSTRICKY wird vielleicht dadurch motiviert; dall diese Be-
griffe bisher meist ohne paldontologische Beweisfiihrung verwendet wur-
den. Wir haben diese Begriffe in der Lokalitit Silickd Brezova nur dann
gebraucht, wenn die auftretenden Mikrofossilien keine genauere Einstu-
fung zulieflen; sonst haben wir jeweils die Ammoniten-Zone aufgefiihrt,

mit der sich die betreffende Fauna korrelieren lie. Eine Fauna, die
reichlich Metapolygnathus spatulatus spatulatus und wenig M. abneptis ab-
neptis fihrt, haben wir in das obere Unter- bis Mittelnor eingestuft (ip_a_-_
tulatus-Zone). Tritt noch M.posterus posterus und (oder) M. zapfei da-
zu, dann handelt es sich um Mittelnor usw. Erst wenn spez1e11e Indexfor-

men oder eine bestimmte Assoziation auftritt, die nur fiir eine Ammoni-
tenzone charakteristisch ist, kann die Bestimmung weiter prédzisiert und
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die betreffende Ammonitenzone angegeben werden. Der Objektivitidt wegen
wollen wir hier noch alle Proben auffiihren, die KOZUR & MOCK (1972 b)
bei der Beschreibung der Holothurien aus der Obertrias von Silickd Bre-
zova erwihnten (mit den dort aufgefiihrten Altersangaben): S-11 (kerri- Zo-
ne), S-12 (Unternor), S 16, S 169/9 (basale bidentatus-Zone, basales Sevat),
90 B (oberes Unternor bis Mittelnor). Bei KOZUR (1972 a) wurden folgende
Proben aus der Lokalitit Silickd Brezova verzeichnet (nur auf den Tafel- -
erliuterungen): 169/2, 169/4 (welleri-Zone), S-9 (macrolobatus-Zone),
S-10 (kerri-Zone), S-11 (obere kerri-Zone), S-12 (dawsoni-Zone), Kiesel-
kalkbank im alten Steinbruch (vermutlich magnus-Zone), S-16 (basales
Sevat), S-17 (Untersevat)} S-19, S-1 (mittleres Sevat), S-34 (unteres Ober-
sevat). Wenn BYSTRICKY schreibt, daB die Einstufung der Proben unklar
sei und dafl die sehr willkiirliche (!) Verwendung der Begriffe Oberkarn,
Obertuval, Unter- und Mittelnor die stratigraphische Orientierung in der
Lokalitdt Silickd Brezova behindern wiirde, dann missen wir ihm entgegen-
halten, dafl wir die Begriffe Oberkarn und Obertuval im Hinblick auf die
Einstufung der Proben aus der Lokalitdt Silickd Brezova gar nicht verwen-
det haben, daB die Proben aus der in ihrer Zuordnung umstrittenen kerri-
Zone stets in die kerri-Zone eingestuft wurden, so dafl es jedem selbst
liberlassen blieb, “sie zum Obertuval oder Unternor zu stellen, daB die
Probe S 12 in das Unternor und die dawsoni-Zone eingestuft wurde, so dail
klar ist, was sich hinter der Bezeichnung Unternor verbarg, und daf$ die
Bezeichnung oberes Unternor bis Mittelnor die kerri-Zone ausschlieust,
ganz gleich, ob sie zum Obertuval oder zum Unternor gerechnet wird. Die
Ausfiilhrungen BYSTRICKY's entbehren also auch in dem soeben diskutier-
ten Problemkreis jeder sachlichen Grundlage.

Auf S.13/13 a der anonymen Beilage zum Exkursionsfiihrer gibt BYST-
RICKY eine Faunenliste an, die von KOZUR & MOCK (Dezember 1972 b)
stammen soll, in dieser Arbeit aber gar nicht enthalten ist. Damit uns
nicht spiater wieder vorgeworfen wird, dafl wir unsere Zuordnung &indern,
mochten wir hier klarstellen, daid wir in keiner Publikation angegeben ha-
ben, dal die Probe 169/2 unterhalb der Probe S-9 und die Probe 169/4
oberhalb dieser Probe liegt. Das ist schon deshalb unmdglich, weil wir
sowohl die Probe 169/2 als auch die Probe 169/4 in die welleri-Zone ein-
stufen, die Probe S-9 dagegen in die macrolobatus-Zone. Damit sind auch
die Bemerkungen BYSTRICKY's (anonyme Beilage, S.15) hinsichtlich der
Altersstellung der Proben 169/2 und 169/4 hinfillig. Vermutlich erfolgte
die Platzierung der Probe 169/2 unter die Probe S-9 auf Grund der véllig
falschen Zuordnung von M. communisti aus der Probe 169/2 zu '"Epigon-
dolella'" nodosa in der Arbeit von KRYSTYN 1973, auf die sich BYST-
RICKY hier beruft. Die taxonomische Fehlbestimmung durch KRYSTYN
(1973) wurde bereits bei IKOZUR (1973 c) korrigiert (siehe dort). Interes-
sant ist, dais BYSTRICKY sehr wohl weill, wie die richtige Abfolge der
Proben lautet, denn auf der abschlielenden Tabelle stellt er die richtige
Abfolge der'Proben dar, wobei er sich ebenfalls auf KOZUR beruft. Da
BYSTRICKY die von ihm auf S.13/13 a dargestellte Abfolge mit dem Hin-
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weis auf die Arbeit von KRYSTYN auf S. 15 der anonymen Beilage disku-
tiert, kann hier keine Verwechslung und auch kein Druckfehler vorliegen.
Da wir eine solche Abfolge nicht publiziert haben und BYSTRICKY die von
uns publizierte Abfolge durchaus kennt, wie aus der Abschlufltabelle der
anonymen Beilage hervorgeht, kénnen wir nicht umhin festzustellen, daf
BYSTRICKY absichtlich Ergebnisse unserer Arbeiten filscht, um dann an
Hand dieser Falschungen stratigraphische Fehlbestimmungen nachzuwei-
sen.

’
Auf S. 14 der anonymen Beilage gibt BYSTRICKY eine Verbreitungstabelle
von obertriassischen Holothurien-Skleriten an, die angeblich von KOZUR
(1972) stammen soll. KOZUR hat eine solche Tabelle niemals publiziert
und BYSTRICKY auch kein unpubliziertes Material dieser Art zur Verfi-
gung gestellt. Vielmehr handelt es sich um eine Tabelle bzw. deren Rudi-
mente aus einer im Geol. Zborn. im Druck befindlichen Arbeit von KOZUR
& MOCK. BYSTRICK\I’ hat sich hier ohne Erlaubnis der Autoren Einsicht
in redaktionsinternes Material verschafft und daraus ohne unsere Zustim-
mung mit fingierten Autorenbezeichnungen veroffentlicht. Beim Umbau
dieser Tabelle fiir die anonyme Beilage sind BYSTRICKY zahlreiche Feh-
ler unterlaufen. Wir méchten ausdriicklich darauf hinweisen, dafl keiner
von uns die Veroffentlichung der von BYSTRICKY aus unseren Manuskript
ohne Erlaubnis entnommenen und dann umgebauten Tabelle autorisiert hat
und daher auch die Verantwortung fiir die darin enthaltenen bei der Umstel-
lung durch BYSTRICKY entstandenen Fehler nicht ibernehmen kénnen,
Wir mdchten uns zu diesem skandaldsen Vorfall jedes weiteren Kommen-

tars enthalten, der nur polemisch sein kénnte.

Auf Seite 16 negiert BYSTRICKY/ die Angaben zur Alterstellung der Lokali-
tit Bleskovy pramen im Vergleich mit der Lokalitdt Hybe, die bei KOZUR
& MOCK (1973 a) veroffentlicht wurden mit dem Hinweis, daB in Bleskovy
pramef nach BUDUROV & PEVNY (1970) folgende Conodonten vorkommen:
Gondolella navicula, Hindeodella petraeviridis, Prioniodella cf.pectinifor-
mis, Prioniodina cf.prona, Polygnathus tethydis. Diese Conodonten kénnen
in den Crinoiden-Ammoniten-Brachiopodenkalken von Bleskovy prameh
gar nicht vorkommen, ganz unabhidngig davon, ob man diese Lokalitdt ins
hohere Unte/rrh'eit einstuft (KOZUR 1973 b) oder ins Sevat (ANDRUSOVOVA,
BYSTRICKY). Die obere mégliche Reichweite dieser Fauna ist Ladin (!),
so dafl diese Conodonten unmdéglich aus den Crinoiden-Ammoniten-Brachio-
podenkalken der Lokalitit Bleskovy prameh (Drnava/Derns) stammen kén-
nen. Auf diese Problematik ist bereits R. MOCK an anderer Stelle einge-
gangen. BYSTRICKY versucht nun diese Feststellung zu {iberspielen, in-
dem er BUDUROV & PEVNY voéllige artliche Fehlbestimmungen vorwirft.
Besonders hart kam das auf der KBGA-Tagung zum Ausdruck. BUDUROV
ist jedoch ein international anerkannter Spezialist und er bildete {iberdies
die Arten ab. Wir kénnen hinsichtlich der stratigraphisch wichtigen For-

men keine Fehlbestimmung feststellen. Dall einige Arten nocht die alte Gat-
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tungszuordnung erhielten (z. B. ""Polygnathus' tethydis) spielt bei der
stratigraphischen Bewertung dieser Formen nicht die geringste Rolle.
Wir konnten in vielen kg Gestein aus der Lokalitit Bleskovy prame#l kei-
nen einzigen Conodonten gewinnen. Dafiir treten typische unterrhatische
Holothurien-Sklerite und vereinzelte Ostracoden auf. Auch die Foramini-
feren sprechen fiir diese Alterseinstufung. Das Fehlen der Conodonten
konnte faziell bedingt sein. Wenn in diesem Horizont spiter doch noch
Conodonten gefunden werden sollten, dann werden es sicher nicht Gladi-
gondolella tethydis und dhnliche Arten sein, sondern allenfalls Misikella
posthernsteini, die unter faziell giinstigen Bedingungen in diesem Horizont
noch vorkommen koénnte.

Auf der Seite 18 der anonymen Beilage schreibt BYSTRICKYI' zu der neuen
Alterseinstufung der "Koéssener Schichten'" von Hybe durch KOZUR &
MOCK (1973 a): "This is not contradictory to the first information about
the occurrence of conodonts (Gondolella navicula, K.BUDUROV -

J. PEVNY 1970), which was denied as completely unreliable without ha-
ving been verified first (H. Kozur 1971 d, R.Mock 1971) ... The authors
who formerly denied any occurrence of conodonts in these beds, changed
their opinion (H.Kozur - R.Mock 1973) irrespective of earlier data on the
occurrence, and quoted the species Spathognathodus hernsteini Mostler
enabling properly finding the hensteini-Assemblage zone. Basing on the
hernsteini-Assemblage zone, they regard the "Késsen beds' from Hybe
as older than the limestones containing the fauna from the Bleskovy pra-
mefl, since in these limestones conodonts do not occur anymore (H. Kozur,
p- 19, H. Kozur - R.Mock 1973). It should be, however, added, that cono-
donts are also present (K. Budurov - J. Pevny 1970, S. 169). .... Con-
sequently, the problems of the relationship between the fauna from Hybe
and that from the Bleskovy pramen is not quite '"'unambigous''. Dazu wire
folgendes zu bemerken. Da BYSTRICKY immer wieder auf die Beweis-
kraft der Assoziation mit Gladigondolella tethydis aus der Lokalitidt Bles-
kovy prameh pocht, miissen wir also annehmen, dafl er allen Ernstes der
Meinung ist,J dafl die Crinoiden-Ammoniten-Brachiopoden-Kalke von Bles-
kovy pramen ein ladinisches Alter besitzen, denn dies wird durch die von
BUDUROV & PEVNY angegebene Conodonten-Assoziation angezeigt. Es
lohnt nicht, noch weiter iliber dieses Problem zu diskutieren. In einer in
Druck befindlichen Arbeit konnten KOZUR & MOCK nachweisen, daf}
"Spathognathodus'' hernsteini in der bisherigen Fassung in zwei Arten
unterteilt werden kann: Misikella hernsteini s. str. (oberstes Sevat,
Cochloceras suessi-Zone) und Misikella posthernsteini (oberste Cochlo-
ceras suessi-Zone, Choristoceras haueri-Zone, ? Choristoceras marshi-
Zone). Die Angaben iiber das Fehlen von Conodonten im Rhit bezogen sich
stets auf das Rhit in der engen Fassung bei TOZER (Choristoceras mar-
shi-Zone) und bis heute ist aus diesem Bereich noch kein Conodont gefun-
den worden, wenn man von einer altersmé&flig unsicheren Fundstelle inden
Alpen absieht (MOSHER 1968). Nach einer freundlichen schriftlichen Mit-
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teilung von Prof. Dr. H. MOSTLER ist es jedoch sehr wahrscheinlich, daf
auch in der Ch. marshi-Zone noch ganz vereinzelt Misikella posthernsteini
vorkommt. All das andert jedoch nichts an der Tatsache, dall G. navicula
in der posternsteini A, -Z.von Hybe nicht vorkommt, zumal diese Art
selbst in der hernsteini A. -Z. nicht mehr auftritt und auch in der andru-
sovi A.-Z.noch nicht nachgewiesen wurde. So hat der Nachweis von Misi-
kella posthernsteini in den unterrhitischen Kalken von Hybe (oberster Teil
der von KOZUR 1973 b aufgelésten Rhabdoceras suessi-Zone = Choristo-
ceras haueri-Zone, Aquivalent der unteren und ? mittleren Késsener
Schichten) die Angaben von KOZUR & MOCK eher bestitigt, daﬂ&.navicula
in diesem Bereich nicht vorkommt, da nun fazielle Kriterien (ungiinstige
Fazies fiir Conodonten) nicht mehr fiir das Fehlen von G.navicula verant-
wortlich gemacht werden kénnen. MOCK (1971) hat durchaus nicht jegli-
ches Vorkommen von Conodonten in der Lokalitat Hybe negiert, wie
BYSTRICKY schreibt, sondern folgendes ausgefiihrt: '"Zu dem beachtens-
werten Befund von 4 Bruchstiicken der Art Gondolella navicula HUCKRIE-
"DE im Rhit der Cho¥-Decke in der Nihe von Hybe ist zu bemerken, dal es
sich héchstwahrscheinlich um eine resedimentierte Fauna handelt. Eine
andere mogliche Alternative wdre, daB diese Conodonten nicht aus dem
Rhit, sondern aus den Schuppen des Dachsteinkalkes norischen Alters
stammen. ' Diese Auffassung (auch Verwechslungen von Proben oder Ver-
unreinigungen kédmen noch in Frage, vgl.auch die Ausfilhrungen von MOCK
1971 zu den von BUDUROV & PEVNY aufgefiihrten Conodontenfaunen so-
wie unsere Ausfiihrungen zum angeblichen Vorkommen von Gladigondolella
tethydis in der Lokalitit Bleskovy pramen) wird durch das Auftreten von
Misikella posthernsteini noch wesentlich gestiitzt und nicht widerlegt, wie
BYSTRICKY offensichtlich glaubt. KOZUR (1971) ist auf die Lokalitat
Hybe tberhaupt nicht eingegangen, sondern hat lediglich vermutet, dall es
sich bei den von MOSHER (1968) aus dem Rhit (bei MOSHER eindeutig auf
die Choristoceras marshi-Zone beschrinkt !) angegebenen Conodonten
um stratigraphische Fehlbestimmungen handeln kénnte. Davon ganz abge-
sehen, verzeichnet aber auch MOSHER G. navicula aus dem Rhit nicht
mehr. Ansonsten haben wir uns sehr wohl vergewissert, ob Gondolella na-
vicula in der Lokalitidt Hybe vorkommt oder nicht und wir konnten kein ein-
ziges Exemplar dieser Art finden. Auch die Auflésung der ersten ca. 25 kg
von conodontenhtffigen Gesteinen aus verschiedenen rhiatischen Lokalita-
ten erbrachte keine Conodonten und erst in letzter Zeit ist es uns gelungen,
aus mehreren rhitischen Lokalititen (bislang nur Unterrhit) Conodonten
nachzuweisen. Conodonten sind im Rhidt zweifelsohne sehr selten und bei
den bisher vorliegenden ca. 60 Exemplaren handelt es sich ausschliefllich
um Misikella posthernsteini und an der unmittelbaren Rhatbasis wurden
auch noch einzelne Bruchstiicke von stratigraphisch wenig aussagekrafti-
gen Zahnreihenconodonten gefunden. Auch die nochmalige Unter suchung
der Mikrofaunen der Lokalitit Hybe (Dipl. -Arbeit D. MAJERSKA) erbrach-
te nur ein einziges Exemplar von M. posthernsteini, obwohl wiederum
grole Probenmengen aufbereitet wurden. Uberdies betrachten wir es als
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eine ganz normale Angelegenheit, wenn sich im Laufe langjdhriger Unter-
suchungen an der einen oder anderen Stelle noch Conodontenfunde aus
Schichten machen lassen, die zuvor als conodontenfrei angesehen wurden.
Auch kleinere Modifikationen der heute geltenden Conodontengliederungen
sind durchaus noch zu erwarten, wie das bei allen Grundlagenuntersuchun-
gen ganz selbstverstdndlich ist. So ist es durchaus moglich, dafl sich in
Zukunft auch noch in der Lokalitit Bleskovy pramef (Drnava/Dernd) Cono-
donten (Misikella posthernsteini) finden, aber eben nicht jene Arten, die
BUDUROV & PEVNY aus dieser Lokalitit angeben. Die Aussage, dafl die
Schichten von Bleskovy prameh jlinger sind als diejenigen von Hybe wird
dadurch nicht berihrt. Sie ergibt sich u.a. auch aus den Holothurien -
Skleriten (darauf beruhte die positive Beweisfiihrung zur gegenseitigen
Altersstellung von Bleskovy pramefi / Hybe bei KOZUR & MOCK 1973 a,
was BYSTRICKY vollig iber sehen hat oder nicht zur Kenntnis nehmen woll-
te), aus den Brachiopodenfaunen und vor allem auch aus den Foraminife-
ren, wie erste Untersuchungsergebnisse von Dr. GAZDZICKI (Warschau)
zeigten. Wenn es aber BYSTRICKY mit seinen AuBerungen darauf ange-
legt haben sollte, uns nachzuweisen, dafl wir im Laufe der Untersuchun-
gen im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts die eine oder andere
Meinung aufgeben mufiten, dann kénnen wir ihm mitteilen, daf dies auch
in Zukunft geschehen wird, denn nichts hemmt den wissenschaftlichen
Fortschritt mehr als das Festhalten an iiberholten, wenn auch z.T.liebge-
wordenen Vorstellungen, wie das ja durch das Verhalten BYSTRICKY's
sehr anschaulich demonstriert wird. Andererseits kénnten wir uns da auch
mit BYSTRICKY auf keinen Wettstreit einlassen, denn er hat in den letz-
ten 3 Jahren derartig oft seine Ansichten gedandert, dafl sich dariber mehr
schreiben liele als an Druckraum zur Verfiigung steht. Uberdies sehen
wir das gegenseitige Aufrechnen von stratigraphischen und sonstigen Fehl-
einstufungen, die durch den wissenschaftlichen Fortschritt bedingt sind,
als unniitze Zeitbelastung und wissenschaftlich unreif an. Wichtig ist nur

das neue Resultat, das richtig sein kann, aber nicht in jedem Falle sein
wird.

Was den letzten Satz des obigen Zitats von BYSTRICKY/ betrifft, so er-
eifert er sich mehrfach iiber Bezeichnungen wie "eindeutig', ''sicher" etc.,
was uns zwar nicht stért, andererseits aber sehr bezeichnend fiir das
krampfhafte Bemiihen von BYSTRICKY ist, Mingel in unseren Arbeiten zu
entdecken oder zu konstruieren. Wer unsere Arbeit (KOZUR & MOCK
1973 a) durchliest, wird iiberdies feststellen, dal wir hinsichtlich der
Altersstellung Hybe/Bleskovy pramen das Wort unzweideutig bzw. eindeu-
tig (""'unambiguous'') gar nicht verwendet haben, womit das hier sichtbare
Bemiihen von BYSTRICKY noch licherlicher wird. Allerdings gehdéren wir
auch nicht zu jenen Geologen, die fiir jedes geologische Problem in einer
oder mehreren Arbeiten alle nur méglichen (und unmdglichen) Lésungsva-
rianten aufzihlen, unter denen sich dann sicherlich auch die eine richtige
befindet. Wenn im Laufe der wissenschaftlichen Forschung dann die eine
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richtige L.6sung eindeutig nachgewiesen wird, dann stellen diese Geologen
oft unter Verschweigung aller ihrer anderen falschen Vorstellungen fest,
daf} sie dies ja schon ldngst gewuflt hitten (mit entsprechendem Zitat). Da-
mit ist dem wissenschaftlichen Fortschritt nicht gedient. Sofern keine aus-
reichenden Daten vorliegen, kénnen Interpretationen unterbleiben oder
Praekonzeptionen aufgestellt und als solche gekennzeichnet werden. Natiir-
lich kann sich auch ein heute als eindeutig angesehenes Ergebnis durch
weitere Forschungen als falsch herausstellen, dann haben wir uns oder
dann hat sich der betreffende Autor eben eindeutig geirrt. Eine Schande

ist dies nicht. Nur wer nichts Neues schafft, wird sich auch nicht irren.

Die auf Seite 20 der anonymen Beilage von BYSTRICKY dargelegten Aufle-
rungen sind reine Polemik und entbehren jedes Informationsgehaltes. Er
schreibt zu unserer Einstufung der (oberen) Reiflinger Kalke von Turik

in das Karn: " The extension of the uppermost part of the Reifling lime-
stones into the Cordevolian, regarded by the two authors as new informa-
tion, has, however, been known earlier in the West Carpathians (Mono-
phyllites aonis MOJS., M. Rakas, J. Bystricki; 1972, S.294). So it is in
the Eastern Alps. The authors have forgotten, that as in the Eastern Alps
so in the West Carpathians, the Cordevolian was regarded as the Upper
Ladinian and not Lower Carnian. For this reason their opinion about the
Reifling limestones of the West Carpathians and East Alps to be correctly
termed as ''the Ladinian-Carnian Reifling limestones" (H. KOZUR - R.
MOCK 1973, p. 10) is considered groundless ...'" Dazu wire folgendes zu
bemerken: ,

K.BORZA (1973, in BYSTRICKY 1973) schreibt zum Alter der Reiflinger
Kalke von Turik:"Stratigraphically the Reifling limestones correspond to
the upper Anisian and Ladinian'. Diese Meinung wurde von BYSTRICKY,
der zu diesem Zeitpunkt das Cordevol auch schon zum Karn zahlt, geteilt.
Monophyllites aonis wurde aus der Lokalitat Turik nicht aufgefiihrt. Wir
haben die Einstufung der Reiflinger Kalke der Lokalitat Turik als neu be-
zeichnet und nach dem obigen Zitat ist sie das auch. Gerade weil uns be-
kannt war, dafl auch in anderen Lokalititen der Slowakei und der Alpen die
Reiflinger Kalke bis ins Karn reichen, rhaben wir ja vorgeschlagen, die fiir
die oberen Reiflinger Kalke bisher verwendete Bezeichnung ''ladinische
Reiflinger Kalke' durch die exakte Bezeichnung "ladinisch-karnische' Reif-

linger Kalke zu ersetzen, sofern man diesen Schichtbegriff iberhaupt ver-
wendet. Wir kénnen nicht begreifen, dafl die nun endlich auch von BYST-
RICK? akzeptierte Zuordnung des Cordevols (und somit auch eines Teils
der Reiflinger Kalke) zum Karn es grundlos machen soll, von ladinisch-
karnischen Reiflinger Kalken zu sprechen. Das wiirde doch bedeuten, das
Cordevol in der Fazies der Reiflinger Kalke zum Ladin, in jeder anderen
Fazies aber zum Karn zu stellen. Gerade um dies zu vermeiden, haben
wir ja die Bezeichnung ladinisch-karnische Reiflinger Kalke fiir die oberen
Reiflinger Kalke, die einen karnischen Anteil enthalten, vorgeschlagen.
Unsere Ansichten zur Stellung des Cordevols und hinsichtlich der Anderung
der Zuordnung dieser Unterstufe seit ihrer Einfiihrung sind bei KOZUR
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(1972 b und in Druc/k) ausfiihrlich dargelegt; auf die diesbeziiglichen Aufe-
rungen BYSTRICKY's lohnt es sich also nicht, einzugehen.

Abschlieflend noch eine kurze Bemerkung zu der Abschlultabelle, die
BYSTRICKY in der anonymen Beilage bringt. Wie schon an anderer Stelle
aufgefilhrt wurde, ist hier die Reihenfolge der angegebenen Proben aus
Silicky Brezova richtig dargestellt. Bei der Darstellung der Tabelle durch
BYSTRICKY entsteht der Eindruck, als wiirden KOZUR & MOSTLER (1972)
und KOZUR (1972 a) sehr hdufig unterschiedliche Bezeichnungen fiir die
gleiche Ammonitenzone verwenden. Dieser Eindruck entsteht aber dadurch,
da BYSTRICKY die von KOZUR & MOSTLER verwendeten Standardzonen,
die fir die Obertrias fast ausschliellich die nordamerikanischen Benennun-
gen verwenden, der Spalte europidische tethyale Trias bei KOZUR (1972 a)
gegeniiberstellt. Bei KOZUR (1972 a) wurde die europidische und die ameri-
kanische Mittel- und Obertrias korreliert und daher die Ammonitenzonen -
Bezeichnungen Nordamerikas und Europas getrennt aufgefiihrt.
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