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Beitrdage zur Ostracodenfauna der Trias

*)

Heinz Kozur

"'SUMMARY

At first, some remarks to the paper of URLICHS 1972 are made. Then 6

new genera and one new species of Triassic ostracodes are described. A

suprageneric classification of the Triassic Cytherocopina and the subdivi-
sion of the Cytherocopina into superfamilies are proposed. The general

trends in the development of the suborder Cytherocopina is briefly discus-
sed.
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Die Trias ist das einzige System, in dem alle unten ausgeschiedenen Ober-
familien der Cytherocopina auftreten. Dadurch erhidlt die Untersuchung
der Phylogenie der triassischen Cytherocopina grofle Bedeutung fir die
Klarung der supragenerischen Taxonomie dieser Unterordnung. Nach der
Beschreibung einiger neuer Ostracodengattungen und einer neuen Art aus
der Triaswird der Versuch unternommen, ein supragenerisches System
der triassischen Cytherocopina vorzulegen. Dabei konnten 5 Oberfamilien
ausgeschieden werden, von denen 4 auch noch rezent vorkommen.

Bevor ich auf die oben aufgefiihrten Themen eingehe, mochte ich mich mit
der Arbeit von URLICHS (1972) auseinandersetzen, nicht, um mich gegen
die dort enthaltenen Angriffe zu verteidigen - sie widerlegen sich in ihrer
Primitivitat von selbst - sondern um die Gegensidtze der idealistischen und
materialistischen Interpretation in der Geologie aufzuzeigen. So wie UR-
LICHS die neuen Daten bei der Erforschung der Triasostracoden in ein
vorgefafites, oftmals reichlich beschrianktes Denkschema prefit (siehe un-
ten), versucht er auch meine Arbeiten nach seiner vorgefafiten Meinung zu
interpretieren. Dabei gelangt er zu véllig entstellenden Umdeutungen des-
Inhalts, wofiir ich nachfolgend einige Beispiele auffiihren méchte.| Auf S.
673 schreibt URLICHS (1372): "KOZUR (1371 a, S.16) wendet sich dagegen,
m;ﬂ'mrten Bairdien der Trias wie die rezenten als Bewohner von
flachen, warmen Meeren anzusehen, da in der Trias Triebelina auch in
Tiefschelfablagerungen vorkommt. Einesteils gibt KOZUR (1971 a, S.16)
an, dafB skulptierte Bairdien (= Triebelina und Ceratobairdia) den iiberwie-
genden Faunenbestandteil stellen, dann schreibt er auf der gleichen Seite,
dafl Triebelina auBlerordentlich selten ist '"etwa 1 Exemplar/1000 andere
Ostracoden''. Nach eigenen Beobachtungen ist Triebelina im Anis selten''.
In Wirklichkeit habe ich aber in der zitierten Arbeit schon auf Seite 1 in
den ersten Sitzen einleitend folgendes geschrieben: '""Alle bisher bekannten
mesozoischen bis rezenten skulpturierten Bairdiidae sind typische Flach-
wasserostracoden. Das gleiche gilt wohl auch fiir die wenigen paldozoi-
schen Formen. Zumindest von der Trias_an sind die skulpturierten Bairs
diidae im wesentlichen auf warme subtropischc bis tropische Meere be-
scurankt. Um so iiberraschender war die Entdeckung ... skulpturierter
Bairdiidae aus Tiefschelf- bis bathyalen Ablagerungen der Trinodosus-Zo-
ne (Illyr) von Ungarn.' Auf der von URLICHS zitierten S. 16 steht zu die-
sem Problem folgendes: '"Da bisher alle triassischen skulpturierten Bair-
diidae aus Flachschelf-Ablagerungen und Weichbodensedimenten stammen,

werden sie pauschal als Indikatoren fiir flaches, warmes Wasser und
Weichboden angesehen. Wie schon im Teil I ("'Skulpturierte Bairdiidae aus
mitteltriassischen Flachwasserablagerungen', diesen Teil zitiert UR-
LICHS bezeichnenderwcise nicht!) gezeigt werden konnte, kommen die
triassischen skulpturierten Bairdiidae auch in Hartbodensedimenten vor.
Sie stellen hier z. T. sogar den iberwiegenden Faunenanteil, wenngleich

sie sich-nurbeibesonders giinstigen Bedingungen aus diesen Sedimenten

gewinnen lassen. Die im vorliegenden Teil II beschriebenen skulpturierten




Bairdiidae aus mitteltriassischen Tiefwasserablagerungen zeigen deutlich,
daB die Beschrinkung der gesamten triassischen skulpturierten Bairdiidae
auf einen einzigen Faziestyp (warmes Flachwasser, Weichboden) véllig un-
zuldssig ist .... Die im Tiefschelf vorkommenden Triebelina-Arten sind
auflerordentlich seltene Formen (etwa 1 Exemplar/1000 andere Ostraco-
den) ... "Ich habe mich also nicht dagegen gewandt, dafl die skulpturierten
Bairdiidae der Trias in flachen warmen Meeren vorkommen, sondern im
Gegenteil darauf hingewiesen, daf alle bisher bekannten F ormen aus die-
sem Faziestyp stammen. Nach der Entdeckung einer eigenstidndigen Fauna
Q0 von skulpturierten Bairdiidae in triassischen Tiefwasserablagerungen muf-
te ich mich aber dagegen wenden, alle skulpturierten Bairdiidae der Trias
auf Flachwasser und Weichboden zu beschrinken (auch rezent kommen sie
J_uf Hartbéden vor). Interessant ist, wie URLICHS hinsichtlich meiner An-
gaben zur Hadufigkeit der skulpturierten Bairdiidae einen Widerspruch in
meine Arbeit hineininterpretiert, indem er unterschlagt, dafl ich davon
sprach, dafl die skulpturierten triassischen Bairdiidae in Hartbodensedi-
menten (unter Bezugnahme auf Teil I also in Flachwasserablagerungen!) z.

T. den iiberwiegenden Faunenanteil stellen und in Tiefschelfablagerungen

selten sind. Wenn man diese grundlegenden Feststellungen ausldaft, dann
kann man wohl in alle meine Angaben zur Bathymetrie der triassischen
Ostracoden Widerspriiche hineinkonstruieren, z. B., dal Acanthoscapha in

der Trias vorkommt (Tiefwasser) und nicht vorkommt (Flachwasser) usw.
Diese Konstruktion von Widerspriichen ist an Primitivitit nicht mehr zu
Uberbieten, aufler in dem folgenden Zitat von URLICHS (1972, S. 674):
"KOZUR (1971 a,‘ S. 16) wendet sich dagegen, fiir skulpturierte Bairdien
der Trias, wie bei rezenten Vertretern flaches, warmes Wasser anzuneh-
men. Hierzu ist folgendes einzuwenden: Wenn iberhaupt mit Hilfe der Fau-
na Palidodkologie getrieben werden soll, dann mul man sich mit Vorbehalt
auf die rezenten Verhiltnisse stiitzen. Daneben soll natiirlich aufler den
Ostracoden auch die Gibrige Fauna und das Sediment bericksichtigt werden.
Sich nur auf die Aussagen aus dem Sediment zu verlassen - wie BUNZA &
@U‘R’ﬁ‘??l) und KOZUR (1371 ay - ist genauso gefdahrlich, wie die re-
zenten Verhiltnisse unbesehen auf fossile Beispiele zu iibertragen. So

~Rimm T™aJ fur die anisischen Knollenkalke Tiefschelf m-
ne dafl er dies ndher begriindet'". Die Aussage des ersten Satzes wird da-
durch nicht richtig, dafl der Satz zweimal wiederholt wird. Auf den "In-
halt'" bin ich oben schon eingegangen. Beziiglich der Arbeit von KOZUR
1971 a (Bairdiacea der Trias. Teil II: Skulpturierte Bairdiidae aus mittel-
triassischen Tiefschelfablagerungen) betdtigt sich URLICHS als Hellseher.
Woher will er sonst wissen, dafl ich die bathymetrischen Einstufungen nur

nach dem Sediment vorgenommen habe, wenn ich - wie er einen Satz spa-
ter selbst schreibt - in dieser Arbeit iberhaupt keine Begriindung fir die
Bathymetrierung gegeben habe, da sie fur den Teil 5 dieser Arbeit vorge-
sehen ist und auBerdem an anderer Stelle erfolgte (z. B. bei KOZUR 1972).
Dafl ich die faziellen Einstufungen nur nach dem Sediment vorgenommen
habe, ist eine Fiktion von URLICHS, etwas, was er sich ohne den gering-



sten Hinweis darauf einbildet und daher schreibt, ohne zu bemerken, dafl
er sich einen Satz spédter selbst widerlegt. Wer solche geistigen Ergilisse
zu Papier bringt, braucht sich nicht zu wundern, wenn man auch seine
wissenschaftlichen Ergebnisse mit groter Skepsis betrachtet. Die Inter-
pretation der paldodkologischen Aussage in der Arbeit von BUNZA & KO-~
ZUR (1971) durch URLICHS. (1972) ibertrifft aber jede Vorstellung. Auf
tber zwei Seiten (!) haben wir jede auftretende Ostracoden-Art auf ihre
okologische Aussagekraft untersucht, sodann die méglichen 6kologischen
Aussagen nach Ostracoden und allen anderen vorkommenden Faunenelemen-
ten summarisch aufgefihrt und diskutiert und dann wurden ganze 3 Zeilen
iber die faziellen Aussagen nach dem Sediment angefiigt und auf einer
knappen halben Seite diskutiert, ob sich die Aussagen nach der geologi-
schen Situation mit den biofaziellen Aussagen decken oder nicht. Wir sind
also so vorgegangen, wie es URLICHS in seiner belehrenden Art em-
pfiehlt, obwohl die Empfehlungen zweifelsohne nicht von ihm stammen und
er deren Inhalt offensichtlich nicht begriffen hat, denn auf der gleichen
Seite, wo er BUNZA & KOZUR (1971) bzw. KOZUR (1971) vorwirft, sich
nur auf Aussagen aus dem Sediment zu verlassen und sich dariiber auslagt,
wie man eigentlich Paldodkologie betreiben miflite, findet sich die folgende
paldodkologische Einstufung von ''Lutkevichinella' keuperea': Auflerdem
wurde sie in dolomitischen Steinmergelbianken von Schwaben und im Rit-

keuper von NW-Deutschland und Déanemark zusammen mit Darwinula ge-
funden. Fir die dolomitischen Steinmergelbidnke ist Bildung im Brackwas-
ser nicht vorstellbar.'" Ich glaube, hier eriibrigt sich jeder weitere Kom-
mentar. Aber, falls es URLICHS nicht bemerkt haben sollte: Er verlafit
sich hier ausschlieflilich auf das Sediment. Ergidnzend mufl man noch be-
merken, da@l '"Lutkevichinella' keuperea in den dolomitischen Steinmer-

geln des Steinmergelkeupers nicht nur zusammen -mit Darwinula, sondern
auch mit Charophyten vorkommt. Wieso die Bildung der z. T. schwach do-
lomitischen Steinmergelbinke im Brackwasser nicht vorstellbar ist, sei
dahingestellt. Ein grofler Teil der an authochthonen Characeen-Oogonien
und Darwinula reichen brackischen Rotmergel des Lettenkeupers ist eben-
falls schwach dolomitisch. Wer eine Assoziation mit Limnocythere keupe-
rea, Darwinula (und Charophyten) deshalb als hyposalinar ansieht, weil
sie in dolomitischen Steinmergeln vorkommt, der sollte anderen nicht un-

terstellen, dall sie nur nach dem Sediment einstufen. Darwinula, Limno-

cythere und Charophyten kénnen z. B. alle eingeschwemmt sein oder diese
Assoziation kann infolge von Ubersalzung eines urspriinglich limnischen
oder schwach brackischen Gewidssers abgestorben sein.

Auf S. 686 schreibt URLICHS (1372): "KOZUR (in BUNZA & KOZUR 1971,

S.56-57) nimmt fiir die Zlambachmergel obernorisches Alter an und sieht
Noricythere (= Kerocythere) als Leitfossil fiir das Obernor an, da sie be-
sonders haufig in den Zlambachmergeln vorkommt. KOZUR geht sogar so-
weit, die Kossener Schichten auf Grund des Vorkommens von Noricythere

ins Obernor zu stellen. Da Kerocythere auch inden Cassianer Schichten



vorkommt, kann diese Gattung nicht als Leitfossil fir Obernor gelten."

Auch hier ist es interessant zu zitieren, was ich auf S.56, 57 der erwahn-
ten Arbeit wirklich geschrieben habe: ''In allen diesen Faunen kommen die
norischen Leitformen um Noricythere BOLZ & KOZUR vor, die in keiner
Fauna mit Choristoceras marshi oder Rhaetavicula contorta nachgewiesen

werden konnten.' Ich habe also von norischen und nicht von obernorischen
Leitformen gesprochen und an keiner Stelle geschrieben, dafl ich diesen
Leitcharakter aus dem besonders hidufigen Vorkommen in den Zlambach-
mergeln ableite. Da ich Kerocythere und Noricythere als getrennte Gattun-
gen gefiihrt und das Alter von Kerocythere mit Karn bis Nor angegeben ha-
be, ist der letzte zitierte Satz von URLICHS wenig sinnvoll. Zu den Kos-
sener Schichten habe ich folgendes bemerkt: ""Die K&ssener Schichten des

Tirolikums der Nordalpen sind wohl durchwegs oder zumindest iberwie-
gend rhitisch. Ihre Ostracodenfauna weicht v6llig von der Ostracodenfau-
na der norischen Zlambachmergel ab ... Diese Fauna stimmt véllig mit
der Fauna eindeutig rhéatischer Schichten aus Ungarn und der Slowakei
iberein ... Dagegen zeigen die '"K&ssener Schichten' des Ampelsbachge-
bietes eine vollig abweichende Ostracodenfauna, die alle Leitformen des
Nors fuhrt, wenn sie auch betrdchtliche faziell bedingte Unterschiede in
der artlichen Zusammensetzung zu den obernorischen Ostracodenfaunen
der Zlambachschichten aufweist' (Anmerkung: Nach KOZUR, in Druck,
handelt es sich dabei nicht um fazielle, sondern altersmaflige Unter-
schiede und die Fauna des Ampelsbachgebietes wird jetzt ins Unterrhit
eingestuft). Die Umdeutung meiner Alterseinstufung der Késsener Schich-
ten dirch URLICHS (1972) bedarf keines Kommentars, doch ist vielleicht
der Hinweis ddarauf interessant, daf URLICHS von den 90 m der K&ssener
‘Schichteén des Weillloferbachs bei Késsen (Typuslokalitit der Késsener
Schichten) 70 m zum Obernor stellt. Auch hier wirft er mir etwas vor,
was er selbst praktiziert, wahrend ich die eindeutigen Kossener Schichten
stets zum Rhat gestellt habe, wie aus dem obigen Zitat hervorgeht.

Im folgenden mochte ich noch auf einige Mangel in der Arbeit von UR-
LICHS (1972) eingehen, die teils ebenfalls auf der Umdeutung von Daten
nach vorgefafiten Meinungen beruhen (in diesem Zusammenhang kann man
die Arbeit von.URLICHS als ein Lehrbeispiel fir idealistische Interpreta-
tion ansehen), teils auf objektiven Kenntnisliicken beruhen. Das letztere
sollte man, soweit heute schon moglich, klarstellen, aber niemals iber-
bewerten, da solche Fehler nicht nur aus dem Kenntnisstand des einzel -
nen, sondern in hohem Mafle und z. T. ausschliefllich aus dem erreichten
Kenntnisstand in der jeweiligen Disziplin resultieren. Auf S. 673 schreibt
URLICHS, dafB Triebelina im Anis selten sei. Offensichtlich hat er nur
Proben gesehen, die keine glinstige Fazies fiir skulpturierte Bairdiidae
reprasentieren, denn gerade im Anis haben die skulpturierten Bairdiidae
in Flachwassersedimenten ein deutliches Maximum ihrer Formenmannig-
faltigkeit und Haufigkeit. So stellen sie z. B. in den oberpelsonischen
Crinoidenkalken von Fels66rs den iiberwiegenden Faunenanteil, in den il-



lyrischen Mergeln von Asz6f6é (Ungarn) beirigt ihr Anteil an der gesamten
Ostracodeniauna fast 100 %, und auch in den illyrischen Flachwasserkaiken
vom Typ Tiefengraben stellen sie oft iiber 50 % des Faunenanteils der Ost-
racoden.

Menrfach bewertet URLICHS die Wassertemperaturen oft als alleinig aus-
schlaggebenden F aktor. Wenn er schlunfolgert, dai die Wassertemperatur
in den oberen K&éssener Scnichten niedriger gewesen sein mufs, weil Poly-

cope in einigen Proben aus den oberen Késsener Schichten ca. 50 % der
Ostracoden -Individuen ausmacht, dann ist das sehr gewagt und spricht fir
ecine einseitig vorgefaflte Meinung. Noch deutlicher kommt dies auf S. 674
zum Ausdruck, wo URLICHS schreibt: "Der wichtigste Faktor ist die Was-
sertemperaiur. Da viele Gattungen bestimmte Temperaturanspriche ha-
ben, ist mit zunehmender Wassertiefe, d.h. mit abnehmender Tempera-

tur ein Wechsel von Warm- zu Kaltwasserfaunen vorhanden.' Hier laiit
URLICHS die rezenten Befunde unberiicksichtigt. Wenn es so einfach wire,
dafl mit zunehmender Tiefe (= abnehmender Temperatur - das ist iibrigens

nicht immer der Fall, man beachte die Temperaturgradienten in Neben-
meeren des ariden Klimabereichs, z.B. im Mittelmeer!) die Warmwas-
serfauna durch Kaltwasserfaunen abgelést werden, dann lielle sich die
Existenz der psychrospharischen Faunen nicht erklaren. Die psychro-
sphidrischen Faunen, die in den Ozeanen Wassertiefen unterhalb 500 m be-

spra”
volkern, weichen sowohl von den Warmwasser- als auch von den Kaltwas-

serfaunen des Flachwassers ganz entscheidend ab. Nur die Einheit der

psychrosphdarischen Bedingungen (zu dencn auch niedrige Wassertempera-
turen gehdren), wie sie von BENSON & SYLVESTER-BRADLEY 1971 auf-
gezeigt wurden, gewidhrleistet die Lebensmoglichkeit psychrospharischer
Ostracodenfaunen. Weicht ein cinziger F aktor ab, kommen keine psychro-

__sphérischen Ostracoden vor. Z. B. fehlen sie im Mittelmeer selbst in gro-
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Ben Wassertiefen, weil hier hohe Bodenwassertemperaturen von ca. 14- C ,\
herrschen; sie fehlen aberauch in Polargebieten mit niedrigen Wassertem- {
peraturen, wenn die Wassertiefe geringer als 200-500 m ist, wobei natir-
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lich nicht die Wassertiefe als Faktor an sich, sondern die davon abhangi-
gen F aktoren wie Druck, Wasserbewecgung, Lichtverhdltnisse, etc. aus-
schlaggebend sind.

Einen besonders krassen Fall fiir idealistische Interpretation in der Taxo-
nomie liefert URLICHS mit der Einzichung der Gattung Albacythere KO-

ZUR & NICKLAS 1770. URLICHS sieht diese Gattung als Synonym von Lut-
kevichinella an. Dabei verglcicht er aber nicht ctwa dic Typusarten Alba-
cythere parya und Lutkevichinella bruttanae, sondern er stellt Albacm-

re die Arten Lutkevichinella simplex und "Lutkevichinella" keuperea ge-
geniber. Kurios ist nun, dal} ""Lutkevichinella' keuperea bisher von allen
Autoren zu Limnocythere gestellt wurde und auch eine typische Limnocy-
there ist. Mit keinem Wort geht URLICHS bei der Beschreibung von "Lut-

kevichinella" keuperea (WILL 1969) darauf ein, warum er diese Art zu




Lutkevichinella und nicht mehr wie bisher zu Limnocythere stellt. Wenn er

schon Lutkevichinella und Limnocythere zusammenfalt, dann hitte er die
Gattung nach den Prioritatsregeln Limnocythere nennen miis sen. Gegen
eine Sammelgattung Limnocythere + Lutkevichinella ist Albacythere natiir-
lich nicht so leicht abzugrenzen, wie gegen die beiden einzelnen Gattungen.

Lutkevichinella pygmaea URLICHS 1772 ist ein Synonym von Parariscus
veghae KOZUR & ORAVECZ 1)72. Die Art ist sowohl im Umri als auch
in der Skulptur ziemlich variabel. Neben sehr langgestreckten F ormen
(bei URLICHS Taf. 3, Fig.8) kommen auch wesentlich gedrungenere For-
men vor (URLICHS, Taf.3, Fig.7, KOZUR & ORAVECZ, Abb. 4). Die
Skulptur schwankt zwischen kraftig grubig und fast glatt. Das Schlo mit

den langgestreckten terminalen Elementen weicht deutlich vom Schloll der
Gattung Lutkevichinella ab (schlanke, hohe, oft gespaltene Zihne) und ent-

spricht bis auf die fehlende oder nur schwach angedeutete Krenulierung der
terminalen Elemente dem SchloB von Parariscus (deutlich krenulierte
Zahnplatten in der RK).

Monoceratina fortenodosa URLICHS 1972 gehdrt zur Gattung Tuberocera-
tina GRUNDEL & KOZUR 1)72.

Cytheropteron koessenense URLICHS 1772 ist ein Synonym von Grammi-
cythere austriaca (KOZUR & BOLZ 1371).

Die ‘beiden von URLICHS zu Timiriasevia gestellten neuen Arten gehdren
nicht zu dieser Gattung (vgl. taxonomischen Teil).

Zu den Polycopidae. bemerkte URLICHS 1772, dafl in fossilem Material
Polycope und Polycopsis nicht unterschieden werden konnen, ''denn das

Gattungsmerkmal von Polycopsis, die feinen Randzdhnchen, ist bei Mate-
rial aus Mergeln nie, aus Atzproben jedoch hiufig erhalten'. Abgesehen
davon, dail diese Feststellung von URLICHS nicht stimmt, ist die Be-
grindung ziemlich seltsam. Genauso kdnnte man auch alle Gattungen, die
sich nur durch das Schliedmuskelfeld unterscheiden, zusammenfassen,
weil man das SchlieBmuskelfeld nicht bei allen Exemplaren sieht (z. B.

die verschiedenen Gattungen der triassischen Platycopida). Die Polycop-
sis-Arten der Trias sind typische Vertreter psychrosphiarischer Faunen
und fehlen daher in den F lachwassermergeln. Da es sich bei den triassi-
schen Tiefwassersedimenten fast ausschliefllich um merglige Kalke han-
delt, findet man Polycopsis hier iiberwiegend in Kalken. In schlammbaren
Tiefwassermergeln, wie sie vor allem im Jura und in der Kreide auftre-
ten, ist Polycopsis oft hdufiger als Polycope oder kommt zumindest neben
dieser Gattung vor, wobei die Randzdhnelung bis in alle Einzelheiten er-
halten ist (vgl. z. B. OERTLI 1372). Es widre ja auch zu verwunderlich,
wenn die feine Randzihnelung gerade in Mergeln nicht erhalten bleiben
sollte, wihrend sie bei Atzproben erhalten bliebe. Gerade bei Atzproben
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besteht die Gefahr, dafl die Randzdhnelung bei weniger guter Erhaltung ver-
loréngeht.

Nach URLICHS ist Polycopsis hungarica KOZUR 1370 "ein Exemplar, bei
dem die konzentrischen Rippen angedtzt und die Sekundar-Rippen zum

groten Teil nicht mehr vorhanden sind. Grofle und Skulptur stimmen sonst
véllig mit P. cincinnata iberein'". Dazu wire zu bemerken, dafl beide Ar-
ten nicht einmal im Umrif} iibereinstimmen. Polycopsis hungarica wurde
von KOZUR 1972 auf Grund des relativ langen, geraden Schlodrandes und
der Skulptur zur Gattung Discoidella gestellt. Es handelt sich um ein Ele-
ment der psychrosphiarischen Ostracodenfauna, in der P.cincinnata sehr

selten ist oder vollig fehlt. Discoidella hungarica ist wesentlich dinn-

schaliger, etwas kleiner und die Abweichungen in der Skulptur beruhen
nicht auf Andtzung eines Exemplars, sondern treten an allen bisher be-
kannt gewordenen Exemplaren aus verschiedenen Lokalititen auf.

Einige taxonomische Anderungen zur Arbeit BUNZA & KOZUR 1371

Gattung Mockella BUNZA & KOZUR 1371
Bemerkungen: Als Typusart der Gattung wurde Mockella marinae KOZUR
1770 angegeben. Da diese Art wahrscheinlich ein Synonym von Simeonella
reissi SOHN 1768 ist, wurde ihre Beschreibung kurz vor der Drucklegung
zuriickgezogen, was bei BUNZA & KOZUR 1971 nicht mehr beriicksich-
tigt werden konnte. Daher muig die bei BUNZA & KOZUR neu beschriebe-
ne Mockella muelleri als Typusart von Mockella angesehen werden. Die
Diagnose von Mockella wird hier wie folgt abgedndert bzw. erginzt:
Ventralflache deutlich, etwas eingesenkt. Kleiner Augenhécker vorhanden.
Ubrige Merkmale wie bei BUNZA & KOZUR 1971 angegeben.
Zugewiesene Arten: Mockella muelleri BUNZA & KOZUR 1371

Simeonella reissi SOHN 1768

Gattung Movschovitschia KOZUR 1971

Bemerkungen: Nach Einsichtnahme von Matcrial der Gattung Lophodenti-
na APOSTOLESCU 1757 konnte festgestellt werden, dai die urspringlich
als Untergattung zu dieser Gattung gestclltc Movschovitschia im Gat-
tungsbereich abgetrennt werden kann.

Zugewiesene Arten: Siehe bei BUNZA & KOZUR 1371

Gattung Stykella KOZUR 1371
Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Dr.O. Styk, Warszawa

Bemerkungen: Die urspringlich als Untergattung zu Cytheropteron ge-
stellte Stykella wird hier zur Gattung erhoben. Die Ahnlichkeit zu der
moglicherweise polyphyletischen Gattung Cytheropteron beruht auf Ho-
moéomorphie, zumindest hinsichtlich derjenigen Vertreter, die sich an die -
Typusart von Cytheropteron anschlieBen. Zu Stykella gehért moglicher-
weise auch die bei OERTLI (1972 : Taf. 4, Fig.58-60) unter indet. gen. et



spec. abgebildete Form.

Gattung Boogaardella KOZUR 1971

Bemerkungen: Boogaardella wurde urspriinglich als Untergattung von
Sohnetta KOZUR 1971 aufgefaft. Sohnetta hiltermani KOZUR 1371 und
Boogaardella triassica (KOZUR & BOLZ 1371) sind sich auch so dhnlich,
daid eine unmittelbare verwandtschaftliche Beziehung sehr wahrscheinlich
ist. Durch neuere Untersuchungen ist es jedoch fraglich geworden, ob
Sohnetta hiltermanni mit Sohnetta muelleri KOZUR 1971, der Typusart von
Sohnetta, direkt verwandt ist. Auf jeden Fall sind die beiden Typusarten
Sohnetta muelleri und Boogaardella triassica so unterschiedlich, daf eine
Trennung in zwei Gattungen gerechtfertigt ist. Sohnetta hiltermanni kann
nur mit Vorbehalt bei Sohnetta belassen werden.

Beschreibung einiger neuer Ostracoden-Gattungen und -Arten

Cattung Casachstanella SLEJFER 1966
Casachstanella germanica n. sp.
1368 Casachstanella cf. schungayica SCHLEIFER 1966 - KOZUR, S.502,

' Taf.3, Fig.14-18
Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im germanischen Becken
Holotypus: Das Exemplar Nr.116/85 bei KOZUR 1968 a, Taf.3, Fig.18
Stratum typicum: Fassan/Longobard-Grenzbereich (mo2/mo3-Grenzbe-

.reich)
Diagnose: Kleinwiichsig; LK etwas groéfler als RK. Vorderende in der Auf-
sicht nicht abgestumpft. Dorsalrand lang, gerade; vorn mit Dorsalecke.
Seitliche Schalenoberflache retikuliert. Der anterodorsale Augenknoten
ist nach unten rippenaftig bis etwa zur Mitte des Vorderrandes verldngert
Dahinter liegt eine breite Aufwulstung. Das hintere Drittel ist (bis auf das
posteroventrale Feld) kraftig aufgebldht. In der unteren Schalenhilfte sind
zwei grofle Aufbeulungen vorhanden, die ventral durch eine Rippe gekappt
werden. Ventralflache breit, abgeflacht, mit zahlreichen scharfen Lings-
rippen bedeckt. Sexualdimorphismus sehr deutlich. 64 gréler, linger,
mit sehr grofler terminaler Aufbeulung.
Okologie: Mesohalinikum bis Pliohalinikum, ? Brachyhalinikum.
Vorkommen: Fassan/Longobard-Grenzbereich des germanischen Beckens
Beziehungen: Bei Casachstanella schungayica SLEJFER 1366 ist die Ven-
tralflache in der Aufsicht vorn breit abgestumpft. Auflerdem weist sie wie
bei Blomella n. gen. noch einen breiten glatten Randwulst auf. Der Augen-
knoten ist schwdcher ausgeprigt als bei Casachstanella germanica n. sp.

Gattung Blomella n. gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Dr.G. 1. BLOM, Gorki

Typusart: Speluncella sulcata KOZUR 1968

Diagnose: Klein bis mittelgrofl; Lk grofler als RK, iberragt diese ldngs

des gesamten Randes. Vorderende in der Aufsicht breit abgestumpft. Dor-
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salrand der Lk konvex, bei der RK im mittleren Teil gerade, flieBend in
die-gerundeten Endrander iibergehend. Ventralfliache extrem stark verbrei-
tert; Oberseite der ventralen F ligelung glatt bis grob retikuliert. Ventral-
flache langsberippt, mit breiter Randrippe und glattem Randsaum.
Schlofl der LK mit schwachen, langlichen terminalen Zahngruben, zwi-
scnen denen sich eine Leiste erstreckt. Dariiber liegt eine deutliche Fur-
che, iiber der sich eine kurze, nach auflen verlagerte Ausweichfurche be-
findet. Die LK besitzt eine deutliche Schlof3furche; die innere Schlolleiste
zeigt randlich schwache, langgestreckte zahnihnliche Erhéhungen, wih-
rend das Mittelschlofl insgesamt etwas eingesenkt ist.
Sexualdimorphismus sehr stark ausgepragt. Die 9o sind betréachtlich kir-
zer und noch etwas breiter als die od die eine sehr starke terminale Auf-
beulung besitzen.
Okologie: Brackwasserostracoden
Vorkommen: Oberanis des germanischen Beckens und des Prikaspi-Gebie-
tes
Zugéewiesene Arten: Speluncella sulcata KOZUR 1968
Blomella n. sp. (Beschreibung erfolgt an anderer
Stelle)
Beziehungen: Die Gattung Blomella nimmt eine wichtige Stellung inner-
halb der frithen Speluncellidae ein. Durch Ubergang des in der Aufsicht
breit abgestumpften Vorderendes in ein spitz auslaufendes Vorderende,
deutliche Retikulierung der Seitenflachen. Ausbildung eines langen, auch
in derLK der go im mittleren Teil geraden Dorsalrandes und Einsenkung
eines Sulcus auf den Seitenfldchen geht Blomella flieBend in Remocythere
BEUTLER & GRUNDEL 1963 iiber (Blomella sulcata - Remocythere n. sp.
- Remocythere alata levis - Remocythere alata alata: vgl. KOZUR 19363).
Eine zweite, sehr interessante Entwicklungsreihe fiihrt. von Blomella

sulcata iber Blomella n. sp. zu Casachstanella schungayica und schlie}-
lich zu Casachstanella germanica. Dabei bleibt das in der Aufsicht breit
abgestumpfte Vorderende zundchst erhalten, der Sulcus an der Oberseite
der ventralen Fliigelung wird so breit, dafl zwei getrennte knotenartige
Aufwulstungen entstehen. Danach bildet sich ein Augenknoten und eine
weitere grofle Aufwulstung hinter dem Augenknoten heraus. Die terminale
Aufbeulung ist bei beiden Geschlechtern vorhanden, bei den 63‘ aber we-
sentlich gréﬂer. Die kriaftige Randrippe und der glatte Randsaum auf der
Ventralflache sind bei Casachstanella schungayica noch vorhanden und
"erst bei Casachstanella germanica fehlen sie. Bei dieser Art ist das Vor-
derende in der Aufsicht zugespitzt.

Interessante Ubergangsformen zwischen Speluncella und Blomella bzw.
Pulviella sind Speluncella ascendens DIEBEL 1365, bei der noch ein
schwacher Sulcus auf der schmalen Oberfliache der Fligelung zu erkennen
ist und nur die RK in der Aufsicht ein abgestumpftes Vorderende aufweist
und Pulviella petersbergensis (DIEBEL 1965), die keine ventrale Fliige-
lung aufweist und bei der ebenfalls die RK in der Aufsicht am Vorderende
eine meist etwas rudimentdre Verbreiterung aufweist; moéglicherweise
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handelt es sich jedoch bei der mehr knotenartigen Abstumpfung des Vor-

derendes der RK bei P.petersbergensis um eine homdomorphe Bildung zur
Abstumpfung des Vorderendes bei Blomella, die nicht auf verwandtschaft-
liche Beziehungen hindeutet. Dagegen sind Blomella sulcata und Speluncel-
la ascendens sicherlich sehr eng verwandt. Erganzend sei hier noch mit-
geteilt, daB die Typusart von Pulviella - P.ovalis SNEJDER 1957 - mogli-
cherweise zu Speluncella gehért. In diesem Falle miifiten alle anderen bis-
her zu Pulviella gerechneten Arten zu Laevicythere BEUTLER & GRUN-
DEL 1963 gestellt werden. Zur Klidrung dieser Frage wird demnichst eine
Nachuntersuchung des Holotypus von Pulviella ovalis durchgefiihrt.

Gattung Kiselevskella n. gen.
Derivatio nominis: Zu Ehren von Hee-rn Dr.F.JU.KISELEVSKIJ, Saratov
Typusart: Lutkevichinella ? crispa SLEJFER 1966
Diagnose: Mittelgrofl, Seitenumrifl rectangular. Seitliche Schalenoberfli-
che glatt bis retikuliert, mit mindestens zwei, meist aber mehr Langsrip-
pen bedeckt, von denen die beiden grofleren annahernd gerade, die kleine-
ren auch diagonal oder mannigfach gebogen verlaufen. Die untere kriftige
Rippe biegt vorn nach oben um und bildet hier vielfach eine Vorderrand-
rippe, die sich randparallel bis zum Dorsalrand erstreckt. Eine schmale,
abgeflachte Ventralfliche kann ausgebildet sein. Sulcus Sl und S2 deutlich.
Schlofl lophodont. Verkalkte Innenlamelle schmal his maflig breit.
Okdbogie: Pliohalinikum - Brachyhalinikum
Vorkommen: Oberstes Olenek bis Mittelanis. Germanisches Becken und

Prikaspi-Gebiet. ‘
Zugewiesene Arten: Lutkevichinella ? crispa SLEJFER 1966

? Glorianella bisulcata KOZUR 1968
" Kiselevskella n. sp. (Beschreibung erfolgt an anderer
) Stelle)

Beziehungen: Die genetisch engsten Beziehungen bestehen zu Lutkevichinel-
la (Cytherissinella) §NEJDER 1956, die aber stets (wenn iiberhaupt) nur
eine mediane Liangsrippe aufweist und aulerdem kleiner ist. Anordnung,
Zahl und Verlauf der Lateralrippen sind bei den Glorianellidae innerhalb
z. T. grofer Artgruppen auffillig konstant und kénnen daher zur Unter-
scheidung von Gattungen und Untergattungen herangezogen werden. "Glo-
rianella" bisulcata KOZUR 1968 ist eine Ubergangsform zwischen Lutke-
vichinella (Cytherissinella) und Kiselevskella. Kiesclevskella n.sp. un-
terscheidet sich von der Typusart durch eine sehr hohe Zahl von Léangs-
rippen, geringere seitliche Wélbung und vollig fehlende Abflachung der
Ventralflache.
Die Gattung Mockella ist wesentlich kleiner (halb so groﬂ) und besitzt
einen gedrungenen subtriangularen Seitenumril mit schwach konvexer

ventraler Umrifllinie.

Beziehungen zu Veghicythere n.gen. siehe dort.

Die Kiselevskella-Gruppe, vor allem die sehr dhnlichen, aber bisher
noch nicht bearbeiteten marinen Formen kommen am ehesten als Aus-
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gangsformen fir Lophodentina APOSTOLESCU 1959 in Frage, die nach
freundlicher miindlicher Mitteilung von Dr.J. GRUNDEL die Ausgangsform
der Trachyleberididae sein soll. Ich halte jedoch eine Abstammung der
Trachyleberididae von der Boogaardella-Gruppe fiir wahrscheinlicher.

Gattung Prikaspiella n. gen.

Derivatio nominis: Nach dem h&ufigen Auft\l;eten im Prikaspi-Gebiet.
Typusart: Renngartenella distincta STAROZILOVA 1968

Diagnose: Sehr kleinwiichsig bis kleinwiichsig, ungleichklappig. Die RK
steht dorsal deutlich iiber, sonst liberragt die LK die RK etwas. Seitenum-
rify subrectangular bis rectangular. Seitliche Schalenwélbung vor allem na-
he dem Ventralrand stark. Seitenflachen glatt, meist mit einer diagonal
nach hinten oben verlaufenden Lateralrippe, die bei den am hochsten ent-
wickelten Formen posterodorsal parallel zum Hinterrand nach unten um-
biegt, wo sie sich mit der stets deutlichen Ventralrippe verbindet. Kleine
Vorderrandrippe ausgebildet. Sulci SI und S2 deutlich. Ventralfldche breit,
hinten abgestumpft, ldngsberippt, meist stark gefliigelt. Schlofl lophodont
mit durchgehender SchlofBfurche. Verkalkte Innenlamelle schmal.

Okologie: Brackwasserostracoden.
Vorkommen: Oberstes Olenek bis untere Mltteltrlas des Prikaspi-Gebietes.
Zugewiesene Arten: Renngartenella avdusini SNJEJDER 1360

Glorianella philipptschuki SLEJFER 1366

Renngartenella auerbachi SLEJFEJR 19366

Renngartenella distincta STAROZILOVA 1968
(Synonym: Renngartenella aligera STAROZILOVA 1968; Sexualdimorphis-

mus!)
Glorianella culta STAROZILOVA 1968

Beziehungen: Glorianella SNEJDER 1956 ist wesentlich gréfler (im Volu-
men durchschnittlich 4 x so grofl wie Prikaspiella) und besitzt vorn und
hinten eine z.T. gezidhnelte Kalklamelle, dievor allem vorn recht breit
ist. Auflerdem ist die Ventralflache bei Prikaspiella im Verhiltnis zur
geringen GrofRe viel stiarker gefligelt (Fligelung vom Speluncella-Typ, mit
Ausnahme von P.philipptschuki). Die Lateralrippen bei Glorianella sind
viel deutlicher ausgeprigt und vielfach (vor allem am Hinterrand) lamel-
lenartig hoch, wobei sie posterodorsal, posteroventral und z. T. noch an
anderen Stellen mauerartig erhoht sind oder hier in Dornen auslaufen. Das
Schlofl von Prikaspiella weist eine durchgehende breite Schlofurche in der
RK auf, wahrend bei Glorianella die Schloffurche in der Mitte aussetzt.
Bei der Untergattung Glorianella (Renngartenella), wo die Lateralrippen -
fehlen, befinden sich aber posterodorsal und posteroventral ebenfalls Dor-
nen. Die Untergattung Renngartenella SNEJDER 1957 wird hier auf die Ty-
pusart und Glorianella (Renngartenella) reticulata KOZUR 1970 beschrénk;

Prikaspiella culta STAROZILOVA 1968 ist eine Ubergangsform zwischen
Glorianella und Prikaspiella. Die Lateralrippen. sind schon wie bei Gloria-
nella (Glorianella) entwickelt, wenn auch schwicher ausgepragt. Die ge-
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ringe Grofle, starke ventrale Fligelung sowie die héchstens schwach ange-
deutete randliche Kalklamelle rechtfertigen jedoch eine Zuordnung zur Gat-
tung Prikaspiella.

Gattung Schleiferella n. gen. .

Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Dr‘;A.G. sLEJFER, Moskau
Typusart: Lutkevichinella ? tscharingini SLEJFER 1966

Diagnose: Mittelgrofl. Seitenumrifl langgestreckt rechteckig. Seitliche
Wolbung sehr gering. Vorn und anteroventral ist eine breite, hinten und

posteroventral eine schmale Kalklamelle entwickelt. Am Vorderrand,
schwach angedeutet mitunter auch am Hinterrand ist die Kalklamelle ge-
zdhnelt. Seitliche Schalenoberflache retikuliert und mit unregelmaifligen,
vorn hochgebogenen Langsrippen bedeckt. Sulcus SI und S2 deutlich. Ven-
tralfliche nicht abgeflacht. Schlol lophodont. Sexualdimorphismus deut-
lich (Aufbldhung im hinteren Drittel bei einem Geschlecht).
Okologie: Brackwasserostracoden.
Vorkommen: Trias des Prikaspi-Gebietes, wahrscheinlich unteres bis’
mittleres Anis.
Zugewiesene Art: Lutkevichinella ? tscharingini SLEJFER 1366
Beziehungen: Die gréfte Ahnlichkeit besteht zu Glorianella SNEJDER
1956, mit der die Gréfle, der Umrif}, die Ausbildung der randlichen Kalk-
lamelle sowie die inneren Schalenmerkmale (soweit bekannt) iibereinstim-
men. Sehr abweichend ist jedoch die geringe Schalenwoélbung, die nicht
abgeflachte Ventralflache sowie die im Verlauf vollig abweichende Rippen-
skulptur.

Gattung Trammerella n. gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Dr.J. TRAMMER, 'Warszawa

Typusart: Timiriasevia ofentalensis URLICHS 1972

Diagnose: LK grofler als RK: Seitenumrifl gedrungen oval bis rechteckig.
Dorsalrand annihernd gerade bis deutlich konvex. Endréander gerundet;
ventrale Umrifllinie schwach konvex. Die Skulptur besteht aus zahlreichen
unregelmifigen Lingsrippen, zwischen denen die Schalenoberfldache
schwach grubig bis glatt ist. Vorn und hinten sind deutliche Randrippen
ausgebildet. Ein schwacher Augcnknoten kann vorhanden sein. Das Schlofl
ist lophodont. Die verkalkte Innenlamelle ist vorn breit, sonst schmal; Ve-
stibula sind vorhanden. Das zentrale SchlicBmuskelfeld besteht aus 4 in
einer Reihe senkrecht iibereinander liegender Narben.

Vorkommen: Obernor bis Rhit; tethyale ;I‘rias.

Beziehungen: Zu Timiriasevia MANDELSTAM 1947 besteht keine Ahnlich-
keit Dagegen besteht grole Ahnlichkeit mit Acanthocythere SYLVESTER-
BRADLEY 1956, die sich bei gleichem Umrif} und dhnlicher Skulptur
durch das lobodonte Schlof unterscheidet.

Gattung Veghicythere n. gen.
Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Prof.Dr. E. VEGH, Budapest
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Typusart: Lutkevichinella (Cytherissinella) multistriata KOZUR 1370
Diagnose: Kleinwiichsig, dinnschalig. Seitliche Klappenwolbung sehr ge-
ring. Seitenumrifl langgestreckt triangular mit konkaver ventraler UmriB3-
linie und spitz gerundetem Hinterende. Seitliche Schalenoberflache mit
mehreren Langsrippen bedeckt, von denen die beiden kriftigsten hinten
verbunden sind. Sulci Sl und vor allem S2 deutlich. Schlof3 lophodont. Ver-
kalkte Innenlamelle breit, vorn und hinten mit deutlichen Vestibula.
Okologie: Psychrosphédrische ozeanische Tiefwasserostracoden.
Vorkommen: Oberanis von Ungarn und Osterreich.
Zugewiesene Art: Lutkevichinella (Cytherissinella) multistriata KOZUR
1970
Beziehungen: Kiselevskella n.gen. unterscheidet sich vor allem durch den'
abweichenden Seitenumrifl und die groflere seitliche Klappenwdlbung. -
Mockella BUNZA & KOZUR 1971 ist kleiner, der Seitenumril} ist gedrun-.
gen und die seitliche Klappenwodlbung wesentlich kraftiger.

i

Die Gliederung der Cytherocopina in Oberfam1l1en und supragenerlache

Taxonomie der triassischen Cytherocopina

Die Systematik der Cytherocopina ist z. Z. noch-unbefriedigend und kann
nur durch detaillierte Untersuchungen des Weichkdorperbaues rezenter Ver-
treter, sowie das Studium der phylogenetiscﬁen Entwicklung der triassi-
schen und jurassischen Cytherocopina geklart werden. In der Trias sind
bereits die Stammgruppen aller spateren Cytherocopina-Grofligruppen vor-
handen, im Jura erfolgt ihre weitgehende Differenzierung. Ob die Cythe-
rocopina- Groflgruppen den Rang von Oberfamilien mit mehreren Famili-
en oder den Rang von Familien mit mehreren Unterfamilien erhalten soll-
ten, hingt vom systematischen Rang der Cytherocopina selbst ab. Die Cy-
therocopina wurden bisher nur von einigen Paldontologen als Unterordnung
anerkannt. Wenn jedoch G. HARTMANN (freundliche briefliche Mijtteilung)"
beabsichtigt, eine Oberfamilie Terrestricytheracea einzufiilhren, dann mug
man zwangsldufig die Cytherocopina als eigene Unterordnung anerkennen.
Anderenfalls miilite man die Cytheracea s.l. und de Bairdiacea als Unter-
‘ordnung Podocopina s. str. zusammenfassen (vgl. KOZUR 1972). Auf je-
den Fall sind die bisher bestehenden.Familien der Cytherocopina bzw. Cy-
theracea s.l. in ihrem Umfang und Rang so ungleichwertig, daB die Syste-
matik der Cytherocopina griindlich iiberarbeitet werden mufl. Hier werden
die Cytherocopina vorlaufig als Unterordnung angesehen und einige Ober-
familien ausgeschieden. Bei der Erniedrigung der Cytherocopina zur
Oberfamilie mifitendie unten aufgefiihrten Oberfamilien der Rang von Fa-
milien und die Familien den Rang von Unterfamilien erhalten. Unterfami-
lien und Tribus werden nur dann aufgefiihrt, wenn dies fiir die Systematik
der triassischen Cytherocopina oder fiir die hier vorgelegte Einteilung
dieser Unterordnung (z. B. bei Neufassung der Unterfamilien oder Tribus)
von Bedeutung ist. Vollstandige Gattungslisten werden nur bei denjenigen
Familien, Unterfamilien und Tribus aufgefiihrt, die ihre Hauptverbreitung
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in der Trias haben. Sonst werden nicht-triassische Gattungen nur dann
aufgefihrt, wenn dies zur Klarung spezieller Probleme notwendig ist oder
wenn der Umfang der supragenerischen Taxa betrachtlich gedandert wurde.

Oberfamilie Cytheracea BAIRD 1850 s. str.

Bemerkungen: Nach einer freundlichen Mitteilung von J. GRUNDEL gehéren
auch die Cytheridae zu der von KOZUR 1972 ausgeschiedenen Oberfamilie
Limnocytheracea, die damit umbenannt werden muf.

? ‘Familie Permianidae SARAPOVA 1948
Vorkommen: Oberperm

Bemerkungen: Im Seitenumrifl und in der Skulptur stimmen die Permiani-
dae mit primitiven Glorianellidae iiberein. Im Schloflbau unterscheiden sie
sich nur durch das inverse Schlof3 (Zahngruben in der RK). Nach KASEVA-
ROVA 1758 besitzt Permiana jedoch ein Schliefmuskelfeld mit nur 3 Nar-
ben, wodurch sie sich betriachtlich von den Glorianellidae unterscheiden
wiirde, Sollte, was sehr wahrscheinlich ist, Eupermiana KNUPFER 1967
ebenfalls zu den Permianidae gehéren, dann ist das SchlieBmuskelfeld die-
ser Gruppe so abweichend, dafl selbst eine Zugehorigkeit zu den Cythero-
copina fraglich ware.  Allerdings besteht dieMoglichkeit, dal zwischen den
zwei groflen Muskelnarben des bei KNUPFER (1967, Taf.3, Fig. 7) abge-
bildeten Muskelfeldes von Eupérmiana noch eine weitere Narbe existiert,
die auf Grund der Erhaltung nicht sichtbar war. Dann bestinde das zentra-
le Schlieffimuskelfeld aus 3 ibereinander liegenden Narben, wie bei KO-
EETKOVA 1968 angegeben, und einer dariiber befindlichen vierten klei-
nen Narbe.

Familie Glorianellidae S'NEJIPER 1960

Unterfamilie Glorianellinae SNEJDER 1960

Gattung Glorianella SNEJDER 1956

Vorkommen: Illyr - Longobard, germanisches Becken und Prikaspi-Ge-

biet, Plxhalm1kum bis Brachyhalinikum.

Untergattung Renngartenella SNEJDER 1357

Vorkommen: ? Illyr, Fassan, germanisches Becken und Prikaspi-Gebiet,
Pliohalinikum bis Brachyhalinikum.

Gattung Schleiferella n. gen.

Vorkommen: Olenek bis untere Mitteltrias des Prikaspi-Gebietes.
Bemerkungen: Unter den Glorianellinae werden die groflwiichsigen, kraf-
tig skulpturierten Glorianellidae mit randlicher Kalklamelle, die vor al-
lem vorn sehr breit ist, zusammengefalt. Schlolfurche in der RK meist
(? immer) nur in der vorderen Hilfte des Schloflrandes entwickelt.

v
Unterfamilie Cytherissinellinae SNEJDER 1360
Gattung Lutkevichinella SNEJDER 1956
Vorkommen: Brahmanian - Nor, ? Rhit, Miohalinikum - Hyposalinar,

weltweit.
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) v
Untergattung Cytherissinella SNEJDER 1956
Vorkommen: ? Jakutian, Oleneck - Longobard, Miohalinikum - Euhalini-

wkum, Eurasien.

Triassinella SNEJDER 1956

Vorkommen: Olenek-Fassan, marin, z.T. brachyhalin-marin, Prikaspi-
Gebiet und germanisches Becken.

Gattung Tscherdynzeviana KASEVAROVA 1958

Vorkommen: Oberperm

Gattung Aralsorella SLEJFER 1966 .

Vorkommen: Oberes Olenek oder untere Mitteltrias des Prikaspi-Gebietes

Gattung Movschovitschia KOZUR 1971

Vorkommen: Karn - Rhat, marin, tethyale Trias.

Gattung Sohnetta KOZUR 1971

Vorkommen: Anis - Karn, marin, tethyale Trias.

Gattung Kiselevskella n. gen.

Vorkommen: Oberes Olenek bis untere Mitteltrias des Prikaspi-Gebietes
und des germanischen Beckens, Brackwasser.

Gattung Prikaspiella n. gen.

Vorkommen: Oberes Olenek bis untere Mitteltrias des Prikaspi-Gebietes,
Brackwasser

Gattung Veghicythere n. gen.

Vorkommen: Anis, tethyale Trias, marin, ozeanische Tiefwasserfaunen.

? Gattung Mockella BUNZA & KOZUR 1971 '

Vorkommen: Ladin - Karn der, austroalpinen, dinarischen und westmedi-
terranen Faunenprovinz, marin und brachyhalin - marin.

? Telocythere KOZUR 1970

Vorkommen: Illyr bis basales Longobard, Prikaspi-Gebiet und germani-
sches Becken, Pliohalinikum-Brachyhalinikum.

Bemerkungen: Die Zuordnung von Mockella ist unsicher, da die Innenmerk-

male unzureichend bekannt sind. Telocythere gehért moglicherweise zu

einer selbststandigen Unterfamilie innerhalb der Glorianellidae.

Movschovitschia vermittelt zwischen den Cytherissinellinae und der Cy-
theruridae. Die stratigraphisch dlteren Formen haben noch durchweg

kurze, hohe terminale Schlolzidhne in der RK, wihrend einige der stra-
tigraphisch jingeren Formen (besonders diejenigen aus dem Rhit) schon
langgestreckte Zahnplatten besitzen, die aber im Unterschied zu der ty-
pischen Cytheruridae-Gattung Domeria HERRIG 1969 nicht krenuliert

sind. In den ibrigen Merkmalen stimmen die rhatischen Movschovitschia- ]

Arten schon weitgehend mit Domeria iiberein. Um einen moéglichst prak-
tischen Schnitt zwischen den Glorianellidae (Cytherissinellinae) und den
Cytheruridae zu haben, werden die Formen mit Cytheruridae-4hnlichem
Umrifl und glatten Schlolelementen noch zuden Cytherissinellinae, For-

men mit krenulierten terminalen Elementen zu den Cytheruridae gestellt.

Im Oberperm nihern sich die Speluncellidae und die Glorianellidae, spe-
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ziell ihre Stamm- und Hauptgruppe, die Cytherissinellinae, mehr und

v
mehr an. Bei den von KOCETKOVA 1968 zur Gattung Tscherdynzeviana
gestellten oberpermischen Arten (gehdren zu einer neuen Gattung) mit

starker ventraler Fligelung vom Speluncella-Typ ist es ohne Kenntnis des
Schlolbaues z. Z. nicht mdoglich, sie exakt zu den Speluncellidae oder Glo-
rianellidae zuzuordnen. Sie Zhneln zwar weit mehr den Speluncellidae,
aber es gibt in der Unter- und Mitteltrias auch Cytherissinellinae (Prika-
spiella n. gen.), die eine starke ventrale Fligelung vom Speluncella-Typ
aufweisen. Es besteht auch die Moglichkeit, daBl diese stark gefliigelten

oberpermischen Formen als Stammgruppe der Speluncellidae und Gloria-
nellidae ein undifferenziertes adontes Schlofl aufweisen. )

Unterfamilie Judahellinae SOHN 1968 emend. pro Judahellidae SOHN 1968
Bemerkungen: Die paliozoischen Formen, die SOHN (1968) zu dieser Fa-
milie stellte, gehéren nicht zu den Cytherocopina.

Gattung Judahella SOHN 1768 (Synonym Ophthalmonodella KNUPFER &
KOZUR 1968)

Vorkommen: Olenek - Rhit, Pliohalinikum bis Hyposalinar, weltweit.
Untergattung Costahella KOZUR 1971

Vorkommen: Brahmanian bis Illyr, in der Mitteltrias nur in ozeanischen

Tiefwasserfaunen, tethyale Trias.
Gattung Trodocythere KOZUR 1971
Vorkommen: Anis, nur in ozeanischen Tiefwasserfaunen, tethyale Trias.

Unterfamilie Karnocytherinae nov.

Diagnose: Seitenumrill subrectangular mit langem, geradem Dorsalrand
und gerundeten Endrandern. Die RK iiberragt die LK am Dorsalrand, die
LK steht am freien Rand iiber. Klappen nur schwach gewélbt, kriaftig re-
tikuliert, mit Sulcus Sl und S2, zwischen denen ein rundlicher Knoten
liegt. SchloB mit sehr schwach krenulierten, manchmal auch glatten,
langgestreckten terminalen Zahnplatten in der RK. Verkalkte Innenlamelle
sehr schmal mit schwach angedeutetem Vestibulum. Zahl der randstandi-

gen Porenkandle gering.

Vorkommen: Bisher nur aus stark verbrackten und limnischen karnischen
Schichten bekannt.

Zugewiesene Gattung: Karnocythere WIENHOLZ & KOZUR 19370
Beziehungen: Die Cytherissinellinae, die zweifelsohne die Vorlaufer der
Karnocytherinae umfassen (K. germanica hat sich aus Lutkevichinella la-
ta KOZUR 1968 entwickelt), unterscheiden sich deutlich im Schlof3bau, T
stimmen aber im UmriB und im wechselseitigen Uberstehen der Klappen
iberein. Das Schlofl der Karnocytherinae entspricht demjenigen der Cy-
theruridae, von denen sie sich wiederum durch den Umrifl und das starke
wechselseitige Uberstehen der Klappen unterscheiden. Die Nachliaufer der
Karnocytherinae sind bisher noch nicht bekannt. Betrichtliche Ahnlichkeit
besteht mit den Cytheridae, die eine breitere verkalkte Innenlamelle, et-
was mehr randstandige Porenkandle und ein etwas kraftiger entwickeltes
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Schlof3 besitzen.

Familie Kerocytheridae KOZUR 1971

Gattung Kerocythere KOZUR & NICKLAS 1970

Vorkommen: Karn - Rhit, marin, tethyale Trias

Gattung Noricythere BOLZ & KOZUR 1971

Vorkommen: Nor - Rhat, marin, z.T. brachyhalin-marin, tethyale Trias.
Gattung Eocythereis ANDERSON 1964 )

Vorkommen: Rhat von Groflibritannien, brachyhalin-marin bis euhalin.
Bemerkungen: KRISTAN-TOLLMANN 1972 und URLICHS 1972 geben fir
Kerocythere raibliana ein noridontes Schlofl an, auf Grund dessen BOLZ &
KOZUR (in BUNZA & KOZUR 1971) die Gattung Noricythere und Kerocy-
there abtrennten. Bei eigenen Untersuchungen an Kerocythere raibliana

konnte jedoch festgestellt werden, dafl diese Art stets nur ein lophodontes
oder ein schwach amphidontes Schlofl besitzt, wenn die Schloflleiste der LK
vorn knotenartig verdickt ist. Diese Verdickung ist jedoch nur bei Formen
aus stark bewegtem Wasser vorhanden und wird niemals so kriftig wie bei
Noricythere. Am Hinterende der Schloflleiste ist kein kraftiger Zahn aufge-
setzt, wie bei Noricythere. Die bei URLICHS (1972, Taf.2, Fig.10 und
13) abgebildeten Exemplare von Kerocythere raibliana lassen kein noridon-
tes Schlofl erkennen. Die Schloflleiste der abgebildeten linken Klappe zeigt
vorn eine geringfigige, hinten keine Verdickung (vgl. dagegen das typisch
noridonte Schlofl einer LK von Noricythere hartmanni, das bei BUNZA &
KOZUR 1971, Taf.8, Fig.7 abgebildet wurde). Bei der von URLICHS
(1972, Taf.2, Fig.13) abgebildeten RK ist hinten keine Zahngrube zu er-
kennen, die innen durch eine Leiste abgegrenzt ist. Aus diesem Grunde ist
Noricythere kein Synonym von Kerocythere, wie URLICHS annimmt. Die
Angaben von KRISTAN-TOLLMANN (1972) iber das Schlo sind recht pau-=
schal. Sie gibt ein solches Schlof fiir alle Kerocytheridae an, ohne speziell

auf die einzelnen Arten einzugehen. Kerocythere veghae KOZUR 1971 (=
Kerocythere bulbosa KRISTAN-TOLLMANN 1972) hat z. B. ein lophodon-
tes Schlofl. Das einzige bei KRISTAN-TOLLMANN abgebildete Schlofl ist
ein typisches noridontes Schloll, stammt aber von Noricythere mostleri
BOLZ & KOZUR 1971 (= Kerocythere angulata KRISTAN-TOLLMANN
1972). Da KRISTAN-TOLLMANN auf den Schloflbau bei den einzelnen Ar-
ten nicht eingeht, ist nicht sicher, ob sie das SchloB von Kerocythere

raibliana oder Kerocythere veghae mit in ihre Angaben zur Gattung einbe-

zogen hat, oder ob ihr der Schloflbau dieser Arten gar nicht bekannt war.
Ein weiterer Unterschied zwischen Kerocythere und Noricythere liegt im

Umril. Kerocythere ist stets charakteristisch triangular. Noricythere
bestitzt dagegen schon ein wesentlich héheres Hinterende und ist daher
subtriangular. In Fortsetzung dieses Trends entsteht die rectangulare
Eocythereis ANDERSON 1964.

Familie Mostlerellidae n.fam.

Diagnose: Seitenumrifl triangular bis subtriangular. Dorsalrand lang, ge-
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rade, mit deutlichen Dorsalecken. Seitenflachen kraftig skulpturiert, mit
stark hervortretendem posterodorsalem Knoten sowie weiteren Knoten.
Augenknoten vorhanden. Ventralflache maflig bis sehr stark gefliigelt, po-
steroventral in einen Knoten oder kurzen Dorn auslaufend. Schlof} lopho-
dont. Verkalkte Innenlamelle maflig breit, Vestibula sehr schmal.
Okologie: Marine Flachwasserostracoden.
Vorkommen: Cordevol - Rhit, in der tethyalen Trias weit verbreitet, mit
zahlreichen Leitformen.

Zugewiesene Gattungen: Mostlerella KOZUR 1971 (Karn, tethyale Trias)

Boogaardella KOZUR 1971 (Nor-Rhit, tethyale

Trias)
? Gruendelicythere KOZUR 1971 (Rhit, tethyale
Trias)

Beziehungen: Die Judahellinae besitzen keine gefliigelte Ventralflache.
AuBerdem entwickelt sich Mostlerella aus einer bisher unbeschriebenen
neuen Gattung der Cytherissinellinae,' die fir das Longobard sehr charak-
teristisch'ist (wird an anderer Stelle beschrieben). Jurassische Nachfahren
sind vermutlich Hutsonia SWAIN 1956 und Looneyella PECK 1951 bzw.
einige zu diesen Gattungén gestellte Arten. Bei Boogaardella kann auch an
eine Vorldauferstellung zu den Trachyleberididae SYLVESTER-BRADLEY
1948 gedacht werden, da Boogaardella grofle Ahnlichkeit zum iltesten si-
cheren Vertreter der Trachyleberididae, Oligocythereis SYLVESTER-
BRADLEY 1948, aufweist.

Familie Cytheruridae MULLER 18934
Unterfamilie Cytherurinae MULLER 1894
Gattung Parariscus OERTLI 1959
Vorkommen: Rhat - Dogger, marin.

Unterfamilie Cytheropterinae HANAI 1957

Bemerkungen: Die Cytheropterinae in ihrer weitesten Fassung stammen
vermutlich von der Gruppe um Cytheropteron ? triassicum KOZUR 1971
ab. Die inneren Schalenmerkmale dieser vermutlich neuen Gattung sind

noch nicht genau bekannt.

Unterfamilie Loxoconchinae SARS 1925

? Gattung Grammicythere KOZUR 1972 pro Gram(m)ella KOZUR 1971
Vorkommen: Karn - Rhit, tethyale Trias, marin.

Bemerkungen: Die Gattung Grammicythere gehort sicher zu den Cytheru-
ridae; ihre Stellung bei den Loxoconchinae ist jedoch nicht véllig gesi-

chert.

Unterfamilie Trachycytherinae KOZUR 1972

Bemerkungen: Nach einer freundlichen miindlichen Mitteilung von Dr.J.
GRUNDEL gehort Exophthalmodythere TRIEBEL 1938 nicht zu den Tra-
chycytherinae, sondern entwickelt sich unabhangig von dieser. Damit
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sind die Trachycytherinae kein Synonym der hier ebenfalls zu den Cythe-
ruridae (Cytherurinae oder eigene Unterfamilie) gestellten Exophthalmo-
cytherini GRUNDEL 1966.

Unterfamilie inc.
Gattung Stykella KOZUR 1971
Vorkommen: Rhéat, tethyale Trias, marin.

Familie Limnocytheridae KLIE 1938

Gattung Limnocythere BRADY 1868

Vorkommen: Nor - rezent, Miohalinikum bis limnisch.

Gattung Bisulcocypris PINTO & SANGUINETTI 1958

Vorkommen: Obertrias - Oberjura, limnisch oder schwach brackisch.
Bemerkungen: Diese Gattung gehdrt zusammen mit weiteren Vertretern
der Limnocytheridae des bisherigen Umfangs zu einer selbststindigen Fa-
milie, worauf bei GRUNDEL & KOZUR (in Druck) eingegangen wird.

? Gattung Albacythere KOZUR & NICKLAS 1970

Vorkommen: Obernor - Rhit, brackisch-hyposalinar.

Die von ZHONG 1364 zu Gomphocythere gestellten triassischen Artern ge-
héren teils zu Lutkevichinella, teils zu Speluncella oder anderen Spellun-

cellidae.

Familie Pectocytheridae HANAI 1757

Vorkommen: Oberkreide bis rezent.

Bemerkungen: Der Familienrang dieser Gruppe ist umstritten. Sie gehort
aber sicher zur Oberfamilie Cytheracea s. str.

Familie Cytheridae BAIRD 1850
Vorkommen: Tertidr bis rezent.

Familie Schizocytheridae HOWE 1961

Vorkommen: Oberkreide bis rezent

Bemerkungen: Die Schizocytheridae sind ein Synonym der Cytheruridae
MULLER 1894.

Oberfamilie Cytherideacea SARS 1925

Familie Speluncellidae SNEJDER 1960

Unterfamilie Speluncellinae SNEJDER 13960

Tribus Speluncellini SNEJDER 1960

Gattung Speluncella SNEJDER 1956

Vorkommen: Oberanis - Nor, ? Rhat: germanische Trias, Prikaspi-Ge-
biet, tethya{le und westmediterrane Trias, Oligohalinikum bis
Hyposalinar, im Euhalinikum sehr selten.

Gattung Aparchitocythere SWAIN & PETERSON 1952

Vorkommen: Rhit - Jura, marin.

Gattung Gemmanella SNEJDER 1956
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Vorkommen: Anis bis Karn des germanischen Beckens und des Prikaspi-
. Gebigtes, Mesohalinikum - Brachyhalinikum.
Gattung Pulviella SNEJDER 1957 (= Laevicythere BEUTLER & GRUNDEL
1963)

Vorkommen: Anis - Karn, ? Nor, ? Rhat, Eurasien, Oligohalinikum bis
Hyposalinar, im Euhalinikum selten.

Gattung Remocythere BEUTLER & GR'INDEL 1963

Vorkommen: Longobard, germanisches Becken, Mesohalinikum-Pliohali-
nikum.

Gattung Allocythereis ANDERSON 1964

Vorkommen: Rhit des germanischen Beckens, Oligohalinikum bis ? Bra-

’ chyhalinikum.
Gattung Rhombocythere ANDERSON 1964 (= Notocythere WILL 1969)
Vorkommen: Nor-Unterrhdt, germanisches Becken bis England, Oligo- bis

Brachyhalinikum.

Gattung Inderella SLEJFER 1966

Vorkommen Oberstes Olenek - untere Mitteltrias, Prikaspi-Gebiet und
germanisches Becken, Brackwasser.

‘Bemerkungen: Zu dieser Gattung gehort auch Pulviella aralsorica SLEJFER‘

1966 (nicht die von STAROZILOVA 1968 hierzu gestellten Formen = Fala-

cythere sp.)

Gattung Blomella n. gen.

Vorkommen: Anis des germanischen Beckens und des Prikaspi-Gebietes,
' Pliohalinikum bis Brachyhalinikum.

? Gattung Citrella OERTLI 1959 TS

Vorkommen: Karn - Jura, tethyaler Bereich, marin.

? Gattung Timiriasevia MANDELETAM 1947

. Vorkommen: Mitteljura bis Unterkreide, SiiBwasser.

? Gattung ‘ Willella KOZUR 1973

‘'Vorkommen: Obernor des germanischen Beckens, Brackwasser

Bemerkungen: Gemmanella und Rhombocythere kénnen wahrscheinlich als
eigener Tribus von den Speluncellini abgetrennt werden. Die Trennung von
Gemmanella und Rhombocythere bereitet z. Z. noch einige Schwierigkei-
tén. Die typischen Vertreter von Gemmanella besitzen keine abgeflachte
Ventralseite. Hoch entwickelte, bisher nicht beschriebene Vertreter die-
ser Gattung weisen jedoch eine abgeflachte Ventralflache auf und unter-
scheiden sich nur durch die Ausbildung von Randzdhnen sowie das Vor-

handensein von Lateralrippen (die durchaus nicht bei allen Gemmanellen
auftreten !) von Rhombocythere. Da bei Rhombocythere noch Rudimente
der Vorderrandzihne vorkommen kénnen, wird die Abgrenzung der beiden
Gattungen problematisch (daher betrachtete z. B. KOZUR 1970 Rhombocy-
there nur als Untergattung von Gemmanella). Es soll hier so verfahren
werden, dafl die hochentwickelten Gemmanellen mit abgeflachter Ventral-
fliche als weitere Untergattung von Gemmanella ausgeschieden werden,
die zwischen Gemmanella (Gemmanella) und Rhombocythere vermittelt
(die Beschreibung erfolgt an anderer Stelle).
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Die Speluncellini sind die Ausgangsgruppe der Cytherideacea. Durch He-
rausbildung der Cytheridea-Gestalt und Krenulierung der Schlolelemente
entwickeln sich aus den Speluncellini mit liassischen Pichottia-dhnlichen
(bisher unbeschriebenen) Formen und mit der mitteljurassischen Gattung
Pichottia OERTLI 1757 selbst die frihesten Vertreter der Cytherideidae.
Ihre Differenzierung, die im wesentlichen nur die Ausbildung der Randzo-
ne (z. B. starke Vermehrung der randstindigen Porenkanile) sowie die He-
rausbildung der Formengruppe mit Cyprideis-Gestalt betrifft, erfolgt erst
in der Kreide und im Tertidr.

Die Schulerididae MANDELSTAM 1959 stammen von der Pulviella-Gruppe
ab. Sie behalten Umrif}, Art des Geschlechtsdimorphismus und bei den ju-
rassischen Vertretern (Galliaecytherideinae ANDREEV & MANDELSTAM
1964) auch den Bau der Randzone (wenig Porenkanile !) bei. Lediglich die
Krenulierung der terminalen SchloBelemente unterscheidet die jurassi-
schen Schulerideidae von den Speluncellini. Wie bei der Pulviella-Gruppe
sind die terminalen Schlogruben der LK meist durch eine Schlofifurche
verbunden. Man mufl sich aber davor hiiten, dies als ein diagnostisches
Familienmerkmal der Schulerideidae anzusehen, da man dann unmittelbar
verwandte F ormen aus dieser Gruppe ausschlieflen wiirde. Wie bei der
Pulviella-Gruppe findet sich bei den Schulerideidae dieses Merkmal meist,
aber nicht immer (z. B. meist nicht bei Galliaecytheridea OERTLI). Auch
als trennendes Merkmal gegen die Cytherideidae SARS 1725 ist es nicht
geeignet, denn hier sind zwar .die terminalen Zahngruben derLK meist

durch eine Leiste getrennt, aber es gibt auch typische Cytherideidae-
Gattungen, wie z. B. Haplocytheridea STEPHENSON 1736, die ein '"'Schule-
ridea-Schlofl'" aufweisen (alle positiven bzw. negativen Schlodelemente in

einer Klappe); die gleiche.Erscheinung findet sich auch bei den triassi-
schen Vorlaufern der Cytherideidae. Uberhaupt wird der ""Schuleridea-
Schlofityp' bei den Cytherideacea in den verschiedenen Familien in unter-
schiedlichem Mafle verwirklicht. So findet er sich z. B. auch bei Urolebe-
ris TRIEBEL 1958, einem Vertreter der Xestoleberididae SARS 1928.

Tribus Camptocytherini MANDELSTAM 1360,

(nom. transl. ex Camptocytherides MANDELSTAM 1960)

Dieser Tribus wird hier auf die Gattung Camptocythere TRIEBEL 1950
und Falacythere KOZUR 1970 beschrinkt. '

Vorkommen: Mittlere Trias bis Jura.

Beziehungen: Von den Speluncellini unterscheiden sich die Camptocytheri-

ni durch das wechselseitige Uberstehen der Klappen (RK steht dorsal
iber). In den ibrigen Merkmalen stimmen sie weitgehend lberein.

PLUMHOFF 1963 stellte Aparchitocythere SWAIN & PETERSON 1952 zu
Camptocythere. Die von KOZUR & ORAVECZ 1972 unter Aparchitocythere
beschriebenen Formen gehéren nicht zu Camptocythere. Bei der Be-

schreibung der Typusart von Aparchitocythere finden sich keine Angaben
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iber das bei Camptocythere doch sehr vorspringende Merkmal des wech-
selseitigen Uberstehens der Klappen. Eine Klarung dieser Frage kann nur
durch eine detaillierte Neubeschreibung des Holotypus von Aparchitocythe-
re typica erfolgen. Sollte sich dabei die Synonymie von Aparchitocythere
und Camptocythere bestiatigen, mifiten die rhatischen Aparchitocythere-
Arten, bei denen die LK die RK auch am Dorsalrand iberragt, zu einer
neuen Gattung der Speluncellini gestellt werden.

Unterfamilie Casachstanellinae nov.

Diagnose: Seitenumrifl subrectangular bis subtriangular; LK groler als
RK. Seitliche Schalenoberflache glatt bis kraftig retikuliert, mit kréaftigen,
beulenartigen Auftreibungen, von denen die beiden untersten durch eine
Ventralseite gekappt werden. Die kraftigste Aufbeulung liegt im hinteren
Schalendrittel. Augenknoten meist recht deutlich, z.T. rippenartig nach
unten verldngert. Dahinter findet sich ein weiter Knoten. ‘Ventralflache
sehr breit, lingsgerippt, bei stratigraphisch dlteren Formen mit deutli-
cher Randripp-e und glattem Randsaum. Schlofl der RK mit terminalen’
Zahnen und SchloBfurche. Verkalkte Innenlamelle maflig breit mit schma-
len Vestibula. Sexualdimorphismus sehr deutlich.

Okologie: Brackwasserostracoden.

Vorkommen: Oberanis bis basales Longobard, germanisches Becken und
Prikaspi-Gebiet. . )

Zugewiesene Gattung: Casachstanella SLEJFER 1966

Beziehungen: Casachstanella geht in einer liickenlos belegten Reihe aus
Blomella_ (Speluncellini) hervor. Trotz der sehr unterschiedlichen Skulp-
tur sind die Casachstanellinae sehr eng mit den Speluncellinae verwandt,
wihrend zu den in der Skulptur sehr dhnlichen Judahellinae (Glorianelli-
dae) keine direkten Beziehungen bestehen.

Familie Cytherideidae SARS 1925

Unterfamilie Cytherideinae SARS 1925

Bemerkungen: Die Cytherideinae stammen von den Speluncellinae ab (Spe-
luncella- Gruppe mit reduzierter Verbreiterung der Ventralfliche). Man
kann innerhalb der Cytherideinae drei grole Gruppen unterscheiden:

a) Die primitiven jurassischen Vertreter mit Cytheridea-Gestalt und
Schloflbau, aber noch mit wenigen randstindigen Porenkanidlen wie bei
den Speluncellinae. Fir diese Gruppe wird bei GRUNDEL & KOZUR (in
Druck) eine neue Tribus eingefihrt, zu der u.a. die Gattung Pichottia
OERTLI 1359, Ljubimovella MALZ 1961 und Systenocythere BATE 1963
gehdren. Diese Gruppe beginnt im Lias und erléscht im héchsten Malm.
Tribus Cytherideini SARS 1925

Hierzu gehdéren die Cytherideinae mit Cytheridea-Umrif}, die um Un-
terschied zu den primitiven jurassischen Vertretern sehr zahlreiche
randstidndige Porenkanile besitzen. Hierzu gehoren u.a.: Cytheridea
BOSQUET 1852, Asciocythere SWAIN 1952, Clithrocytheridea STE-
PHENSON 1936, Cyamocytheridea OERTLI 1956, Eucytheridea

b
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BRONSTEIN 1330, Haplocytheridea STEPENSON 1736, Heterocyprideis
ELOFSON 1341, Kalyptovalva HOWE & LAURENCICH 1758, Ovocytheridea
GREKOFF 1751 (wohl nicht alle Arten), Pseudocytheridea SNEJDER 134),
Sphenocytheridea KEILJ 1758, Vetustocytheridea APOSTOLESCU 1)56. Die-
se Hauptgruppe der Cytherideinae beginnt in der Unterkrcide und ist auch

heute noch verbreitet. Gelegentlich wurde diese Gruppe vor allem nach
dem Schlosbau in verschiedene Tribus unterteilt, von denen die Haplocy-
therideini KOLLMANN 1)60 und viellcicht auch dic Eucytherideini KOLL-
MANN 1360 wohl berechtigt sind
c) Tribus Cyprideidini KOLLMANN 160
Cytherideinae mit anndhernd ovalem Seitenumrid und zahlreichen rand-
standigen Porenkanadlen. die vo.n oft gegabelt sind. Haufig sind pheno-
typische Tuberkeln auf der Schalenoberfliache entwickelt. Sexualdimor-
phismus meist deutlich.
Okologie: Vorherrschend im Brackwasser.
Vorkommen: Eozan bis rezent.
Hierzu gehéren u. a. die Gattungen Cyprideis JONES 1857 und Neocypri-
deis APOSTOLESCU 1756.
Unterfamilie Eucytherinae PURI 1)54
Bemerkungen: Eine offensichtlich polyphyletische Gruppe; ein Teil dirfte
zu den Cytherideidae gehéren. Es handelt sich um einen wenig bedeutenden
Nebenast der Cytherideidae. Keine triassischen Vertreter.

°

Familie Schulerideidae MANDELéTAM 1759

Unterfamilie Schulerideinae MANDELSTAM 1759

Tribus Galliaecytherideini ANREEV & MANDELSTAM 1964

Bemerkungen: Die Galliaecytherideini vermitteln zwischen den Speluncel-
lini (Pulviella-Cruppe) und den Schulerideidae. Sie unterscheiden sich von
der Pulviella-Gruppe lediglich durch die Krenulierung der Schlolelemente
und von den Schulerideini durch die geringe Anzahl der randstidndigen Po-
renkandle. Wahrend bis zum Nor alle F ormen mit ""Schuleridea-Umrig"
glatte Schlodelemente aufweisen (Pulviella-Gruppe der Speluncellini) und
ab dem Lias krenulierte Schlodelemente besitzen (Galliaecytherini), ist
bei den rhatischen Formen nur eine Zuordnung zu den Speluncellidae oder
Schulerideidae moglich, wenn das Schlol bekannt ist. So kénnen zahlreiche
bisher unbeschriebene Formen aus dem Rhit mit ""Schuleridea-Umrig" zur
Zeit weder der einen noch der anderen Familie zugeordnet werden, da nur

doppelklappige bzw. verkrustete einzelklappige Exemplare vorliegen. Es
ist daher nicht zu entscheiden, ob die Galliaecytherideini schon im Rhat
oder erst im Lias beginnen. Viele Galliaecytherideini besitzen ein '"Schu-
leridea-SchloB" (z. B. Dominocythere STORMER & WIENHOLZ 1967,
Praeschuleridea BATE 1963), bei anderen sind die terminalen Zahngru-
ben durch eine Leiste bzw. die terminalen Zihne durch eine Furche ge-
trennt (z. B. Merocythere OERTLI 1757, Vernoniella OERTLI 1357, Piri-
leberis GREKOFF 1763) und bei Galliaecytheridea OERTLI 1957 tritt




meist der letztere Typ auf, einige Arten zeigen jedoch eine sehr schwache
Furche zwischen den randlichen Zahngruppen. Wie bei den Speluncellini
konnen die beiden genannten Schloltypen nicht zur Trennung im supragene-
rischen Bereich verwendet werden.

Vorkommen: ? Rhat, Jura.

Tribus Schulerideini MANDELSTAM 195)
Keine triassischen Vertreter. Hierzu werden die Schulerideinae gezihlt,

die vorn mehr als 15 randstindige Porenkanile aufweisen.

v
Unterfamilie Cuneocytherinae MANDELSTAM 1760
Keine triassischen Vertreter.

Unterfamilie Klieaninae OERTLI 1961

Vorkommen: ? Rhit, Jura. i ]
Bemerkungen: Urspriinglich hatte ich beabsichtigt, die Klieaninae und die
Galliaecytherini in einer Unterfamilie zusammenzufassen, da sich Klieana

von typischen Speluncellen mit breiter Ventralflache (Gattung Speluncella,
Speluncellini) unter Beibehaltung des Umrisses, der Skulptur, der Ausbil-
dung der Randzone und der Art des Sexualdimorphismus in der gleichen
Weise unterscheidet wie die Galliaecytherideini von Pulviella (Speluncel-
lini), namlich durch die Krenulierung der SchloBelemente. Auch die Gal-
liaecytherideini behalten Umril, Skulptur, Ausbildung der Randzone und
Art des Geschlechtsdimorphismus von Pulviella bei. In einer gemeinsamen
Arbeit mit Dr.J. GRUNDEL wurde jedoch Ubereinstimmung erzielt, die
Klieanidae abzutrennen, da sie einen mit Klieana endenden Nebenast dar-
stellen, der nicht in der Kreide jene Differenzierung erfdahrt, wie die
Schulerideinae, aus denen sich auch noch die Cuneocytherinae herleiten.

Familie Neocytherideidae PURI 1957
Unterfamilie Neocytherideinae PURI 1757
Keine triassischen Vertreter.

Vorkommen: Kreide - rezent.

Unterfamilie Krithinae MANDELgTAM & BUBIKAN 1758
Keine triassischen Vertreter. )

Vorkommen: Oberkreide - rezent .

Unterfamilie Leptocytherinae HANAI 1957

Vorkommen: Tertiar - rezent.

Bemerkungen: Sollte die isoliert stehende mitteltriassische Gattung Paja-
nites KOZUR 1370 tatsichlich zu den Neocytherideidae oder zu einer neuen
Familie gehéren, aus der sich die Neocytherideidae herleiten, dann wiir-
den die Neocytherideidae zu einer selbstindigen Oberfamilie gehoéren. Die
illyrische Gattung Pajanites, die bisher nur aus Brackwasserablagerungen
des germanischen Beckens und des Prikaspi-Gebietes nachgewiesen wurde,
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ist aber in ihrén inneren Merkmalen (Bau der Randzone, Porenkanile) noch
zu wenig bekannt, um Homoéomorphien ausschliefen zu kénnen. Wichtig
erscheint in diesem Zusammenhang, dafl aus dem Jura keine Vertreter der
Neocytherideidae bekannt sind, so dafl viel fir Homdomorphie spricht. Die
Neocytherideidae werden bis zur Klarung dieser F'rage zu den Cytheridea-
cea gestellt. Pajanites kann aber beim gegenwartigen Kenntnisstand von
den Neocytherideidae nicht exakt getrennt werden; die Stellung dieser Gat-
tung bleibt bis zum Vorliegen besser erhaltenen Materials unklar.

Familie Xestoleberididae SARS 1928
Keine triassischen Vertreter.

Vorkommen: Kreide bis rezent.

Oberfamilie Trachyleberidacea SYLVESTER-BRADLEY 1948
Familie Progonocytheridae SYLVESTER-BRADLEY 1948
Bemerkungen: Die Kerngruppe dieser in der bisherigen Fassung hochgra-

dig polyphyletischen Gruppe stammt von der triassischen Simeonella-

Gruppe ab. Desweiteren wurden auch Klieana (Schulerideidae, Nachliufer

der Speluncellidae) und Nachliufer der Mostlerellidae (Loonyella-Hutsonia-
Gruppe) zu den Progonocytheridae gestellt.

Unterfamilie Progonocytherinae SYLVESTER-BRADLEY 1948
Tribus Simeonellini nov.

Diagnose: Seitenumrill gerundet subtriangular bis-anndhernd oval. Gehéduse
fast gleichklappig oder LK etwas groBler als RK. Seitenfldchen retikuliert,
wobei die Retikulation vielfach unregelmafig streifig angeordnet ist oder
schwache Rippen ausgebildet sind, zwischen denen die Schalenoberfliche
retikuliert ist. Ventralfldche gerundet, langsberippt. Schlol der RK mit
langen terminalen Zahnplatten, die teils glatt, teils schwach krenuliert
sind und dazwischen liegender glatter Furche. LK mit den korrespondie-
renden Elementen. Verkalkte Innenlamelle miflig breit, mit schmalem
Vestibulum oder ohne Vestibula. Randstidndige Porenkanidle stets einfach
und wenig zahlreich.
Vorkommen: Untertrias - Rhit.
Zugewiesene Gattungen: Simeonella SOHN 1968

? Trammerella n. gen.
Be merkungen: Die Gattung Simeonella ist die Ausgangsform fiir die Pro-

gonocytheridae. lhre untertriassischen Vertreter sind Ubergangsformen
zu Lutkevichinella SNEJDER 1956 und besitzen noch einen schwachen
Sulcus. Sie unterscheiden sich von Lutkevichinella schon durch die lang-

gestreckten terminalen Schloflelemente (bei diesen Formen noch glatt). In
der Obertrias treten sowohl Formen mit glatten als auch mit sehr schwach
krenulierten Zahnplatten auf, das Mittelschlofl bleibt jedoch stets glatt.
Die Simeonellini vermitteln zwischen den.Glorianellidae (Unterfamilie Cy-
therissinellinae), von denen sie sich vor allem durch die langgestreckten,
z. T. schon schwach krenulierten Schloflelemente unterscheiden und den
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Kirtonellini BATE 1963, die ein merodontes Schlofl mit kriftig krenulier-

ten terminalen Elementen und krenuliertem Mittelschlo aufweisen. AuBer-
dem setzt bei diesen Formen bereits ein gewisser Differenzierungsprozef}

in der Skulptur ein.

Tribus Kirtonellini BATE 1963
Vorkommen: Lias - Dogger, ? Malm *

Hierzu geh6ren die Progonocytheridae mit kraftig krenuliertem merodon-
ten SchloB, wie Kinkelinella MARTIN 1960, Klinglerella ANDERSON 1964,
Wicherella LORD 1972, Kirtonella BATE 1963 u. a.

Tribus Progonocytherini SYLVESTER-BRADLEY 1948

Vorkommen: Dogger-Malm, ? Unterkreide

Hierzu gehoren die Progonocytheridae mit entomodonten Schlofl, wie z. B.
die namengebende Gattung Progonocythere SYLVESTER-BRADLEY 1948.

. v
Unterfamilie Macrodentininae MANDELSTAM 1960
Vorkommen: Dogger - Unterkreide

Bemerkungen: Die Macrodentininae vermitteln zwischen den Progonocy-
theridae und den Brachycytheridae PURI 1954. Die von MANDELSTAM
hierzu gestellten Gattungen Exophthalmocythere TRIEBEL 1938 und Oligo-
cythereis SYLVESTER-BRADLEY 1948 gehoren nicht zu den Macrodenti-
ninae und iberhaupt nicht zu den Progonocytheridae:

Familie Brachycytheridae PURI 1954
Vorkommen: Kreide - rezent .

Familie Protocytheridae LJUBIMOVA 1955
Bemerkungen: Die Protocytherinae haben sich aus frithen jurassischen

Progonocytheridae (Kirtonellini) abgespalten.

Unterfamilie Protocytherinae LJUBIMOVA 1955
Vorkommen: Malm - Kreide.

' v
Unterfamilie Pleurocytherinae MANDELSTAM 1960
Vorkommen: Dogger - Unterkreide.

Familie Cytherettidae TRIEBEL 1952
Vorkommen: Kreide - rezent.

Bemerkungen: Die Cytherettidae stammen vermutlich von den Protocythe-
ridae, und zwar von der Unterfamilie Pleurocytherinae ab. Ein Teil der
Leguminocytherididae HOWE 1961 gehdrt zu den Cytherettidae, darunter
auch die namengebende Gattung, so dafl diese Familie eingezogen werden
mulfl.

Familie Trachyleberididae SYLVESTER-BRADLEY 1948
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Unterfamilie Fissocytherinae GRUNDEL 1963
(nom. transl. ex Fissocytherini GRUNDEL 1969)
Vorkommen: Dogger - Malm.

Bemerkungen: Diese Unterfamilie umfaflt die primitivsten Trachyleberidi-
dae mit entomodonten Schléssern (Fissocythere MALZ 1959, Lophocythe-
re SYLVESTER-BRADLEY 1948, Oligocythereis SYLVESTER-BRADLEY
1948). Die Gattung Trachvcythere TRIEBEL & KLINGLER 1959 gehort
nicht hierzu. Ausgangsgattung fir die Fissocytherinae ist sehr wahrschein-
lich die Gattung Boogaardella KOZUR 1971, die in der Grofle, im Umril}
und vor allem auch in der Skulptur grofe Ahnlichkeit mit Oligocythereis
zeigt. Boogaardella wurde hier zu den Mostlerellidae gestellt, mit denen

sie sicherlich auch sehr eng verwandt ist. Sobald der Schlobau von Boo-

gaardella nidher bekannt ist, kann diese Gattung in eine eigene Unterfami-
lie und vielleicht sogar Familie gestellt werden, da sich Unterschiede im
Schloflbau abzeichnen und auch die Skulptur gewisse Unterschiede zeigt.
AuBerdem fehlt die fiir Mostlerella charakteristische extrem starke Flige-
lung.

Unterfamilie Trachyleberidinae SYLVESTER-BRADLEY 1948
Vorkommen: ? Malm, Untcrkreide bis rezent.

Unterfamilie Hemicytherinae PURI 1953
Vorkommen: Oberkreide - rezent.

Unterfamilie Thaerocytherinae HAZEL 1967

Vorkommen: Oberkreide - rezent.

Bernerkungen: Nach BENSON (1972) besitzen die Thaerocytherinae etwa
gleich viel Merkmale der Trachyleberidinae und der Hemicytherinae. So-

fern man diese Unterfamilien in den Rang von Familien aufwertet, mui
man dem Beispiel von BENSON folgen und auch die Thaerocytherinae in
den Rang einer Familie erheben. Es erscheint jedoch besser, 3 Unterfa-
milien einer Familie auszuscheiden.

Oberfamilie Tricorninacea BLUMENSTENGEL 1965
Familie Tricorninidae BLUMENSTENGEL 1965
Vorkommen: Oberes Ordovizium bis Dinant, Perm.

Familie Nagyellidae GRUNDEL & KOZUR 1972

Vorkommen: Dinant - Mitteltrias (Anis), ? Obertrias.

Gattung Nagyella KOZUR 1970

Vorkommen: Skyth - Oberanis, nur in ozeanischen Tiefwasserfaunen.

Oberfamilie Bythocytheracea SARS 1926
Familie Bythocytheridae SARS 1926
Unterfamilie Bythocytherinae SARS 1926
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Tribus Bythocytherini SARS 1926
Vorkommen: Devon - rezent.

In der Trias nachgewiesene Gattung: ) :
Patellacythere GRUNDEL & KOZUR 1972: Mitteltrias - Neo gen.

Tribus Bythoceratinini GRUNDEL & KOZUR 1972
Vorkommen: Devon - rezent.

In der Trias nachgewiesene Gattungen:

Untergattung Praebythoceratina GRUNDEL & KOZUR der Gattung Bythoce-
ratina HORNIBROOK 1952: Trias - Jura.

Nemoceratina GRUNDEL & KOZUR 1971 (in: BUNZA & KOZUR 1971): Di-
nant-Unterkreide.

Paraberounella (Paraberounella) BLUMENSTENGEL 1965: Devon-Skyth.
Untergattung Neoberounella GRUNDEL & KOZUR 1972: ?Oberdevon, ?Di-
nant, Perm-Mitteltrias, ?Jura. '
Tuberoceratina GRUNDEL & -KOZUR 1972: Skyth-Oberkreide.-

Unterfamilie Editiinae KNUPFER 1967

Tribus Triebacytherini GRUNDEL & KOZUR 1972

Vorkommen: Mitteldevon - Trias

Zugewiesene triassische Gattung: Triebacythere GRUNDEL & KOZUR
1972: Skyth - Rhat.

Familie Pseudocytheridae gNEJDER 1960

Vorkommen: Trias - rezent,

Zugewiesene triassische Gattung: Triassocythere GRUNDEL & KOZUR
1972: Brahmanian (Unterskyth).

Oberfamilie inc."
Im folgenden werden noch einige Familien aufgefiihrt, die meist nur auf

einer oder sehr wenigen, oft ungeniigend bekannten Gattungen beruhen und
die sich derzeit keiner Oberfamilie der Cytherocopina mit Sicherheit an-
schlielen lassen. Bei einigen permischen Vertretern ist sogar die Zuge-
horigkeit zu.den. Cytherocopina.fraglich.

Familie Tomiellidae MANDELSITAM 1956

Vorkommen: Perm, ? Trias. '

Hierzu kénnte die Gattung Tungchuania ZHONG 1964 gehgren. Die Zuord-
nung dieser unvollkommen bekannten Gattung ist jedoch recht unsicher.
Zur Zeit ist keine defini‘ftive Trennung von den Tomiellidae, speziell von
den Iniellinae MANDELSTAM 1960 moglich.

Familie Entocytheridae HOFF 1942
Nur rezent.
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Familie Kliellidae SCHAFER 1945
Nur rezent

Familie Psammocytheridae KLIE
Nur rezent.

Familie Sinusuellidae KASEVAROVA 1958
Vorkommen: Oberperm.

Familie Parvocytheridae HARTMANN 1959
Nur rezent.

Die letzten 5 Familien umfassen nur 7 Gattungen.

Familie Paradoxostomatidae BRADY & NORMAN 1889

Vorkommen: Eozin - rezent.

Bemerkungen: Die Gattung Sclerochilus SARS 1866 besitzt ein zentrales
Schlleﬂmuskel(eld mit 5 Narben und wird hier zu den Pseudocythe ridae
SNEJDER 1960 gestellt. Die ubrigen Paradoxostomatidae besitzen nur 4
Muskelnarben im zentralen Schlieflmuskelfeld. Durch die Lebensweise
(Pflanzensauger) sind betrachtliche Anderungen im Weichkérperbau einge-
treten, wodurch die phylogenetischen Beziehungen dieser Gruppe schwie-
rig abzuschéatzen sind. Auch Homoéomorphien des Weichkérperbaus koénn-
ten auftreten. Es ist sowohl eine Zugehorigkeit zu den Bythocytheracea
(mogliche Ableitung von den Pseudocytheridae) als auch zu den Cytheridea-
cea (Ableitung von den-Neocytherideidae) moglich. Sofern fiir die Gattung
Paradoxostoma eine dicser Méglichkeiten eindeutig nachgewiesen werden
konnte, millite die betreffende Oberfamilie umbenannt werden,da die Para-
doxostomatidae BRADY & NORMAN 13889 in beiden Fillen die Prioritit
hitten.

Unklar ist die Stellung der triassischen Gattung Triassellina KOZUR 1968.
Obwohl von dieser Gattung ausgezeichnet erhaltenes Material vorliegt, ist
es bei den sehr dinnschaligen Formen bisher noch nicht gelungen, ein
Schliefimuskelfeld nachzuweisen, so dal es zwar mdglich, aber nicht si-
cher ist, daB dicse Gattung zu den Cytherocopina gehort.

Abschlicflend noch einige kurze Bemerkungen zur allgemeinen Charakteri-

stik der einzelnen Oberfamilien der Cytherocopina.

Oberfamilie Tricorninacea BLUMENSTENGEL 1965

Klappen stets dinnschalig. Triangularer bis subtriangularer, sehr selten
fast ovaler Seitenumrif}. Hinterende in Verldngerung des Dorsalrandes zu-
gesp itzt und oftmals lang ausgezogen. Dorsalrand stets lang, gerade.

Ventralrand anfangs konvex, spéter gerade, bei stratigraphisch jiingsten
Formen schwach konkav. Schalenoberfldache glatt bis retikuliert, stets mit
langen, hohlen Dornen besetzt (bis auf die primitive _Brevicornina'GRUN—
DEL & KOZUR 1972). Niemals Langsrippen oder Knoten (auch nicht
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Augenhécker) ausgebildet. Im Laufe der Entwicklung besteht die Teridenz
zur Ausbildung eines Sulcus, der bei den dltesten Gattungen fehlt oder nur
sehr sporadisch auftritt und bei den stratigraphisch jingsten Gattungen
stets vorhanden und sehr scharf ausgeprégt ist. Schlofl stets adont. Innen-
lamelle nur bei den stratigraphisch jingsten Formen (Nagyellidae) ver-
kalkt (mit schmalem Vestibulum). Kein Sexualdimorphismus.
Vorkommen: Oberes Ordovizium - Trias.

Beziehungen: Es handelt sich zweifelsohne um die primitivsten Cytheroco-
pina. Vorliufer der Bythocytheracea SARS 1926.

Oberfamilie Bythocytheracea SARS 1926
Klappen meist diinnschalig. Seitenumrifl rectangular, seltener triangular
oder suboval, Hinterrand aber stets noch nahe des Dorsalrandes zuge-

spitzt. Langer, gerader Dorsalrand. Ventralrand auch bei primitiven
Formen gerade oder schwach konkav. Schalenoberfliche glatt bis retiku-
liert. Knotenskulptur sehr selten. Lateralrippen fehlen stets. (Wulstige)
Vorderrand-, Ventral- und Dorsalrippen konnen bei stratigraphisch jun-
gen Formen auftreten. Ein ventrolateraler Dorn ist sehr hiufig anzutref-
fen. Sulcus meist vorhanden; erst bei einigen stratigraphisch jungen For-
men wird er vollig abgebaut. 5 zentrale SchlieBmuskelnarben. Das Schlof}
bleibt einfach; es iiberwiegen adonte und lophodonte Formen. Abgesehen
von der karbonischen Editia BRAYER 1952 mit merodontem Schlof} treten
erst bei einigen Gattungen aus dem héheren Mesozoikum und Neozoikum
taxodonte und merodonte Schlésser auf. Das am hochsten entwickelte
Schlof} besitzt die rezente Pseudoceratina van den BOLD 1965, die zwei

Schiofzihne in jeder Klappe aufweist. Die Randzone bleibt stets einfach; .
Vestibula treten hiufig auf. Die Zahl der Porenkanile ist meist gering.
Erst bei einigen rezenten Gattungen werden sie ziemlich zahlreich, blei-
ben aber stets einfach. Sexualdimorphismus (bezieht sich hier und im
folgenden nur auf das Gehiduse !) wurde bisher nicht sicher nachgewiesen.
Vorkommen: Silur - rezent.

Beziehungen: Die Bythocytheracea sind die zweitprimitivste Gruppe der
Cytherocopina. Sie entwickelten sich aus den Tricorninacea und stellen
die Ausgangsform der Glorianellidae (Cytheracea s. str.). .

Cytheracea BAIRD 1950 s. str. .

Fast stets kleinwiichsig. Seitenumrifl rectangular bis-triangular, fast im- ’
mer mit langem, geradem Dorsalrand (die Tendenz zur Ausbildung eines
konvexen Dorsalrandes tritt nur sehr.untergeordnet auf). Hinterende hdu-
fig nahe dem Dorsalrand zugespitzt, sonst gerundet. Skulptur variabel,
meist kraftig. Retikulation, Lateralrippen und Knotenskulptur (einschliefl-

lich Augenknoten) sind weit verbreitet. Sulcus bei primitiven Formen fast
stets, bei hoher entwickelten Formen z. T. vorhanden. Schlof3 wenig diffe-
renziert, bei primitiven Formen durchweg lophodont, bei hoher entwickel-
ten merodont; vereinzelt sind auch primitive amphidonte Schldsser anzu-
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treffen. Randzone stets einfach gebaut. Vestibulum haufig vorhanden, aber
einfach. Randstandige Porenkanile bleiben in der Zahl gering und einfach
gebaut. Sexualdimorphismus z. T. kraftig entwickelt.

Vorkommen: Perm - rezent.

Beziehungen: Es handelt sich um die drittprimitivste Gruppe der Cythero-
copina. Die Cytheracea s. str. spalten sich im Perm von den Bythocythera-
cea ab. Von den Cytheracea s. str. spalten sich vom Oberperm bis zur
Obertrias alle anderen Oberfamilien der Cytherocopina (auler Bythocythe-
racea und Tricorninacea) ab. . '

Oberfamilie Trachyleberidacea SYLVESTER-BRADLEY 1748

Primitive Formen mittelgros, sonst groBwiichsig. Umril meist subrectan-
gular bis subtriangular, sehr selten suboval. Dorsalrand meist lang, gera-
de, selten besteht die Tendenz zur Ausbildung eines konvexen Dorsalran-

des. Hinterrand oft etwa in der Mitte zugespitzt. Skulptur meist sehr kraf-
tig (starke Retikulation, Knoten, kriftige Lateralrippen). Kein Sulcus.
Schlold stets kraftig entwickelt, bei den primitivsten FFormen merodont,
dann bald entomodont und bei stratigraphisch jingeren Formen iberwiegend
hochentwickelt amphidont. Randzone bei primitiven Formen einfach, bei
stratigraphisch jingeren Formen ist die verkalkte Innenlamelle oft sehr
breit. Vestibula fehlen oder sind schmal. Randstandige Porenkanile sind
bei primitiven Formen einfach und wenig zahlreich, bei stratigraphisch
jungeren Formen zahlreich und z.T. stark differenziert. Sexualdimor-
phismus meist deutlich.

Vorkommen: Untertrias bis rezent.

Beziehungen: Die Trachyleberidacea haben sich in zwei grollen Reihen aus
den Glorianellidae (primitive Cytheracea s. str.) entwickelt. Die eine Rei-
he beginnt in der Untertrias mit der Gattung Simeonella (typische Vertre-
ter dieser Gattung kommen erst ab dem Karn vor), die zu den Progonocy-
theridae gehort. Aus den Progonocytheridae entwickeln sich einerseits
iber die Macrodentininae die Brachycytheridae und andererseits uber die
Pleurocytherinae (Protocytheridae) die Cytherettidae. Die zweite Linie
beginnt mit der rhitischen Boogaardella (vorlaufig zu den Mostlerellidae
gestellt) und filhrt zu den Trachyleberididae (einschlieflich Hemicytheri-
nae). Die Trachyleberidacea sind daher mit den Cytheracea s. str. naher
verwandt als mit allen anderen Oberfamilien der Cytherocopina.

Oberfamilie Cytherideacea SARS 1925
Mittelgrofl bis growiichsig. Seitenumrill variabel: birnenférmig, nieren-

formig, oval oder subtriangular, wobei sich die Zuspitzung des Hinteren-
des nahe dem Ventralrand bis zur Schalenmitte befindet. Die Tendenz zur
Ausbildung eines konvexen Dorsalrandes liberwiegt bei weitem. Seitliche
Schalenoberfldache glatt bis stark grubig, selten-auch retikuliert. Lateral-
rippen fehlen (aufler bei der primitiven Gemmanella $NEJDER 1356). Ven-
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tralrippen treten nur bei wenigen primitiven Formen auf (Casachstanella
SLEJFER 1966, Rhombocythere ANDERSON 1964, Speluncella SNEJDER
1966). Bei den gleichen Formen und bei Klleana MARTIN 1950 findet sich
auch eine abgeflachte, gefliigelte Ventralflache die sonst bei keinem Ver-
treter der Cytherideacea anzutreffen ist. Knoten bis Wulstrippen treten
nur bei Casachstanella SLEJFER 1966 und Nodophthalmocythere MALZ
1958 auf. Phenotypische Knotenbildungen finden sich gelegentlich (z. B. bei
Neocyprideis APOSTOLESCU 1956). Ein Augenknoten tritt nur bei den
Gattungen Casachstanella SLEJFER 1966, Schuleridea SWARTZ & SWAIN
1946, Nodophthalmocythere MALZ 1958 und Paleomonsrabilia APOSTO-
LESCU 1956 auf. Sulcus nur bei einigender primitivsten Formen (einige
Vertreter der Speluncellini) vorhanden. Im Schliedmuskelfeld ist oft ein
""fulcral point' ausgebildet. Schlofl adont, lophodont und merodont. Die
terminalen Schlolelemente sind, falls vorhanden, stets sehr langgestreckt.
Haufig sind Schlésser, bei denen alle positiven bzw. negativen Elemente

in einer Klappe liegen. Die Randzone ist anfangs einfach gebaut und wird
bei stratigraphisch jingeren Formen stark differenziert, wobei sich grofle
differenzierte Vestibula oder (und) sehr zahlreiche randstindige Porenka-
nile herausbilden. Sexualdimorphismus meist deutlich.

.Vorkommen: ? Perm, Untertrias bis rezent.

Beziehungen: Die Speluncellidae, die Stammgruppe der Cytherideacea,
sind schon in der Untertrias deutlich von den Glorianellidae (Stammgruppe
der Cytheracea s. str. und Ausgangsgruppe der Trachyleberidacea) ver-
schieden. ‘Die Speluncellidae spalten sich im Oberperm von undifferenzier-

ten Glorianellidae mit stark gefliigelter Ventralflache ab. Noch bis zur
Mitteltrias zeigen einige Glorianellidae Ankldnge an die Speluncellidae (z.
B. die Gattung Prikaspiella n.gen., die eine ventrale Fliigelung vom Spe-
luncella-Typ aufweist) und andererseits zeigen auch einige Speluncellldae
noch Ahnlichkeit mit den Glorianellidae (z. B. Gemmanella SNEJDER
1956, die emz1ge Gattung der Cytherideacea, bei der elnlge Arten Lateral-
rippen-aufweisen).

Allgemeine Tendenzen in der Entwicklung der Cytherocopina:

Gestalt: Variabel; primitivste Formen.sind durchwegs triangular bis sub-
triangular oder zumindest nahe dem Dorsalrand am Hinterende zugespitzt.
Der Dorsalrand aller primitiven Cytherocopina ist lang und gerade. Der
Ventralrand ist nur bei den allerprimitivsten Formen konvex, sonst gera-
de bis konkav (nicht zu verwechseln mit der ventralen Umrifllinie, die auch
bei hoch entwickelten Formen vielfach konvex ist). Formen mit gefliigelter
Ventralfliche gibt es ab dem Perm. Gattungen mit konvexem Dorsalrand
treten ab der Trias auf.

Skulptur: Sehr variabel. Die Ausbildung von Lateralrippen ist eine sehr
spidte Erwerbung und tritt erst ab der Trias in zwei Oberfamilien (Cythe-
racea s. str. und Trachyleberidacea)auf. Ausgepriégte kraftige Knoten-
skulptur und Ausbildung von Augenknoten gibt es ebenfalls erst ab der
Trias; flache, breite Aufbeulungen kommen vereinzelt schon eher vor (z.
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B. Triceratina UPSON 1733 aus dem Karb-on). Bei den primitivsten Cythe-
rocopina sind fast stets lang'e, schlanke, hohle Lateralstacheln vorhanden,
die bei héher entwickelten Gruppen kaum noch anzutreffen sind (ganz unter-
geordnet als Neubildungen bei psychrosphidrischen Faunenelementen). Ein
Sulcus fehlt bei den allerprimitivsten Formen, vom Devon bis zur Trias
haben fast alle Gattungen einen Sulcus und ab der Obertrias wird der Sul-
cus in fast allen Entwicklungsreihen wieder rasch reduziert. Rezent findet
sich nur noch bei wenigen Gattungen ein Sulcus (vor allem bei primitiven
Formen: sehr hidufig bei den Bythocytheracea, vereinzelt bei den Cythera-
cea s. str.).

Schlof: Das Schlofl der Cytherocopina entwickelt sich in mehreren vonein-
ander unabhidngigen Linien von einfachen zu komplizierten Typen. Im Pa-
laozoikum treten iiberwiegend adonte, seltener lophodonte Schlésser auf
(Ausnahmen: Editia BRAYER 1952 und Sinusuella SPIZARSKY 1939, die
merodonte Schlosser besitzen). Ab der Trias sind adonte Schlosser selten.
Lophodonte Schlésser iiberwiegen in der Trias bei weitem. In der Ober-
trias setzen ganz vereinzelt primitive merodonte Schloiitypen ein. Die
obertriassischen Kerocytheridae entwickeln aus einem typischen lopho-
donten Schlofl ohne merodonte und entomodonte Zwischentypen ein hoch- .
entwickeltes amphidontes Schlofl (noridontes Schlofl sensu KOZUR 1971

bei Noricythere). Im Jura iberwiegen bei weitem hochentwickelte mero-
donte und primitive amphidonte (entomodonte) Schlésser. Ab der Kreide
weisen die Mehrzahl der Gattungen hoch entwickelte amphidonte und me-
rodonte Schlésser auf. Primitive Schlofitypen (einschliefllich adonter
Schlésser) sind wesentlich seltener, kommen aber noch bis rezent vor.
Randzone: Formen mit verkalkter Innenlamelle treten erstmals im Silur
auf, sind ab dem Devon hiufig und ab dem Karbon dominierend. Ab der
Trias gibt es keine Cytherocopina-Gattungen ohne verkalkte Innenlamelle.
Vestibula trifft man ebenfalls ziemlich frithzeitig im Paldozoikum an. Die
Zahl der randstiandigen Porenkanile bleibt aber bis zur Trias durchwegs
und bis zum Jura iliberwiegend gering. Vereinzelt schon ab dem Dogger,
verstdarkt ab dem Malm und weit verbreitet ab der Kreide kommt es in
verschiedenen Entwicklungslinien zur Ausbildung komplizierter Rand-
strukturen mit zahlreichen einfachen oder differenzierten randstdndigen
Porenkanilen oder (und) differenzierten Vestibula (letzteres erst ab der
Kreide).

Sexualdimorphismus: Tritt erstmals fraglich im Perm auf und ist ab der
Trias weit verbreitet.
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