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Beitrage zur Stratigraphie der Trias II

von Heinz Kozur

SUMMARY

The differences in the stratigraphical range of the ammonoid guide genera
exactly established by TOZER (1771) from the dilleri-zone up to the mag-
nus zone as stated by KRYSTYN (1)73) are discussed. These difference
are caused by unsufficient geological data and misinterpretation of the geo-
logy in the profils investigated by KRYSTYN (1373). Than some real prob-
lems in the correlation between the North American and Europe Upper
Triassic are discussed (see table 1).
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In den letzten Jahren hat die Trias-Paldontologie und Stratigraphie einen
gewaltigen Aufschwung genommen, an dem die Untersuchungen der Mi-
krofaunen und -floren einen betriachtlichen Anteil haben, wie z. B. das
Trias-Symposium in Innsbruck (1972) anschaulich zeigte. Wichtig fiir die
weitere Erforschung der paldontologischen, stratigraphischen, palidodkolo-
gischen und paldogeographischen Probleme der Trias ist die komplexe Un-
tersuchung und Auswertung aller Faunen und Floren. Dieser Zielstellung
dient auch die unter dem obigen Titel vercffentlichte mehrteilige Arbeit.

1.) Kurze Bemerkungen zur paliogeographischen Rekonstruktion der Trias

In den letzten Jahren wird ganz allgemein die bei DIETZ & HOLDEN (1970,
1971) angegebene paldogeographische Rekonstruktion der Trias, mitunter
mit dieser oder jener kleinen Modifikation akzeptiert (TOZER 1971, Ein-
band zu den Kurzfassungen der Vortrige zum Trias-Symposium in Wien
1973 etc. ). -Bei dieser Rekonstruktion ist die europaische Tethys durch
ein breites Landgebiet vom marinen Sedimentationsraum im im siidwest-
lichen Nordamerika getrennt. Paldontologische Studien zeigen jedoch ganz
eindeutig, dafl zwischen der westmediterranen Faunenprovinz und der
Trias von Nevada zumindest zeitweise eine direkte marine Verbindung
existiert haben mufl. Zum ersten Mal wird dies im unteren Olenek ange-
deutet, wo die Condontengattung Eurygnathodus und Platyvillosus bisher
nur aus der dinarischen Faunenprovinz und Nevada bekannt ist. Die Er-

forschung der untertriassischen Conodonten ist jedoch noch so liickenhaft,
dafl diese Verbreitung auch durch Kenntnisliicken vorgetduscht werden

konnte. In der eurasiatischen Tethys sowie in Nevada findet sich im Anis
die Gattung Balatonites, die in der borealen Provinz fehlt, weshalb Bala-
tonites nicht iber die boreale Provinz von der eurasiatischen Tethys nach

Nevada gelangt sein kann. Es bleiben fiir diese Verbreitung der Gattung
Balatonites nur zwei Erklarungen offen: Entweder es gab eine direkte ma-
rine Verbindung zwischen der europdischen Tethys und Nevada oder die
Gattung Balatonites ist vom asiatischen Anteil der Tethys iiber den Pazifik
nach dem siidwestlichen Nordamerika gelangt. "Weder im Olenek noch im
Anis lafit sich'eine direkte Verbindung zwischen SW-Europa bzw. Nordaf-
rika und dem siidwestlichen Nordamerika eindeutig nachweisen, wenn-
gleich beim heutigen Kenntnisstand mehrere Befunde fiir eine solche Ver-
bindung sprechen. Dagegen kann man eine solche Verbindung im Longo-
bard und Unterkarn ziemlich eindeutig nachweisen. Im Longobard von Ne-
vada und in der westmediterranen Faunenprovinz kommt die gleiche Ost-
racoden-Assoziation mit der charakteristischen Leviella sohni (nomen nu-
dum, KOZUR in Druck) vor. Diese Assoziation fehlt sowohl in der dinari-
schen als auch in der austroalpinen und asiatischen Faunenprovinz. Ein
ganz dhnliches Bild zeigt sich im Unterkarn. Die in der westmediterranen
Faunenprovinz aus Pseudofurnishius murcianus van den BOOGAARD ent-
standene Mosherella newpassensis (MOSHER) wandert nach dem siidwest-

lichen Nordamerika aus, fehlt aber in der tethyalen Trias Europas und



Asiens. Die unterkarnische Ammonitengattung Neoclypites, die bisher nur
aus dem siidwestlichen Nordamerika bekannt war, wurde nun auch im cor-
devolischen Grenzdolomit des germanischen Beckens nachgewiesen, das
zu dieser Zeit ein Randbecken der westmediterranen Faunenprovinz dar-
stellte. Diese Beispiele sollen hier geniigen, um zu zeigen, dafl zumindest
im Longobard und Cordevol eine direkte marine Verbindung zwischen der
westmediterranen Trias SW-Europas und Nordafrikas und der Trias von
Nevada bestand, welche die Rekonstruktion der Pangaea in einem entschei-
denden Punkt widerlegt. Weitere Angaben zu dieser Problematik sind in
einer im Druck befindlichen Arbeit iber die Faunenprovinz der Trias ent-
halten.

2. Korrelationsprobleme in der Mittel- und Obertrias zwischen Nordame-

rika und Europa

Die Korrelationsprobleme in der Mitteltrias wurden schon bei KOZUR
(1972 a, 1973 a) aufgefiihrt und erlidutert. Erginzend sei hierzu mitgeteilt,
dafl neuere Conodontenuntersuchungen gezeigt haben, das unter der Aplo-
coceras avisianus-Zone etwas ungleich alte Faunen zusammengefaiit wer-
den. Auch die Ammonitenfaunen deuten an, dald zwischen der trinodosus-
und reitzi-Zone eventuell zwei oder sogar drei verschiedene Faunen lie-
gen. Nach Conodonten zerf&llt dieser Bereich in drei Assoziationen, deren
endgiiltige Abgrenzung bzw. Korreliefung mit der Orthostratigraphie aber
noch nicht gelungen ist. Vor allem ist dabei zu beachten, dafl Protrachyce-

ras reitzi im unteren Teil der reitzi-Zone sehr selten ist und hier neben
zahlreichen Faunenelementen der avisianus -Zone vorkommt, so daf} die-
ser Bereich wohl normalerweise zur avisianus - Zone gezihlt wird (vgl.
KOZUR, in Druck) und nur in den wenigen Féll_en, wo Protrachyceras
reitzi nachgewiesen werden kann, zur reitzi-Zone. Daher dirfte die

Grenze zwischen der avisianus- und reitzi- Zone je nach dem Erfor-
schungsgrad der einzelnen Lokalititen gewissen Schwankungen unterwor-
fen sein, was neben den bei KOZUR (1372 b und 1973) aufgefiihrten Krite-
rien gegen eine Anis/Ladin-Grenze spricht, die zwischen diesen beiden
Zonen liegt, ganz abgesehen davon, dal} sich dies durch keinerlei Priori-
tdt begriinden 14ft.

Bei der Korrelation der Obertrias Europas und Nordamerikas gab es bis-
her anscheinend wenig Probleme. Die nordamerikanischen Ammoniten-
standardzonen konnten durch die exakten Untersuchungen TOZERs mit
Hilfe von Ammoniten (TOZER 1965, 1967, 1971) auch in der Hallstitter
Obertrias nachgewiesen werden. Das gleiche gelang KOZUR (1972 a, b,
1973 und KOZUR & MOSTLER 1972) mit Hilfe von Mikrofossilien, speziell
mit Conodonten. Fiir den Bereich von der dilleri- Zone bis zum Rhit ge-
lang dabei eine sehr detaillierte Korrelation und durch das Auflésen von
Ammoniten und die Bestimmung der darin enthaltenen Mikrofossilien
konnte nachgewiesen werden, dal in Europa keine nennenswerten Abwei-



chungen zu der bei- TOZER angegebenen Reichweite bzw. 'A‘ufeinande‘;’&’olge
der einzelnen Ammonitengattungen festzustellen sind. In der Arbeit von
KRYSTYN (1973) wurden jedoch trotz der namentlichen Ubernahme der
nordamerikanischen Standardzonen betrichtliche Abweichungen in der
Reichweite der einzelnen: Leitgattungen festgestellt, welche die gesamte
obertriassische Ammonitenzonierung nach TOZER in Frage stellen. Gat-
tungen, wie Juvavites, Thisbites, Malayites u.a., die nach den Angaben
bei TOZER jeweils nur auf eine Zone beschriankt sind, finden sich bei
KRYSTYN (1973) in mehreren Zonen. Dabei fragt es sich allerdings, wie
KRYSTYN'nach Ammoniten Faunen aus dem Tuval und Unternor jeweils
nur mit einer Zone korrelieren konnte, die nach den Angaben TOZERs
Leitformen von 2-4 Ammonitenzonen enthalten. KRYSTYN stellt seine Un-
tersuchungen‘als beispielhaft exakte Arbeiten hin, auf deren Basis er
erstmalig e€ine Korrelation der obertriassischen Leitconodonten mit der
modernen Orthochronologie vorzunehmen glaubte, da nach seinen Angaben
alle Conodontenspezialisten der Trias, speziell MOSHER, KOZUR &
MOSTLER die moderne Orthochronologie nicht kennen’ wiirden und ihre
Arbeiten auf ungeniigenden feldgeologis.chen Daten beruhen wirden. Damit

bescheinigt er indirekt auch den amerikanischen Ammonitenspezialisten
Unkenntnis ihrer eigenen Ammonitenchronologie , da die Conodontenchro-
nologie MOSHER s auf Material basierte, dessen Alter von verschiedenen
nordamerikanischen Ammonitenspezialisten bestimmt wurde, wie aus den
:Arbeitlen MOSHERSs zu entnehmen ist. Die Conodontenchronologie nach
KOZUR & MOSTLER (1972) beruht auf mehreren 1000 Proben. Die Ei- -
chung der aufgestellten Conodontenzonen erfolgte an Hand von Verbrei-
tungsangaben in der Literatur ( die stratigraphische Reichweite der Wich-
tigsten Plattformconodonten der Obertrias wurde schon bei MOSHER 1970
unter Bericksichtigung der modernen Orthochronologie nach TOZER ge-
klart), der Untersuchung von ammonitenfiihrenden, unkondensierten’'und
tektonisch umkomplizierten Profilen sowie der Auflésung zuvor (oft nur
im Gattungsniveau) bestimmter Ammoniten, deren Verbreitungsangaben
bei TOZER als Grundlage der Eichung verwendet wurden. Dies birgt na-
tirlich die Gefahr in sich, dafl Fehler in der Ammonitenchronologie der
Obertrias nach TOZER unerkannt auf-die Conodontenchronologie iibertra-
gen werden. Da KRYSTYN mehrfach die Exaktheit seiner Arbeiten und die
Unexaktheit derjenigen der anderen Conodontenbearbeiter herausstellte,
war ich anfangs der Meinung, dall KRYSTYN die Obertriasstratigraphie
nach TOZER revidiert hitte, wodurch ja dann auch Revisionen-in der Kor-
relation der Conodontenzonen nétig waren und dal diese Untersuchungen
KRYSTYNs auf tausenden Proben basieren wiirden. Zu meiner groflen
Uberraschung muste ich jedochfeststellen, da die Conodontenchronologie
KRYSTYNs auf nicht einmal 20 Proben aus der tektonisch und sedimento-
logisch hoch komplizierten Hallstatter Obertrias beruhte. So ist es nicht
verwunderlich, dafl sie gegeniiber den Arbeiten von MOSHER (1770),
SWEET u.a. (1971), KOZUR & MOSTLER (1371 a, b) keine neuen Ergeb-
nisse brachte und noch nicht einmal die bei KOZUR 1372 a, KOZUR &



MOCK 1972 sowie KOZUR & MOSTLER (19372) auféefdhrten neuen Ergebnis-
se der Conodontenchronologie enthielt, obwohl sie doch nach den Angaben
KRYSTYNs die erste Korrelation der obertriassischen Zonenconodonten
mit der modernen Orthochronologie sein sollte. All dies legte die Vermu-
tung nahe, dafl auch die angeblichen betrdchtlichen Abweichungen in der
Reichweite der leitenden Ammonitengattungen, die sich aus der Arbeit
KRYSTYNs gegeniiber den Arbeiten TOZERs ergeben, lediglich auf unge-
nigende feldgeologische Daten und daraus resultierenden Fehlinterpreta-
tionen der geologischen Situation in den von KRYST YN untersuchten Profi-
len resultieren, dies um so mehr, als die mir z. T. schon seit 1969 vor-
liegenden Proben aus den meisten Binken der von KRYSTYN untersuchten
Profile Conodonten-Assoziationen zeigen, die oftmals véllig von den bei
KRYSTYN angegebenen Faunen abweichen (auch unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen taxonomischen Auffassung). Wie im folgenden an
Hand des Stratotypus des Tuval nachgewiesen werden soll, gelang es
KRYSTYN (1973) auf Grund ungeniigender feldgeologischer Daten vielfach
nicht, selbst einfache sedimentologische und tektonische Komplikationen
zu erkennen. Diese Ausfilhrungen lassen gleichzeitig die Eignung dieses
Profils als Stratotypus des Tuvals sehr zweifelhaft erscheinen, ganz abge-
sehen davon, dafl dieses Profil schwer zugidnglich ist, wie KRYSTYN (197)
selbst schreibt. Ich méchte hier von vornherein klarstellen, dafl ich mir
an Hand der 10 vorliegenden Proben und der von KRYSTYN (1973) aufge-
fihrten Ammonitenfaunen aus dem sedimentologisch und tektonisch sehr
komplizierten Profil nicht anmafe, die tektonischen und sedimentologi-
schen Komplikationen auch nur annihernd geklart zu haben. Eine véllige
Klirung der sedimentologisch-tektonischen Komplikationen und der exak-
ten stratigraphischen Abfolgen in diesem Profil wiirde mindestens die
komplexe Untersuchung von ca. 100 gezielt entnommener Proben erfor-
dern.

Die annahernd horizontal liegende Bank B 3 aus dem tuvalisch-unternori-
schen Profil des Feuerkogels (Abb. 4 bei KRYSTYN 1973 und Abb. 4, 5 bei
KRYSTYN & SCHLAGER 1371) ist keine "Schicht-Bank", wie KRYSTYN
(1973) annimmt, sondern eine Spaltenfiillung von obersevatischen Alter,
die reichlich Misikella hernsteini (MOSTLER) fiihrt. Da diese Spaltenfiil-
lung heute annihernd horizontal liegt, wurde sie von KRYSTYN (1373) als
Bank innerhalb der von ihm vermuteten stratigraphischen Abfolge (vom
""Liegenden' zum "Hangenden"): B 16 - B4 - B3 - B2 - B 1 gewertet. Da
die Spalte wohl kaum in ihrer heutigen horizontalen Lage verfiillt worden
sein kann, darf man wohl auch die Bank-Grenzen im Aufschlufl nicht als
Schichtgrenzen ansehen, wie KRYSTYN (1373), sondern kann sie als tekto-
nische Kliftung werten, die in einem steilen Winkel zur tatsichlichen ehe-
maligen Schichtoberfldache verlaufen wiirden. Damit aber enthalten die von
KRYSTYN als'Schicht-Banke'" angesehenen Bianke abgesehen von der Spal-
tenfiillung (""Bank'" B 3) in der Horizontalen keine gleichaltrigen Faunen,
sondern stellen gleichsam Siulenprofile von Schichten ungleichen Alters




dar. Daraus resultiert die Tatsache, daRB die jeweils aus einer Bank auf-
gesammelten und von KRYSTYN fir gleichaltrig gehaltenen Ammonitenfau-
nen Leitformen von 2-5 Standardzonen TOZERs enthalten. Untersucht man
die Conodonten an verschiedenen Stellen der gleichen Bank, so kann man
feststellen, dafl auch mehrere Conodontenzonen enthalten sind, welche
sich mit den gleichen Ammonitenzonen TOZERs korrelieren lassen, die
durch die verschiedenen leitenden Ammonitengattungen der nach KRY-
STYN angeblich gleichaltrigen Faunen einer Bank aufgezeigt werden. Ob-
wohl fast alle Ammonitenfaunen aus den einzelnen Binken des unten disku-
tierten Profils im Sinne von TOZER Mischfaunen sind, korreliert sie
KRYSTYN stets nur mit einer Ammonitenzone TOZERs. Dadurch entste-
hen fiir viele entscheidend wichtige leitende Ammonitengattungen der
Obertrias, die nach den wirklich beispielhaft exakten Arbeiten TOZERSs
auf nur eine oder hdchstens zwei Zonen beschrankt sind, kiinstliche
""Reichweiten'', die 3-5 Ammonitenzonen umfassen. Man kann es als einen
sehr gliicklichen Umstand bezeichnen, dafl TOZER (1971) die Reichweite
der triassischen Ammoniten vor der Arbeit von KRYSTYN (1973) auf
Grund seiner exakten Studien an sedimentologisch und tektonisch unkom-
plizierten Sedimentfolgen festgestellt hat und so der Arbeit von KRYSTYN
(1973) nicht nur bei der Conodontenchronologie der Obertrias, sondern
auch bei den Ammoniten als Sekundirarbeit kaum iiber den Rahmen der
Hallstiatter Obertrias hinausgehende Bedeutung zukommt. Anderenfalls
hiatten die Fehleinstufungen vieler leitender Ammonitengattungen in ein-
zelne Zonen TOZERs, sofern sie Eingang in die Weltliteratur gefunden
hitten, die Obertriasstratigraphie in dem unten diskutierten stratigraphi-
schen Bereich méglicherweise fiir Jahrzehnte auf das schwerste belastet,
gerade weil alle Angaben bei KRYSTYN in so absoluter Form als beson-
ders exakt hingestellt werden und die z. T. abgelegten Profile nicht von
jedermann iiberpriift werden kénnen.

Im folgenden sollen die Einstufungen der Banke des ''Stratotypus' des Tu-
val am Feuerkogel durch KRYSTYN (1973) diskutiert werden. Obwohl ich
allein bzw. zusammen mit Dr. R. MOCK, Bratislava, aus diesem Profil
doppelt soviel Conodontenproben untersucht habe, wie KRYSTYN (1373),
reicht diese Zahl bei-weitem noch nicht aus, um die komplizierten sedi-
mentologisch-tektonischen und stratigraphischen Verhiltnisse in diesem
Profil auch nur anniahernd zu klaren. So ist es z. B. wahrscheinlich, aber
nicht sicher, dafl das stratigraphisch Hangende innerhalb der Bank B 1 in
der rechten Profilhdlfte zu suchen ist, da die Spaltenfiillung B 3 in der
linken Profilhilfte auskeilt (vgl. Abb.4 bei KRYSTYN & SCHLAGER 1971).
Zum exakten Nachweis der stratigraphischen Abfolge innerhalb der Bank
B 1 mifite man ca. 10-15 Proben in der Horizontalenund auch einige Pro-
ben in der Vertikalen dieser Bank entnehmen.

Die Bank B 1 ist nach der Deutung des Profils durch KRYSTYN (1973) die
jingste Bank und wurde von ihm in ihrer Gesamtheit in das Unternor ein-



gestuft. Faunen gibt KRYSTYN aus dieser Bank nicht an. Aus der Bank B
1 lag mir leider nur eine Probe vor, in der die folgenden Fossilien auftra-
ten (es werden hier und im folgenden nur die stratigraphisch wichtigen
Fossilien artlich aufgeﬁihrt):

Roveacriniden: Osteocrinus acanthicus.

Conodonten: Gondolella navicula, G.polygnathiformis (primitive und maBig
hoch entwickelte Formen) sowie M. abneptis echinatus sind hiufig, G tad-
pole, M. communisti und M. abneptls abneptis sind selten vertreten. . Das
reichliche Vorkommen von M.abneptis echinatus zeigt an, dagB die Klama-
thites macrolobatus-Zone vertreten ist. Das sehr haufige Vorkommen von
G.polygnathiformis, die zahlreichen sehr primitiven Vertreter von M.no-
dosus sowie das vereinzelte Vorkommen von M. communisti belegen “auch
die Anwesenhelt der (oberen) welleri-Zone. Auch Osteocrinus acanthicus
wurde bisher nur in der welleri- Zone nachgewiesen (vgl. MOSTLER 1972).
Obwohl im Handstiick keine sedimentologischen Komplikationen zu erken-
nen sind, mull es sich zumindest um stark kondensierte Sedimente han-
deln. Die obere macrolobatus-Zone scheidet aus, da dort M. abneptis ab-
neptis schon recht haufig ist. Bei stirkerer Kondensation wiren solche
Faunen, wie die vorliegende, in den Grenzbereich welleri-/macrolobatus-
Zone einzustufen. Die stratigraphische Reichweite der in der Bank B 1
aufgeschlossenen Schichten ist nach den obigen Ausfiihrungen iiber den
Charakter der Banke sicherlich noch gréfler; dies 1afit sich aber nur durch
eine gréflere Probenzahl kliren (siehe oben).

In der Bank B 2 treten betrichtliche sedimentologische Komplikationen
auf. So konnte nach Andtzung einer Probe mit Essigsdure festgestellt
werden, dafl durch kraftige Manganoxidkrusten Kalke mit reichlich Rovea-
criniden von Roveacriniden-freien Kalken getrennt werden. Die Kalke mit
Roveacriniden enthalten Conodonten der macrolobatus-Zone, die crinoi-
denfreien Kalke lassen sich nach Conodonten in das Unternor einstufen,
wobei selbst hthere Teile des Unternor (dawsoni-Zone) vertreten sein
miissen. Bevor die beiden Kalkvarietiten getrennt wurden, lieferte die
Probe O-9 aus der Bank B 2 eine typische Mischfauna mit reichlich Gon-
dolella navicula, M. spatulatus spatulatus und etwas weniger M. abneptis
echinatus, M.nodosus, M. abneptis abneptis und vereinzelt G. polygnathl-
formis. Bei den Roveacriniden tritt die tuvalische Leitform Osteocrinus
cf. sulcatus MOSTLER auf. Das in der Probe O-9 erfafite Alter der Bank
B 2 betragt macrolobatus- bis dawsoni-Zone. Dies stimmt recht gut mit
dem nach Ammoniten angezeigten Alter iliberein. Die Gattung Malayites
ist nach TOZER (1971) auf die dawsoni-Zone, die Gattung Dimorphites
auf die kerri-Zone beschrinkt. Hypocladiscites ist eine karnische Gat-
tung und Anatomites ist moglicherweise auf die welleri-Zone beschrankt.
Diese Gattung fihrt KRYSTYN jedoch so hdufig aus jingeren Schichten an,
dafl sie moglicherweise eine groflere Reichweite hat als bei TOZER ange-
geben oder bei KRYSTYN und TOZER in einem unterschiedlichen Umfang
verwendet wird. Auch die nur im basalen Mittelnor (magnus -Zone) vor-




kommende Gattung Juvavites fiihrt KRYSTYN aus der Bank B 2 an. Danach
kann man nach Ammoniten die in der Horizontalen der Bank B 2 aufge-

~ schlossene stratigraphische Gesamtreichweite nach Ammoniten mit ?wel-
leri-Zone, macrolobatus- bis magnus-Zone angeben. So umfafit die Bank
B 2 mindestens 4 Ammonitenzonen aus der Standardgliederung TOZERs.
Bei der derartig unterschiedlichen Reichweite der verschiedenen Gattun-

gen mufl man sich fragen, wie KRYSTYN diese Fauna in die Malayites
paulckei-Zone einstufen konnte, die nach seinen Angaben der Malayites
dawsoni-Zone entspricht. Die Gattungen Juvavites, Dimorphites, Hypocla-
discites und Anatomites zeigen doch an, dall mindestens noch drei weitere
Ammonitenzonen vertreten sind. Die einzige Conodontenprobe aus der
Bank B 2 KRYSTYNs ist wie in allen anderen Fillen genau fiir die dawso-
ni-Zone charakteristisch. Es dréangt sich hier wie auch in anderen Fillen
der Verdacht auf, da KRYSTYN nicht die Conodonten an den Ammoni-
tenfaunen exakt geeicht hat, wie er vorgibt, sondern dafl er im Gegenteil
nach den bei MOSHER (1970) sowie KOZUR & MOSTLER (1972) vorliegen-
den Daten die Ammonitenfaunen nach Conodonten eingestuft hat. Die Cono-

dontenpunktproben zeigten dabei natiirlich immer Einzeitigkeit an, sofern
keine sedimentologischen Komplikationen vorliegen. Nach Ammoniten sind
die von KRYSTYN vorgenommenen Einstufungen in jeweils eine Zone v4l-
lig undenkbar.

Die "Bank'" B 3 148t sich nach dem reichen Vorkommen von Misikella hem-
steini in die obersevatische Cochloceras suessi-Zone (sensu KOZUR 1973
b) einstufen. Nicht in diese Einstufung pafit ein Exemplar von Metapoly-
gnathus zapfei, der im Mittelnor und unteren Obernor auftritt und seine

Hauptverbreitung in der Himavatites columbianus-Zone hat. Offensichtlich

wurde dieses enne Exemplar durch Subsolution aus den Spaltenwinden he-
rausgeldst. KRYSTYN gibt aus der '""Bank'' B 3 keine Ammoniten an. Bei
der Anlésung der Proben mit Essigsdure treten jedoch einzelne kleinwiich-
sige Ammoniten hervor, die sich jedoch nicht bestimmen lielen. Die Ho-
lothurien-Assoziation mit Theelia petasiformis, Acanthocaudina exlinae,
Eocaudina acanthocaudinoides, Fissobractites subsymmetricus und
Punctatites triangularis ist fiir das obere Sevat ebenfalls sehr bezeichnend
so dafl an der Einstufung der Spaltenfiillung in das oberste Sevat wegen
dem einen Exemplar von M. zapfei nicht gezweifelt zu werden braucht.

KRYSTYN stufte die '"Bank'" B 3 wie so oft ohne Beweis in das Unternor
ein.

Die Bank B 4 enthilt die Ammonitengattungen Griesbachites (macroloba-
tus-Zone bis Unternor), Cladiscites (Karn - Rhit und Hypocladiscites
(Karn). Der einzige Bereich, in dem diese drei Gattungen nach TOZER

(1971) gemeinsam vorkommen kénnen, ist die macrolobatus-Zone.
Trotzdem stuft KRYSTYN (1973) diese Bank in ihrer Gesamtheit in die
kerri-Zone ein, wofiir es nach Ammoniten keinen Anhaltspunkt gibt. Of-
fensichtlich stufte KRYSTYN auch diese Bank nach der einzigen Conodon-




tenprobe ein, die ihm aus deser Bank vorlag. Diese Probe ist nach den An-
gaben KRYST YNs iiber die zahlenmiflige Verteilung der Arten aber eher in
die dawsoni-Zone einzustufen, da trotz der hohen Zahl von Metapolygna-
thus-Arten kein einziges Exemplar von M.nodosus auftritt. Die von mir
untersuchte Conodontenprobe fiihrt massenhaft M. spatulatus und vereinzelt
M. abneptis (Verhiltnis etwa 10:1). Auflerdem wurde ein primitives Exem-
plar von M. zapfei nachgewiesen. Diese Art setzt zwar erstmalig in der
magnus-Zone ein, in Anbetracht dessen, dafl nur ein Exemplar vorliegt,
kann jedoch auch die dawsoni-Zone nicht ausgeschlossen werden. Auf der
Basis der bei KRYSTYN angegebenen Ammoniten und der beiden ausge-
werteten Conodontenproben ergbt sich fiir die Bank B 4 eine minimale
stratigraphische Reichweite von der macrolobatus-Zone bis zur dawsoni-
Zone (? magnus-Zone).

Die Bank B 16 stufe KRYSTYN ebenfalls in die kerri-Zone ein. Auch hier
wire eine Einstufung nach Ammoniten vé6llig unerkldarlich, da die Fauna
Leitformen von drei verschiedenen Ammonitenzonen TOZERs enthilt. Es
treten u.a. die Gattungen Tropiceltites (kerri-Zone), Stenarcestes (Nor),
Dimorphites (kerri-Zone), Thisbites (macrolobatus-Zone), Hypocladisci-
tes (Karn) und Anatomites (welleri- Zone)auf. Drei Gattungen, die nach
TOZER (1971) nur im Nor auftreten, stehen drei Gattungen gegeniiber, die
nur im Karn vorkommen. Die mir vorliegende Conodontenprobe aus der
Bank B 16 lieferte M. spatulatus und ganz vereinzelt M. abneptis abneptis.
Auf Grund der relativ geringen Conodontenzahl kann man nur eine Einstu-
fung in dawsoni- oder kerri-Zone vornehmen, wobei nach dem vorliegen-
den Material eine Einstufung in die dawsoni-Zone wahrscheinlicher wire.
Diese Einstufung wiirde der Einstufung nach den bisher bekannt geworde-
nen Ammoniten-Gattungen widersprechen, die eine stratigraphische
Reichweite der Bank B 16 von der welleri-Zone bis zur kerri-Zone anzei-
gen. Nach den Angaben bei KRYSTYN ist die Ammoniten-Fauna aus der
Bank B 16 bisher nur unvollstindig bekannt. Es ist daher interessant, ob
in Zukunft auch noch Malayites und andere Leitformen der dawsoni-Zone
aus der Bank B 16 nachgewiesen werden kénnen.

Die Bank B 15 stufte KRYSTYN in seinen Anatropites-Bereich ein, den er
mit der macrolobatus-Zone korrelierte. Bei dieser offensichtlich aus-
schliellich auf zwei Conodonten-Punktproben beruhenden Korrelierung
kamen wohl selbst KRYSTYN einige Zweifel, wie aus seinen diesbezigli-
chen Angaben hervorgeht. Nichtsdestoweniger stufte er seinen Anatropi-
tes-Bereich in das oberste Tuval (Tuval 3) ein und lie an der zeitlichen
U_bereinstimmung zwischen dem Tuval 3 und der Klamathites macroloba-
tus-Zone keine Zweifel aufkommen, wie das aus seiner Korrelationstabel-
le klar hervorgeht. In der Bank B 15 sind folgende stratigraphisch wichti-
ge Ammonitengattungen vertreten: Tornquistites (dilleri-Zone), Discotro-
pites (dilleri- und welleri-Zone), Anatomites, Hoplotropites (welleri-Zo-

ne), Hypocladiscites (Karn), ? Anatropites (macrolobatus-Zone), ? Mar-
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garitropites (welleri- und macrolobatus-Zone), Thisbites (macrolobatus-
Zone), Gonionotites (macrolobatus- bis bicrenatus-Zone), Anasirenites
(Tuval), Malayites (dawsoni-Zone), Hannaoceras (Oberladin bis Karn),
Hypocladiscites (Karn), Eupinacoceras (Nor). Zwei auf die macrolobatus-
Zone beschrinkte Gattungen (eine davon nur unsicher bestimmt) stehen 6
Gattungen gegeniiber, die in der macrolobatus-Zone und auch in dem von
KRYSTYN als sicher hingestellten Obertuval iiberhaupt nicht vorkommen.
Wenn KRYSTYN das Vorkommen von Hannaoceras, Discotropites und

Tornquistites auch daran hinderte, eine véllige Gleichsetzung mit der ma-
crolobatus-Zone zu wagen, so hinderte ihn das Vorkommen der fir das
obere Unternor leitenden Ammonitengattung Malayites nicht daran, eine
Korrelierung seines Anatropites-Bereichs mit dem Obertuval vorzuneh-
men. Wenn diese Mischung verschieden alter Ammonitengattungen das
obere Tuval reprasentieren wirde, dann wire die gesamte Standardglie-
derung TOZERs fiir den Bereich von der dilleri-Zone (basales Tuval) bis
zur dawsoni-Zone (oberes Unternor) hinfdllig und man fragt sich, wieso
KRYSTYN dann diese Standardgliederung iiberhaupt ibernimmt. Glickli-
cherweise 1408t sich aber auch mit Conodonten ein eindeutig norischer An-
teil in den Faunen des Anatropites-Bereichs nachweisen. Die beiden Cono-
dontenproben KRYSTYNs stammen dagegen nach den auftretenden Faunen
bezeichnenderweise wiederum genau aus dem stratigraphischen Bereich,
der er stets nach Ammoniten zu erkennen vorgibt, wobei ihm allerdings
noch der Fehler unterlduft, dagl er die Fauna mit ""Epigondolella' nodosa
und G. polygnathiformis fiir eindeutig obertuvalisch hilt, widhrend diese

Fauna beim Fehlen von M. abneptis echinatus jedoch in die obere welleri-
Zone einzustufen ist (Probe 71/49). Da KRYSTYN die Leitform der welle-
r1—Zone, M. communisti, teils zu G polygnathiformis stellt (und zwar die
hochentwickelten Formen, die sich an den Holotypus anschlieBen und Uber-

gangsformen zu M.nodosus sind) und teils M.nodosus zuordnet (iberra-
schenderweise die pr1m1t1ven Formen, die deutliche Uberginge zu G. po—
lygnathiformis zeigen), kann man mit den Angaben KRYSTYNs hinsichtlich
des Vorkommens von M.nodosus und G. polygnathiformis nicht allzuviel
anfangen, so dafl fir d1e Probe 71/49 auch die basale macrolobatus-Zone
nicht auszuschlieBen ist. Die Probe 71/50 geh6rt zur macrolobatus-Zone.

Die von KRYSTYN auf der Bank B 5 angegebenen Ammoniten lassen eine
eindeutige Korrelation mit der welleri-Zone zu. Eine mir aus dieser Bank
vorliegende Probe zeigt die untere welleri-Zone an. M.communisti ist
verhidltnismiBig selten und es finden sich noch keine primitiven Vertreter
von M.nodosus. G. polygnathiformis ist sehr hdufig. Auch die Roveacri-
niden_zeigen eine Einstufung in die welleri-Zone an, da Osteocrinus acan-
thicus, der nachden Angaben bei MOSTLER (1972) auf die welleri- Zone
beschrinkt ist (MOSTLER gibt die subbullatus-Zone an) massenhaft auf-
tritt. Auch Osteocrinus sulcatus ist haufig anzutreffen.

Auch in anderen Lokalitdten unterliefen KRYSTYN auf Grund ungeniigender
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feldgeologischer Daten ihnliche Fehldeutungen der geologischen Situation,
welche wohl den groidten Teil der Abweichungen der von TOZER und KRY-
STYN festgestellten Reichweiten der Ammoniten bedingen. Ob dariiber hi-
naus auch noch wirkliche Abweichungen in den Reichweiten bestimmter Am-
monitengattungen in Nordamerika undEuropa auftreten (durchaus méglich!),
wird sich’erst nach dem Vorliegen von exakten Arbeiten zur Ammoniten-
und Conodontenchronologie der Hallstatter Obertrias kldren lassen.

Im folgenden sollen nun einige wirkliche Korrelationsprobleme der Ober-
trias diskutiert werden, die sich bei den ersten Korrelationsversuchen
zundchst oftmals nicht erkennen lieen. Wahrend in der Unter- und Mittel-
trias einige Umstufungen von Ammonitenzonen der bei TOZER (1767) und
SILBERLING & TOZER (1768) aufgestellten Standardzonen innerhalb der
Stufen- und Unterstufengliederung der Trias vorgenommen werden mufiten
(VAVILOV & LOZOVSKIJ 17970, ASSERETO 1771, KOZUR 1372 b, 1973 a,
ZACHAROV, in Druck), brachte der nochmalige Nachweis der nordameri-
kanischen Standardzonen in der europdischen Obertrias durch KOZUR
(1772 a, b), KRYSTYN & SCHOLLNBERGER (1372), KRYSTYN (1373) ge-
geniiber den Ausfiihrungen bei TOZER (1765, 1767, 1971) und SILBER-
LING & TOZER (1768) keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der Standard-
gliederung der Obertrias. Erste betrachtliche Modifikationen und Umstu-
fungen wurden durch KOZUR-(1773 a, b) fiir den Bereich oberes Alaun bis
Rhat vorgelegt. Bei der Korrelierung der obertriassischen Ammonitenzo-
nen innerhalb der Stufen- und Unterstufengliederung treten einige Proble-
me auf, die nachfolgend diskutiert werden sollen.

Bei KOZUR (1372 a, b), KRYSTYN (1773) und KRYSTYN & SCHOLLN-
BERGER (1)72) wurde die Trachyceras aon-Zone von Europa und die Tra-

chyceras obesum-Zone von Nordamerika gleichgesetzt. Bei dieser Korre-

lierung stot man jedoch auf eine Reihe von Widerspriichen hinsichtlich
der Reichweite bestimmter Ammoniten und Conodonten. Lobites und selbst
Lobites cf. ellipticus kommt in Nordamerika nach TOZER (1767) nur bis
zur oberladinischen Frankites sutherlandi-Zone vor und fehlt im Cordevol
der nordamerikanischen Fassung. In der Hallstdtter Trias kommt Lobites
in der Linse mit Lobites ellipticus vor, die urspriinglich ins obere Jul,
nach KOZUR (1772 b) in den Longobard/Cordevol-Grenzbereich gestellt
wurde. Die ellipticus-Fauna ist eine kondensierte Fauna, die neben einem
vorherrschend cordevolischen Anteil auch julieche Ammoniten fihrt.
KRYSTYN & SCHOLLNBERGER (1)72) stuften die ellipticus-Fauna eben-
falls ins Cordevol ein. Wegen der starken Kondensation sind die Unter-
schiede in der oberen Reichweite von Lobites zwischen Nordamerika und
der Hallstitter Obertrias fiir sich allein betrachtet wenig bedeutsam. Lo-
bites ellipticus kommt jedoch auch indem nicht bzw. nur unbedeutend kon-
densierten Fiireder Kalk des Balatonhochlandes (Ungarn) vor, und zwar

auch in seinem sicher untercordevolischen Anteil (nach Conodonten most-
leri-A.-Z. sensu KOZUR & MOSTLER 1372). Nun kénnte man dies so be-
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werten, daBl die Gattung Lobites in Europa héher hinaufreicht als in Nord-
amerika, wobei sich dann keine Anderung der Korrelation von aon- und
obesum-Zone ergidbe. Es konnte allerdings auch so sein, dafl die Gattung
Trachyceras in Europa und Nordamerika nicht gleichzeitig einsetzt und da-
mit ihren universellen Leitwert fiir die Definition der Karnbasis einbiuen

wirde. Leider sprachen einige Befunde fiir diese wenig erfreuliche Mog-
lichkeit. Wie KOZUR & MOSTLER (1371 a, b, 1372) und KOZUR (1772)
nachgewiesen, reicht M. mungoensis in der dinarischen und austroalpinen
Faunenprovinz Europas bis zum (unteren) Cordevol, wo sie zusammen mit
M. mostleri, M. diebeli und G. polygnathiformis vorkommt (mostleri-A. -Z.
sensu KOZUR & MOSTLER 1972) Dieser Bereich lafit sich eindeutig mit
der murcianus A.-Z. sensu KOZUR (1772 a) der westmediterranen Faunen-
provinz (sensu KOZUR & MOSTLER 1372) korrelieren, die ebenfalls stets
zum Unterkarn gestellt wurde und in Israel nach Ammoniten sowie in der
Betischen Zone (Spanien) nach Ostracoden und Dasycladaceen (Clypeina
besici) ins (untere) Karn eingestuft werden kann. In der hochmarinen Fa-
zies reicht M. mungoensis etwa so hoch hinauf wie Pseudofurnishius mur-

cianus. Aus Pseudofurnishius murcianus entwickelt sich Mosherella new-
passensis (vgl. KOZUR 1372 a). In Nevada setzt Mosherella newpassensis
wenig oberhalb des Aussetzens von Meiapolygnathus mungoensis ein. So

gesehen besteht perfekte Ubereinstimmung in der Reichweite von M. mun-

goensis in Europa, Nordamerika und Asien sowie in der westmediterranen
Faunenprovinz. Mosherella newpassensis setzt jedoch in Nevada etwa an
der dortigen Karnbasis ein. Das aber bedeutet, dall die Karnbasis von
Nordamerika in héheren Teilen des Cordevol von Europa zu liegen kame.

Da Mosherella newpassensis in eine phylomorphogenetische Reihe einge-

bunden ist und nicht vor Pseudofurnishius murcianus erscheinen kann,

scheidet hier die Vermutung, dafl Metapolygnathus mungoensis in Eurasien
und Nordafrika héher hinaufreichen kénnte als in Nordamerika, aus. Die
Konsequenz davon ist, dal zu mindest grole Teile der von TOZER zum
oberen Longobard gestellten Frankites sutherlandi- Zone zum unteren Cor-

devol Europas und Asiens (untere Trachyceras aon-Zone) gehéren wiirde.

Vergleicht man nach einer solchen Einstufung die obere Reichweite von
Lobites ellipticus in Europa und Nordamerika, so wird man iberrascht
feststellen, daBl sie in beiden Fillen gleich ist (unteres Cordevol). Ein
weiterer Hinweis fiir diese Korrelierung ist die Tatsache, daﬂ die Franki-
tes sutherlandi-Zone oberhalb des Vorkommens von Daonella lommeli
Egt. Diese Parallelisierung hat natiirlich weitreichende Konsequenzen

fir die Festlegung der Ladin/Karn-Grenze, wobei z. Z. allerdings noch
nicht klar ist, ob die gesamte Frankites sutherlandi-Zone oder nur ein

Teil derselben zum Cordevol gehort. Hier stehen noch weitreichende Un-
tersuchungen aus, die unbedingt alle auftretenden Faunenelemente be-
ricksichtigen miissen, da man sonst unterschiedliche Reichweiten inner-
halb einer Faunengruppe (z. B. der Ammoniten) nicht nachweisen kann. In
der nordamerikanischen Fassung wire es natiirlich wenig sinnvoll, das
Cordevol und Jul zu trennen, doch mufl man sich bei der Kldarung der hier
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aufgezeigten Prohleme unbedingt an die Prioritdt der Cordevolbasis halten.

Sehr problematisch ist auch noch die gegenseitige Stellung der Trachyceras
aon-, Trachyceras aonoides- und Sirenites nanseni- Zone. Untersucht man
Proben aus der aonoides-Zone des Feuerkogels, so kann man mit Conodon-

ten nachweisen, dafl es sich um stark kondensierte "Sedimente handelt, die
wohl das ganze Jul oder zumindest einen groflen Teil desselben, aber an-
scheinend auch noch das hohere Cordevol umfassen. Der Nachweis des obe-
ren Cordevol ist in der austroalpinen Faunenprovinz sehr schwierig, weil
hier keine Metapolygnathus-Arten mehr vorkommen, die ja in der austro-

alpinen Provinz selbst im unteren Cordevol recht selten sind. Eventuell
lieflen sich hier einige Fragen mit Hilfe von Roveacriniden kldren, die ge-
genwédrtig von H. MOSTLER, Innsbruck, eingehend bearbeitet werden. Die
aonoides-Fauna enthialt einige Elemente, die in Nordamerika erst in ‘der
Sirenites nanseni-Zone auftreten, vor allem die Gattung Sirenites selbst.
Andererseits kommt die in der aonoides-Zone noch hiaufige Gattung Tra-
chyceras in der nanseni -Zone nicht mehr vor. Aus diesem Grunde pla-
zierten KRYSTYN (1373) und KRYSTYN & SCHOLLNBERGER (1372) die
aonoides-Zone als Unterjul zwischen die aon- und nanseni-Zone und konn-
ten daher folgerichtig in Europa keine Aquivalente der nanseni-Zone nach-
weisen. Wie oben dargelegt, repridsentiert die aonoides-Fauna nicht nur
das Intervall, wo Trachyceras und Sirenites gemeinsam vorkommen (zwi-
schen der obesum- und nanseni-Zone, wie KRYSTYN glaubt), sondern um-
faBt auch Aquivalente der oberen aon-Zone und der nanseni-Zone.

Die Jul/Tuval-Grenze wird nach Ammoniten offenbar weltweit einheitlich
definiert. Mit der Basis des Tuval endet der starke Provinzialismus in
den Conodontenfaunen und alle wesentlichen Leitformen. sind von diesem
Zeitpunkt an in der tethyalen Trias weltweit verbreitet. Nach Conodonten
lassen sich die Tropites dilleri- und die Tropites welleri- Zone weltweit
erkennen. In der Tropites dilleri - Zone wurden bisher noch keine Metapo-
lygnathus-Arten nachgewiesen. Als einzige Plattformconodonten kommen
massenhaft G. polygnathiformis, G.navicula sowie untergeordnet G. tadpo-
le vor. In der Tropites welleri-Zone finden sich neben diesen Arten unter
den Plattformconodonten sehr hdufig M. communisti, seltener M. angustus.
Im oberen Teil der welleri-Zone sind primitive Vertreter von M.nodosus
weit verbreitet. Dagegen fehlt noch M. abneptis echinatus. KRYSTYN
(1373) zahlt die Leitform der welleri_-Z.one, M. communisti, teils zu M.
nodosus (z. B. das sehr primitive, bei KOZUR 1772 a, Taf. 3, Fig.9 abge-
bildete Exemplar), teils zu G. polygnathiformis (z. B. den Holotypus dieser
Art, eine Ubergangsform zu M.nodosus). Aus diesem Grunde ist er auch
nicht in der Lage, nach Conodonten die dilleri- und welleri-Zone zu tren-
nen und er stellte auf Grund der Fehleinstufung des bei KOZUR (1372 a)
abgebildeten primitiven Exemplars von M. communisti sogar die untere
welleri-Zone von Silickad Brezova (Slowaklscher Karst) in seinen Anatropi-
t_e_s_-Berelch (Tuval 3). Auch in den von KRYSTYN in die subbulatus-Zone
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eingestuften Faunen der Hallstédtter Obertrias ist M. communisti hdufig und
in hoheren Bereichen dieser Fauna kommt auch M.nodosus (primitive For-
men) vor, obwohl KRYSTYN andererseits die Ba:is seines Anatropites-
Bereichs mit dem Einsetzen von M .nodosus definiert, so daf} schon rein
nach der Definition im Anatropites-Bereich auch die obere welleri-Zone
enthalten sein mufl, was ja auch aus der Ammonitenfauna des Anatropites-
Bereichs eindeutig hervorgeht. Von G.polygnathiformis unterscheidet

sich M. communisti durch die feine Zahnelung oder Beknotung auf dem in
der Seitenansicht stark abfallenden Teil der Plattform, der bei G.polygna-
thiformis glatt ist. Auflerdem ist bei einigen Exemplaren von M.nodosus
die Basalgrube weit nach vorn verlagert. Von M.nodosus unterscheidet
sich M. communisti dadurch, dafl die Zidhnelung der Plattform nur auf dem
stark abfallenden vorderen Teil bis zur Umbiegungsstelle in den nicht re-
duzierten Teil der Plattform auftritt. Aulerdem sind die Zihnchen oder
Knoétchen winzig klein und scheinen gleichsam der Plattform aufgesetzt

zu sein, ohne daf} die Plattform selbst zerteilt ist, wie bei M.nodosus. M.
communisti vermittelt zwischen G.polygnathiformis und M. ‘nodosus und ist

in stratigraphischer Aufemanderfolge mit beiden Arten durch Ubergangs-
formen verbunden. Dabei ist die Abgrenzung gegeniiber G.polygnathifor-
mis leicht, wenn man alle (bisher meist zu G.polygnathiformis gestellten)

Formen mit winzigen Zihnchen oder Knétchen auf dem vorderen Teil der
Plattform zu M. communisti stellt. Die Abgrenzung gegen primitive For-
men von M. nodosus ist wesentlich schwieriger, doch hat eine Verwechs-
lung von hochentwickelten M.communisti mit primitiven M.nodosus keine
stratigraphisch schwerw1egenden Folgen, da solche Formen jeweils auf
die obere welleri-Zone beschriankt sind. KRYSTYN (1973) korreliert die
subbullatus-Zone mit der welleri-Zone und kann dilleri-Zone in der Hall-
stdtter Obertrias nicht nachweisen. Aus der subbullatus-Zone der Hall-
stitter Obertrias liegen mir aus Sammlungsmaterial zahlreiche Proben
vor, die meist eine Einstuiung in die welleri-Zone erlauben. In einigen
Fillen treten jedoch auch Faunen der dilleri-Zone auf, wobei natiirlich
bei Sammlungsmaterial nicht klar ist, ob diese Proben wirklich aus der
subbulatus-Fauna stammen oder aus Gesteinen in unmittelbarer Nachbar-
schaft der subbullatus-Fauna. Die 6 vorliegenden Proben aus der subbul-
latus-Fauna, die mir von Kollegen zur Verfiigung gestellt wurden, lassen
durchwegs eine Einstufung in die welleri-Zone zu, wobei in einigen Fillen
auch die basale welleri- Zone vertreten ist. -

Die Klamathites macrolobatus-Zone ist durch die Gattungen Thisbites und
Anatropites in der Hallstdtter Obertrias eindeutig belegt. Interessant ist,
dafl schon MOJSISOVICS die Eigenstadigkeit der macrolobatus-Zone in
groben Ziigen erkannte und die '"Linse' mit Thi sbites agricolae ausschied,

die er ins oberste Karn' stellte. Dies zeigt einmal mehr die Genialitidt von
MOQJSISOVICS, der seiner Zeit weit voraus war, vielleicht zu weit, was
zu zahlreichen Anfeindungen und Unterdriickungen richtiger Erkenntnisse
fihrte (z. B. Negierung der Eigenstindigkeit der binodosus-Zone sensu
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MOJSISOVICS, die erst durch ASSERETO 1371 wieder eindeutig bewiesen
wurde, oder die-auch heute noch von vielen Autoren nicht akzeptierte
Obergrenze des Anis mit der Obergrenze der trinodosus-Zone, wie es bei
MOJSISOVICS; WAAGEN & DIENER 1835 definiert wurde). Was vom Ana-
tropites-Bereich KRYSTYNs zu halten ist, wurde schon oben ausgefiihrt.
Da.seine Basis mit dem Einsetzen von M.nodosus definiert wurde, iiber-
schneidet er sich schon nach der Definition bei KRYSTYN mit der oberen
welleri-Zone, ganz zu schweigen davon, daB durch die Verkennung der
geologischen Situation in der ""Typuslokalitit' des Tuval auch noch iltere
und wesentlich jiingere Schichten in den Anatropites-Bereich eingeschlos-
sen wurden.

Die weltweite Korrelation der Mojsisovicsites kerri- und der Malayites
dawsoni-Zone bereitet keine Schwierigkeiten. Das Erkennen der kerri-Zo-

ne wird durch das Vorkommen von Halobia styriaca erleichtert.

Auch die Juvavites magnus-Zone ist an der auf diese Zone beschrankten
Gattung Juvavites im tethyalen Bereich weltweit zu erkennen. TOZER
stellt die Juvavites magnus - Zone zum basalen Mittelnor; KOZUR (1372)
schliefit sich dieser Meinung an, wihrend KRYSTYN (1973) sie zum Unter-
norstellt. Dies beruht offensichtlich darauf, dal KRYSTYN die Juvavites
"magnus-Zone und die Discophyllites patens-Fauna fiir etwa gleichaltrig
ansieht. Er zieht dabei die Benennung Juvavites magnus-Zone vor, da
Discophyllites patens auch in der dawsoni-Zone (=paulckei-Zone sensu
KRYSTYN) vorkommt. Nach TOZER reicht die Gattung Discophyllites
nur bis zum Unternor (sensu TOZER, also nur bis zur dawsoni-Zone).
Das Vorkommen von Discophyllites patens in der dawsoni-Zone ist also
nicht ungewdhnlich. Das gemeinsame Vorkommen von Discophyllites pa-
tens mit Juvaviten im patens-Lager, das KRYSTYN aufzeigt, spricht da-
fiir, daf das patens-Lager entweder ein Kondensationshorizont ist oder
etwas ungleichaltrige Schichten zusammen aufgesammelt wurden. Da ich
keine horizontiert aufgesammelten Proben aus dem patens-Lager besitze,
kann ich dazu keine Angaben machen. Allerdings habe ich Juvavites aufge-
. 16st, die aus dem bicrenatus-Lager sensu MOJSISOVICS stammen. Diese
enthalten eine Fauna des Mittelnors, die véllig identisch mit derjenigen
der Juvavites magnus - Zone ist (erstes Vorkommen .von M.zapfei). Auch
KRYSTYN (1973) hebt hervor, dafl die Juvaviten der bicrenatus-Zone sen-
su MOJSISOVICS aus der Juvavites magnus-Zone stammen, die er aller-
dings mit dem patens-Lager korreliert und daher der diesbeziiglichen
Prioritit entsprechend zum Unternor-stellt. Die Prioritit ist hier jedoch
doppeldeutig. Man kann die magnus-Zone genauso gut auch zum Mittelnor
stellen, weil die Juvaviten im bicrenatus-Horizont sensu MOJSISOVICS
mit enthalten sind, der stets zum Mittelnor gestellt wird. Fiir diese Ein-
stufung sprechen auflerdem faunistische Befunde (Conodonten, Ammoniten),
sowie die Tatsache, dafl es nicht bewiesen ist, ob Discophyllites patens
und die Juvaviten wirklich gleichaltrig sind.
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Die Untergrenze der Cyrtopleurites bicrenatus-Zone in der bei KRYSTYN
(1973) eingeengten Fassung und die Untergrenze der Drepanites rutherfor-

di-Zone diirften identisch sein. Bei der Obergrenze beider Zonen gibt es
jedoch gewisse Diskrepanzen. Der untere Teil der Himavatites columbia-

nus-Zone, wo die Indexart Himavatites columbianus noch fehlt, ist in der

Hallstatter Trias offenbar noch mit in der Cyrtopleurites bicrenatus-Zone
sensu KRYSTYN enthalten (vgl. KOZUR 1973 a). Mit dem Einsetzen der
Indexart Himavatites columbianus beginnt eine typisch sevatische Fauna,
und zwar sowohl bei den Ammoniten (Halorites u. a. Gattungen, vgl. KO-
ZUR 1773 a) als auch bei den Lamellibranchiaten (Einsetzen von Monotis)
und den Mikrofossilien (z. B. das Einsetzen von M. bidentatus, Theelia stel-
lifera, Fissobractites subsymmetricus). Nach KOZUR (1373 a) sollte daher
die Himavatites columbianus-Zone s. str. unbedingt zum Sevat gestellt

werden. Dies entspricht auch der Prioritat, da sich die Himavatites co-
lumbianus-Zone mit der Argosirenites argonautae-Zone korrelieren 14a0t,

die laut Prioritdt zum Sevat gehért (wenn sie auch urspriinglich irrtimli-
cherweise oberhalb der metternichi- Zone plaziert wurde. Da TOZER
(1971) die Argosirenites argonautae-Zone mit der Himavatites columbianus
Zone korreliert, stufte KRYSTYN (1)73) die Argosirenites argonautae-Zo-
ne in das Mittelnor ein, obwohl dies sowohl der Prioritat als auch den fau-
nistischen Befunden widerspricht (aus der Typuslokalitdt der argonautae-
Zone liegen sowohl Monotis als auch M. bidentatus und sevatische Holothu-

rien-Faunen vor).

In den letzten Jahren wurde die von TOZER aufgestellte Rhabdoceras sues-
si-Zone von allen europdischen Geologen mit einer Ausnahme kritiklos
ibernommen und von einigen (URLICHS 1772, KRYSTYN 1773) daraufhin
sogar der grofite Teil der bisher als rhéatisch angesehenen Késsener
Schichten zum Nor gestellt. Lediglich KOZUR &dullerte von Anfang an
Zweifel an der Eignung von Rhabdoceras suessi als Leitfossil (zu grofle
stratigraphische Re ichweite) und iibernahm die Rhabdoceras suessi-Zone
nur mit Vorbehalt bis zur Kldrung einiger stratigraphischer Fragen als
provisorische, sevatische Zone, aber schon nicht mehr als Standardzone
(KOZUR 1373 a). Die Rhabdoceras suessi-Zone umfalit als einzige Ammo-
nitenzone 4 Conodontenzonen, wihrend sonst eine Ammonitenzone maximal
eine Conodontenzone umiaflit. Auch alle anderen Fossilien der Rhabdoceras
suessi-Zone zeigen die grofle stratigraphische Reichweite von Rh. suessi
sehr deutlich. So umfaflt die Rhabdoceras suessi- Zone 2-3 Monotis-Zonen,
5 Holothurien-Assoziationen, sowie mehrere Ostracoden-Zonen. KOZUR
(1373 b) 16ste die Rhabdoceras suessi-Zone in zwei sevatische (Sagenites
giebeli- und Cochloceras suessi- Zone) und eine unterrhitische (Choristo-
ceras haueri-Zone) Ammonitenzonen auf. Dabei spielt es keine Rolle, dag
die Sagenites giebeli-Zone von MOJSISOVICS in das Unternor eingestuft
wurde (Spaltenfiillung). Die faunistische Abfolge der Sagenites giebeli-,

Cochloceras suessi- und Choristoceras haueri-Zone 1aft sich weltweit er-

kennen, so dafl die aus der kritiklosen Ubernahme der Rhabdoceras sues-
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si-Zone, deren oberer Umfang groBer als derjenige der metternichi-Zone
(ohne Ch. haueri-Subzone) ist, resultierenden Korrelationsprobleme durch
die Auflosung dieser Zone beseitigt werden korinte.
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Bemerkungen-zur Tabelle 1

KRYSTYN (1373) parallelisierte seine aon-Zone mit der obesum-Zone und
plazierte die aonoides-Zone in das untere Jul (zwischen die obesum- und
nanseni- Zone). Nach-Conodonten ergibt sich mit Vorbehalt die in der Tab.
aufgefiihrte Korrelierung. Die Korrelierungen der Zonen in dem bei KRY-
STYN verwendeten Umfang ergeben sich aus den aufgefiilhrten Ammoniten
aus jeweils "einer' Zone, sowie aus Untersuchungen von Conodontenpro-
ben in den Pro filen, auf denen die Arbeit KRYSTYNs basiert.

Misikella posthernsteini wird in einer im Druck befindlichen Arbeit von
KOZUR & MOCK beschrieben. Sie unterscheidet sich von Misikella hern-
.steini durch die nur 2-3 Z&ahne, vor allem aber durch die hinten V-férmig
eingesenkte Basalgrube. Diese V-férmige Einsenkung kann sich auch in
den hintersten Zahn hineinziehen. Die stratigranhische Reichweite von M.
posthernsteini ist oberstes Sevat bis Unterrhat, ? Oberrhat. Die Unter-
grenze der posthernsteini A. -Z. wird mit dem Aussetzen von M. hernsteni
der Vorlauferform von M.posthernsteini, definiert.
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Tabelle 1: Vergleich der Ammonitenzonierung nach TOZER (1965, :1967
logie der europaischen Obertrias (ohne westmediterrane Faun
(1972 und in Druck) und KOZUR (1772 a, b, 1373)

371), KRYSTYN (1373) und KOZUR (1972 a, b) mit der Conodontenchrono-
rovir}z) nach KOZUR & MOSTLER (1771 a, b, 1972), KOZUR & MOCK

IStufen und Unter- |Standardzonen nach Orthochronologie der Hall andardzonen nach Conodontenstandardzonen Stufen- und
stufen nach TOZER statter Obertrias nach OZUR Europas Unte rstufen
TOZER KRYSTYN n. KOZUR
IRhat Rhat Choristoceras marshi Choristoceras marshi horistoceras marshi Oberrhat ?
[
horistoceras haueri Misikella posthernsteini A. ~-Z. | Unterrhét [~
o . Misikella hernsteini A. -2Z.
Obernor Rhabdoceras suessi Rhabdoceras suessi chloceras suessi
—em—mm— m—————————wd Parvi dolella d i A.Z.
. ' : rvigondole andrusovi _f Sevat
genites giebeli =~ = fTTToTTsoss—ssso oo —m oo
] ] PR R ettt ST T o TTT T T Metapolygnathus bidentatus 'Z. >
Himavatites columbianps Haloritenhorizont imavatites columbianus g
Nor S. P . "
Mittelnor . . . . N .—~_—.- --------
. Drepanites rutherfordi Cyrtopleurites bicrenatus yrtopleurites bicrenatus Metapolygnathus spatulatus A.Z Alaun
Juvavites magnus § Juvavites magnus vavites magnus
- - o - -
Unternor Malayites dawsoni hl alayites dawsoni Unternor
o
Mojsisovicsites kerri ’gm M. kerri g ojsisovicsites kerri Metapolygnathus nodosus Z.
c -
Klamathites macrolobatus | & :g- lamathites macrolobatus
=
7 7 ropites welleri Metapolygnathus communisti Z.j Tuval
Oberkarn Tropites welleri - .
Tr. subbullatus =
Tropites dilleri U, ropites dilleri Gondolella polygnathiformis A.Z »
Karn 2 - :
Sirenites nanseni ? ? irenites nanseni Jul
, U R Gladigondolella tethydis A.-Z.
Unterkarn I S B Trachyceras aonoides R e mmom o g e = =
e R e |
___________ : ~1Cord 1
Trachyceras obesum rachyceras aon Metapolygnathus mostleri A. Z. ordeve
L Frankites sutherlandi Trachyceras aon 4
a- i u r i e e e e e e A e ——————— e -
.| ¥ rankites sutherlandr 1 e S ~SERTChRe - :
din Oberladin 1 ___________ L . I q's_z_xl'_e_'_(_::a_s_s_l_gl_lgl_s_c__lg_f}'r_l_ Metapolygnathus mungoensis A.Z] Longobard E
Maclearnoceras maclearni aclearnoceras maclearni :
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