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SUMMARY 

A short abstract of a new suprageneric taxonomic system of the Ostraco­
da is given. The superorder Bradoriamorphes, Myodocopamorphe s, and 
Podocopamorphe s as well as the suborde r Bairdiamorpha and the subfa-

. mily Trachycytherinae (Cytheruridae) are introduced. One new genus and 
3 new species of Platycopida are described. The Bradoriida ( Bradoria­
morphes) are regarded as the ancestral order of all post- Cambrian Ost­
racoda. The Myodocopamorphes comprises the orders Myodocopa, Cla­
docopa, and Leperditiida. The Entomozocopina are ref�ered to the Clado­
copida, because they are the ancestral forms of the Polycopidae. The Po­
docopamorphes comprises the orders Beyrichiida, Podocopida, and Pla­
tycopida. The Beyrichiida are restricted to the suborders Beyrichiomor­
pha, Hollinomorpha, and Binodicopina. The Kirkbyocopina are tentative­
ly referred to the Podocopida which encloses furthermore the suborders 
Cytherocopina and Cypridocopina. Some superfamilies of Cytherocopina 
are introduced. The Cypridocopina endloses the Cypridacea, Bairdiocy­
pridacea, Mycrocypridacea, Darwinulacea, Healdiacea, Thlipsuracea, 
and Quasillitacea, but not the Bairdiacea for which the new suborder 
Bairdiamorpha was introduced. 

*) Diese Arbeit ist ein Beitrag zum Forschungsprogramm der ungari­
schen Ostracoden- Arbeitsgruppe 

* *) Adresse: Dipl. - Geol. Dr. Heinz Kozur, DDR- 6 1  Meiningen, Staatli­
che Museen, Schloß Elisabethenburg 





In den letzten Jahren hat sich die Kenntnis der fossilen und rezenten Ostra­
coden ganz beträchtlich erweitert. Es erschienen eine Vielzahl neuer Ar­
beiten und es ist für den Einzelnen nicht mehr möglich, die gesamte Fülle 
der neuen Re·sultate zu über schauen. Damit die Übersichtlichkeit des taxo­
nomischen Systems der Ostracoden nicht verloren geht, sollten künftig in 
verstärktem Maße taxonomi s ch- phylogenetis ehe Untersuchungen dur chge­
fi�hrt und die Ergebnisse zur Diskussion gestellt werden. Nur so lassen 
sich die zahllosen Homöomorphien innerhalb der Ostracoda als solche er­
kennen. · Das aber ist eine Grundvoraussetzung für eine stabile Systematik. 
Als besonders wertvoll erweisen sich in diesem Zusammenhang Trendana­
lysen der Entwicklung aller Merkmalskomplexe, wobei man sich vor der 
Untersuchung jeder Festlegung hinsichtlich der Bedeutung gerichteter Än­
derung des einen oder anderen Merkmals enthalten muß. Jedes Klischee 
in der Rangfolge taxonomischer Merkmale muß vermieden werden, da die­
se Rangfolge je na·ch der untersuchten Gruppe sehr ver schieden sein kann. 
Neben der genauen morphologischen Beschreibung aller erkennbaren Hart­
teilme rkmale und der Untersuchung der Weichteile rezenter Ostracoden 
werden die Trendanalysen in Zukunft entscheidende Bedeutung bei der 
·schaffung einer stabilen Systematik der fossilen und rezenten Ostracoden 
erlangen. Die bisher vorliegenden Auswertungen der Trendanalysen zei­
gen eine überraschende Übereinstimmung mit der neontologischen Sy.ste­
matik und stehen oft in deutlichem Widerspruch zur bisherigen paläonto­
logischen Systematik. So können die Trendanalysen an fossilen Ostracoden 
ganz ent sehe idend dazu beitragen, die neontologis chen und paläontologi­
schen Systeme einander anzugleichen, sofern das noch nicht geschehen 
ist. Bisher wurden Trendanalysen der Hartteilentwicklung verschiedener 
Ostracodengruppen vor allem von GRÜNDEL in verschiedenen Arbeiten 
ausgewertet, wobei viele wesentliche neue Erkenntnisse auf dem Gebiet 
der Ostracodensystematik erzielt wurden. 

In der vorliegenden Arbeit sollen einige Ergebnisse der Auswertung von 
Trendanalysen fossiler Ostracoden zur Diskussion gestellt werden. Aus­
führliche Darlegungen über einen neuen Gliederungsversuch der Ostraco­
da, der die Trendanalysen der Entwicklung fossiler Ostracoden berück­
sichtigt, werden in mehreren weiteren Arbeiten veröffentlicht. 

Ein leider nie perfekt zu erreichendes Ziel jeder Systematik ist die 
Gleichwertj.gkeit gleicher taxonomischer Kategorien. Die derzeitige Ost'­
racodensystematik ist davon weit entfernt. Dies äußert sich u. a. auf fol­
gende Weise : 
a) Gleiche Gruppen erhalten einen sehr unterschiedlichen taxonomischen 

Rang (z. B. Cytheridae = Cytheracea = Cytherocopina) 
b) Unterschiedliche Zuordnung gleicher Gruppen (z. B. Tricorninidae: 

Beyrichiida oder Podocopida) 
c) Ungleichwertigkeit selbst hoher taxonomischer Einheiten 
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Diese r 1 etzte re Punkt ist am s eh we r wiegendsten. SARS ( 1 8 6 6) gliede rte 
die Ostracoden in 4 Unte r ordnungen: Myodocopa, Cladocopa, Platycopa 
und Podocopa. Da zwischen den Myodocopa und den Cladocopa einerseits 
und z wischen den Platycopa und Podocopa andererseits en gere Beziehun­
gen bestehen als z wischen diesen beiden G r uppen, wurden seit MÜLLER 
( 189 4) die O rdnun gen My odocopida (Unter o rdnun gen Myodocopina und Cla­
docopina) und Podocopida (Untero rdnungen Platycopina und Podocopina) 
ausgeschieden. In diesem System ist aber z. B. eine O rdnun g Bey richiida 
un gleich we rtig. T rendanalysen zeigen, daß sich die Platycopina im Paläo­
z oiku m den Bey richiida und nicht den Podocopina nähern. Da die ver wandt­
schaftlichen Beziehun gen bei st ratig raphischer Zu rückverfolgun g z weier 
G r oßg r uppen nicht dive r gie ren, können sich also die paläoz oischen Bey­
richiida und die paläozoischen Podocopina im Weichkörperbau in den taxo­
n o misch wesentlichen Me rkmalen (taxon omisch weniger bedeutsame Spe­
zialisierungen ausg�n o mmen) njcht �tärker unterscheiden als die rezen­
ten Platycop ina und Podocopina - oder, gan z vor sichtig fo r muliert, mü s­
sen .-!ic Bey richiida den Podocopida näher stehen als den Myodocopida. In 
den letzten Jah ren wu rden die Platycopida in Anlehnun g an SARS ( 1 8 6 6) 
wiede r den Platycopida s. st r.  gleichran gig als O rdnung gegenübergestellt 
(u. a. CR ÜNDEL 1 9 6 7 ,  KN ÜPf'ER 1 9 68, SC HALLl{EUTER 1 <:)68). Dadurch 
wi rd abe r die Un gleichwertigkeit de r ein ze.lnen O rdnungen nicht ernied rigt, 
sonde rn sogar erhöht, weil ja nun die Platycopida wiede r gleichrangig ne­
ben den Myodocopida stehen. Aus diesem Dilemma gibt es nur. z wei mög­
liche Auswe ge. Entwede r man betrachtet die Platycopina weite rhin als 
Unte r o rdnun g der Podocop ida s.l., dann muß man auch die Bey richiida 
als Un te r o rdnun g zu den Podocopida stellen - ode r man betrachtet die 
Platycopida und die Bey richiida weiterhin als O rdnun gen , dann muß man 
Obero rdnungen einführen ,  um die Gleich ran gigkeit auf einer höheren Ebe­
ne he r zustellen. Ich möchte mich fü r den letzteren Weg entscheiden ohne 
de11 erste ren g r undsätzlich auszuschließen. Sollte der z. Z. n och unbekann­
te -weichte-ilhau_ de r rezenten Beyrichiida-A rten ·eine ZUordnung der Bey-
r ichiida als Untero rdnun g zu den Podocopida rechtfertigen, dann müßte 
das gesamte hier auszugsweise vo- r gelegte supragenerische System um 
eine Stufe erniedrigt we rden. 

Unter klasse Ost racoda LA T REILLE 1 80 6  

Obe r o rdnung Brado riamo rphes nov. 
Diagn ose: Schalen chitinig (häufig elastisch biegsam), z. T. schwach ver­
kalkt (? ode r mit ge ringen Phosphateinlagerun gen). Dorsal rand lang , ge­
rade. Ventralrand sta rk gerundet. Schalenabe rfläche glatt ode r skulptu­
riert, z. T. auch lobie rt. Augenhöcker oder - fleck oft vo r handen. Kein 
Schloß ausgebildet (nullidontes Schloß i. $. von GR ÜNDEL). Inne11-lamelle . 
häufig, nicht verfestigt, nur bei sekundä rer Mine ralisie run g  fossil erhal­
tun gsfähig; so weit bekannt, in der Mitte nicht unte rb r ochen. Sexualdi mor­
phismus selten. 
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Vorko m men: Kambrium bis unteres O rdovizium 

Ordnung Brado riida RA Y MOND 1 9 3 5  
( = Archaeocopida S YLVESTER - BRADLE Y 1 9 6 1 ) 
Diagn ose und Vork o m men: Siehe unter der Oberordnung. 
Bemerkungen: Auf die Beziehun gen der Bradoriida , ihre Untergliederun g 
und vor allem auf Probleme ihrer Schalensubstanz wird bei KO ZUR: Die 
Bradoriida als Vorläuferform aller postkambrischen Ostracoda (in Druck) 
ausführlich eingegangen. 
Die Bradoriida sind die Ausgangsformen aller postkambrischen Ostracoda. 
Besonders en ge Beziehungen bestehen zu den Myodocopamorphes (Leper­
ditiida, Myodocopida und Cladocopida-). So finden ·-sich selbst nocnbei ei-
nigen rezenten Myodocopida chitinige Schalen, bei einzelnen For men k o m­
men n och nullidonte Schlösser vor und der Ventralrand ist stets k onvex. 
Mit ·diesen primitiven Hartteilmerk malen sind mehrere primitive Weich­
körpermerk male gekoppelt: Herz und Blutgefäßsystem, zusam men gesetzte 
Seitenaugen, Außenast der 2. Antenne und blattförmige Furcaläste bei den 
heute lebenden Myodocopamorpha (einige dieser Merk male sind nicht bei 
allen Formen anzutreffen). Auch das stets vorhandene Frontalorgan könn­
te ein primitives Merk mal sein. Der Weichkörper der Leperditiida scheint 
ähnlich dem der übrigen Myodocopamorphe s aufgebaut zu sein (Vorhanden-
·sein eines Herzens, wahrscheinliches Vorkommen von paari gen Augen). 

-Da die Leperditiida und einige andere Myodocopamorphes in ihrer Morpln­
logie gleichzeitig stark an die Bradoriidae erinnern, kann man die Myodo­
copamorphes direkt von den Bradoriidae (zu denen hier auch Falites M ÜL­
LER 1 9 64 gezählt wird) herleiten. Die Beziehungen zu den Podocopamor­
phes sind weniger eng, doch lassen sich auch die Podocopamorphes von 
den Bradoriida herleiten (die Beyrichiida vermutlich von den Hipponicha­
rionidae, zudenen hier auch Reticulocambria MÜLLER 19 6 4  gezählt wird; 
die Podocopida wahrscheinlich von den Indianidae, deren Orientierung so 
geändert werden muß, daß d�s z_ugespitzte Ende hinten liegt - ausführli­
che Begründungen für die hier angedeuteten Beziehungen und eine Revi­
sion der Bradoriida erfolgt in der oben erwähnten, in Druck befindlichen 
Arbeit). 

Oberordnung Myodocopamorphe s nov. 
Diagnose: Klappen chitinig bis stark verkalkt; nonsulcat bis unisulcat; 
häufig. mit Rostrum und Rostralinzisur. Seitenumriß lang gestreckt bis 
rundlich. Dorsalrand gerade bis konvex; Vetralrand stets kon vex. Klap­
pen glatt, grubig, retikuliert oder mit feinen, meist randparallelen oder 
konzentrischen Rippen, sehr selten auch Knoten _bedeckt. Grobe Rippen 
treten nur sehr untergeordnet auf; Stacheln finden sich höchstens als rand­
liehe Bildungen.· Augenhöcker sehr selten (nur bei Leperditiida). Schloß 
meist adont, selten nullidont oder mit Zähnen; niemals k o mpliziert. In­
nenlamelle kann randlieh verkalkt sein, aber nur in einem schmalen Be­
reich. Vestibula können auftreten. Fall � randliehe Porenkanäle vorko m-
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men, sind sie stets einfach ausgebildet. Schließmuskelfeld variabel, sehr 
zahlreiche bis (selten) wenige Narben. Sexualdimorphismus kann vorhan­
den sein. 
Beschreibung der Weichkörpermerkmale rezenter Formen siehe bei 
HAR TMANN 1 9 6 3  unter Myodocopida. 
Vorkommen: ? Oberkambrium, unteres Ordovizium bis rezent. 
Beziehungen: Siehe unter Bradoriida und Podocopamorphes. 

Ordnung Leperditiida POKORNY 1 9 5 3  
( = Leperditicopida SCOTT 1 9 6 1 ) 
Bemerkungen: W egen des Vorhandenseins von Herz und Blutgefäßsystem 
sowie vermutlich auch von paarigen Seitenaugen werden die Leperditiida 
hier zu den Myodocopamorphe s gestellt. 
Vorkomme�: ? Obe rka·mbrium, Unteres Ordovizium bis Devon. 

Familie Leperditiidae JONES 1 8 5 6  
Fa milie Isochilinidae S WAR T Z  1 9 49 

Ordnung Myodocopida SARS 1 8 6 6  
Bemerkungen: Rostrum und Rostralizisur meist vorhanden. Paarige Au­
gen vorhanden oder fehlend. Herz stets vo.rhanden. 

Unterordnung Myodocopina SARS 1 8 6 6  
Beschreibung und systematische Gliederung siehe bei HARTMANN 1 9 6 3. 
Folgende dort nicht aufgeführte, nur fossil auftretende Familien gehören 
ebenfalls zu den Myodocopina: Cyprellidae SYLVESTER- BRADLEY 1 9 6 1 ,  
Cypridinellidae SYLVESTER- BRADLEY 1 9 6 1  und Rhombinidae SYLV E­
STER - BRADLEY 1 9 5 1 . 
Beschr'eibung siehe Treatise, part Q ( 1 9 6 1 ) . 

. _ Unte r.or.dnung }�alocypr ifor JTI�.s. SKQGSBERG 1 9  20. _ . . 
Beschreibung und Gliederung siehe bei HARTMANN 1 9 6 3. Die Thaumato­
cypridinae M ÜLLER 1 9 0 6  werden hi�r als Oberfamilie den übrigen Halo­
cypriformes gegenübergestellt. Die Zuordnung dieser Oberfamilie zu den 
Halocypriformes ist fraglich. Die rezenten Vertreter von Thaumatocypris 
haben eine chitinige Schale. Die fossilien, zu dieser Gattung gestellten 
Formen besitzen eine stark verkalkte Schale. Sie entwickeln sich fließend 
aus Polycopsis und können daher nicht zu Thaumatocypris gestellt werden, 
wenn die Thaumatocypridacea zu den Halocypriformes gehören'. Interes­
sant ist in diesem Zusammenhang aber, daß die rezente Thaumatocypris 
ein ähnliches Narbenfeld aufweist, wie die Polycopidae· ( Cladocopida) und 
dadurch stark von allen anderen Myodocopida abweicht.  

Unterordnung unsicher 
Oberfamilie Entomoconchacea BRAD Y 1 8 6 8  
Familie Entomoconchidae BRADY. 1 8 6 8  
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Familie Cyprosinidae WH1DBORNE 1 89 0  
Beschreibung siehe Treatise, part Q ( 1 9 6 1 ) . Das Schließmuskelfeld (so­
weit bekannt) spricht für eine Zuordnung zuden Myodocopida; es ist jedoch 
unklar, ob die Entomocon chacea den Myodocopina oder den Halocyp r ifor­
mes näher stehen. 

Ordnung Cladocopida SARS 1 9 6 6  emend. 
Diagnose: Schale chitinig bis stark verkalkt. Sei tenumr iß gerundet drei­
eckig, bohnenförmig, oval oder rundlich. Dorsalrand selten lang, gerade, 
meist kurz, gerade bis konvex. Vorder- und Hinterende annähernd gleich 
gestaltet. Kein Rostrum oder Rostralinzisur ausgebildet. Klappen non­
oder unisulcat. Schalenaberfläche glatt, grubig , retikuliert oder mit 
zahlreichen feinen Leisten bedeckt, die randparallel oder konzentrisch an­
geordnet sind. Grobe Rippen und Stacheln fehlen auf den Seitenflächen; 
randlieh können Stacheln auftreten. Augenknoten fehlen. Schloß nullidont 
oder adont. Innenlamelle z. T. distal verkalkt, schmale verschmolzene 
Zone ohne Randkanäle. Schließmuskelfeld nur bei den Polycopidae bekannt , 
aus 3- 4 großen Narben bestehend. Sexualdimorphismus fehlt oder nur 
schwach angedeutet. 
Beschreibung der Weichteile rezenter Formen siehe bei HART MANN 1 9 6 3 
unter Cladocopa. 
Vorkommen: Ordovizium bis rezent. 

Unterordnung Entomozocopina GRÜNDEL 1 9 69 emend. 
Diagnose: Großwüchsig. Schale chitinig oder schwach verkalkt . Seitenum­
riß gerundet d!l"eieckig, bohnenförmig, oval, selten rundlich. Schalenober­
fläche oft mit randparallelen oder konzentri.schen Leisten bedeckt; unisul­
cat bis nonsulcat. Innere Schalenmerkmale und Sexualdimorphismus nicht 
bekannt. 
Vorkommen: Ordovizium bis Karbon. 
Bemerkungen und Beziehungen: GRÜNDE L ( 1 9 69)  zählte auch die Entomo­
conchacea zu den Entomozocopina. Auf Grund des Schlief3muskelfeldes ge­
hören sie jedoch zu den Myodocopida s. str., vermutlich zu den Myodoco­
pina. 
Bislang wurden die Entomozoacea dur eh weg zu den M yodocopina gestellt. 
Auch GRÜNDEL 1 9 69 , der sie zur Unterordnung erhob, stellte sie in die 
unmittelbare Nähe der Myodocopina. Durch Trendanalysen läßt sich je­
doch nachweisen, daß sich die Polycopidae aus den Entomozoidae ent­
wickeln. Dabei ist es noch nicht einmal sicher , ob eine Trennung im Un­
terordnungs rang ge rechtfertigt ist. Die wichtigsten Trends bei den Ento­
mozocopina sind: Abrundung des Gehäuses vor allem durch die Reduktion 
des ursprünglich langen, geraden Dorsalrandes, ·die Reduktion der Loba-; 
tion und die Herausbildung einer konzentrischen Rippenskulptur. Diese 
Entwicklung führt schließlich zu solchen Formen, wie der ob�rdevoni­
schen Bertillonella. Der rundliche Umriß dieser Gattung ist durch einen 
mäßig langen geraden Dorsalrand gekappt. Die Skulptur von feinen kon-
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zentrischen Rippen ist deutlich ausgeprägt. Der Sulcus ist sehr kurz, 
schwach und allgemein nur auf Steinkernen deutlich zu erkennen. Die Scha­
le ist schwach verkalkt und in der Gröf3e gegenüber den anderen Entomo­
zoidae schon etwas reduziert. Durch weitere Größenreduktion, deutliche 
Verkalkung der Schale und völligen Wegfall des Sulcus geht aus dieser oce r 
aus sehr ähnlichen Formen die Gattung Di scoidella hervor (zu Dis coidella 
gehört z. B. auch Bertillonella sphaerula GRÜNDEL 1 9 6 1 ) ,  welche den 
gleichen Um riß und die gleiche Skulptur wie Be rtillonella besitzt. Später 
löst sich die Skulptur häufig in konzentrisch angeordnete Retikulation auf 
oder wird völlig abgebaut, die Größe nimmt weiter ab und die Länge des 
geraden Dorsalrandes wird reduziert. Dabei findet ein fließender Über­
gang zu den Gattungen Polycopsis und Polycape statt. Die Grenze zwischm 
Discoidella und Polycope / Polycopsis ist nur schwer zu ziehen. Sie wird 
hier so definiert, daß alle Formen, die einen deutlichen, mäßig langen 
geraden Dorsalrand und eine konzentrische Rippenskulptur aufweisen, 
noc:h zu Discoidella gestellt werden. Tritt nur noch eines der beiden Merk­
male auf, werden die Formen schon zu Polycape oder Polycopsis gezählt. 
Die Pol ycopidae entwickeln sich also in Fortsetzung der Hauptentwicklrngs­
tremds der Entomozoidae. Dje Entomozoicea müssen daher zu den Clado­
cop ida gestellt werden. 

F?tmilie Entomozoidae PRI B Y L  1 9  5 0  
Familie Bolbozoidae BOUCEK 1 9 3 6  

Unterordnung Cladocopina SARS 1 8 6 6  
Beschreibung siehe HARTMANN 1 9 6 3; Beziehungen ·siehe unter den Ento­
mozocopina, die möglicherweise ein jüngeres Synonym der Cladocopina 
sind. 

Familie Polycopidae SARS 1 8 6 6  
V0rk0-mmen:- ?-9berdevon, Karbon bis rezent.-- .... 
Gattungen: Polycape SARS 1 8 6 6, Polycopsis M ÜLLER 1 89 4, Parapolycape 
K LIE 1 9 3 6, Discoidella C RONEIS .& 

_
GALE 1 9 3 8. 

Oberordnung. Podocopamorphes nov. 
Diagnose : Die Oberordnung umfaßt so vielgestaltige Gruppen, daß ei�e all­
gemein gültige (zu anderen Gruppen unterscheidende) Diagnose, soweit sie 
sich nur auf die Hartteile bezieht, nicht gegeben werden kann (wie auch 
bei der Ordnung Podocopida). 

. 

Dorsalrand gerade oder konvex. Ventralrand meist gerade, selten konvex, 
oft mit konkaver Einziehung. Klappen glatt oder mannigfaltig skulpturiert, 
oft mit groben Rippen und Dornen auf den Seitenflächen. Klappen ohne Lo­
bation oder uni - bis quadrilobat; bei fehlender Lobation nonsulcat bis bi -
sulcat. Schloß einfach bis hoch kompliziert. Innenlamelle randlieh nicht 
bis stark verkalkt, oft mit Vestibula; verschmolzene Zone mit z. T. 
kompliziert gebauten Randkanälen. Muskeleindrücke bei ursprünglichen 
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Fo rmen zahl reich, ungeordnet , bei höher entwickelten in Reihe geo rdnet 
oder auf wenige Narben reduzie rt.  Sexualdimo rphismus fehlt oder seh r 
deutlich (al le bei den Ostracoden auft retenden For men des Sexualdimor ­
phismus können vo rkommen, z.  T .  kombiniert) . 
Weichteilbeschreibung rezenter For men siehe bei HARTMANN 1 9 6 3  unter 
Podocopida s. 1 .  
Vorkommen: Unteres O rdovizium bis rezent. 
Beziehungen: Siehe auch unter Brado riida. 
Hauptunter schiede zu den Myodocopamorphe s sind: Stets fehlende Rostral­
inzisur ,  nie vo rhandene paarige Seitenaugen, fehlendes F rontalorgan, feh­
lendes Herz.  
Die Har tteilunte rschiede sind meist sehr bet r ächtlich, da aber die Podo­
copamorphe s sehr vielgestaltig sind , gibt es auch einzelne Gruppen , die 
bestimmten For men der Myodocopamo rphes im Hartteilbau ähneln können. 
Die Systematik und Phylogenie de r Podocopamorphes wird in einer ande­
ren A rbeit diskutiert.  Hier werden nur einige kur ze Bemerkungen zu der 
unten aufgeführten Gliederung gemacht. 

Ordnung Beyrichiida POKORNY 1 9  5 3  
( =  Palaeocopida HENNINGSMOEN 1 9 5 3 ,  z. T.) 

Unterordnung Hollinomorpha HENNINGSMOEN 1 9 6 5  

Oberfamilie Hollinacea S WART Z 1 9 3 6  
Dazu die Familien: Hollinidae S WAR T Z  1 9  3 6 ,  Dtenoloculinidae JAANUS­
SON & MAR TINSSON 1 9  5 6 ,  Ctenonotell idae SCHMIDT 1 9 4 1 ,  Egerovellidae 
SCHA.LLREU T ER 1 9 6 6 ,  Euprimitiidae HESSLAND 1 9 49, Hol linellidae 
BLESS & JORDAN 1 9 7 1 ,  Sarvinidae SCHALLRED TER 1 9 64 ,  Tetradellidae 
S WART Z 1 9 3 6 ,  Tvaerenellidae JAANUSSON 1 9 5 7  und ? Quadrijugato ridae 
KESLING & HUSSEY 1 9 5 3. 

Oberfamilie Eu rychilinacea ULRI C H  & BA SSLER 1 9 2 3  
Dazu die Familien Eurychilidae ULRI C H  & BASSLER 1 9 2 3  und Oepikiidae 
JAANUSSON 1 9 5 7. 

Oberfamilie P rimitiopsacea S WAR T Z  1 9 3 6  
Dazu die Familien Primitiopsidae SWAR T Z  1 9 3 6, Bubnoffiopsidae 
SCHALLREUTER 1 9 64 und Sulcicuneidae MARTINSSON 1 9 6 0. 

? Oberfamilie Punciacea HORNI BROOK 1 9 49 
Familie Punciidae HORNI BROOK 1 9 49 

Unterordnung Be·y richiomorpha HENNINGSMOEN 1 9 6 5  

übe rfamilie Beyrichiacea MA TTHE W 1 8 86 
Dazu die Familien Beyrichiidae MA TTHE W 1 8 8 6, T reposel lidae HEN-
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NINGSMOEN 1 9 5 4 ,  Zygobolbidae ULRIC H  & BASSLER 1 9 2 3  und Kloedenii­
dae ULRI C H  & BASSLER 1 9 2 3. 

Unterordnung Binodicopina SCHALLREUTER 1 9 7 2  
Bemerkungen: Zur Stellung der Nodellocopina BECKER 1 9 6 8  und zur meg­
lichen Synonymie der Binodicopina mit den Nodellocopina siehe bei 
SCHALLREUTER 1 9 7 2. 
GRÜ NDEL 1 9 69 zählte die Drepanellacea und Aechminacea zu den Kirkbyo­
copina GR ÜNDEL 1 9 6 9. Da die Drepanellacea ( + Aechminacea) im Ordo­
vizium schon deutlich von den Kirkbyocopina getrennt sind, ist dies aber 
nie ht zu befürworten, wenngleich au eh nicht zu über sehen ist, daß die Bi-

, nodicopina den Kirkbyocopina wesentlich näher stehen als die beiden an­
deren Unterordnungen der Beyr ichiida. 

übe rfamilie Drepanellacea U LRI C H  & BASSLER 1 9  2 3  
Hierzu die Familien Drepanellidae ULRI C H  & BASSLER 1 9 2 3 ,  Bolliidae 
BOUC EK 1 9 3 6, Aechminellidae SOHN 1 9 6 1 ,  ? Richninidae SCOTT 19 6 1 " 
und ? Kellettinidae SOHN 1 9  5 4 ,  z. T .  

Oberfamilie Aechminacea BOUCEK 1 9 3 6 
'' ·Hierzu die Familien Aechminidae BOUCEK 1 9 3 6  und Circulinidae 

NEC KAJA 1 9 6 6 

? übe rfamilie Apar chitacea JON ES 1 9 0 1 
Bemerkungen: Die Aparchitacea bilden möglicherweise eine eigene Unter­
ordnung. Eine definitive Trennung von den Binodicopina bereitet z. Z. je­
doch Schwierigkeiten, so daß sie hier mit Vorbehalt zu dieser Unterord­
nung gestellt werden. Einzige Familie: Aparchitidae JON ES 1 9 0 1 . 
Die weiteren im Treatise, part Q ( 1 9 6 1 ) zu den Palaecopida gestellten 
und hier nicht aufgeführten Familien werden entweder zu anderen Ord­
nungen gesteHt_- ( siehe unten) oder al-s- Subfamilien den hie·r aufgeführten 
Familien zugeordnet. 

Ordnung Podocopida SARS 1 9 6 6  
Bemerkungen: Die Podocopida werden in einer gesonderten Arbeit behan­
delt; hier werden nur die einzelnen Unterordnungen kurz berührt . 

? Unterordnung Kirkbyocopina GR ÜNDEL 1 9 69 emend . 
Bemerkungen: GRÜNDEL vereinigte in dieser Unterordnung die Kirkbya­
cea, Drepanellacea, Aechminacea und mit Vorbehalt die Aparchitacea . 
Hier werden die Kirkbyocopina auf die Kirkbyacea beschränkt und damit 
stark emendiert. SCHALLREU TER ( 1 9 6 8) faßte die Punciacea und die 
Kirkbyacea zur Unterordnung Punciocopina zusammen. Die Punciacea 
weichen aber von den Kirkbyacea deutlich ab und werden hier als Nach­
läufer der Hollinomorpha aufgefaßt . Damit kann die Bezeichnung Puncio­
copina nicht verwendet werden und die Bezeichnung Kirkbyocopina fällt 
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nicht unter die Synonymie . 
Die Kirkbyacea wurden bisher mit Ausnahme von SC HALLREUT ER ( 1968) 
stets zu den Beyrichiida gestellt, obwohl sie sich von dieser Ordnung be­
trächtlich unters ehe iden (Merkmal skomplex: re ctangulare r Se itenumriß 
mit geradem, schwach konvexem oder schwach konkavem Ventralrand, 
primär nonlobat mit Schließmuskelgrube, starke Retikulation, z .  T .  be­
trächtliche Differenzierung der Schloßstrukturen, fehlender Dimorphis­
mus) . Innerhalb der Beyr ichiida weisen lediglich die Binodocopina ge wis­
se Ähnlichkeit zu den Kirkbyacea auf, so daß gemeinsame Vorfahren 
wahrs ehe inlich sind, doch sind schon die ordovizischen Vertreter so deut­
lieh unterschiedlich, daß die Trennung sehr frühzeitig erfolgt sein muß 
und die Binodicopina und Kirkbyocopina müssen nicht zwangsläufig in die 
gleiche Ordnung gehören . So stellte dann auch SCHALLREUTER ( 1 9 6 8) 
die Kirkbyacea (als Teil seiner Unterordnung Punciocopina) zu den Platy­
copida . Eingehende Untersuchungen des Schließmuskelfeldes von Scrobicu­
la scrobiculata durch GRAMM & PO ZNER ( 1 9 7 2) zeigten ein Podocopida­
Schließmuskelfeld, das aus zahlreichen Flecken mit frontaler Narbe be­
steht. Soweit bekannt, fehlt bei den Platycopida die frontale und mandibu­
lare Narbengruppe . Die Jugendformen von Scrobicula scrobiculata weisen 
ein Schließmuskelfeld auf , wie es für viele Cypridacea charakteristisch 
ist . Sehr interessant ist außerdem der Trend bei einigen Narbengruppen 
adulter Formen , eine senkrecht übereinander liegende Narbenreihe zu. 
bilden, deren Narben wesentlich größer als die übrigen, in der Zahl 
stark reduzierten Narben sind. Wenn auch weder die Cytheracea noch die 
Cypridacea von den Scrobiculidae abstammen, so kann man doch das Nar­
benfeld, nicht zuletzt auch wegen der frontalen Narbe, als Podocopida­
Narbenfeld bezeichnen. Damit dürfte die Zugehörigkeit der Scrobiculidae 
und der recht ähnlichen Placideidae zu den Podocopida gesichert sein. 
Die fehlende verkalkte Innenlamelle spricht nicht dagegen, da beim über­
wiegenden Teil der frühen Podocopida die verkalkte Innenlamelle fehlt. 
Leider ist die Stellung der beiden Familien innerhalb der Kirkbyacea 
nicht gesichert, da ihnen bei aller sonstigen Übereinstimmung die kirk­
byide Grube fehlt bzw. sie ist 'nur schwach angedeutet . Sollten die beiden 
Familien nicht mit den übrigen Kirkbyacea verwandt sein, bleibt die Ent-
s ehe idung offen, ob die Kirkbyocopina zu den Podocopida oder zu den Pla­
tycopida gehören . 

Oberfamilie Kirkbyacea ULRICH & BASSLER 1 9 0 6  
Dazu die Familien Kirkbyidae ULRICH & BASSLER 1 9 0 6 ,  Amphissitidae 
KNIGHT 1 9 2 8 ,  Arcyzoniuae KESLING 1 9 6 1 , Cardiniferellidae SOHN 1 9 5 3, 
? Kirkbyellidae SOHN 1 9 6 1 , ? Placideidae SC HNEIDER 1 9  5 6, ? Sc robiculi­
dae PO ZNER 1 9 5 1 . 

Unterordnung Cytherocopina GRÜNDEL 1 9 6 7  
Die Systematik dieser Unterordnung ist z. Z .  noch unbefriedigend. Ent­
s meidende Impulse für eine phylogenetisch ge rechtfertigte Untergl iede-
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rung müssen von Studien der rezenten sowie der triassischen und jurassi­
schen Formen und ihrer Beziehungen ausgehen. Gattungen, die von nahe 
verwandten triassischen Formen abstammen , werden im Jura oft zu ver­
schiedenen Familien gestellt, während andererseits die Nachläufer von 
Gattungen, die in der Trias zu verschiedenen Familien gehören, im Jura 
in eine Familie eingestuft werden. Dies zeigt, daß noch große Anstren­
gungen unternommen werden müssen, um das System der Cyterocopina 
zu revidieren. Es empfiehlt sich, die Cytherocopina in mehrere Oberfa­
milien zu unterteilen. 
In der Obertrias erreichten die Cytheracea ihre erste große Blüte; ihr 
Formenreichtum ist zu dieser Zeit nicht geringer als im Dogger oder 
Malm. Folgende Gruppen sind in der Trias vorhanden: 

Oberfamilie Tricorninacea BLUMENSTENGEL 1 9 6 5  
In der Trias ist nur die Familie Nagyellidae GR ÜNDE L  & KO ZUR 1 9 7 2  
(als Unterfamilie be sehr ie ben) vorhanden. Die Tr icorninidae sind die 
Ausgangsformen der Cytherocopina. Sie nähern sich im Ordovizium 
stark den Beecherellidae, d. h. den Ausgangsformen der Bairdiacea. Die­
se Annäherung läßt sich bei mehreren Gattungen beobachten (z. B. Brevi­
cornina GRÜ NDE L ·& KO ZUR, primitivster Vertreter der Tricorninidae, 
ohne Seitenstachel, aber mit Tricornina- Seitenumriß und ohne verkalkte 
Innenlamelle; Kroemmelbeinia SCHALLREUTER mit bairdiidem Umriß, 
aber mit Lateralstachel und schwacher oder fehlender verkalkter Innenla­
melle). 

übe rfamilie Bythocytheracea SARS 1 9 2 6  
Mit der Einstufung der Bythocythe ridae (einschließlich der Editiinae), der 
Pseudocytheridae (hier als eigene Familie betrachtet;Vorläufer der Para­
coxostomatidae) und der Paradoxostomatidae in der Oberfamilie Bythocy­
theracea folge ich einem Vorschlag von Dr. habil. J. GRÜNDEL, Berlin, 
dem die Priorität dieser ·Eüi.stufung· gebüh-rt.· · ·-

Als Stammgruppe der meisten posttriassischen Cytheracea sind die Glo­
rianellidae SNEJDER 1 9 6 0  emend. KOZ UR 1 9 7 0  anzusehen. Aus Lutkev.i­
chinella geht. unter relativ geringen Änderungen (vgl. KOZUR 1 9 7 0  und 
KO ZUR & ORAVECZ 1 9 7 2) Limnocythere hervor. Die Limnocytheridae 
müßten daher im Weichkörperbau den Glorianellidae recht ähnlich sein 
und einige abweichende altertümli�he Züge gegenüber den anderen rezen­
ten Cytherocopina (außer den Bythocytheracea, die noch altertümlicher 
sein müßten - natürlich stets unter Eliminierung solcher hochgradigen 
Spezialisierungen, wie sie bei den Paradoxostomatidae auftreten) aufwei­
sen. Ebenfalls aus Lutkevichinella und nahe verwandten Formen entwik­
kelten sich die ersten Vertreter der Cytheruridae, z. B. Parariscus aus 
Lutkevichinella oder Domeria aus Movschovitschia (bei BUNZA & KOZU R  
1 9 7 1 noch als Untergattung zu Lophodentina gestellt). Dabei werdenje­
weils die glatten terminalen Zähne zu Zahnplatten verlängert und krenu-
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liert. Der Übergang erfolgt an der Trias / Jura- Grenze, z. T. schon in der 
höheren Obertrias. Durch den gleichen Mechanismus entsteht etwa gleich­
zeitig aus Judahella (Glor ianellidae, Unterfamilie Judahellinae) die Gat­
tung Trachycythere, für die hier die zu den Cytheruridae gestellte Unter­
familie Trachycytherinae aufgestellt wird, zu der auch noch Exophthalmo­
cythere gehört, die sich leicht von Trachycythere ableiten läßt. Von den 
Judahellinae unterscheiden sich d ie Trachycytherinae durch das abwei­
chende Schloß (bei gleicher Skulptur), von den Cytherurinae durch die ab­
weic,hende Skulptur (bei gleichem Schloßbau). Die Glorianellidae, Kerocy­
the r idae (hochdiffe renzie rter obertriassischer Abkömmling der Glor ianel­
lidae) , Limnocytheridae und Cytheruridae werden hier zur Oberfamilie 
Limnocythe racea zu sammengefaßt (Vor kommen: Perm- rezent). 
Bereits in der Untertrias spaltet sich von Lutkevichinella die Gattung Si­
meonella ab, welche die Ausgangsformen für die formenreiche jurassi-

. sehe Gattung Procytheridea stellt. Procytheridea wiederum kann als Au&­
gangsgattung für die Trachyleberididae (über Zwischenformen bei den in 
der heutigen Fassung heterogenen Progonocytheridae) einschließlich der 
Cytherettinae, die Protocytheridae und die Hemicytheridae angesehen 

· werd�n. Die Gruppe um Simeonella / Procytheridea sowie die davon abge­
leiteten o. g. Gruppen könnten in Zukunft eventuell als Oberfamilie Tra­
chyleberacea zusammengefaßt werden, sofern auch die Weichteilmerkma­

. le dafür sprechen. Dies würde aber bedeuten, daß auch die Cytherideidae 
· (etwas heterogene Gruppe, zu der auch einige Vertreter der o. g. Grup­
pen gestellt werden) und nahe verwandte Formen eine eigene übe rfamilie 
bilden. Andererseits könnte man aber auch argumentieren, daß sich so­
wohl" die Limnocythe racea als auch die 11 Trachyle be racea" direkt von den 
Glorianellidae und sogar von einer Gattungsgruppe innerhalb dieser Fa­
milie herleiten und die Speluncellidae (Vorläufer der Cytherideidae s. str.) 
von permischen Glorianellidae (andere Gattungsgruppe bzw. gemeinsame 
Vorfahren der Glorianellidae und der Speluncellidae) abstammen. Das 
spricht für eine relativ enge Verwandtschaft all dieser Gruppen und erst 
die Weichteiluntersuchungen der rezenten Formen können entscheiden, ob 
hierbei eine, zwei oder drei Oberfamilien vorliegen. Die Neocytherideicbe 
(hierzu auch die Kritheinae) haben mit Pajanites schon einen mitteltrias­
sischen Vertreter. Der nächst jüngere Vertreter ist Paracyprideis aus der 
Unterkreide, so daß Pajanites möglicherweise nur eine homöomorphe 
Form zu den Neocytherideidae ist. Die Abstammung der übrigen Fami­
lien ist z. Z. noch unklar. 

Unterordnung Cypridocopina JONES 1 9 0 1 emend. 
Synonym: Metacopina SY LVESTER- BRADLEY 1 9 6 1  
Bemerkungen: GRÜNDEL ( 1 9 6 7) faßte die Bairdiacea und die Cypridacea 
zu den Bairdiocöpina zusammen. Die Ähnlichkeit dieser beiden Oberfa­
milien beruht aber nur auf der beiden gemeinsamen relativ geringen Dif­
ferenzierung der Hartteile. Durch Trendanalysen kann man feststellen, 
daß bis zum Ordovizium keine wesentliche Annäherung beider Gruppen 
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stattfindet. Die Cypridacea leiten sich wie die Healdiacea von den Bairdio­
cypridacea ab, die im Ordovizium deutlich engere Beziehungen zu den 
Tricorninacea als zuden Beecherellidae aufweisen. Sowohl bei den Cypri­
docopina als auch bei den Cytherocopina ist die verkalkte Innenlamelle 
erst eine relativ späte Erwerbung (bei Cythe rocopina e rstrnal s im Silur, 
Vorpostenform der Bythocythe ridae, dann durchgehend ab Devon; bei den 
Cypridocopina ebenfalls erstmals ab Devon in einigen Gruppen durchwegs 
vorhanden). Dagegen tritt schon bei den primitiven Bairdiacea des Ordo­
viziums eine breite verkalkte Innenlamelle auf. Da sich andererseits im 
Ordovizium die Beecherellidae und die Tricorninacea in mehreren Reihen 
stark annähern (siehe oben), sind nach den Trendanalysen die Bairdiacea 
näher mit den Cytherocopina verwandt als mit den Cypridocopina. Ande­
rerseits nähern sieh im Ordovizium auch die Cythe rocopina und die Cy­
pridocopina und ihre Entwicklung zeigt im Altpaläozoikum eine Reihe ähn­
licher Trends. Das würde bedeuten, daß die Cypridocopina den Cythero­
copina näher stehen als den Bairdiacea. Damit hat GRÜNDEL in seinen 
Ba irdiocopina die arn weitesten entfernt stehenden Gruppen der Podocopi­
da s. str. zusarnrnengefaßt. 
Auf die Systematik der Cypridocopina und auf die verwandtschaftlichen 
Beziehungen der einzelnen Gruppen wird in einer gesonderten Arbeit ein­
gegangen. Hier sollen nur einige kurze Hi�weise gebracht werden. Als 
Stammgruppe aller Cypridocopina werden die Bairdiocypridacea angese­
hen. Von ihnen spalten sich vorn Ordovizium bis Devon (einige G-ruppen 
vielleicht iterativ) die Healdiacea und die nahe verwandten Thlipsurcea 
und Quasillitacea ab (bzw. d ie beiden letzteren Gruppen entwickeln sich 
aus frühen, undifferenzierten Healdiacea); auch eine g.erneinsarne Starnm­
gruppe der Healdiacea und Bairdiocypridacea wäre denkbar. Vermutlich 
im Devon entwickelten sich aus den Bairdiocypridacea die Cypridacea. Im 

Karbon treten erstmalig die Darwinulacea auf. Ausgangsform ist verrnut­
li�h die Gattung Carbonita, die bisher zu' den Cypridacea gezählt wird. 
Nach POLLARD (19 6 6) besitzt Carbonita claripurrctata manchmal e·ine ro.;.··­
settenförmige Anordnung der Schließmuskelnarben (ähnlich Darwinula). 
Carbonita istauch im Urnriß Darwinula sehr ähnlich und auch bei dieser 
Gattung ist die RK größer als die LK. Vielleicht sollte man daher Carbo­
nita schon zu den Darwinulacea stellen. Es ist im Moment noch nicht 
klar, ob sich die Darwinulacea von den Healdiacea, Bairdiocypridacea 
oder aus gemeinsamen Vorfahren der Cypridacea + Darwinulacea kurz 
nach deren Abspaltung von den Bairdiocypridacea herleiten. Auf jeden 
Fall sind die Darwinulacea bei allem drei Möglichkeiten der Abstammung 
sowohl mit den Healdiacea als auch mit den Cypridacea näher verwandt 
als mit allen anderen Gruppen der Podocopida. Die MaCrocypridacea 
(Ableitung siehe bei KO ZUR 1 97 1 )  spalten sich. entweder deutlich vor den 
Cypridacea von den Bairdiocypridacea ab oder sie entstammen einem 
Seitenast der Bairdiocypridacea, der Verbindung zu den Ausgangsformen 
der Cytherocopina bzw. den gemeinsamen Vorfahren der Cytherocopina 
und der Bairdiacea hat. Aus diesem Grunde müßten die Macrocypridacea 
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etwas engere Be ziehungen im W eichteilbau zu den He aldiacea (re zent: Sai­
panetta), Cytherocopina (re zent vor allem zu den Bythocyth eridae) und 
Bairdiacea (vor allem Bairdiacyp r ididae) aufweisen als sie die C ypr idacea 
z eigen, von denen die Macrocyp ridacea hier trotz enger Be zie hung en als 
e igene Oberfamilie abgetrennt werden. 
Die folge nden Oberfamilien werden zu den Cypridocopina geste llt: Bairdio­
cypridacea SHA VER J <)6 1 , Cyp ridacea BAI RD 1 84 5 ,  Darwinulacea BRADY 
& NORMA N  1 899,  Healdiace a  l-iARLTON 1 9 3 3, Quasillitacea COR YELL & 

MALKIN 1 9 3 6  (hierzu vermutlich auch die Youngiellidae KELLETT 1 9 3 3) 
und Thlipsuracea ULR ICH 1 89 4. 

Unte ror dnuna Bairdiomorpha nov.  
Bemerkungen: Die Bairdiocopina sensu GRÜNDEL 1 967 (Bairdiacea + Cy­
pridacea) sind ein jüngeres Synonym der Cypridocopina sensu JONES 19 0 1 . 
Wie oben erläutert, können die Bairdiace a  nicht mit den Cypridacea in 
einer Unte rordnung vereinigt werden, w enn gleichzeitig eine Unterordnung 
Cytherocopina ausgeschiede n  wird. Damit mul� für die Bairdiacea eine neue 
Unterordnung eingeführt werden; die Verwendung der Be z eichnung Bairdio­
copina GR ÜNDEL könnte leicht zu Irrtüme rn hinsichtlich des Umfangs die ­
s e r  Unterordnung führ e n. Daher wird hie r  die ne ue Unte rordnung Bairdio­
morpha einge führt. 
Diagnose: Sie he Diagnose für die Oberfamilie Bairdiacea bei GRÜNDEL 
1 9 6 7 .  Beschreibung der Weichteile re zenter Vertreter bei HARTMANN 
1 9 6 3  und MADDOCKS 1 9 6 9. 
Die Erhebung der Bairdiace a  zur eigenen Unterordnung ist die logische 
Konsequenz auf di e Ane rk ennung der Cytherocopina als eigene Unterord­
nung. Anderenfalls müßten die Bairdiacea und Cythe racea s.l. (=Cythe ro­
copina sensu GRÜNDEL) als Podocopina emend. zusammengeiaßt werden. 

übe rfamilie Bairdiace a  SARS 1 88 8  
Familie Bairdiidae SARS 1 8 8 8  

Familie Bythocyprididae MADDOCKS 1 9 6 9 
Bemerkungen: Bythocypris geht in der Trias aus Bairdiacypris hervor. 
Die Unterscheidung beider Gattungen ist schwierig. Bairdiacypris besitzt 
wesentlich mehr Muskelnarben und außerdem e ine n ziemlich langen gera­
den Dor salrand, während der Dorsalrand bei Bythocyp ris konvex oder nur 
im mittlere n Te il e inen kurz en Abschnitt gerade ist. Der Abbau der Nar­
be nzahl erfolgt in der Trias aber z. T. später als die Umgestaltung des 
Dorsalrandes. N eben den von MADDOCKS ( 1 9 69 )  zu den Bythocypridinae 
(hie r zur Familie erhoben) gestellten r e z enten Gattungen müssen auch 
Bairdiacyp r is und Fabalicyp ri s zu dieser Familie g este llt werden. 

F'amilie Be e ehe re llidae U LRICH 1 89 4  
Von SOHN 1 9 7 1  wurde n  auch die Paraparchitacea SCOTT 1 9 59 zu d e n  Po­
docopida geste llt. SCHALLREUT ER ( 1 9 6 8) und mit Vorbe halt auch GRÜN-
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DEL (19 69)  stellten die Paraparchitacea zu den Platycopida. Die Gründe, 
die SOHN 1 9  71 dagegen anführt, sind stichhaltig. Der stark gerundete Ven­
tralrand und die sehr langen Schließmuskelnarben (ähnlich lange Narben 
sind nur bei wenigen Cypridocopina zu finden, allerdings in anderer An­
ordnung) sprechen aber auch gegen eine Z uordnung z u  den Podocopida. 
Selbst wenn man für die Paraparchitacea eine eigene Unterordnung 
schafft, sprengen sie den bisherigen Umfang der Podocopida. Denkbar wä­
re eine Zuordnung zu den Myodocopamorphes, speziell zu den Cladocopida. 
Die starke Ungle ichklappigke it würde sie aber auch als abe rrante Gruppe 
dieser Ordnung ausweisen, von den Hartteilmerkmalen her aber den Um­
fang dieser Ordnung nicht sprengen. 
Es existiert bei den Podocopida vermutlich no eh eine weitere Un te rord­
nung, welche die aberranten, schwach lobierten, z. T. stark skulpturier­
ten Formen aus dem Altpaläozoikum (speziell Ordovizium), wie Conodo­
myra und Oejllmyra aufnimmt, die SCHALLREUT ER ( 1 9 6 8) mit Vorbehalt 
z u  den Platycopida stellt. Die breite verkalkte Innenlamelle spricht dage­
gen. Es handelt sich um Formen, die deutlich zwischen den Beyrichiida 
und den Podocopida, speziell den schon im Ordovizium mit einer breiten 
verkalkten Innenlamelle versehenen Bairdiomorpha vermitteln und sich 
stark von den übrigen frühen Podocopida (bis auf gelegentliche Late ralsta­
ch eln glatt schalig, unlobie rt, ohne verkalkte Innenlamelle) unterscheiden. 
Von Formen, die dieser Gruppe nahestehen, dürften sich die Kirkbyocopi­
na ableiten, zu mal ihr bisher bekannter frühester Vertreter - Martins-

· sonozona anscheinend ebenfalls eine randlieh angedeutet verkalkte Innen­
lamelle besitzt. 
Zu den .Podocopida gehören auch die Rectonariacea GRÜNDEL, wobei je­
doch unklar ist, zu welcher Unterordnung sie gehören. GRÜNDEL zählt 
sie zu den Cytherocopina; eine Zuordnung zu den Cypridocopina ist aber 
ebenfalls nicht aus zuschließen. 

--- Ordnün-g Platycopida SARS 1 8 6 6  -
Z u  den Platycopida werden neuerdings die Kloedenellocopina und die Pla­
tycopina gestellt. Die Gründe für di� Z uordnung der Kloedenellocopina zu 
den Platycopida sowie die Hartteildiagnose der Platycopida ist bei GRÜN­
DE L ( 1 9 6 7) , .die Be sehre ibung der Weichteile rez enter F' or men bei HART­
MANN 1 9 6 3  zu entnehmen. Die Unterschiede zwischen den beiden Unter­
ordnungen beruhen im wesentlichen auf dem Schloßbau, obwohl es Über­
gänge im Schloßbau gibt. Lobierte_ Formen treten auch bei den Cytherella­
cea auf ( z. B. sind viele triassische Formen unisulcat, vereinzelt sogar 
angedeutet bisulcat). Viele Kloedenellacea besitzen ein cytherellide s 
Schließmuskelfeld. Eine Trennung in zwei Unterordnungen scheint daher 
nicht ge rechtfertigt. 

übe rfamilie Kloedenellacea U LRICH & BASSLER 1 9 0 8  
Z ugeordnete Familien siehe im T reatise, part Q ( 1 9 6 1 )  und bei GRÜNDEL 
1 9 6 7. Die in beiden Fällen zu den Kloedenellocopina gestellten Parapar-
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chitacea gehören nicht zu den Platycopida (siehe oben). Formen, wie Gei­
sina, die eine deutliche ver kalkte Innenlamelle aufweisen, werden in Über­
einstimmung mit SOHN zu den Podocopida gerechnet. Desweiteren wird 
hier die unten neu beschriebene Familie Gombasekellidae zu den Kloede­
nellacea gestellt. 

Oberfamilie Cytherellacea SAR S 1 8 6 6  
Familie Cavellinidae EGOROV 1 9  5 0  
Familie C ythe rellidae SARS 1 8 6 6  

Beschreibung einiger neuer Arten 

Familie Gombasekellidae nov. fam. 
Typische Gattung: Gombasekella n. gen. 
Diagnose, Vorkommen und Beziehungen siehe unter der Gattung. 

Gattung Gombasekella n. gen. 
Typusart: Gombasekella mocki n. gen. n. sp. 
Derivatio nominis: Nach dem Fundgebiet in der Slowakei bei Gombasek 
Diagnose: Stark ungleichklappig. Seitenumriß rectangular. Vorder- und 
Hinterende etwa gleich hoch. Dorsalrand ohne Dorsalecken. Ventralrand 
deutlich konkav. Schalenaberfläche in der unteren Schalenhälfte mit zwei 
hohen, säulenförmig aufragenden Knoten, sonst glatt. Schloß nur teilweise 
bekannt, ohne terminale Zähne und ohne umlaufenden Kontaktfurche. Kei­
ne verkalkte Innenlamelle. 
Vorkommen: Unterfassan (Aplococeras avisianus- Zone); Element der psy­
chrosphärischen Ostracodenfal..ma der 11Reiflinger Kalke"; vermutliche 
Wassertiefe ca. 5 0 0  m oder tiefer. 
Zugewiesene Art: Gombasekella mocki n. gen. n. sp. 
Beziehungen: Obwohl bisher noch kein Sexualdimorphismus nachgewiesen 
Wtirde ( ?  zuwenig Material oder äußerlich nicht sichtbar) läßt sich die 
neue Gattung den Kloedenellacea zuordnen. Die beiden großen Knoten er­
innern etwas an die Binodicopina, doch liegen sie in der unteren Schalen­
hälfte und setzen kurz überdem Ventralrand ein. Außerdem spricht die 
deutlich konkave Einziehung des Ventralrandes sowie die starke Ungleich­
heit der Klappen gegen eine Zuordnung zu den Binodicopina und gleichzei­
tig bei Berücksichtigung der übrigen Merkmale für eine Zuordnung zu den 
Kloedenellacea. Auch die bei vielen Kloedenellidae und LichvinÜdae zu be­
obachtende starke Abrundung des Übergangs der Endränder in den Dorsal­
rand findet sich bei der neuen Gattung, die man am ehesten als aberran­
ten Nachläufer der Lichviniidae ansehen kann. 

Gombasekella mocki n. gen. n. sp. 
Taf. l, Fig. 2 
Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. R. Mock, Bratislava 
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Holotypus: Das Exemplar N r. XX V/ 1; Taf. 1 ,  Fig. 2 
Locu s typicus: Gombasek, Se rpentine {Slowakische r Ka rst) 
Stratum typicum: 11Reiflinge r Kalk11 , 5 0  cm über dem 11Sch reye ralm-Kalk11, 

Aplococe ras avisianus-Zone (Unterfassan, Ladin) 
Diagnose: Siehe Gattungsdiagnose. 
Beschreibung: Vo rdere Aufbeulung im Que rschnitt r undlich und etwas nied­
rige r als die hintere, im Umriß ovale Aufbeulung. Am Vor der- und Hin­
te r rand t ritt eine abgeflachte Zone auf. Weitere Mer kmale siehe Gattungs­
diagnose. 
MaLle des Halotypus: 1 

h 
b 

7 80 um 
4 5 0  um 
3 5 0 um {ohne Höcker) , 5 2 0  um (mit Höcker) 

Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter de r Gattung. 

Ober familie Cytherellacea SARS 1 8 6 6  
Beme rkungen: In einer Reihe hervo r ragende r Arbeiten hat GRA MM die 
mittelt riassischen Cytherellacea untersucht und dabei an Hand der Schließ­
muskelnarben und ih rer ontogenetischen Entwicklung die zuvor mehr ver­
mutete Abstammung de r Cytherellidae von den Cavinellidae in beeindruk­
kende r W eise aufzeigen können. Diese und ähnliche A rbeiten GRAMM 1 s 
übe r die Healdiacea und über Sc robicula (GRAMM & POZNER) gehören zu 
den bedeutendsten Beiträgen der Ostracodenfo r s chung de r letzten Jah re. 
Die neuen Gattungen der Cytherellacea, die GRAMM vor allem auf Grund 
des Schließmuskelfeldes 1 9 6 9  und 1 9 7 0  aufstellte, sind zum g roßen Teil 
Synonyma de r von SOHN 1 9 6 8  auf Grund von Skulptu rmerkmalen e r richte­
ten Gattungen, da die A rbeit von SOHN bei GRAMM nicht mehr be rück­
sichtigt werden konnte. Die Sch wie rigke it besteht nun darin ,  die neuen 
Gattungen nach SOHN ( 1 9 6 8) ,  de ren Muskelnarben meist nicht bekannt 
sind, in das System bei GRAMM einzuordnen. 
Cavus su rella GRAMM 1 9 6 9  und Recytella GRAMM 1 9 7 0 sind Synonyma von 
Reubenella- SO.fiN 19 68. Die Muskelnarben von Reubenella sind bei SOHN 
seh r stilisie rt gezeichnet. Charakteristisch fü r das Narbenfeld von Reu­
benella ist die rein cythe rellide Au�bildung bei den Jugendfo rmen und 
de r noch sehr deutlich hervortretende cytherellide Grundbauplan bei den 
Adulten. Bei diesen t ritt an der konkaven Seite des Muskelfeldes eine zu­
sätzliche Reihe kleiner Narben auf, während an der konvexen Seite nu r 
1 - 2 ode r gar keine weite ren Narben ausgebildet werden. Recytella amnek­
ho roshevi GRAM M 1 9 7 0 (Typusart von Recytella) und Reubenella av�-;=­
lechi SOHN 1 9 6 8  ( Typusart von Reubenella) sind sich so ähnlich, daß es 
bei de r Variabilität beider Arten schwierig ist, sie voneinander zu tren­
nen; ver mutlich sind sie synonym. Auch Cavussu rella kramtchanini 
GRA M M  1 9 6 9  { Typusart von Cavussu rella) ist sehr ähnlich, aber im Sei­
tenum riß gedrungener. Zu Reubenella SOHN 1 9 6 8  we rden hier die folgen­
den A r ten gestellt: R. avnimelechi SOHN 1 9 6 8  {? Synonym: Recytella am­
nekhoroshevi GRAMM 1 9 7 0), R. picardi SOHN 1 9 6 8  (Übe rgangsfo rm zu Le­
viella), R. kramtchanini (GRAMM 1 9 6 9) .  Reubenella ? parnesi SOHN 1 9 6 8  
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wird hier zu Leviella gestellt. 
Die Gattung Issacharella SOHN 1 9 6 8  ist durch ihren Umriß und durch die 
in Längsstreifen oder feinen Rippen angeordnete Retikulation von Reube­
nella zu unterscheiden (eine Schließmuskelgrube kann im Unterschied zu 
den Angaben bei SOHN 1 9 68 vorhanden sein). Is sacharella stimmt in ihren 
Merkmalen gut mit de r Gattung Orlovicavina GRAMM 1 9 6 9 überein, die 
man daher als jüngeres Synonym von Issacharella ansehen kann. Zu Issa­
charella werden folgende Arten gestellt: � blakei SOHN 1 9 6 8, .:!_. zharniko­
vae (GRAMM 1 9 69),  synonym dazu: Orlovicavina tchernyshi GRAMM 1 9 6 9; 
� impressa (GRAMM 1 9 6 9) . 
Für skulpturierte Cytherellidae mit randliehen Ringwulst stellte SOHN 
19 6 8  die Gattung Leviella auf ; der Ringwulst ist nach SOHN das einzige 
Unterscheidungsmerkmal gegenüber Cytherelloidea. Ein Ringwulst ent­
steht und zerfällt bei Cytherelloidea mehrfach und hat daher keinen supra­
spe zifi sehen Wert. Trotzdem kann die Gattung Leviella beibehalten wer­
den, weil sie bei adulten Formen an der konkaven Seite des cytherelliden 
Narbenfeldes noch eine weitere Narbenreihe aufweist, deren Narben et­
was bis wesentlich kleiner und meist viel schlechter als die Narben der 
beiden Hauptreihen zu erkennen sind. Juvenile Formen haben ein rein cy­
the rellide s Schlief3muskelfeld. Die von GRAMM ( 1 9 70) auf Grund des Nar­
benfeldes zurecht von Cytherelloidea abgetrennte Gattung Recytelloidea 
ist damit ein jüngeres Synonym von Leviella. Die beiden Typusarten un­
terscheiden sich nur geringfügig (innerer Ringwulst bei Leviella bentori 
geschlossen, bei Re cytelloidea egorovi offen). 
Für die triassischen Cytherellacea stellte GRAMM die beiden neuen Unter­
familien Ussuricavininae GRAMM 1 9 69 (zu Cavellinidae) und Recytellinae 
GRAMM 1 9  7 0  ( zu Cythe rellidae) auf. Die beiden Unterfamilien bestehen 
zurecht, doch wird hier ihr Umfang geändert. Zu den Recytellinae werden 
hier alle Cytherellidae gezählt, die bei den Jugendformen ein rein cythe­
rellides Narbenfeld aufweisen und bei den adulten Formen neben dem 
deutlich hervortretenden cytherelliden Narbenfeld auf dessen konkaver 
Seite eine weitere Reihe kleiner Narben aufweisen, während auf der kon.:.. 
vexen Seite 0-4 Narben an zutreffen sind, die keine deutliche Reihe bilden. 
Die Ussuricavininae werden hier auf die Gattung Ussuricavina GRAMM 
1 9 6 9  beschränkt, die ein reduziertes cavellinide s Narbenfeld be stitzt, in 
dem sich bei den Adulten das cytherellide Hauptfeld noch nicht deutlich ab­
hebt. Zu den Recytellinae werden die Gattungen Reubenella, Issacharella 
und Leviella gestellt. 

Familie Cythe rellidae SAR S 1 8 6 6  
Unterfamilie Recytellinae GRAMM 1 9 6 9  

Gattung Leviella· SOHN 1 9 6 8  
Typusart: Leviella bentori SOHN 1 9 6 8  
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Leviella bogschi n. sp. 
Taf. 1 ,  Fig. 4; Taf. 2, Fig. 1 -7 
Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. L. Bogsch, Budapest 
Holotypus: Das Exemplar Nr. M XXV / 2; Taf. 1 ,  Fig. 4 
Locus typicus: Ehemaliger Steinbruch gegenüber dem Schlachthof Vesz­

prem (Ungarn) 
Stratum typicum: Karn, bisher in das Tuval eingestuft, Jul jedoch nicht 

völlig auszuschließen. 
Diagnose: Umriß nierenförmig. Hinterende bei oo deutlich, bei oo wenig 
niedriger als Vorderende. Ventralrand konkav. Oberfläche deutlich reti­
kuliert. Umlaufende Randrippe 'anterodorsal unterbrochen, anteroventral 
stark abgeschwächt oder unterbrochen. 
Beschreibung: RK größer als LK, steht allseitig über, vorn nur sehr 
schwach. Endränder gerundet; Vorderrand deutlich höher als Hinterrand. 
Dorsalrand gerade bis sehr schwach konvex. Ventralrand deutlich konkav. 
Schalenoberfläche kräftig bis schwach retikuliert. Sulcus deutlich, aber 
ziemlich kurz, von der Randrippe nach unten bis zur Mittelrippe reichend. 
Vorderrandrippe deutlich, anterodorsal abrupt abgesetzt. Deutlich darun­
ter beginnt die umlaufende Randrippe, die zunächst schräg ·nach hinten 
oben und dann nahe dem Rand und parallel zu ihm verläuft. Ventral ist sie 
oft ziemlich scllwach ausgeprägt und entfe:r;-nt sich hier nach vorn wieder 
deutlich vom Rand. Vorn biegt sie geringfügig nach unten um und verbin­
det sich hier mit der Vorderrandrippe; in diesem Bereich ist sie stark 
abgeschwächt und z. T. auch völlig unterbrochen. Unterhalb des ventralen 
Teiles der umlaufenden Randrippe ist die Retikulation streifenartig ange­
ordnet qder es tret'en 2- 3 schwache retikulierte Längs.rippen auf. Die La­
teralrippe ist unterschiedlich stark, meist gut ausgebildet und mehr oder 
weniger deutlich konkav. Sie beginnt in der Mitte des vorderen Schalen­
drittels und endet posterodorsal, wo sie mit der umlaufenden Randrippe 
verschmolzen ist. Im hinteren Drittel, wo die Lateralrippe meist ziem-

-lich -st-e-il-n-a·ch <;>ben umbiegt, ist·: -sie -mitun-ter-•stark-abges·ch-wächt.- Ver-· 
einzelt ist die Lateralrippe wellenförmig gebogen. Innere Schalenmerk­
male in der für die Gattung typischen Ausbildung; randliehe Schalenpar­
tien etwas verdickt. 
Sexualdimorphismus sehr deutlich. Die kräftige Aufwölbung der größeren 
oo betrifft nur den hintersten Abschnitt; keine Zweiteilung der Aufwölbung 
an der Innenseite zu erkennen. 
Maße des Holotypus: 1 = 6 2 0  um h = 3 6 5  um 
Vorkommen: Karn des Balatonhochlandes. 
Beziehungen: Die größte Ähnlichkeit besteht zu Cytherelloidea chonvillen­
sis DEPECHE 1 9 6 9  aus dem Callovien, die sich durch folgende Merkmale 
unterscheidet: Die umlaufende Randrippe ist posteroventral unterbrochen 
und anteroventral scharf gegen die Vorderrandrippe abgesetzt; die Retiku­
lation ist ·wes�ntlich geringer. 
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Leviella veghae n. sp. 
Taf. 1 ,  Fig. 3; Taf. 2 ,  Fig. 8- 1 4  
Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Prof. Dr. E. Vegh 
Holotypus: Das Exemplar Nr. M XXV / 4; Taf. 1, Fig. 3 
Locus typicus und Stratum typicum wie bei Leviella bogschi 
Diagnose: Hinterende schief gerundet, wenig niedriger als das breit ge rm­
dete Vorde rende. Umt'aufende Randrippe geschlossen. Lateralrippe etwa 
in der Schalenmitte gelegen, gerade oder schwach konkav. Zwischen La­
teralrippe und ventralem Teil der umlaufenden Randrippe liegt eine un­
deutliche kurze, schwach konkave Rippe oder leichte Aufwulstung. Scha­
lenaberfläche retikuliert. Retikulation in Längsstreifen angeordnet. Sul­
cus kurz, deutlich. 
Beschreibung: Vorderende breit gerundet; Hinterrand etwas niedriger, nur 
schwach und schief gerundet. Dorsalrand gerade bis schwach konvex, in 
der Mitte oft etwas aufgebeult und davor schwach konkav eingezogen. Ven­
tralrand konkav. Umlaufende Randrippe ventral nahe dem Ventralrand, 
sonst deutlich vom Rand entfernt verlaufend. Stets kräftig entwickelt ist 
die um:laufende Rippe dorsal, hinten und posteroventral; sonst ist sie z. T. 
beträchtlich abge s eh wächt. Die Lateralrippe ist gerade, z. T. in der Mit­
te schwach konkav, mitunter auch wenig flachwellig verbogen. Die Late­
·ralrippe endet vorn und hinten in beträchtlichem Abstand von der Randrip­
pe. Zwischen der Lateralrippe und dem ventralen Teil der Randrippe 
liegt eine tindeutliche konkave Rippe, die etwas kürzer als die zentrale 
Lateralrippe ist. Vielfach ist nur eine flache, kaum wahrnehmbare Auf­
wulstung entwickelt. Die Retikulation der Schalenoberfläche ist streifig 
angeordnet. Der Sulcus ist deutlich und verläuft zwischen der Late ralr ip­
pe und dem dorsalen Teil der Randrippe. 
Sexualdimorphismus deutlich.· Bei den oo ist der hinterste Abschnitt 
schwach aufgebläht, wobei keine innere Zweiteilung der Aufblähung zu be­
obachten ist. AuJ3e rdem sind die oo größer als die oo. 
Maße des Holotypus: 1 = 6 6 5  um h = 3 9 0  um 
Vorkommen: Karn des Balatonhochlandes. 
Beziehungen: Cytherelloidea ? unicostata BOLZ 1 9 7 0 (die Zuordnung der 
Cytherelloidea-Arten von BOL Z 1 9 7 0  ist fraglich, da die Schließmuskel­
flecke meist nicht bekannt sind und die Gattung Leviella im.Nor noch auf­
tritt) unterscheidet sich durch den gleichmäßig gerundeten Hinterrand und 
die stark konkave Lateralrippe; eine zweite Lateralrippe ist bei dieser 
Art niemals ausgebildet. 
Cytherelloidea ? valida BOLZ 1 9 7 0 besitzt am Vorderrand schwache Mar­
ginalzähne und unterscheidet sich vor allem durch zwei wulstartige Rip­
pen im hinteren SchalendritteL L. veghae n. sp. ist vermutlich die Aus­
gangsform von Cytherelloidea ? valida und Cytherelloidea ? unicostata, 
Interessant ist die Stragulum- ähnliche Struktur im mittleren Teil des 
Dorsalrandes, die bei allen drei Arten auftritt, bei Leviella veghae aller­
dings nur sehr schwach entwickelt ist. 
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Gattung I ssacharella SOHN l 9 6 8  
Typusart: Issacharella blakei SOHN 1 9 6 8 

Is sacharel la bisulcata n. sp. 
Taf. 1 ,  F ig. 1, 5 - 7  
Derivatio nominis:  Nach der A usbildung von zwei Sulci 
Holotypus: Das Exemplar Nr. M XX V / 6; Taf. 1, F'ig. 1 
Locus typicus und stratu m typicu m wie bei Leviella bogschi. 
Diagnose: Deutlich bisulcate Art mit abgeschrägtem Hinterende und in 
Längsstreifen bzw. schwachen zarten Rippen angeordneter Retikulation. 
Beschreibung : Vorderrand breit gerundet; Hinterrand deutlich niedriger, 
beträchtlich abge sehr ägt. Dorsalrand gerade; Ventralrand gerade bis 
schwach konkav. G esamte Schalenaberfläche retikuliert, wobei die Retiku­
lation st reifig oder in zarten, retikulierten Längsrippen angeordnet ist. 
I m  vorderen und vor allem im hinteren Drittel ist die Skulptur meist in 
Pu s teln aufgeli:>st. Mitunter kann die Retikulation stark abgeschwächt sein. 
U n t P. r einer wulstigen , z. T. rippenartigen A ufwölbung dicht unterhalb des 

. mittleren Dorsalrandes erstrecken sich zwei kurze, tiefe Sulci bis etwa 
zur Schalen mitte. In ihrem mittleren Teil sind sie grubenartig vertieft 
und treten hier besonders stark hervor. 
Ma1�e des Halotypus : 1 = 7 80 um h = 440 u'm 
Vor kommen : Karn des Balatonhochlandes 
Beziehungen : Is sacharella zharnikovae (G RA MM 1 9 69 )  ist in der · Skulptur 
ähnlich, weicht aber im Umriß ab und ist nicht bisulcat. 
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Tafelerläuterungen 

Tafel 1 (Alle. Vergrößerungen ca. 6 0  x) 

F i g . 1 :  

Fig. 2: 

Fig. 3: 

F i g. 4: 
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Issacharella bisulcata n. sp. , RK , Holotypus , Karn , Veszprem 
Steinbruch am Schlachthof , M XXV I 6 
Gombasekella mocki n. gen. n. sp. , Holotypus, Aplococeras avi­
sianus- Zone (Unterfassan , Ladin) , Gombasek (Serpentine), M 
XXV I 1 a) Seitenansi cht von rechts, b) Seitenansicht von l inks, 

· c) Ansicht von oben, d) Ansicht von unten 
Leviella veghae n. sp. , RK , Holotypus , Karn, Veszprem, 
Steinbruch am Schlachthof , M XX V 1 4  
Leviella bog schi n .  sp. , LK , Halotypus, Karn, Ve szprem, 
Steinbruch am Schlachthof, M XXV 1 2  



Fig . 5-7: Issacharella bisulcata n. sp . , Paratypen, Karn, Veszprem, 
Steinb ruch am Schlachthof, M XXV / 7 ; Fig. 5: LK, Fig. 6 ,  7 :  RK 
Jugendformen 

Tafel 2 (Alle Vergrößerungen ca . 6 0  x) 

Fig . 1 - 7: Leviella bogschi n. sp . , Paratypen, K arn, Veszprem, Stein­
bruch am Schlachthof, M XXV / 3; Fig. 1 ,  2, 4, 6: LK, oo, Fig. 
3 :  LK, Jugendform; Fig. 5: RK, o ,  Fig. 7: G, Seiten ansicht von 
links, o 

Fig . 8- 1 4: Leviella veghae n .  sp . , Paratypen, Karn, Veszprem, Stein ­
bruch am Schlachthof, M XXV / 5; Fig . 8- 1 2: LK, Fig. 1 3, 1 4: RK 
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