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Einige Bemerkungen zur Systematik der
Ostracoden und Beschreibung neuer
Platycopida aus der Trias Ungarns

und der Slowakei*)

-von H. Kozur ks
SUMMARY

A short abstract of a new suprageneric taxonomic system of the Ostraco-
da is given. The superorder Bradoriamorphes, Myodocopamorphes, and
Podocopamorphes as well as the suborder Bairdiamorpha and the subfa-
.mily Trachycytherinae (Cytheruridae) are introduced. One new genus and
3 new species of Platycopida are described. The Bradoriida (Bradoria-
morphes) are regarded as the ancestral order of all post-Cambrian Ost-
racoda. The Myodocopamorphes comprises the orders Myodocopa, Cla-
docopa, and Leperditiida. The Entomozocopina are reffered to the Clado-
copida, because they are the ancestral forms of the Pol'ycopidae. The Po-
docopamorphes comprises the orders Beyrichiida, Podocopida, and Pla-
tycopida. The Beyrichiida are restricted to the suborders Beyrichiomor-
pha, Hollinomorpha, and Binodicopina. The Kirkbyocopina are tentative-
ly referred to the Podocopida which encloses furthermore the suborders
Cytherocopina and Cypridocopina. Some superfamilies of Cytherocopina
are introduced. The Cypridocopina endloses the Cypridacea, Bairdiocy-
pridacea, Mycrocypridacea, Darwinulacea, Healdiacea, Thlipsuracea,
and Quasillitacea, but not the Bairdiacea for which the new suborder
Bairdiamorpha was introduced.

%) Diese Arbeit ist ein Beitrag zum Forschungsprogramm der ungari-
schen Ostracoden-Arbeitsgruppe

* %) Adresse: Dipl. -Geol. Dr. Heinz Kozur, DDR-61 Meiningen, Staatli-
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In den letzten Jahren hat sich die Kenntnis der fossilen und rezenten Ostra-
coden ganz betrachtlich erweitert. Es erschienen eine Vielzahl neuer Ar-
beiten und es ist fiir den Einzelnen nicht mehr moglich, die gesamte Fille
der neuen Resultate zu {iberschauen. Damit die Ubersichtlichkeit des taxo-
nomischen Systems der Ostracoden nicht verloren geht, sollten kiinftig in
verstdrktem Mafle taxonomisch-phylogenetische Untersuchungen durchge-
fithrt und die Ergebnisse zur Diskussion gestellt werden. Nur so lassen
sich die zahllosen Homdéomorphien innerhalb der Ostracoda als solche er-
kennen. ‘Das aber ist eine Grundvoraussetzung fiir eine stabile Systematik.
Als besonders wertvoll erweisen sich in diesem Zusammenhang Trendana-
lysen der Entwicklung aller Merkmalskomplexe, wobei man sich vor der
Untersuchung jeder Festlegung hinsichtlich der Bedeutung gerichteter An-
derung des einen oder anderen Merkmals enthalten mufl. Jedes Klischee
in der Rangfolge taxonomischer Merkmale mull vermieden werden, da die-
se Rangfolge je nach der untersuchten Gruppe sehr verschieden sein kann.
Neben der genauen morphologischen Beschreibung aller-erkennbaren Hart-
teilmerkmale und der Untersuchung der Weichteile rezenter Ostracoden
werden die Trendanalysen in Zukunft entscheidende Bedeutung bei der
‘Schaffung einer stabilen Systematik der fossilen und rezenten Ostracoden
erlangen. Die bisher vorliegenden Auswertungen der Trendanalysen zei-
gen eine iiberraschende Ubereinstimmung mit der neontologischen Syste-
matik und stehen oft in deutlichem Widerspruch zur bisherigen palaonto-
logischen Systematik. So kénnen die Trendanalysen an fossilen Ostracoden
ganz entscheidend dazu beitragen, die neontologischen und paldontologi-
schen Systeme einander anzugleichen, sofern das noch nicht geschehen
ist. Bisher wurden Trendanalysen der Hartteilentwicklung verschiedener
Ostracodengruppen vor allem von GRUNDEL in verschiedenen Arbeiten
ausgewertet, wobei viele wesentliche neue Erkenntnisse auf dem Gebiet
der Ostracodensystematik erzielt wurden.

In der vorliegenden Arbeit sollen einige Ergebnisse der Auswertung von
Trendanalysen fossiler Ostracoden zur Diskussion gestellt werden. Aus-
fihrliche Darlegungen iiber einen neuen Gliederungsversuch der Ostraco-
da, der die Trendanalysen der Entwicklung fossiler Ostracoden beriick-
sichtigt, werden in mehreren weiteren Arbeiten verosffentlicht.

Ein leider nie perfekt zu erreichendes Ziel jeder Systematik ist die

Gleichwertigkeit gleicher taxonomischer Kategorien. Die derzeitige Ost-

racodensystematik ist davon weit entfernt. Dies dulert sich u.a. auf fol-

gende Weise:

a) Gleiche Gruppen erhalten einen sehr unterschiedlichen taxonomischen
Rang (z. B. Cytheridae = Cytheracea = Cytherocopina)

b) Unterschiedliche Zuordnung gleicher Gruppen (z. B. Tricorninidae:
Beyrichiida oder Podocopida) )

c) Ungleichwertigkeit selbst hoher taxonomischer Einheiten



Dieser letztere Punkt ist am schwerwiegendsten. SARS (1866) gliederte
die Ostracoden in 4 Unterordnungen: Myodocopa, Cladocopa, Platycopa
und Podocopa. Da zwischen den Myodocopa und den Cladocopa einerseits
und zwischen den Platycopa und Podocopa andererseits engere Beziehun-
gen bestehen als zwischen diesen beiden Gruppen, wurden seit MULLER
(1894) die Ordnungen Myodocopida (Unterordnungen Myodocopina und Cla-
docopina) und Podocopida (Unterordnungen Platycopina und Podocopina)
ausgeschieden. In diesem System ist aber z. B. eine Ordnung Beyrichiida
ungleichwertig. Trendanalysen zeigen, dafl sich die Platycopina im Paldo-
zoikum den Beyrichiida und nicht den Podocopina ndhern. Da die verwandt-
schaftlichen Beziehungen bei stratigraphischer Zurickverfolgung zweier
Groflgruppen nicht divergieren, koénnen sich also die paldozoischen Bey-
richiida und die paldozoischen Podocopina im Weichkérperbau in den taxo-
nomisch wesentlichen Merkmalen (taxonomisch weniger bedeutsame Spe-
zialisierungen ausgenommen) nicht stirker unterscheiden als die rezen-
ten ’latycopina und.Podocopina_'— oder, gan z vorsichtig formuliert, mis-
sen die Beyrichiida den Podocopida naher stehen als den Myodocopida. In
den letzten Jahren wurden die Platycopida in Anlehnung an SARS (1866)
wieder den Platycopida s. str. gleichrangig als Ordnung gegeniibergestellt
(u.a. GRUNDEL 1967, KNUPFER 1968, SCHALLREUTER 1968). Dadurch
wird aber die Ungleichwertigkeit der einzelnen Ordnungen nicht erniedrigt,
sondern sogar erhdht, weil ja nun die Platycopida wieder gleichrangig ne-
ben den Myodocopida stehen. Aus diesem Dilemma gibt es nur. zwei mog-
liche Auswege. Entweder man betrachtet die Platycopina weiterhin als
Unterordnung der Podocopida s.l., dann mufl man auch die Beyrichiida
als Unterordnung zu den Podocopida stellen - oder man betrachtet die
Platycopida und die Beyrichiida weiterhin als Ordnungen, dann mufl man
Oberordnungen einfithren, um die Gleichrangigkeit auf einer hoheren Ebe-
ne herzustellen. Ich méchte mich fiir den letzteren Weg entscheiden ohne
den ersteren grundséatzlich auszuschlieflen. Sollte der z.Z. noch unbekam-
te Weichteilbau der rezenten Beyrichiida-Arten eine Zuordnurig der Bey-
richiida als Unterordnung zu den Podocopida rechtfertigen, dann miiflite
das gesamte hier auszugsweise vorgelegte supragenerische System um
eine Stufe erniedrigt werden.

Unterklasse Ostracoda LATREILLE 1806

Oberordnung Bradoriamorphes nov.

Diagnose: Schalen chitinig (hdufig elastisch biegsam), z. T. schwach ver-
kalkt (? oder mit geringen Phosphateinlagerungen). Dorsalrand lang, ge-
rade. Ventralrand stark gerundet. Schalenoberflache glatt oder skulptu-
riert, z. T. auch lobiert. Augenhdcker oder -fleck oft vorhanden. Kein
Schlofl ausgebildet (nullidontes Schlofl i. S. von GRUNDEL). Innenlamelle.
hdufig, nicht verfestigt, nur bei sekunddarer Mineralisierung fossil erhal-

tungsfahig; soweit bekannt, in der Mitte nicht unterbrochen. Sexualdimor-
phismus selten.



Vorkommen: Kambrium bis unteres Ordovizium

‘Ordnung Bradoriida RAYMOND 1935

(= Archaeocopida SYLVESTER-BRADLEY 1961)

Diagnose und Vorkommen: Siehe unter der Oberordnung.

Bemerkungen: Auf die Beziehungen der Bradoriida, ihre Untergliederung
und vor allem auf Probleme ihrer Schalensubstanz wird bei KOZUR: Die
Bradoriida als Vorliauferform aller postkambrischen Ostracoda (in Druck)
ausfihrlich eingegangen.

Die Bradoriida sind die Ausgangsformen aller postkambrischen Ostracoda.
Besonders enge Beziehungen bestehen zu den Myodocopamorphes (Leper-
ditiida, Myodocopida und Cladocopida). So finden-sich selbst ffochH bei ei-
nigen rezenten Myodocopida chitinige Schalen, bei einzelnen Formen kom-
men noch nullidonte Schlésser vor und der Ventralrand ist stets konvex.
Mit diesen primitiven Hartteilmerkmalen sind mehrere primitive Weich-
kérpermerkmale gekoppelt: Herz und Blutgefdaflisystem, zusammengesetzte
Seitenaugen, Auflenast der 2. Antenne und blattférmige Furcalédste bei den
heute lebenden Myodocopamorpha (einige dieser Merkmale sind nicht bei
allen.Formen anzutreffen). Auch das stets vorhandene Frontalorgan kénn-
te ein primitives Merkmal sein. Der Weichkérper der Leperditiida scheint
dhnlich dem der ibrigen Myodocopamorphes aufgebaut zu sein (Vorhanden-
‘sein eines Herzens, wahrscheinliches Vorkommen von paarigen Augen).
“Da die Leperditiida und einige andere Myodocopamorphes in ihrer Morpho-
logie gleichzeitig stark an die Bradoriidae erinnern, kann man die Myodo-
copamorphes direkt von den Bradoriidae (zu denen hier auch Falites MUL-
LER 1964 gezihlt wird) herleiten. Die Beziehungen zu den Podocopamor-
phes sind weniger eng, doch lassen sich auch die Podocopamorphes von
den Bradoriida herleiten (die Beyrichiida vermutlich von den Hipponicha-
rionidae, zudenen hier auch Reticulocambria MULLER 1964 gez&hlt wird;
die Podocopida wahrscheinlich von den Indianidae, deren Orientierung so
gedndert werden mufl, daf das zugespitzte Ende hinten liegt - ausfiihrli-
che Begrindungen fir die hier angedeuteten Beziehungen und eine Revi-
sion der Bradoriida erfolgt in der oben erwdhnten, in Druck befindlichen
Arbeit).

Oberordnung Myodocopamorphes nov.

Diagnose: Klappen chitinig bis stark verkalkt; nonsulcat bis unisulcat;
hiufig mit Rostrum und Rostralinzisur. Seitenumrifl langgestreckt bis
rundlich. Dorsalrand gerade bis konvex; Vetralrand stets konvex. Klap-
pen glatt, grubig, retikuliert oder mit feinen, meist randparallelen oder
konzentrischen Rippen, sehr selten auch Knoten bedeckt. Grobe Rippen
treten nur sehr untergeordnet auf; Stacheln finden sich héchstens als rand
liche Bildungen. Augenhécker sehr selten (nur bei Leperditiida). Schlof
meist adont, selten nullidont oder mit Zihnen; niemals kompliziert. In-

nenlamelle kann randlich verkalkt sein, aber nur in einem schmalen Be-
reich. Vestibula kénnen auftreten. Falls randliche Porenkandle vorkom-
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men, sind sie stets einfach ausgebildet. Schliefmuskelfeld variabel, sehr
zahlreiche bis (selten) wenige Narben. Sexualdimorphismus kann vorhan-
den sein.

Beschreibung der Weichkérpermerkmale rezenter Formen siehe bei
HARTMANN 1963 unter Myodocopida.

Vorkommen: ?Oberkambrium, unteres Ordovizium bis rezent.
Beziehungen: Siehe unter Bradoriida und Podocopamorphes.

Ordnung Leperditiida POKORNY 1953

(= Leperditicopida SCOTT 1961)

Bemerkungen: Wegen des Vorhandenseins von Herz und Blutgefdafsystem
sowie vermutlich auch von paarigen Seitenaugen werden die Leperditiida

hier zu den Myodocopamorphes gestellt.
Vorkommen: ?Oberkambrium, Unteres Ordovizium bis Devon.

Familie Leperditiidae JONES 1856
Familie Isochilinidae SWARTZ 1949

Ordnung Myodocopida SARS 1866
Bemerkungen: Rostrum und Rostralizisur meist vorhanden. Paarige Au-
gen vorhanden oder fehlend. Herz stets vorhanden.

Unterordnung Myodocopina SARS 1866

Beschreibung und systematische Gliederung siehe bei HARTMANN 1963.
Folgende dort nicht aufgefihrte, nur fossil auftretende Familien gehdren
ebenfalls zu den Myodocopina: Cyprellidae SYLVESTER-BRADLEY 1961,
Cypridinellidae SYLVESTER-BRADLEY 1961 und Rhombinidae SYLVE-
STER-BRADLEY 1951.

Beschreibung siehe Treatise, part Q (1961).

Unterordnung Halocypriformes SKOGSBERG 1920. . . .

Beschreibung und Gliederung siehe bei HARTMANN 1963 Die Thaumato—
cypridinae MULLER 1906 werden h1¢r als Oberfamilie den ibrigen Halo-
cypriformes gegeniibergestellt. Die Zuordnung dieser Oberfamilie zu den
Halocypriformes ist fraglich. Die rezenten Vertreter von Thaumatocypris
haben eine chitinige Schale. Die fossilien, zu dieser Gattung gestellten
Formen besitzen eine stark verkalkte Schale. Sie entwickeln sich flielend
aus Polycopsis und kénnen daher nicht zu Thaumatocypris gestellt werden,
wenn die Thaumatocypridacea zu den Halocypriformes gehéren. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang aber, dafl die rezente Thaumatocypris
ein dhnliches Narbenfeld aufweist, wie die Polycopidae (Cladocopida) und
dadurch stark von allen anderen Myodocopida abweicht.

Unterordnung unsicher
Oberfamilie Entomoconchacea BRADY 1868
Familie Entomoconchidae BRADY 1868




Familie Cyprosinidae WHIDBORNE 1890

Beschreibung siehe Treatise, part Q (1961). Das Schliefmuskelfeld (so-
weit bekannt) spricht fiir eine Zuordnung zuden Myodocopida; es ist jedoch
unklar, ob die Entomoconchacea den Myodocopina oder den Halocyprifor-

mes naher stehen.

Ordnung Cladocopida SARS 1966 emend.

Diagnose: Schale chitinig bis stark verkalkt. Seitenumrifl gerundet drei-
eckig, bohnenférmig, oval oder rundlich. Dorsalrand selten lang, gerade,
meist kurz, gerade bis konvex. Vorder- und Hinterende anndhernd gleich
gestaltet. Kein Rostrum oder Rostralinzisur ausgebildet. Klappen non-
oder unisulcat. Schalenoberflache glatt, grubig, retikuliert oder mit
zahlreichen feinen Leisten bedeckt, die randparallel oder konzentrisch an-
geordnet sind. Grobe Rippen und Stacheln fehlen auf den Seitenflachen;
randlich kénnen Stacheln auftreten. Augenknoten fehlen. Schlof nullidont
oder adont. Innenlamelle z. T. distal verkalkt, schmale verschmolzene
Zone ohne Randkandle. Schliefmuskelfeld nur bei den Polycopidae bekanrt,
aus 3-4 groflen Narben bestehend. Sexualdimorphismus fehlt oder nur

schwach angedeutet.

Beschreibung der Weichteile rezenter Formen siehe bei HARTMANN 1963
unter Cladocopa.

Vorkommen: Ordovizium bis rezent.

Unterordnung Entomozocopina GRUNDEL 1969 emend.

Diagnose: GroBwiichsig. Schale chitinig oder schwach verkalkt. Seitenum-
rif} gerundet dreieckig, bohnenférmig, oval, selten rundlich. Schalenober-
flache oft mit randparallelen oder konzentrischen Leisten bedeckt; unisul-

cat bis nonsulcat. Innere Schalenmerkmale und Sexualdimorphismus nicht
bekannt.

Vorkommen: Ordovizium bis Karbon.

Bemerkungen und Beziehungen: GRUNDEL (1969) zihlte auch die Entomo-
conchacea zu den Entomozocopina. Auf Grund des Schliefmuskelfeldes ge-
horen sie jedoch zu den Myodocopida s. str., vermutlich zu den Myodoco-
pina.

Bislang wurden die Entomozoacea durchweg zu den Myodocopina gestellt.
Auch GRUNDEL 1969, der sie zur Unterordnung erhob, stellte sie in die
unmittelbare Nihe der Myodocopina. Durch Trendanalysen 140t sich je-
doch nachweisen, dafl sich die Polycopidae aus den Entomozoidae ent-
wickeln. Dabei ist es noch nicht einmal sicher, ob eine Trennung im Un-
terordnungsrang gerechtfertigt ist. Die wichtigsten Trends bei den Ento-
mozocopina sind: Abrundung des Geh&duses vor allem durch die Reduktion
des urspringlich langen, geraden Dorsalrandes, die Reduktion der Loba-:
tion und die Herausbildung einer konzentrischen Rippenskulptur. Diese
Entwicklung fiihrt schlieflich zu solchen Formen, wie der oberdevoni-
schen Bertillonella. Der rundliche Umril dieser Gattung ist durch einen
méﬂigllangen geraden Dorsalrand gekappt. Die Skulptur von feinen kon-



zentrischen Rippen ist deutlich ausgepragt. Der Sulcus ist sehr kurz,
schwach und allgemein nur auf Steinkernen deutlich zu erkennen. Die Scha-
le ist schwach verkalkt und in der Gréfle gegeniiber den anderen Entomo-
zoidae schon etwas reduziert. Durch weitere Groflenreduktion, deutliche
Verkalkung der Schale und vélligen Wegfall des Sulcus geht aus dieser oder
aus sehr dhnlichen Formen die Gatung Discoidella hervor (zu Discoidella
gehort z. B. auch Bertillonella sphaerula GRUNDEL 1961), welche den
gleichen Umrifl und die gleiche Skulptur wie Bertillonella besitzt. Spéiter
16st sich die Skulptur hdufig in konzentrisch angeordnete Retikulation auf
oder wird véllig abgebaut, die Gréfle nimmt weiter ab und die Linge des
geraden Dorsalrandes wird reduziert. Dabei findet ein fliefender Uber-
gang zu den Gattungen Polycopsis und Polycope statt. Die Grenze zwischen
Discoidella und Polycope/Polycopsis ist nur schwer zu ziehen. Sie wird
hier so definiert, dafl alle Formen, die einen deutlichen, mi&flig langen
geraden Dorsalrand und eine konzentrische Rippenskulptur aufweisen,
noch zu Discoidella gestellt werden. Tritt nur noch eines der beiden Merk-
male auf, werden die Formen schon zu Polycope oder Polycopsis gezahlt.
Die Polycopidae entwickeln sich also in Fortsetzung der Hauptentwicklungs-
trends der Entomozoidae. Dje Entomozoicea miissen daher zu den Clado-

copida gestellt werden.

Familie Entomozoidae PRIBYL 1950
Familie Bolbozoidae BOUCEK 1936

Unterordnung Cladocopina SARS 1866
Beschreibung siehe HARTMANN 1963; Beziehungen 'siehe unter den Ento-
mozocopina, die moéglicherweise ein jiingeres Synonym der Cladocopina

sind.

Familie Polycopidae SARS 1866

Vorkemmen:- ?Oberdevon, Karbon bis rezent.—.. .. .. -

Gattungen: Polycope SARS 1866, Polycopsis MULLER 1894 Parapolycope
KLIE 1936, Discoidella CRONEIS & GALE 1938.

Oberordnung Podocopamorphes nov.

Diagnose: Die Oberordnung umfafit so vielgestaltige Gruppen, daf eine all-
gemein giiltige (zu anderen Gruppen unterscheidende) Diagnose, soweit sie
sich nur auf die Hartteile bezieht, nicht gegeben werden kann (wie auch
bei der Ordnung Podocopida). ’

Dorsalrand gerade oder konvex. Ventralrand meist gerade, selten konvex,
oft mit konkaver Einzehung. Klappen glatt oder mannigfalig skulpturiert,
oft mit groben Rippen und Dornen auf den Seitenflachen. Klappen ohne Lo-
bation oder uni- bis quadrilobat; bei fehlender Lobation nonsulcat bis bi -
sulcat. Schlofl einfach bis hoch kompliziert. Innenlamelle randlich nicht
bis stark verkalkt, oft mit Vestibula; verschmolzene Zone mit z. T.
kompliziert gebauten Randkandlen. Muskeleindriicke bei urspriinglichen




Formen zahlreich, ungeordnet, bei hoher entwickelten in Reihe geordnet
oder auf wenige Narben reduziert. Sexualdimorphismus fehlt oder sehr
deutlich (alle bei den Ostracoden auftretenden Formen des Sexualdimor -
phismus kénnen vorkommen, z.T. kombiniert).

Weichteilbeschreibung rezenter Formen siehe bei HARTMANN 1963 unter
Podocopida s. 1.

Vorkommen: Unteres Ordovizium bis rezent.

Beziehungen: Siehe auch unter Bradoriida.

Hauptunter schiede zu den Myodocopamorphes sind: Stets fehlende Rostral-
inzisur, nie vorhandene paarige Seitenaugen, fehlendes Frontalorgan, feh-
lendes Herz.

Die Hartteilunterschiede sind meist sehr betrachtlich, da aber die Podo-
copamorphes sehr vielgestaltig sind, gibt es auch einzelne Gruppen, die
bestimmten Formen der Myodocopamorphes im Hartteilbau dhneln kénnen.
Die Systematik und Phylogenie der Podocopamorphes wird in einer ande-
ren Arbeit diskutiert. Hier werden nur einige kurze Bemerkungen zu der
unten aufgefiihrten Gliederung gemacht.

Ordnung Beyrichiida POKORNY 1953
(= Palaeocopida HENNINGSMOEN 1953, z.T.)

Unterordnung Hollinomorpha HENNINGSMOEN 1965

Oberfamilie Hollinacea SWARTZ 1936

Dazu die Familien: Hollinidae SWARTZ 1936, Dtenoloculinidae JAANUS-
SON & MARTINSSON 1956, Ctenonotellidae SCHMIDT 1941, Egerovellidae
SCHALLREUTER 1966, Euprimitiidae HESSLAND 1949, Hollinellidae
BLESS & JORDAN 1971, Sarvinidae SCHALLREUTER 1964, Tetradellidae
SWARTZ 1936, Tvaerenellidae JAANUSSON 1957 und ?Quadrijugatoridae
KESLING & HUSSEY 1953.

Oberfamilie Eurychilinacea ULRICH & BASSLER 1923
Dazu die Familien Eurychilidae ULRICH & BASSLER 1923 und Oepikiidae
JAANUSSON 1957,

Oberfamilie Primitiopsacea SWARTZ 1936
Dazu die Familien Primitiopsidae SWARTZ 1936, Bubnoffiopsidae
SCHALLREUTER 1964 und Sulcicuneidae MARTINSSON 1960.

?Oberfamilie Punciacea HORNIBROOK 1949
Familie Punciidae HORNIBROOK 1949

Unterordnung Beyrichiomorpha HENNINGSMOEN 1965

Oberfamilie Beyrichiacea MATTHEW 1886
Dazu die Familien Beyrichiidae MATTHEW 1886, Treposellidae HEN-




NINGSMOEN 1954, Zygobolbidae ULRICH & BASSLER 1923 und Kloedenii-
dae ULRICH & BASSLER 1923.

Unterordnung Binodicopina SCHALLREUTER 1972

Bemerkungen: Zur Stellung der Nodellocopina BECKER 1968 und zur mdag-
lichen Synonymie der Binodicopina mit den Nodellocopina siehe bei
SCHALLREUTER 1972.

GRUNDEL 1969 zahlte die Drepanellacea und Aechminacea zu den Kirkbyo-
copina GRUNDEL 1969. Da die Drepanellacea (+ Aechminacea) im Ordo-
vizium schon deutlich von den Kirkbyocopina getrennt sind, ist dies aber
nicht zu befiirworten, wenngleich auch nicht zu ibersehen ist, dafl die Bi-
‘nodicopina den Kirkbyocopina wesentlich ndher stehen als die beiden an-
deren Unterordnungen der Beyrichiida.

Oberfamilie Drepanellacea ULRICH & BASSLER 1923

Hierzu die Familien Drepanellidae ULRICH & BASSLER 1923, Bolliidae
BOUCEK 1936, Aechminellidae SOHN 1961, ?Richninidae SCOTT 1961
und ? Kellettinidae SOHN 1954, z. T.

Oberfamilie Aechminacea BOUCEK 1936
Hierzu die Familien Aechminidae BOUCEK 1936 und Circulinidae
NECKAJA 1966

?Oberfamilie Aparchitacea JONES 1901

Bemerkungen: Die Aparchitacea bilden moéglicherweise eine eigene Unter-
ordnung. Eine definitive Trennung von den Binodicopina bereitet z. Z. je-
doch Schwierigkeiten, so dafl sie hier mit Vorbehalt zu dieser Unterord-
nung gestellt werden. Einzige Familie: Aparchitidae JONES 1901.

Die weiteren im Treatise, part Q (1961) zu den Palaecopida gestellten
und hier nicht aufgefithrten Familien werden entweder zu anderen Ord-
nungen gestellt (siehe unten) oder als- Subfamilien den hier aufgefithrten

Familien zugeordnet.

Ordnung Podocopida SARS 1966
Bemerkungen: Die Podocopida werden in einer gesonderten Arbeit behan-
delt; hier werden nur die einzelnen Unterordnungen kurz berihrt.

?Unterordnung Kirkbyocopina GRUNDEL 1969 emend.

Bemerkungen: GRUNDEL vereinigte in dieser Unterordnung die Kirkbya-
cea, Drepanellacea, Aechminacea und mit Vorbehalt die Aparchitacea.
Hier werden die Kirkbyocopina auf die Kirkbyacea beschrinkt und damit
stark emendiert. SCHALLREUTER (1968) falte die Punciacea und die
Kirkbyacea zur Unterordnung Punciocopina zusammen. Die Punciacea
weichen aber von den Kirkbyacea deutlich ab und werden hier als Nach-
laufer der Hollinomorpha aufgefaft. Damit kann die Bezeichnung Puncio-
copina nicht verwendet werden und die Bezeichnung Kirkbyocopina fallt
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nicht unter die Synonymie.

Die Kirkbyacea wurden bisher mit Ausnahme von SCHALLREUTER (1968)
stets zu den Beyrichiida gestellt, obwohl sie sich von dieser Ordnung be-
trachtlich unterscheiden (Merkmalskomplex: rectangularer Seitenumrif}
mit geradem, schwach konvexem oder schwach konkavem Ventralrand,
priméar nonlobat mit SchlieBmuskelgrube, starke Retikulation, z.T. be-
trdachtliche Differenzierung der Schlofstrukturen, fehlender Dimorphis-
mus). Innerhalb der Beyrichiida weisen lediglich die Binodocopina gewis-
se Ahnlichkeit zu den Kirkbyacea auf, so dafl gemeinsame Vorfahren
wahrscheinlich sind, doch sind schon die ordovizischen Vertreter so deut-
lich unterschiedlich, dafl die Trennung sehr friihzeitig erfolgt sein mufl
und die Binodicopina und Kirkbyocopina missen nicht zwangsldufig in die
gleiche Ordnung gehéren. So stellte dann auch SCHALLREUTER (1968)
die Kirkbyacea (als Teil seiner Unterordnung Punciocopina) zu den Platy-
copida. Eingehende Untersuchungen des Schlieffmuskelfeldes von Scrobicu-
la scrobiculata durch GRAMM & POZNER (1972) zeigten ein Podocopida=-
S—chlieﬂmuskelfeld, das aus zahlreichen Flecken mit frontaler Narbe be-
steht. Soweit bekannt, fehlt bei den Platycopida die frontale und mandibu-
lare Narbengruppe. Die Jugendformen von Scrobicula scrobiculata weisen
ein Schliefmuskelfeld auf, wie es fiir viele Cypridacea charakteristisch
ist. Sehr interessant ist auflerdem der Trend bei einigen Narbengruppen

adulter Formen, eine senkrecht iibereinander liegende Narbenreihe zu
bilden, deren Narben wesentlich gréfler als die iibrigen, in der Zahl '
stark reduzierten Narben sind. Wenn auch weder die Cytheracea noch die
Cypridacea von den Scrobiculidae abstammen, so kann man doch das Nar-
benfeld, nicht zuletzt auch wegen der frontalen Narbe, als Podocopida-
Narbenfeld bezeichnen. Damit diirfte die Zugehorigkeit der Scrobiculidae
und der recht dhnlichen Placideidae zu den Podocopida gesichert sein.

Die fehlende verkalkte Innenlamelle spricht nicht dagegen, da beim iiber-
wiegenden Teil der friilhen Podocopida die verkalkte Innenlamelle fehlt.
Leider ist die Stellung der beiden Familien innerhalb der Kirkbyacea
nicht gesichert, da ihnen bei aller sonstigen Ubereinstimmung die kirk-
byide Grube fehlt bzw. sie ist'nur schwach angedeutet. Sollten die beiden
Familien nicht mit den ibrigen Kirkbyacea verwandt sein, bleibt die Ent-
scheidung offen, ob die Kirkbyocopina zu den Podocopida oder zu den Pla-
tycopida gehdren.

Oberfamilie Kirkbyacea ULRICH & BASSLER 1906

Dazu die Familien Kirkbyidae ULRICH & BASSLER 1906, Amphissitidae
KNIGHT 1928, Arcyzonidae KESLING 1961, Cardiniferellidae SOHN 1953,
?Kirkbyellidae SOHN 1961, ?Placideidae SCHNEIDER 1956, ?Scrobiculi-
dae POZNER 1951. '

Unterordnung Cytherocopina GRUNDEL 1967 .
Die Systematik dieser Unterordnung ist z.Z. noch unbefriedigend. Ent-
scheidende Impulse fiir eine phylogenetisch gerechtfertigte Untergliede-
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rung miissen von Studien der rezenten sowie der triassischen und jurassi-
schen Formen und ihrer Beziehungen ausgehen. Gattungen, die von nahe
verwandten triassischen Formen abstammen, werden im Jura oft zu ver-
schiedenen Familien gestellt, wiahrend andererseits die Nachldufer von
Gattungen, die in der Trias zu verschiedenen Familien gehéren, im Jura
in eine Familie eingestuft werden. Dies zeigt, dal noch grole Anstren-
gungen unternommen werden missen, um das System der Cyterocopina
zu revidieren. Es empfiehlt sich, die Cytherocopina in mehrere Oberfa-
milien zu unterteilen.

In der Obertrias erreichten die Cytheracea ihre erste grofle Bliite; ihr
Formenreichtum ist zu dieser Zeit nicht geringer als im Dogger oder
Malm. Folgende Gruppen sind in der Trias vorhanden:

Oberfamilie Tricorninacea BLUMENSTENGEL 1965

In der Trias ist nur die Familie Nagyellidae GRUNDEL & KOZUR 1972
(als Unterfamilie beschrieben) vorhanden. Die Tricorninidae sind die
Ausgangsformen der Cytherocopina. Sie ndhern sich im Ordovizium

stark den Beecherellidae, d. h. den Ausgangsformen der Bairdiacea. Die-
se Anniherung 148t sich bei mehreren Gattungen beobachten (z. B. Brevi-
cornina GRUNDEL & KOZUR, primitivster Vertreter der Tricorninidae,
ohne Seitenstachel, aber mit Tricornina-Seitenumrifl und ohne verkalkte
Innenlamelle; Kroemmelbeinia SCHALLREUTER mit bairdiidem Umrifi,
aber mit Lateralstachel und schwacher oder fehlender verkalkter Innenla-
melle).

Oberfamilie Bythocytheracea SARS 1926

Mit der Einstufung der Bythocytheridae (emschheﬁhch der Editiinae), der
Pseudocytheridae (hier als eigene Familie betrachtet;Vorldaufer der Para-
coxostomatidae) und der Paradoxostomatidae in der Oberfamilie Bythocy-
theracea folge ich einem Vorschlag von Dr. habil. J. GRUNDEL Berlm
‘dem die Prioritit dieser Einstufung gebiihrt.” o

Als Stammgruppe der meisten posttriassischen Cytheracea sind die Glo-
rianellidae SNEJDER 1960 emend. KOZUR 1970 anzusehen. Aus Lutkevi-
chinella geht unter relativ geringen Anderungen (vgl. KOZUR 1970 und
KOZUR & ORAVECZ 1972) Limnocythere hervor. Die Limnocytheridae
miften daher im Weichkérperbau den Glorianellidae recht dhnlich sein
und einige abweichende altertiimliche Ziige gegeniiber den anderen rezen-
ten Cytherocopina (auBer den Bythocytheracea, die noch altertimlicher
sein miften - natiirlich stets unter Eliminierung solcher hochgradigen
Spezialisierungen, wie sie bei den Paradoxostomatidae auftreten) aufwei-
sen. Ebenfalls aus Lutkevichinella und nahe verwandten Formen entwik-
kelten sich die ersten Vertreter der Cytheruridae, z.B. Parariscus aus
Lutkevichinella oder Domeria aus Movschovitschia (bei BUNZA & KOZUR
1971 noch als Untergattung zu Lophodentina gestellt). Dabei werden_je-
weils die glatten terminalen Z&dhne zu Zahnplatten verlangert und krenu-
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liert. Der Ubergang erfolgt an der Trias/Jura-Grenze, z. T. schon in der
héheren Obertrias. Durch den gleichen Mechanismus entsteht etwa gleich-
zeitig aus Judahella (Glorianellidae, Unterfamilie Judahellinae) die Gat-
tung Trachycythere; fir die hier die zu den Cytheruridae gestellte Unter-
familie Trachycytherinae aufgestellt wird, zu der auch noch Exophthalmo-
cythere gehort, die sich leicht von Trachycythere ableiten 148t. Von den
Judahellinae unterscheiden sich die Trachycytherinae durch das abwei-
chende Schlofl (bei gleicher Skulptur), von den Cytherurinae durch die ab-
weichende Skulptur (bei gleichem Schloflbau). Die Glorianellidae, Kerocy-
theridae (hochdifferenzierter obertriassischer Abkémmling der Glorianel-
lidae), Limnocytheridae und Cytheruridae werden hier zur Oberfamilie
Limnocytheracea zusammengefaflt (Vorkommen: Perm-rezent).

Bereits in der Untertrias spaltet sich von Lutkevichinella die Gattung Si-
meonella ab, welche die Ausgangsformen fiir die formenreiche jurassi_-—
sche Gattung Procytheridea stellt. Procytheridea wiederum kann als Aus-
gangsgattung fir die Trachyleberididae (iiber Zwischenformen bei den in
der heutigen Fassung heterogenen Progonocytheridae) einschlieflich der
Cytherettinae, die Protocytheridae und die Hemicytheridae angesehen
"werden. Die Gruppe um Simeonella/Procytheridea sowie die davon abge-
leiteten o.g. Gruppen kénnten in Zukunft eventuell als Oberfamilie Tra-
chyleberacea zusammengefaflt werden, sofern auch die Weichteilmerkma-
le dafiir sprechen. Dies wirde aber bedeuten, dafl auch die Cytherideidae
‘(etwas heterogene Gruppe, zu der auch einige Vertreter der o.g. Grup-
pen gestellt werden) und nahe verwandte Formen eine eigene Oberfamilie
bilden. Andererseits kénnte man aber auch argumentieren, dafl sich so-
wohl die Limnocytheracea als auch die "Trachyleberacea' direkt von den
Glorianellidae und sogar von einer Gattungsgruppe innerhalb dieser Fa-
milie herleiten und die Speluncellidae (Vorliufer der Cytherideidae s. str.)
von permischen Glorianellidae (andere Gattungsgruppe bzw. gemeinsame
Vorfahren der Glorianellidae und der Speluncellidae) abstammen. Das
spricht fiir eine relativ enge Verwandtschaft all dieser Gruppen und erst
die Weichteiluntersuchungen der rezenten Formen kénnen entscheiden, ob
hierbei eine, zwei oder drei Oberfamilien vorliegen. Die Neocytherideidae
(hierzu auch die Kritheinae) haben mit Pajanites schon einen mitteltrias-
sischen Vertreter. Der nachst jingere Vertreter ist Paracyprideis aus der
Unterkreide, so dafl Pajanites moglicherweise nur eine homéomorphe
Form zu den Neocytherideidae ist. Die Abstammung der ibrigen Fami-

~lien ist z. Z. noch unklar.

Unterordnung Cypridocopina JONES 1901 emend.

Synonym: Metacopina SYLVESTER-BRADLEY 1961

Bemerkungen: GRUNDEL (1967) fallte die Bairdiacea und die Cypridacea
zu den Bairdiocopina zusammen. Die Ahnlichkeit dieser beiden Oberfa-

milien beruht aber nur auf der beiden gemeinsamen relativ geringen Dif- :
ferenzierung der Hartteile. Durch Trendanalysen kann man feststellen,
dafl bis zum Ordovizium keine wesentliche Annaherung beider Gruppen
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stattfindet. Die Cypridacea leiten sich wie die Healdiacea von den Bairdio-
cypridacea ab, die im Ordovizium deutlich engere Beziehungen zu den
Tricorninacea als zuden Beecherellidae aufweisen. Sowohl bei den Cypri-
docopina als auch bei den Cytherocopina ist die verkalkte Innenlamelle
erst eine relativ spiate Erwerbung (bei Cytherocopina erstmals im Silur,
Vorpostenform der Bythocytheridae, dann durchgehend ab Devon; bei den
Cypridocopina ebenfalls erstmals ab Devon in einigen Gruppen durchwegs
vorhanden). Dagegen tritt schon bei den primitiven Bairdiacea des Ordo-
viziums eine breite verkalkte Innenlamelle auf. Da sich andérerseits im
Ordovizium die Beecherellidae und die Tricorninacea in mehreren Reihen
stark annihern (siehe oben), sind nach den Trendanalysen die Bairdiacea
naher mit den Cytherocopina verwandt als mit den Cypridocopina. Ande-
rerseits ndhern sich im Ordovizium auch die Cytherocopina und die Cy-
pridocopina und ihre Entwicklung zeigt im Altpaldozoikum eine Reihe dhn-
licher Trends. Das wiirde bedeuten, dafl die Cypridocopina den Cythero-
copina niaher stehen als den Bairdiacea. Damit hat GRUNDEL in seinen
Bairdiocopina die am weitesten entfernt stehenden Gruppen der Podocopi-
da s. str. zusammengefaft.

Auf die Systematik der Cypridocopina und auf die verwandtschaftlichen
Beziehungen der einzelnen Gruppen wird in einer gesonderten Arbeit ein-
gegangeﬁ. Hier sollen nur einige kurze Hinweise gebracht werden. Als
Stammgruppe aller Cypridocopina werden die Bairdiocypridacea angese-
hen. Von ihnen spalten sich vom Ordovizium bis Devon (einige Gruppen
vielleicht iterativ) die Healdiacea und die nahe verwandten Thlipsurcea
und Quasillitacea ab (bzw. die beiden letzteren Gruppen entwickeln sich
aus frithen, undifferenzierten Healdiacea); auch eine gemeinsame Stamm-
gruppe der Healdiacea und Bairdiocypridacea ware denkbar. Vermutlich
im Devon entwickelten sich aus den Bairdiocypridacea die Cypridacea. Im
Karbon treten erstmalig die Darwinulacea auf. Ausgangsform ist vermut-
lich die Gattung Carbonita, die bisher zu den Cypridacea gez#hlt wird.
Nach POLLARD (1966) besitzt Carbonita claripunctata manchmal eine ro= - -
settenférmige Anordnung der SchlieBmuskelnarben (ihnlich Darwinula).
Carbonita istauch im Umrifl Darwinula sehr dhnlich und auch bei dieser
Gattung ist die RK grofer als die LK. Vielleicht sollte man daher Carbo-
nita schon zu den Darwinulacea stellen. Es ist im Moment noch nicht
klar, ob sich die Darwinulacea von den Healdiacea, Bairdiocypridacea
oder aus gemeinsamen Vorfahren der Cypridacea + Darwinulacea kurz
nach deren Abspaltung von den Bairdiocypridacea herleiten. Auf jeden
Fall sind die Darwinulacea bei allen drei Méglichkeiten der Abstammung
sowohl mit den Healdiacea als auch mit den Cypridacea naher verwandt
als mit allen anderen Gruppen der Podocopida. Die MaCrocypridacea
(Ableitung siehe bei KOZUR 1971) spalten sich entweder deutlich vor den
Cypridacea von den Bairdiocypridacea ab oder sie entstammen einem
Seitenast der Bairdiocypridacea, der Verbindung zu den Ausgangsformen
der Cytherocopina bzw. den gemeinsamen Vorfahren der Cytherocopina
und der Bairdiacea hat. Aus diesem Grunde mifiten die Macrocypridacea
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etwas engere Beziehungen im Weichteilbau zu den Healdiacea (rezent: Sai-
panetta), Cytherocopina (rezent vor allem zu den Bythocytheridae) und
Bairdiacea (vor allem Bairdiacyprididae) aufweisen als sie die Cypridacea
zeigen, von denen die Macrocypridacea hier trotz enger Beziehungen als
eigene Oberfamilie abgetrennt werden.

Die folgenden Oberfamilien werden zu den Cypridocopina gestellt: Bairdio-
cypridacea SHAVER 1961, Cypridacea BAIRD 1845, Darwinulacea BRADY
& NORMAN 13899, Healdiacea HARLTON 1933, Quasillitacea CORYELL &
MALKIN 1936 (hierzu vermutlich auch die Youngiellidae KELLETT 1933)
und Thlipsuracea ULRICH 1894.

Unterordnung Bairdiomorpha nov.

Bemerkungen: Die Bairdiocopina sensu GRUNDEL 1967 (Bairdiacea + Cy-
pridacea) sind ein jiingeres Synonym der Cypridocopina sensu JONES 1901.
Wie oben erldutert, kénnen die Bairdiacea nicht mit den Cypridacea in
einer Unterordnung vereinigt werden, wenn gleichzeitig eine Unterordnung
Cytherocopina ausgeschieden wird. Damit mul} fiir die Bairdiacea eine neue
Unterordnung eingefiihrt werden; die Verwendung der Bezeichnung Bairdio-
copina GRUNDEL kénnte leicht zu Irrtiimern hinsichtlich des Umfangs die-
ser Unterordnung fihren. Daher wird hier die neue Unterordnung Bairdio-

morpha eingefiihrt.

Diagnose: Siehe Diagnose fiir die Oberfamilie Bairdiacea bei GRUNDEL
1967. Beschreibung der Weichteile rezenter Vertreter bei HARTMANN
1963 und MADDOCKS 1969.

Die Erhebung der Bairdiacea zur eigenen Unterordnung ist die logische
Konsequenz auf die Anerkennung der Cytherocopina als eigene Unterord-
nung. Anderenfalls mifiten die Bairdiacea und Cytheracea s.l. (=Cythero-
copina sensu GRUNDEL) als Podocopina emend. zusammengefait werden.

Oberfamilie Bairdiacea SARS 1888
Familie Bairdiidae SARS 1888

Familie Bythocyprididae MADDOCKS 1969

Bemerkungen: Bythocypris geht in der Trias aus Bairdiacypris hervor.
Die Unterscheidung beider Gattungen ist schwierig. Bairdiacypris besitzt
wesentlich mehr Muskelnarben und auflerdem einen ziemlich langen gera-
den Dorsalrand, wihrend der Dorsalrand bei Bythocypris konvex oder nur
im mittleren Teil einen kurzen Abschnitt gerade ist. Der Abbau der Nar-
benzahl erfolgt in der Trias aber z.T. spédter als die Umgestaltung des
Dorsalrandes. Neben den von MADDOCKS (1969) zu den Bythocypridinae
(hier zur Familie erhoben) gestellten rezenten Gattungen miissen auch

Bairdiacypris und Fabalicypris zu dieser Familie gestellt werden.

F'amilie Beecherellidae ULRICH 1894
Von SOHN 1971 wurden auch die Paraparchitacea SCOTT 1959 zu den Po-
docopida gestellt. SCHALLREUTER (1968) und mit Vorbehalt auch GRUN-
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" Ordnung Platycopida SARS 1866

DEL (1969) stellten die Paraparchitacea zu den Platycopida. Die Griinde,
die SOHN 1971 dagegen anfiihrt, sind stichhaltig. Der stark gerundete Ven-
‘tralrand und die sehr langen Schliefmuskelnarben (dhnlich lange Narben
sind nur bei wenigen Cypridocopina zu finden, allerdings in anderer An-
ordnung) sprechen aber auch gegen eine Zuordnung zu den Podocopida.
Selbst wenn man fiir die Paraparchitacea eine eigene Unterordnung
schafft, sprengen sie den bisherigen Umfang der Podocopida. Denkbar wa-
re eine Zuordnung zu den Myodocopamorphes, speziell zu den Cladocopida
Die starke Ungleichklappigkeit wiirde sie aber auch als aberrante Gruppe
dieser Ordnung ausweisen, von den Hartteilmerkmalen her aber den Um-
fang dieser Ordnung nicht sprengen.

Es existiert bei den Podocopida vermutlich noch eine weitere Unterord-
nung, welche die aberranten, schwach lobierten, z.T. stark skulpturier-
ten Formen aus dem Altpaldozoikum (speziell Ordovizium), wie Conodo-
myra und Oejllmyra aufnimmt, die SCHALLREUTER (1968) mit Vorbehalt
zu den Platycopida stellt. Die breite verkalkte Innenlamelle spricht dage-
gen. Es handelt sich um Formen, die deutlich zwischen den Beyrichiida
und den Podocopida, speziell den schon im Ordovizium mit einer breiten
verkalkten Innenlamelle versehenen Bairdiomorpha vermitteln und sich
stark von den {brigen friihen Podocopida (bis auf gelegentliche Lateralsta-
cheln glattschalig, unlobiert, ohne verkalkte Innenlamelle) unterscheiden.
Von Formen, die dieser Gruppe nahestehen, dirften sich die Kirkbyocopi-
na ableiten, zumal ihr bisher bekannter frihester Vertreter - Martins-
‘sonozona anscheinend ebenfalls eine randlich angedeutet verkalkte Innen-

lamelle besitzt.

Zu den Podocopida gehéren auch die Rectonariacea GR UNDEL, wobei je-
doch unklar ist, zu welcher Unterordnung sie gehéren. GRUNDEL z&hlt

sie zu den Cytherocopina; eine Zuordnung zu den Cypridocopina ist aber

ebenfalls nicht auszuschlielen.

Zu den Platycopida werden neuerdings die Kloedenellocopina und die Pla-
tycopina gestellt. Die Griinde fiir die Zuordnung der Kloedenellocopina zu
den Platycopida sowie die Hartteildiégnose der Platycopida ist bei GRUN-
DEL (1967), die Beschreibung der Weichteile rezenter Formen bei HART-
MANN 1963 zu entnehmen. Die Unterschiede zwischen den beiden Unter-
ordnungen beruhen im wesentlichen auf dem SchloBbau, obwohl es Uber-
gange im Schloflbau gibt. Lobierte Formen treten auch bei den Cytherella-
cea -auf (z. B. sind viele triassische Formen unisulcat, vereinzelt sogar
angedeutet bisulcat). Viele Kloedenellacea besitzen ein cytherellides
SchlieBmuskelfeld. Eine Trennung in zwei Unterordnungen scheint daher

nicht gerechtfertigt.

Oberfamilie Kloedenellacea ULRICH & BASSLER 1908
Zugeordnete Familien siehe im Treatise, part Q (1961) und bei GRUNDEL
1967. Die in beiden Fillen zu den Kloedenellocopina gestellten Parapar-
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chitacea gehéren nicht zu den Platycopida (siehe oben). Formen, wie Gei-
sina, die eine deutliche verkalkte Innenlamelle aufweisen, werden in Uber-
einstimmung mit SOHN zu den Podocopida gerechnet. Desweiteren wird
hier die unten neu beschriebene Familie Gombasekellidae zu den Kloede-
nellacea gestellt.

Oberfamilie Cytherellacea SARS 1866
Familie Cavellinidae EGOROV 1950
Familie Cytherellidae SARS 1866

Beschreibung einiger neuer Arten

Familie Gombasekellidae nov.fam.
Typische Gattung: Gombasekella n. gen.
Diagnose, Vorkommen und Beziehungen siehe unter der Gattung.

Gattung Gombasekella n. gen.

Typusart: Gombasekella mocki n. gen.n. sp.

Derivatio nominis: Nach dem Fundgebiet in der Slowakei bei Gombasek
Diagnose: Stark ungleichklappig. Seitenumrifl rectangular. Vorder- und
Hinterende etwa gleich hoch. Dorsalrand ohne Dorsalecken. Ventralrand
deutlich konkav. Schalenoberfldache in der unteren Schalenhilfte mit zwei
hohen, sdulenférmig aufragenden Knoten, sonst glatt. Schlofl nur teilweise
bekannt, ohne terminale Zihne und ohne umlaufenden Kontaktfurche. Kei-

ne verkalkte Innenlamelle.
Vorkommen: Unterfassan (Aplococeras avisianus-Zone); Element der psy-
chrosphirischen Ostracodenfauna der ""Reiflinger Kalke''; vermutliche

Wassertiefe ca. 500 m oder tiefer.

Zugewiesene Art: Gombasekella mocki n. gen.n. sp.

Beziehungen: Obwohl bisher noch kein Sexualdimorphismus nachgewiesen
wurde (? zuwenig Material oder duBlerlich nicht sichtbar) 140t sich die
neue Gattung den Kloedenellacea zuordnen. Die beiden groflen Knoten er-
innern etwas an die Binodicopina, doch liegen sie in der unteren Schalen-
hilfte und setzen kurz iiberdem Ventralrand ein. Auflerdem spricht die
deutlich konkave Einziehung des Ventralrandes sowie die starke Ungleich-
heit der Klappen gegen eine Zuordnung zu den Binodicopina und gleichzei-
tig bei Beriicksichtigung der iibrigen Merkmale fiir eine Zuordnung zu den
Kloedenellacea. Auch die bei vielen Kloedenellidae und Lichviniidae zu be-
obachtende starke Abrundung des Ubergangs der Endrinder in den Dorsal-
rand findet sich bei der neuen Gattung, die man am ehesten als aberran-
ten Nachlidufer der Lichviniidae ansehen kann.

Gombasekella mocki n. gen.n. sp.
Taf. 1, Fig.2
Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. R. Mock, Bratislava
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Holotypus: Das Exemplar Nr.XXV/1; Taf.1l, Fig.2
Locus typicus: Gombasek, Serpentine (Slowakischer Karst)
Stratum typicum: ""Reiflinger Kalk'', 50 cm iiber dem ''Schreyeralm-Kalk",
Aplococeras ayisianus-Zone (Unterfassan, Ladin)

Diagnose: Siehe Gattungsdiagnose.
Beschreibung: Vordere Aufbeulung im Querschnitt rundlich und etwas nied-
riger als die hintere, im Umrifl ovale Aufbeulung. Am Vorder- und Hin-
terrand tritt eine abgeflachte Zone auf. Weitere Merkmale siehe Gattungs-
diagnose.
Maife des Holotypus: 1 = 780 um

h = 450 um

b = 350 um (ohne Hécker), 520 um (mit Hocker)
Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter der Gattung.

Oberfamilie Cytherellacea SARS 1866

Bemerkungen: In einer Reihe hervorragender Arbeiten hat GRAMM die
mittcltriassischen Cytherellacea untersucht und dabei an Hand der Schliel}-
muskelnarben und ihrer ontogenetischen Entwicklung die zuvor mehr ver-
mutete Abstammung der Cytherellidae von den Cavinellidae in beeindruk-
kender Weise aufzeigen konnen. Diese und dhnliche Arbeiten GRAMM!'s
iiber die Healdiacea und iiber Scrobicula (GRAMM & POZNER) gehdéren zu
den bedeutendsten Beitrdgen der Ostracodenforschung der letzten Jahre.
Die neuen Gattungen der Cytherellacea, die GRAMM vor allem auf Grund
des SchlieBmuskelfeldes 1969 und 1970 aufstellte, sind zum grofBlen Teil
Synonyma der von SOHN 1968 auf Grund von Skulpturmerkmalen errichte-
ten Gattungen, da die Arbeit von SOHN bei GRAMM nicht mehr berick-
sichtigt werden konnte. Die Schwierigkeit besteht nun darin, die neuen
Gattungen nach SOHN (1968), deren Muskelnarben meist nicht bekannt
sind, in das System bei GRAMM einzuordnen.

Cavussurella GRAMM 1969 und Recytella GRAMM 1970 sind Synonyma von
Reubenella.-SOHN 1968. Die Muskelnarben von Reubenella sind bei SOHN
sehr stilisiert gezeichnet. Charakteristisch fiir das Narbenfeld von Reu-
benella ist die rein cytherellide Ausbildung bei den Jugendformen und
der noch sehr deutlich hervortretende cytherellide Grundbauplan bei den
Adulten. Bei diesen tritt an der konkaven Seite des Muskelfeldes eine zu-
sdtzliche Reihe kleiner Narben auf, wihrend an der konvexen Seite nur
1-2 oder gar keine weiteren Narben ausgebildet werden. Recytella amnek-
horoshevi GRAMM 1970 (Typusart von Recytella) und Reubenella avnime-
lechi SOHN 1968 (Typusart von Reubenella) sind sich so dhnlich, daB es
bei der Variabilitdt beider Arten schwierig ist, sie voneinander zu tren-
nen; vermutlich sind sie synonym. Auch Cavussurella kramtchanini
GRAMM 1969 (Typusart von Cavussurella) ist sehr dhnlich, aber im Sei-
tenumrifl gedrungener. Zu Reubenella SOHN 1968 werden hier die folgen-
den Arten gestellt: R.avnimelechi SOHN 1968 (? Synonym: Recytella am-
nekhoroshevi GRAMM 1970), R.picardi SOHN 1968 (Ubergangsform zu Le-
viella), R.kramtchanini (GRAMM 1969). Reubenella ? parnesi SOHN 1968
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wird hier zu Leviella gestellt.

Die Gattung Issacharella SOHN 1968 ist durch ihren UmriB8 und durch die
in Langsstreifen oder feinen Rippen angeordnete Retikulation von Reube-
nella zu unterscheiden (eine Schliefmuskelgrube kann im Unterschied zu
den Angaben bei SOHN 1968 vorhanden sein). Issacharella stimmt in ihren
Merkmalen gut mit der Gattung Orlovicavina GRAMM 1969 iiberein, die
man daher als jiingeres Synonym von Issacharella ansehen kann. Zu Issa-
charella werden folgende Arten gestellt: I. blakei SOHN 1968, J.zharniko-
vae (GRAMM 1969), synonym dazu: Orlovicavina tchernyshi GRAMM 1969;
I.impressa (GRAMM 1969).

Fir skulpturierte Cytherellidae mit randlichen Ringwulst stellte SOHN
1968 die Gattung Leviella auf; der Ringwulst ist nach SOHN das einzige
Unterscheidungsmerkmal. gegeniber Cytherelloidea. Ein Ringwulst ent-
steht und zerfdllt bei Cytherelloidea mehrfach und hat daher keinen supra-
spezifischen Wert. Trotzdem kann die Gattung Leviella beibehalten wer-
den, weil sie bei adulten Formen an der konkaven Seite des cytherelliden
Narbenfeldes noch eine weitere Narbenreihe aufweist, deren Narben et-
was bis wesentlich kleiner und meist viel schlechter als die Narben der
beiden Hauptreihen zu erkennen sind. Juvenile Formen haben ein rein cy-
therellides Schliefmuskelfeld. Die von GRAMM (1970) auf Grund des Nar-
benfeldes zurecht von Cytherelloidea abgetrennte Gattung Recytelloidea
ist damit ein jingeres Synonym von Leviella. Die beiden Typusarten un-
terscheiden sich nur geringfiigig (innerer Ringwulst bei Leviella bentori

geschlossen, bei Recytelloidea egorovi offen).

Fir die triassischen Cytherellacea stellte GRAMM die beiden neuen Unter-
familien Ussuricavininae GRAMM 1969 (zu Cavellinidae) und Recytellinae
GRAMM 1970 (zu Cytherellidae) auf. Die beiden Unterfamilien bestehen
zurecht, doch wird hier ihr Umfang gedndert. Zu den Recytellinae werden
hier alle Cytherellidae gezdhlt, die bei den Jugendformen ein rein cythe-
rellides Narbenfeld aufweisen und bei den adulten Formen neben dem
deutlich hervortretenden cytherelliden Narbenfeld auf dessen konkaver
Seite eine weitere Reihe kleiner Narben aufweisen, wihrend auf der kon-
vexen Seite 0-4 Narben anzutreffen sind, die keine deutiiche Reihe bilden.
Die Ussuricavininae werden hier auf die Gattung Ussuricavina GRAMM
1969 beschrinkt, die ein reduziertes cavellinides Narbenfeld bestitzt, in
dem sich bei den Adulten das cytherellide Hauptfeld noch nicht deutlich ab-
hebt. Zu den Recytellinae werden die Gattungen Reubenella, Issacharella
und Leviella gestellt.

Familie Cytherellidae SARS 1866
Unterfamilie Recytellinae GRAMM 1969

Gattung Leviellas SOHN 1968
Typusart: Leviella bentori SOHN 1968
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Leviella bogschi n. sp.

Taf. 1, Y}ig.4; Taf.2, Fig.1-7

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. L. Bogsch, Budapest

Holotypus: Das Exemplar Nr. M XXV /2; Taf. 1, Fig.4

Locus typicus: Ehemaliger Steinbruch gegeniiber dem Schlachthof Vesz-
prem (Ungarn)

Stratum typicum: Karn, bisher in das Tuval eingestuft, Jul jedoch nicht

vollig auszuschlieflen.

Diagnose: Umrill nierenférmig. Hinterende bei oo deutlich, bei oo wenig

niedriger als Vorderende. Ventralrand konkav. Oberfldache deutlich reti-

kuliert. Umlaufende Randrippe ‘anterodorsal unterbrochen, anteroventral

stark abgeschwidcht oder unterbrochen.

Beschreibung: RK grofler als LK, steht allseitig iiber, vorn nur sehr
schwach. Endrander gerundet; Vorderrand deutlich héher als Hinterrand.
Dorsalrand gerade bis sehr schwach konvex. Ventralrand deutlich konkav.
Schalenoberfldache kraftig bis schwach retikuliert. Sulcus deutlich, aber
ziemlich kurz, von der Randrippe nach unten bis zur Mittelrippe reichend.
Vorderrandrippe deutlich, anterodorsal abrupt abgesetzt. Deutlich darun-
ter beginnt die umlaufende Randrippe, die zunachst schrag-nach hinten
oben und dann nahe dem Rand und parallel zu ihm verlduft. Ventral ist sie
oft ziemlich schwach ausgepragt und entfernt sich hier nach vorn wieder
deutlich vom Rand. Vorn biegt sie geringfiigig nach unten um und verbin-
det sich hier mit der Vorderrandrippe; in diesem Bereich ist sie stark
abgeschwidcht und z. T. auch véllig unterbrochen. Unterhalb des ventralen
Teiles der umlaufenden Randrippe ist die Retikulation streifenartig ange-
ordnet oder es treten 2-3 schwache retikulierte Lingsrippen auf. Die La-
teralrippe ist unterschiedlich stark, meist gut ausgebildet und mehr oder
weniger deutlich konkav. Sie beginnt in der Mitte des vorderen Schalen-
drittels und endet posterodorsal, wo sie mit der.umlaufenden Randrippe
verschmolzen ist. Im hnteren Drittel, wo die Lateralrippe meist ziem-
--lich-steil-nach oben umbiegt, ist: sie -mitunter:stark-abgeschwécht. Ver- .
einzelt ist die Lateralrippe wellenférmig gebogen. Innere Schalenmerk-
male in der fir die Gattung typischen Ausbildung; randliche Schalenpar-
tien etwas verdickt. ‘ . .
Sexualdimorphismus sehr deutlich. Die kréftige Aufwolbung der grofleren
oo betrifft nur den hintersten Abschnitt; keine Zweiteilung der Aufwdlbung
an der Innenseite zu erkennen. B

Mage des Holotypus: 1 = 620 um h = 365 um

Vorkommen: Karn des Balatonhochlandes.

Beziehungen: Die grofte Ahnlichkeit besteht zu Cytherelloidea chonvillen-
sis DEPECHE 1969 aus dem Callovien, die sich durch folgende Merkmale

unterscheidet: Die umlaufende Randrippe ist posteroventral unterbrochen
und anteroventral scharf gegen die Vorderrandrippe abgesetzt; die Retiku-
lation ist'wesentlich geringer.
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Leviella veghae n. sp.

Taf. 1, Fig. 3; Taf. 2, Fig.8-14

Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Prof. Dr. E. Vegh

Holotypus: Das Exemplar Nr. M XXV /4; Taf. 1, Fig.3

Locus typicus und Stratum typicum wie bei Leviella bogschi

Diagnose: Hinterende schief gerundet, wenig niedriger als das breit gerwm-
dete Vorderende. Umlaufende Randrippe geschlossen. Lateralrippe etwa
in der Schalenmitte gelegen, gerade oder schwach konkav. Zwischen La-
teralrippe und ventralem Teil der umlaufenden Randrippe liegt eine un-
deutliche kurze, schwach konkave Rippe oder leichte Aufwulstung. Scha-
lenoberflache retikuliert. Retikulation in Lingsstreifen angeordnet. Sul-
cus kurz, deutlich.

Beschreibung: Vorderende breit gerundet; Hinterrand etwas niedriger, nur
schwach und schief gerundet. Dorsalrand gerade bis schwach konvex, in
der Mitte oft etwas aufgebeult und davor schwach konkav eingezogen. Ven-
tralrand konkav. Umlaufende Randrippe ventral nahe dem Ventralrand,
sonst deutlich vom Rand entfernt verlaufend. Stets kriaftig entwickelt ist
die umlaufende Rippe dorsal, hinten und posteroventral; sonst ist sie z. T.
betrachtlich abgeschwéacht. Die Lateralrippe ist gerade, z.T. in der Mit-
te schwach konkav, mitunter auch wenig flachwellig verbogen. Die Late-
‘ralrippe endet vorn und hinten in betrachtlichem Abstand von der Randrip-
pe. Zwischen der Lateralrippe und dem ventralen Teil der Randrippe
liegt eine undeutliche konkave Rippe, die etwas kiirzer als die zentrale
Lateralrippe ist. Vielfach ist nur eine flache, kaum wahrnehmbare Auf-
wulstung entwickelt. Die Retikulation der Schalenoberflache ist streifig
angeordnet. Der Sulcus ist deutlich und verlauft zwischen der Lateralrip-
pe und dem dorsalen Teil der Randrippe.

Sexualdimorphismus deutlich. Bei den oo ist der hinterste Abschnitt
schwach aufgebldht, wobei keine innere Zweiteilung der Aufbldhung zu be-
obachten ist. AuBBerdem sind die oo groBer als die oo.

MaBe des Holotypus: 1 = 665 um h = 390 um

Vorkommen: Karn des Balatonhochlandes.

Beziehungen: Cytherelloidea ? unicostata BOLZ 1970 (die Zuordnung der
Cytherelloidea-Arten von BOLZ 1970 ist fraglich, da die Schliefmuskel-
flecke meist nicht bekannt sind und die Gattung Leviella im.Nor noch auf-
tritt) unterscheidet sich durch den gleichmiBig gerundefen Hinterrand und
die stark konkave Lateralrippe; eine zweite Lateralrippe ist bei dieser

Art niemals ausgebildet.

Cytherelloidea ? valida BOLZ 1970 besitzt am Vorderrand schwache Mar-
ginalzdhne und unterscheidet sich vor allem durch zwei wulstartige Rip-
pen im hinteren Schalendrittel. L.veghae n.sp. ist vermutlich die Aus-
gangsform von Cytherelloidea ? valida und Cytherelloidea ? unicostata,
Interessant ist die Stragulum-&dhnliche Struktur im mittleren Teil des
Dorsalrandes, die bei allen drei Arten auftritt, bei Leviella veghae-aller-
dings nur sehr schwach entwickelt ist.
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Gattung Issacharella SOHN 1968
Typusart: Issacharella blakei SOHN 1968

Issacharella bisulcata n. sp.

Taf. 1, Fig.1, 5-7

Derivatio nominis: Nach der Ausbildung von zwei Sulci

Holotypus: Das Exemplar Nr. M XXV /6; Taf. 1, Fig.1

Locus typicus und stratum typicum wie bei Leviella bogschi.

Diagnose: Deutlich bisulcate Art mit abgeschragtem Hinterende und in
Léngsstreifen bzw. schwachen zarten Rippen angeordneter Retikulation.

Beschreibung: Vorderrand breit gerundet; Hinterrand deutlich niedriger,
betrachtlich abgeschrigt. Dorsalrand gerade; Ventralrand gerade bis
schwach konkav. Gesamte Schalenoberflache retikuliert, wobei die Retiku-
lation streifig oder in zarten, retikulierten Langsrippen angeordnet ist.
Im vorderen und vor allem im hinteren Drittel ist die Skulptur meist in
Pusteln aufgeldst. Mitunter kann die Retikulation stark abgeschwacht sein.
Unter einer wulstigen, z. T. rippenartigen Aufwdlbung dicht unterhalb des
~mittleren Dorsalrandes erstrecken sich zwei kurze, tiefe Sulci bis etwa
zur Schalenmitte. In ihrem mittleren Teil sind sie grubenartig vertieft
und treten hier besonders stark hervor. :

Maise des Holotypus: 1 = 780 um h = 440 um

Vorkommen: Karn des Balatonhochlandes )

Beziehungen: Issacharella zharnikovae (GRAMM 1969) ist in der Skulptur
ahnlich, weicht aber im Umrill ab und ist nicht bisulcat.
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Tafelerlauterungen

Tafel 1 (Alle VergrdBerungen ca. 60 x)

Fig. 1: Issacharella bisulcata n.sp., RK, Holotypus, Karn, Veszprem
Steinbruch am Schlachthof, M XXV /6
Fig. 2: Gombasekella mocki n. gen.n. sp., Holotypus, Aplococeras avi-

sianus-Zone (Unterfassan, Ladin), Gombasek (Serpentine), M
XXV /1 a) Seitenansicht von rechts, b) Seitenansicht von links,
‘c) Ansicht von oben, d) Ansicht von unten

Fig. 3: Leviella veghae n. sp., RK, Holotypus, Karn, Veszprem,
Steinbruch am Schlachthof, M XXV /4
Fig. 4: Leviella bogschi n.sp., LK, Holotypus, Karn, Veszprem,

Steinbruch am Schlachthof, M XXV/2
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Fig. 5-7: Issacharella bisulcata n. sp., Paratypen, Karn, Veszprem,
Steinbruch am Schlachthof, M XXV /7; Fig. 5: LK, Fig.6, 7: RK
Jugendformen

Tafel 2 (Alle VergroBerungen ca. 60 x)

Fig. 1-7: Leviella bogschi n. sp., Paratypen, Karn, Veszprem, Stein-
bruch am Schlachthof, M XXV/3; Fig. 1, 2, 4, 6: LK, oo, Fig.
3: LK, Jugendform; Fig.5: RK, o, Fig.7: G, Seitenansicht von
links, o

Fig. 8-14: Leviella veghae n. sp., Paratypen, Karn, Veszprem, Stein-
bruch am Schlachthof, M XXV /5; Fig. 8-12: LK, Fig.13, 14:RK
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