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Probleme der Conodontenforschung in der Trias*) 
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SUMMARY 

The present paper exhibit problems of Conodonts research in the Triassic. 

For the first we investigate into homoömorphic problems followed by a detailed sta­
tement of faunal provinces; they are discussed in a chronological succession from 
the S<:ythic to the upper Noric. In connection with faunal provinces was demonstra­
ted the faunal migration with the multielement Gladigondolella tethydis. 

Also problems of multielement taxonomy are discussed, especially value and limit 
of the multielement taxonomy. Some examples of Conodont multielement taxonomy 
are brought up. 

At last 4 new species and subspecies of platform Coi:10donts are described. 
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In den letzten Jahren ist eine grosse Anzahl von Arbeiten über Trias-Conodonten er­
schienen, ohne dass sich dadurch aber die Zahl der offenen Probleme in der Trias­
conodontenforschung verringert hat. In der vorliegenden Arbeit soll versucht wer­
den, die wichtigsten auftretenden Probleme zu erörtern und - sofern das bei dem ge­
genwärtigen Kenntnisstand möglich ist - zu lösen. Dabei werden auch einige Proble­
me berührt, die nicht nur für die Conodontenforschung in der Trias von Bedeutung 
sind. 

I .  H o m ö o m o r p h i e n  

Homöomorphien treten bei den triassischen Conodonten häufig auf. Da die bisher 
meist übliche Systematik der Conodonten auf Formgattungen und -arten beruht, sind 
Homöomorphien für die Taxonomie und letztlich für die stratigraphische Auswertung 
der Conodonten besonders gefährlich. Von echten Homöomorphien kann man aber 
erst dann sprechen, wenn zwei homöomorphe Formen sich nachweislich (d. h. in 
lückenlos durch Übergangsformen belegten phylomorphogenetischen Reihen) aus ver­
schiedenen Formgattungen entwickelt haben. In der Trias gibt es auch eine ganze 
Reihe hypothetischer Homöomorphien, die in Wirklichkeit gar nicht existieren oder 
die sich beim heutigen Kenntnisstand weder beweisen noch widerlegen lassen. Die 
Aufstellung neuer Gattungen auf der Grundlage solcher spekulativen Homöomorphien 
ist zu verwerfen. Bevor hier auf einige echte und scheinbare Homöomorphien einge­
gangen wird, soll zunächst geklärt werden, welche taxonomischen Konsequenzen 
sich aus Hornöomorphieerscheinungen ergeben: 

A Ähnliche Formen, bei denen man Homöomorphie vermutet, ohne dies aber durch 
lückenlose Übergänge in geschlossenen Profilserien beweisen zu können, werden 
auf jeden Fall in einer Formgattung belassen (sofern das durch die Formähnlich­
keit gerechtfertigt ist), solange die Homöomorphie nicht eindeutig bewiesen wer­
den kann. Sollte sich die Homöomorphie später bestätigen, dann gilt das unter B 
und C gesagte. 

B Homöomorphe Formgattungen, die als iterative Abkömmlinge einer. Formgattung 
zu betrachten sind, werden in einer Gattung belassen. Man muss sich ohnehin von 
der Vorstellung lösen, dass sich jede Gattung in einer einzigen Entwicklungsreihe 
aus einer Ausgangsform entwickelt hat. Iterative Abspaltungen über verschiedene 
Arten einer Gattung zu verschiedenen Zeiten sind bei vielen Fossilien, speziell 
bei Mikrofossilien (z. B. Ostracoden) beobachtet worden. Die sich daraus erge­
benen Homöomorphien sind sowohl auf gleiches Erbgut von der gemeinsamen Aus­
gangsgattung als auch auf ähnliche ökologisch-fazielle Bedingungen zurückzufüh­
ren, die die Erbanlagen in ähnlicher Richtung zur Entfaltung kommen lassen. hn 
Falle der Conodonten wirkt eine Zuordnung solcher Formen zu verschiedenen 
Formgattungen geradezu grotesk. 

C Homöomorphe Formgattungen, die nachweislich auf verschiedene Formgattungen 
zurückzuführen sind, werden zu verschiedenen Gattungen gestellt, wenn hinrei­
chend grosse Formunterschiede gegeben sind. Kommt es zu so weitgehender 
Übereinstimmung in der Gestalt, dass selbst die Abgrenzung im Artbereich 
schwierig wird, dann müssten auch solche Formen in eine Formgattung gestellt 
werden. Dagegen könnten diese Formen im .Rahmen der Multielement-Taxonomie 
in verschiedene Gattungen gestellt werden, sofern die begleitenden Elemente deut­
liche Unterschiede zeigen. _In der Trias konnte kein einziger Fall festgestellt 
werden, wo sich Formen, die sich in lückenlos belegten Reihen aus verschiedenen 
Gattungen entwickelt haben, so annähern, dass keine definitive Formentrennung 
zu rechtfertigen wäre. 

Im folgenden sollen einige homöomorphe Reihen aufgezeigt werden. 
a) Gondolella (Celsigondolella) watznaueri watznaueri - Pollognathus seguens 

Die am besten belegte homöomorphe Reihe konnte durch KOZUR (1968) im germa-
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nischen Oberen Muschelkalk aufgezeigt werden. Aus Gondolella mombergensis ent­
steht hier über verschiedene Zwischenstadien durch starke Grössen- und völlige 
Plattformreduktion, relative Verlängerung und weite Trennung der Zähne der Ca­
rina ein völlig plattformloser, kleiner Zahnreihen-Conodont - Gondolella (Celsi­
gondolella) watznaueri watznaueri KOZUR. In einer etwa gleichzeitig ablaufenden 
Entwicklung entsteht aus Ozarkodina tortilis durch Grössenreduktion und Wegfall 
des Hinterastes ebenfalls ein kleiner Zahnreihen-Conodont mit hohen getrennten 
Zähnen - Pollognathus sequens (KOZUR). Beide Arten können sich in einzelnen 
Exemplaren welfgehend ährilich werden. Der überwiegende Teil der Formen lässt 
sich aber deutlich voneinander trennen, so dass hier nach den Ausführungen unter 
C zwei unterschiedliche, der Form nach ähnliche, aber definitiv abgrenzbare 
Formgattungen unterschieden werden können. 

b) Homöomorphie innerhalb der Gattu� Tardogondolella 

In einer ausführlichen Arbeit konnte H. KOZUR (in Druck) die biphyletische Ab­
stammung der Gattung Tardogondolella nachweisen. Die eine Entwicklungsreihe 
führt über Gondolella mombergensis (? Perm, Skyth-Fass an) über Gondolella 
transita n. sp. (Oberfassan) - Tard.Qgondolella trümpii (Fassan/Langobard-Grenz­
bereich, unteres Langobard, Nachläufer ? bis zum basalen Cordevol) - Tardogon­
dolella mungoensis mungoensis (Langobard, selten Cordevol) - Tardogondolella 
mungoensis catalana (selten Langobard, häufig Cordevol) - Tardogondolella diebe­
.!! (? Langobard, Cordevol - Tuval) - Tardogondolella abneptis abneptis (Tuval bis 
Mittelnor) - Tardogondolella abneptis postera (sehr selten Unternor, häufig Mit-
telnor, unteres Obernor) zu Tardogondolella bidentata (Obernor). 
Die zweite Entwicklungsreihe führt von Gondolella excelsa (oberstes Pelson -
Langobard) über Gondolella polygnathiformis (? Langobard, Cordevol - Tuval) -
Tardogondolella nodosa nodosa (HAYASHI) = Epigondolella primitia MOSHER 
(Tuval, in Nordamerika bis Unternor) - Tardogondolella nodosa multidentata 
(Mittel- und Obernor von Nordamerika) zu Tardogondolella mosheri (Obernor). 
Die mit aufgeführten neuen Arten werden im Anhang kurz beschrieben. 
Tardogondolella mosheri wurde bisher mit Tardogondolella bidentata vereinigt 
und unterscheidet sich von dieser Art nur dadurch, dass die beiden Seitenzähne 
deutlich weiter vorn (etwa in der Mitte) ansetzen und der vordere Teil der Carina 
mit den hohen Zähnen etwa gleich lang wie der hintere Abschnitt mit den kurzen 
Zähnen ist. In beiden Entwicklungsreihen lassen sich deutliche Erscheinungen von 
Neotenie beobachten. Die völlig plattformlosen Endglieder von Tardogondolella 
bidentata und Tardogondolella mosheri ähneln weitgehend Gondolella (Celsigon­
dolella) watznaueri (bis auf die Seitenzähne). Da auch in der Entwicklungsreihe 
mit G. (Celsigondolella) watznaueri deutliche Erscheinungen von Neotenie auftre­
ten und auch für diese Entwicklungsreihe Gondolella mombergensis die Ausgangs­
form ist (die Ausgangsform von G. excelsa ist ebenfalls G. mombergensis), kann 
man wohl diese überraschende Parallelität im Grundentwicklungstrend aller 3 Ent­
wicklungslinien auf gemeinsames Erbgut zurückführen. Nach dem unter B gesag­
tem muss man alle Tardogondolellen in einer Formgattung belassen. Die Homöo­
morphie zwischen Tardogondolella bidentata sowie Tardogondolella mosheri auf 
der einen und .Q:. (Celsigondolella) watznaueri auf der anderen Seite geht nicht so· 
weit, dass für alle drei Formen eine gemeinsame Formgattung in Erwägung gezo..:. 
gen werden müsste. 

c) Spathognathodus - Gondolella 
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In der Untertrias bilden Vertreter der Gattung �athognathodus mehrfach eine 
schmale Plattform aus, so dass Ähnlichkeit mir er Gattung Gondolella entsteht. 
Alle diese Formen - Spathognathodus n. sp. 1, Spathognathodus n. sp. 2 und 
Spathognathodus timorensis (NOGAMI) -weisen aber immer noch eine für Spa­
thognathodus typische Unterseite mit tief eingesenkter Basalfurche und -grube 
auf, ohne da'Ss ein "Kiel" mit abgeflachter Unterseite wie bei Gondolella entwickelt 
ist. Spathognathodus n. sp. 1 ist eine isoliert stehende Form; Spathognathodus n. 



sp. 2 ist die Vorläuferform von Spathognathodus timorensis. Keine der drei For­
men hat Nachfahren bei den triassischen Gondolellen. 
Die verbreitete Anschauung, dass sich Gondolelia-ähnliche Formen (Paragondolel­
la, Neogondolelia) in der Untertrias aus Spathognathodus (bzw. "Neospathodus") 
entwickelt haben (BENDER 1968 , MOSHER 1968) dürfte wohl weitgehend auf der 
Erscheinung beruhen, dass sich Spathognathodus (einschliesslich der Formen mit 
Plattform) und Gondolelia im Perm und in der Trias weitgehend ausschliessen 
(vgl. KOZUR, Geol. zborn. , 22 , 197 1) .  Sobald Gondolella einsetzt, setzt Spatho­
gnathodus aus (auch die Formen mit einer schmalen Plattform). So entstand der 
Eindruck, dass sich die neu einsetzenden Gondolelien aus den plattformtragenden 
Spathognathodus-Formen entwickelt haben, zumal bei einigen skythischen Gondo­
lelien bereits die in der Mittel- und Obertrias mehrfach zu beobachtende Platt­
formreduktion auftritt (z. B. bei Gondolelia milleri, vgl. auch NOGAMI 1968). 
An Hand von umfangreichen Conodontenmaterial aus verschiedenen Profilen des 
Himalaja konnte erkannt werden, dass sich die triassischen Gondolelien lückenlos 
aus permischen ableiten und dass ihre Entwicklung völlig unabhängig von der Ent­
wicklung der Gattung Spathognathodus (in der Trias) verläuft. Würde sich in der 
Untertrias mehrfach der GondoleHa-Typ von Spathognathodus abspalten, so müss­
te damit immer gleichzeitig eine Umkehr ,im ökologischen Verhalten eintreten, 
d. h. diese angeblich von Spathognathodus abstammenden Gondolellen müssten sich 
dann mit der Gattung Spathognathodus weitgehend ausschliessen und zusammen 
mit anderen Gondolelien auftreten. Das aber ist höchst unwahrscheinlich und in 
allen untersuchten Proben konnte festgestellt werden, dass sich auch die Spatho­
gnathodus-Formen mit schmaler Plattform und die Gondolellen weitgehend aus­
schliessen und andererseits zusammen mit Spathognathodus ohne Plattform vor-

. kommen. 
Die Ausbildung einer Plattform bei einigen Vertretern von Spathognathodus ist 
kein fest gefügtes Merkmal und innerhalb einer Population treten oft Formen mit 
und ohne Plattform auf. 
Die iterative Entwicklung der Gattung Gondolella aus der Formengruppe Ozarko­
dina/Spathognathodus im Perm ist durchaus nicht an Hand lückenloser Entwicklungs­
reihen in einem gesc;hlossenen Profil bewiesen, weshalb die Gattung Neogondolella 
BENDER & STOPPEL 1 965 z. z. nicht akzeptiert werden kann (Fall A, vgl. dazu 
aber Abschnitt IV). Selbst wenn in Zukunft eine solche iterative Entwicklung bestä­
tigt werden sollte (sie ist durchaus möglich!), dann würden die permischen For­
men trotzdem zu Gondolella zu zählen sein (iterative Entwicklung aus der gleichen 
Ausgangsgattung, Fall B); nur wenn die karbonische Gondolella sich von einer an­
deren Ausgangsgattung ableiten sollte als die permischen, wäre eine Abtrennung 
der Gattung Neogondolella zu rechtfertigen. Solange dies nicht bewiesen werden 
kann, werden die Unterschiede zwischen den karbonischen und permischen For-
men als Artunterschiede angesehen, da rein nach der Form eine Trennung in 
zwei Formgattungen nicht gerechtfertigt ist. 
MOSHER (1 968) trennte von Gondolella die Gattung Paragondolella ab. Formgat­
tungsunterschiede zu den triassischen Gondolellen g1.bt es rucfit. Aus der Tatsache, 
dass die frühen Jugendstadien von Gondolella navicula und Gondolella excelsa kei­
ne Plattform aufweisen, gleich grosse Formen von Gondolella mombergensis aber 
eine schmale Plattform besitzen, leitete MOSHER ab, dass sich Gondolella navi­
cula und Gondolella excelsa aus "Neospathodus" (= Spathognathodus) entwickelt 
haben, während Gondolella mombergensis von permischen Gondolellen (bzw. nach 
MOSHER 1 970 von permischen Neogondolellen) abstammen soll. Nun darf man 
aber nicht übersehen, dass Gondolella navicula und Gondolella excelsa im adulten 
Stadium deutlich grösser sind als Gondolella mombergensis und dass demzufolge 
gleich grosse Jugendstadien z. B. bei Gondolella navicula ein früheres ontogeneti­
sches Stadium repräsentieren als bei Gondolella mombergensis. Verwendet man 
genügend feine Siebe, dann kann man auch Jugendformen von Gondolella momber­
gensis ohne die Spur einer Plattform finden. Damit entfällt aber das einzige Ar­
güiii'eiit für die Abtrennung der Gattung Paragondolella. Die hier vermutete Homöo-

5 



morphie zu Gondolella (bzw. Neogondolella) ist hypothetisch, die daraus resultie­
rende Aufstellung einer neuen Gattung ist zu verwerfen (Fall A). 
Im Pelson gehen Gondolella navicula und Gondolella excelsa fliessend aus Gondo­
lella mombergensis �ervor. Dieses Beispiel zeigt besonders eindringlich ,d'äS'S 
die Schaffung neuer Gattungen auf Grund von vermuteten Romöomorphieerschei­
nungen eine schwere Belastung für das taxonomische System der Conodonten ist, 
eher zur Verwischung phylomorphogenetischer Beziehungen beiträgt als zu ihrer 
Klärung und keinerlei stratigraphischen Nutzen bringt. Allein an diesem Beispiel 
ist zu erkennen, dass alle auf der Basis vermutlicher Romöomorphien aufgestell­
ten Formgattungen, die der Diagnose schon bekannter Formgattungen entsprechen, 
unak.zeptabel sind, wenn man nicht eine nutzlose Aufblähung des taxonomischen 
Systems in Kauf nehmen will. Zwn Problem der Gattung Paragondolella sei hier 
nur aln Rande bemerkt, dass diese Gattung überdies ein jüngeres Synonym der 
Formgattung Metapolygnathus RAY ASHI 1968 ist, die für Gondolella polygnathi­
formis aufgestellt wurde. 

ll. F a u n e n p r o v i n z e n  

Schon RUCKRIEDE (1958) konstatierte das Vorhandensein von Conodonten-Faunen­
provinzen in der Trias. Wenn die durch RUCKRIEDE angenommenen Faunenprovin­
zen auch meist nichts anderes sind als durch falsche Parallelisierung und Kenntnis­
lücken entstandene "Scheinfaunenprovinzen" (z. B. ist die angeblich auf das germani­
sehe Becken beschränkte Ozarkodina kockeli weltweit, ausser Nordamerika, die 
Leitform des Pelson), so ist das Vorhandensein von Conodonten-Faunenprovinzen in 
der Trias dennoch unbestritten. Es handelt sich dabei aber nicht um durch die ganze 
Trias fixierte regionale Bereiche, die abweichende Entwicklungen aufweisen, son­
dern innerhalb der Trias entstehen mehrfach in ihrer regionalen Begrenzung sehr 
unterschiedliche Faunenprovinzen. Daher muss auf die unterschiedlichen Faunenpro­
vinzen in chronologischer Reihenfolge eingegangen werden. 

1. S k y t h  
Im Skyth sind bisher 2 Faunenprovinzen bekannt, die zirkumpazifische und die 
austroalpine. 
Zur zirkumpazifischen Faunenprovinz gehören Nordamerika, Australien, Japan, 
Indochina, Rimalaja, Kleinasien bis zur Insel Chios im Westen. Charakterisiert 
wird diese Faunenprovinz durch das Vorkommen von Spathognathodus und Gondo­
�. wenngleich sich beide Gattungen in einer Probe bzw. in einem stratigraphi­
sehen Intervall auch gegenseitig weitgehend ausschliessen. Ausserdem treten 
reichlich zartwüchsige Zahnreihen-Conodonten auf. Lediglich auf Chios konnten 
bisher noch keine Gondolelien aufgefunden werden, so dass hier schon der Über­
gang zum austroalpinen Bereich stattfindet. 
Zur austroalpinen Faunenprovinz gehören: Die Slowakei, Ungarn, Rumänien, Ju­
goslawien, Bulgarien, Österreich, Norditalien. Charakteristisch ist das völlige 
Fehlen der Gattung Gondolella und das Dominieren von grobwüchsigen Zahnreihen­
Conodonten, die vielfach eine sekundäre Plattform ausbilden. Spathognathodus ist 
ebenfalls häufig, wobei z. T. auch Arten auftreten, die aus dem zirkumpazifischen 
Raum bisher nicht bekannt sind (Spathognathodus hungaricus KOZUR & MOSTLER). 
Aus dem westmediterranen und germanischen Becken sind im Skyth keine Cono­
donten bekannt. 
Die Conodontenprovinzen des Skyth sind weitgehend faziell bedingt. Die zirkumpa­
zifische Provinz fällt mit der Verbreitung der reichen skythischen Ammonitenfau­
nen zusammen. Im austroalpinen Becken herrscht durchweg flaches bis sehr fla­
eh es, z. 'I'. wohl auch kurzzeitig übersalzenes Wasser, so dass die Gattung Gon­
dolella nicht existieren konnte. 

--

2. A n i s  
Im Unteranis existiert eine nordamerikanische Faunenprovinz mit Gondolella und 
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Spathognathodus, .aber ohne das Gladigondolella tethydis Multielement. 
In der asiatischen Faunenprovinz finden sich Gondolelien und Spathognathodus (es 
soll im folgenden nicht mehr darauf verwiesen werden, dass sich beide Gattungen 
in einer Probe ±weitgehend ausschliessen). Besonders charakteristisch ist das 
Einsetzen des Gladigondolella tethydis Multielements an der Anisbasis (hler mit 
der Keyserlingites subi'obustos-Zone festgelegt); an der Anisbasis setzt auch in 
der gesamten asiatischen Faunenprovinz Spathognathodus timorensis ein. 
Vom mittleren Unteranis an sind Conodonten auch in der germanischen Faunen­
provinz (germanisches Becken) häufig. Es handelt sich wn die gleichen Arten wie 
in der asiatischen Faunenprovinz mit Ausnahme der Gondolellen, die im germa­
nischen Becken aus faziellen Gründen fehlen, und des Gladigondolella tethydis 
Multielements. Die Verbindung mit der asiatischen Faunenprovinz erfolgte über 
den Karpatenostrand. 
Im austroalpinen und westmediterranen Becken finden sich aus faziellen Gründen 
mit Ausnahme des basalen Anis von Bulgarien keine Conodonten. 
Im Pelson finden wir eine nordamerikaniscbe, eine asiatische, eine austroalpine. 
und eine germanische Faunenprovinz. 
Noch immer ist das Gladigondolella tethydis Multielement auf die asiatische Fau-
nenprovinz beschränkt. 

· 

In der austroalpinen Faunenprovinz finden sich neben den oftmals weltweit ver­
breiteten Arten von Zahnreihen-Conodonten (einschliesslich Spathognathodus) wie 
in der asiatischen und nordamerikanischen Faunenprovinz reichlich Gondolellen. 
Die nordamerikanische Faunenpr.ovinz stimmt mit der austroalpinen bis auf das 
Fehlen des Chirodella Multielements überein. 
Die germanische Faunenprovinz zeichnet sich durch das Fehlen von Gondolella 
aus, stimmt sonst aber mit der austroalpinen überein. Das Fehlen der Gondolel­
Ien hat fazielle Ursachen (geringe zeitweilige Übersalzung in den zentralen und 
westlichen Beckenteilen). Im östlichen gel."lllanischen Becken, wo diese Übersal­
zungen nicht auftreten, Ist Gondolella häufig. Dieser Bereich ist im Pelson der 
austroalpinen FaunenproVinz zuzurechnen, die Verbindung mit dieser erfolgte 
über die Oberschlesische Pforte. 
Im lllyr existiert eine asiatische, eine europäische und ejne nordamerikaniscbe 
Faunenprovinz. 
Die asiatische Faunenprovinz reicht wie im tieferen Anis von Japan im E bis nach 
der Insel Chios im W. Noch immer ist das Gladigondolella tethydis Multielement 
auf diesen regionalen Bereich beschränkt. 
Die europäische Faunenprovinz umfasst das austroalpine, das westmediterrane 
und das germanische Becken. In allen drei Gebieten t.ritt reichlich Gondolella und 
bei den Zahnreihenconodonten wie in der asiatischen Faunenprovinz das Chirodella 
Multielement auf. Es fehlt jedoch im Unterschied zur asiatischen Faunenprovinz 
das Gladigondolella tethydis Multielement. 
Die nordamerikaniscbe Faunenprovinz stimmt bis auf· das Fehlen des Chirodella 
Multielements vtillig mit der europäischen Faunenprovinz überein. 

3. La d i n  
Im Ladin (Basis hier: avisianus-Zone I) verschieben sich die Grenzen der Faunen­
provinzen beträchtlich. Es existiert eine eurasiatische Faunenprovinz (Japan, In­
doohina, Himalaja, Kleinasien, Balkan, Ungarn, CSSR, Österreich, Norditalien) , 
eine westmediterrane-afmanische-nordamerikanische Faunenprovinz (Südfrank- · 
reich, 8ardinien, 'Balearen, Spanien, Nordafrika, Kamerun, Israel, Mittel� und 
Nordamerika) und eine germanische Faunenprov1nz. 
Nur in der eurasiati sehen Faunenprovinz tritt das Gladigondolella tethydis Multi­
element auf. 
In der germanischen Faunenprovinz tritt die Entwicklungsreibe Gondolella mom­
bergensis mombergensis - G. mombergensis media - G. haslachensis - � (Cel­
sigondolella) watznaueri praecursor - � (Celsigondolella) watznaueri watznaueri 
auf. Die ersteren drei Arten treten auch im Fassan und basalen Langobard des 
nordpstlichen westmediterranen Beckens auf. 

7 



Ausser im germanischen Becken setzt weltweit die EntWicklung der Gattung Tar­
dogondolella ein, die von der Fassan/Langobard-Grenze mit Tar�ondolella-­
trümpii, Tardogondolella mungoensis mungoensis und im oberen ngobard mit 
Tardögondolella mungoensis catalana vertreten ist. In Nordamerika fehlt weiter­
hin das Chirodella Multielement; ob es im westmediterranen Becken vorkommt, 
ist unklar. Bisher wurde dieses Multielement hier nicht gefunden. Auf jeden Fall 
muss man eine direkte marine Verbindung zwiscl1en dem westmediterranen Bek­
ken, Nordafrika, Mittel- und Nordamerika annehmen, da in diesen Gebieten prak­
tisch. keine Unterschiede in den Conodontenfaunen auftreten - ganz im Gegensatz 
zur eurasiat1schen Faunenprovinz. 

4. Ka r n  
Im germanischen Becken gibt es oberhalb des Ladin keine Conodonten mehr. Im 
Cordeval und Jul kann wiederum eine eurasiatische und eine westmediterrane­
nordafrikanische-nordamerjkanische Faunenprovinz unterschieden werden. 
Nur in der eurasiatischen Faunenprovinz tritt das Gladigondolella tethydis Multi­
element auf. Auch in der Entwicklung der Tardogondolellen gibt es möglicherwei­
se gewisse Unterschiede. Nur aus der eurasiatischen Faunenprovinz sind bisher 
T. permica (HAYASHI) und T. diebeli n. sp. bekannt, doch könnte es sich hierbei 
um Kenntnislücken handeln. Auf das Cordevol oder Jul des westmediterranen 
Beckens, Karneruns und Israels ist Pseudofut'nishius murcianus VAN DEN BOO­
GAARD beschränkt, der sich wahrscheilllich aus Tardogondolella tnungoensis ca­
� entwickelt bat. Eine Trennung in eine westmediterrane-äfrikanische und 
eine nordamerikanische Faunenprovinz scheint wegen dieser einen Art vorerst 
nicht nötig zu sein; sollte sich jedoch das Vorkommen von Spathognathodus homeri 
newpassensis im Unterkarn von Nordamerika bestätigen, ware eine solche Tren­
nung in 2 Tauneoprovinzen gerechtfertigt. 
Vom Tuval an sind aus dem westmediterranen Becken, aus Nordafrika und Israel 
keine Conodontenfaunen mehr bekannt. Nach dem Aussterben des Gladigondolella 
tetha;dis Multielements an der Jul-Obergrenze lässt sieb die eurasiatisChe und die 
nor amerikaDisehe Faunenprovinz nur noch durch das Fehlen des Chirodella Mul­
tielements in Nordamerika abtrennen, so dass im Tuval weltweit praktisch keine 
Faunenprovinzen auftreten. 

5. N o r  
Im Nor verstärkten sieb die regionalen .unterschiede i n  den Conodontenfaunen 
wieder etwas. Während in der eurasiatischen Faunenprovinz die Gondolelien bis 
zwn Obernor reichen, treten in der nordamerikanischen Faunenprovinz im Nor 
keine Gondolellen mehr auf. Das Chirodella Multielement fehlt in Nordamerika 
weiterhin. Die Tardogondolella nodosa-Reihe ist in der nordamerikanischen Fau­
nenprovinz bis zum Obernor anzutreffen,, während in der eurasiatische·n Faunen­
provinz die mittel- und obernorischen Arten Tardogondolella nodosa multidentata 
und Tardogondolella mosberi fehlen. Auf das Obernor der eurasiatischen Faunen­
provlnz sind Oncodella paucidentata und vennutlich auch Spatbognatbodus diver­
gens hernsteini beschränkt. 

Ill. F a u n e n w a n d e r u n g e n  

Das Prgblem der Faunenwanderungen ist eng mit dem der oben diskutierten Faunen­
provinze.n verbunden. Wie schon aus der Verschiebung der regionalen Grenzen der 
Faunenprovinzen hervorgeht, spielten Faunenwanderungen bei Triasconodonten eine 
beträchtliche Rolle. Das wob) eindrucksvollste Beispiel wurde durch KOZUR (Geol. 
zborn., �. 1971) aufgezeigt. In der Keyserlitfites subrobustus-Zone (basales Anis) 
setzt von Japan im E bis zur Insel Chios im W as Gladfgondolelia tethydis Multiele­
ment ein. Die phylogenetischen Vorläuferformen sind aus dem Skyth bekannt, interes­
santerweise auch au.s dem austroalpinen Becken (z. B. Südtirol). Diese Formen ster­
ben infolge ungünstiger fazieller Verhältnisse im austroalpinen Becken aus, während 
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sie sich im asiatischen Raw:n zum Gladigondolella tethydis Multielement weiterent­
wickeln. Bis zwn Illyr bleibt d,as Gladigondolella tethydis Multielement auf den asia­
tisclien Rawn (einschliesslich der Insel Chios) beschränkt. Erst in der a\"isianus­
Zone dringt das Gladigondolella tethydis Multielement bis in das austroalpine Becken 
\'Or (Balkan, CSSR, Ungarn, Osterreich, Norditalien). In das westmediterrane Bek­
ken, nach Nordafrika, Kamerun, Israel und Nordamerika gelangt das Gladigondolel­
Ja tethydis Multielement nicht. Lediglich im Fassan/Langobard-Grenzbereich des 
germanischen Beckens konnten 3 Jugendformen von Gladigondolella tethydis gefunden 
\\'erden. 
Die Kenntnis solcher Faunenwanderungen ist von grosser Bedeutung für die strati­
graphische Auswertung der Conodonten. Während man von Japan bis zu1· lnsel Chios 
mit dem Einsetzen des Gladigondolella tethydis Multielements die Skyth/ Anis-Grenze 
festlegen kann, lässt sich im gesamten austroalpinen Becken mit dem Einsetzen der 
gleichen Art die Anis/Ladin-Grenze fixieren (Angaben über das Einsetzen des�­
gondolella tethydis Multielements im obersten Anis beruhen darauf, dass die �­
lli!,2-Zone vielfach -entgegen der Priorität - zw:n Ladin gestellt wird). 

IV. M u ltie l e m e n t  Taxon o m ie 

Die Multielement Taxonomie, in letzter Zeit eine Art Modeerscheinung in der Cono-· 
dontenforschung, hat mit der Arbei� von SWEET (1970) auch in der Trias Einzug ge­
halten. Ohne die Bedeutung der Arbeit von SWEET für die KeMtnis der skythischen 
Conodonten und ihrer stratigraphischen Reichweite schmälern zu wollen, müssen 
wir herbe Kritik an der Arbeit von SWEET üben. Was in dieser Arbeit unter dem 
''Multielement" EilisoDia veröffentlicht wurde, trägt allenfalls dazu bei, die Synony­
mielisten der Triasconodonten weiter aufzublähen. Die hier zu den verschiedensten 
1'E1lisonia-Arten" gesteilten Formen sind im allgemeinen mehr oder weniger grosse 
Bruchstücke langästiger Conodonten-Formarten, von denen die meisten schon in an� 
deren Arbeiten beschrieben wurden, von SWEET aber bei der Benennung seiner 
"neuen" Arten im allgemeinen nicht berücksichtigt wurden. Wir wollen hier nicht ge­
gen die Multielement Taxonomie Stellung nehmen, aber man muss ihren Wert und 
ihre Grenzen kennen, bevor man sie anwendet. Unabdingbare Grundvoraussetzungen 
sind folgende Kriterien: 
1) Genaue KeMtnis der einzelnen For�arten 
2) Eliminierung der "Bruchstückarten" unter den Formarten 
3) Genaue KeMtnis phylomorphogenetischer Reihen der einzelnen Fo'tmarten in dem 

zu untersuchenden stratigraphischen Bereich 
4) Genaue Kenntnis der stratigraphischen Reichweite aller auftretenden Formen 

eines bestimmten stratigraphischen Bereiches 
5) Genauer Vergleich der stratigraphischen Reichweite ähnlicher oder zeitlich über-

einstimmender pbylomorphogenetiscber Reihen 
6) Quantitative Untersuchungen der Faunen, statistische Auswertungen. 
Bis auf Punkt 6 und mit Einschränkung Punkt 5 war für die Arbeit SWEET 1970 keine 
der Voraussetzungen für eine f;;illi)volle Anwendung der Multielement Taxouomie er­
füllt. Das Ergebnis ist auch dazu angetan, die Multielement Taxonomie in Misskre­
dit zu bringen. 
Welche Ergebnisse kann man beim heutigen Kenntnisstand von der Multielement Ta­
xonomie erwarten? 
a) Vereinfachung der Systematik (Rückgang der Zahl der Arten und Gattungen). 
b) Auffinden natürlicher Beziehungen zwischen den einzelnen Formarten und Form­

gattungen, die von Bedeutung für eine eventuelle spätere Rekonstruktion von Cono­
donten-Apparaten, aber auch für die Kenntnis von tatsächlichen supraspezifischen 
und supragenerischen Bezlehungen sind. 

c) Unterscheidung homöomorpher Formen. 
d) Vorhersage von bestimmten Formarten aus der Kenntnis einzelner Formen des 

Multielements. 
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e) Bessere stratigraphische Verwertbarkeit durch leichtere Ausschaltung von Homöo­
morphieerscheinungen sowie durch leichteres Erkennen von Arten in Vorkommen, 
die nur ganz vereinzelt Conodonten enthalten (wenn :z.. B: eine Probe E. petraeviri­

� führt, dann kann man auch Gladigondolella tethydis erwarten usw. ). 
Die Multielement Taxonomie ist mit viel grösseren SChwierigkeiten verbunden, als 
dass von einigen Forschern angenommen wird. Zur Veranschaulichung der Schwie­
rigkeiten kann man steh die Multielement Taxonomie der Eunicida (isolierte Elemen­
te: Scolecodonten) heranziehen. Nac'h mehrjährigen intensiven Untersuchungen an re­
zenten und fossilen Material ist es H. KOZUR (1970, 1971) gelungen eine Multiele­
ment Taxonomie für den Gattungsbereich der Eunicida aufzustellen .. Diese Arbeiten 
sind als Vorarbeit für die Multielement Taxonomie der triassischen Conodonten sehr 
gut geeignet, da recht ähnliche Probleme auft-reten. Die Schwierigkeiten, die sich 
einer Multielement Taxonomie der Scolecodonten entgegenstellten, waren enorm, ob­
wohl die Voraussetz�gen bei den Scolecodonten wesentlich günstiger als bei den Co-
nodonten si·nd. 

· 

1) Eunicida kommen rezent vor, man kann ihre Kieferapparate an rezenten Material 
studieren. 

_ Z) Es sind zahlreiche fossile Kieferapparate bekannt, so dass von den meisten Gat­
tungen Kieferapparate vorliegen und die Aufstellung der Multielement Taxonomie 
zum grossen Teil in einer Zuordnung der isoli.erten Kieferelemente z u  mehr oder 
weniger vollständigen Kieferapparaten bestand. 

3) Die Entwicklung innel'halb der Eunioida verläuft sehr langsam, so dass man für 
bestimmte stratigraphische Einheiten, die zwischen Formationen liegen, deren 
Kieferapparate untersucht wurden, den ungefähren Aufbau der Kieferapparate "vor­
hersagen" kann. 

4) Die Funktion und damit die ungefähre Lage innerhalb eines Kieferapparates ist von 
den meisten isolierten Elementen bekannt (z. B. MI, Mn, vordere Zähne, Mdb 
etc. ). 

5) Eunicida kommen vielfach bei reduzierter Artenzahl (oft nur 1 oder Z Arten) in 
grossenMengen innerhalb einer Probe vor. 

Trotz dieser im Vergleich mit den Conodonten ausserordentlich günstigen Bedingun­
gen ist es z. B. nicht möglich, beim Vorkommen von zwei Arten einer Gattung in 
einer Probe die isolierten Kieferelemente definitiv der einen oder anderen Art zuzu­
ordnen (oder höchstens die Ml und MII)1 wenn nicht von wenigstens einer Art der Kie­
ferapparat pekannt ist. Selbst bei zwei Arten verschiedener Gattungen kann man in 
einem solchen Fall im allgemeinen nur die stärker differenzierten hinteren Zähne 
(MI, Mll) sowie z.T. Mdb und Träger der einen oder .anderen Art zuordnen, nioht 
aber die weniger differenzierten vorderen Zähne. 
Bei vielen Arten einer Gattung sind nur einzelne Elemente verschieden, die Mehr­
zahl der Elemente jedoch gleich ausgebildet oder die Unterschiede sind so gering, 
dass man darauf keine Formarten l:legründen könnte. In einem solchen Falle können 
in einer Probe mit den isolierten Elementen von zwei Arten einer Gattung viele Ele­
mente nicht einmal i:lann definitiv der einen oder anderen Art zugeordnet werden, 
wenn die Kieferapparate beider Arten bekannt sind. Diese Beispiele sollen genügen, 
um .die Grenzen der Multielement Taxonomie aufzuzeigen. Beim gegenwärtigen Stand 
der Conodontenforschung in der Trias kann ein grosser Teil der Zahnreihentypen 
noch nicht definitiv der einen oder anderen Multielementart zugeordnet werden, Im 
Interesse der Systematik der Conodonten und des wissenschaftlichen Fortschrittes 
bei der Conodontenforschung sollte vermieden werden, Multielement-ArteD zu be­
nennen, von denen man unter Berücksichtigung der oben genannten Faktoren nicht die 
Gewähr hat, dass diese Formen tatsächlich zusammengehören. Auf eine Aufstellung 
'1neuer" Arten sollte man in der Multielement Taxonomie der .triassischen Conodon­
ten ganz verzichten. 
Im. folgenden werden einige Multielemente aufgeführt, die unter Berücksichtigung 
der oben genannten Faktoren als weitgehend gesichert gelten können. 

1. Gladigondolella tethydis Multielement 
Zu diesem Element gehören:jGladigondolella tethydis, Didymodella alternata, 
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EnantioS:athus pett.aeviridis, Hibbardella lautissima, Hindeodella pectiniförmis, 
Hindeode Ia spengleri, Lonchodina hungarica, .Lonchodina ? posterognathus, 
? Ozarkodina saginata, P1·ioniodina (CyPridodella) venusta). 
Vork o m m e n: rn Asien: Anisbasis bis Jul; im austroalpinen Becken: Lad.inbasis 

(avisianus-Zone) bis Jul. 
2. Das Chirodella Multielement 

Die Gattungen Chir_odella und Cornud.ina kommen stets gemeinsam vor und zeigen 
synchrone phylomorphogenetische Anderungen. Es soll hier nicht auf die einzel­
nen Arten des Chirodella Multielements eingegangen werden, sondern nur au.f 
einen interessanten Aspekt der Multielement Taxonomie. Im germanischen Obe­
ren Musebelkalk kommt die Multielement-Art Chirodella triquetra vor (Chitodella 
trisuetra + Cornud.ina breviramulis minor). In den oberen Ceratitenschichten 
(Langobard) konnte KOZUR 1968 die neue Art Chirodella bipartita nachweisen, die 
sich fliessend aus Chirodella triquetra entwickelt hat. Die Kenntnis von der Zu­
sammengehörigkeit der Chirodella und Cornudina-.Elemente erlaubte es, auch eine 
neue Cornudina-Formart vorherzusagen, die dann auch tatsächlich gefunden wur­
de (Cornudina ancoraeformis KOZUR & MOSTLER). Desgleichen lässt sich auf 
diese Weise vorhersagen, dass tr+an in Zukunft bei der Verwendung.entsprechend 
kleiner Siebe (Cornudina ist die kleinste bekannte Formgattung der .conodonten, 
die bei Verwendung von 0, 1 nun Sieben nicht im Schlämmri.lckstand zu finden ist!) 
auch im Obex:nor noch das zugehörige Cornudina-Element zu Chirodella gracilis 
finden wird. 

3. Das Neohindeodella Multielement 
Zu diesem Multielement gehören die zu Neohindeodella und Diplodopella gestellten 
triassischen Formen. Es handelt sich durchweg um Conodonten mit .sehr dünnem, 
hohem, unten zugescnärftem Astbogen. Die einzelnen Arten dieser �ultielement­
Gattung sollen an anderer Stelle behandelt werden. 

4. Das Enantio�athus zi§.gtE<x:i und das Enantiognathus incurvus Multielement 
Die zu diesen Miiiff elementen gehörenden Formarten du.rchlaufen im germanischen 
Oberen Muschelkalk gleichzeitig eine gerichtete und in vielen Details ähnliche Ent­
wicklung. ZI;Wl Enantiognathus zieftleri Multielement gehören folgende Formarten: 
Enantiognathus ziegleri, HiSbarde a ma.gnidentata, Hindeodella (Metaprioniodus) 
suevica, Ozarkodina tortilis, "Prioniodella" -prioniodellides und Prioniodina 
muelleri. 

· 

Zum Enantiognathus inourvus Multielement gehören: Enantiognathus incurvus, 
Hibbardella bicuspidata, Hindeodella (Metaprioniodus) bicuspidata, Pollognathus 
germanica, Pollognathus sequens, Prioniodina muelleri. 
Hier beginnen bereits die Probleme: Prioniodina muelleri kommt in beiden Multi­
elementen gemeinsam vor. Allerding zeigen die Formen aus dem Enantiognathus 
lncurvus M\lltielement gewisse geringe Abweichungen gegenüber den iformen aus 
dem Enantiognathus ziegleri Multielement. Ozarkodina tortilis und Pollognathus 
germanica soWie Pollognathus sequens kommen stets gemeinsam mit Gondolelien­
Elementen vor; ihre Entwicklungen verlaufen im germanischen Oberen Muschel­
kalk ebenfalls synchron. Es erhebt sich die Frage, ob dies Zufall ist, oder ob 
Ozarkodina und Pollognathus nicht zum Enantiognathus, sondern zum GondoJell!\. 
Multielement gehören. Eine weitere Möglichkeit wäre, dass diese Formarten so­
wohl im GondoleUa als auch im Enantiognathus Multielement vorkommen. Hier 
sind also noch weitere umfangreiche Untersuchungen nötig. 

Es sollen hier keine weiteren Multielemente aufgeführt werden. Es muss aber noch 
auf die Tatsache hingeWiesen werden. dass mehrere Formarten in der Trias keine 
Multielemente mit anderen Formarten und -gattungen bilden. Dazu gehören alle 
Spathognathodus-Arten, Oza.rkodina kockeli und vermutlich auch alle GondoleBen 
und Tardogondolellen. Sollte es sich bestätigen, dass die karbonischen Gondolelien 
stets in einem Multielement-Apparat mit anderen Gattungen auftreten (lllinella), die 
triassischen dagegen nicht, dann spräche das für die Aufrechterhaltung der Gattung 
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Neogondolella BENDER & STOPPEL 1965 für die postkarbonischen Formen. Bis zur 
endgültigen Klärung dieser Fragen wird hier jedoch auch für die postkarbonischen 
Formen die Gattung Gondolella beibehalten. 

1 2  



A N H A N G 

Beschreibung einiger neuer Conodonten-Arten aus der Trias 

Gondolella transita n. sp. 

Taf. 2, Fig. 12 

D e r i v a t  i o n o  m i n i  s: Nach der Übergangsstellung zwischen den Gattungen Gon-
dolella und Tardogondolella 

H o l o t y p u s: Taf. 2, Fig. 12 

L o c u s t y p i c u s : Felsöörs {Balatonhochland, Ungarn) 

S t r a t u  m t y p i c u m  : Oberfass an 

M a t e r i a l: 8 Exemplare 
D i  abn o s e: Plattform nicht reduziert, mässig breit. Grösste Breite etwa in der 

Mitte, nach vorn und hinten zugespitzt. Hinterende spitz auslaufend, schräg 
nach aussen gebogen. Plattformoberfläche mit feinen Grübchen bedeckt. 
Kiel mässig breit, Basalgrube etwas nach vorn verlagert. Carina niedrig, 
vorn mässig hoch. Zähne in der Mitte zu einer Leiste verschmolzen, hinten 
niedrig, mit schwach verdicktem, kaum hervortretendem Hauptzahn, vorn 
hoch, mit freien Spitzen. 

V o r k o m m e n  : Oberfass an von Ungarn. 

B e z i e h u n g e n  : Die Art vermittelt zwischen Gondolella mombergensis T ATGE 
1956 und Tardogondolella truempii HIRSCH 1971 {im Druck, Photos eingese­
hen). Von Gondolella mombergensis unterscheidet sie sich durch die etwas 
vorverlagerte Basalgrube und das spitze, etwas schräg nach aussen weisen­
de Hinterende. 
Tardogondolella trümpii besitzt schon die typische Plattformgestalt von Tar­
dogondolella mungoensis, ihr Hinterende ist wesentlich stärker wngebogen, 
die Plattform im vorderen Abschnitt reduziert und die Basalgrube liegt noch 
etwas weiter vorn. 

Tardogondolella diebeli n. sp. 

Taf. 2, Fig. 1 -3 

D e r i v a t i o  n o m i n i s: Zu Ehren von Herrn Dr. K. DIEBEL, Berlin 

H o l o t y p u s : Taf. 2, Fig. 1. 

L o c u s ty p i c u s : Nosztorital bei Csopak {Balatonhochland, Ungarn) 

S t r a t u m  t y p i c u m  : Cordevol {" Füreder Kalk") 

M a t e r i a l: Mehrere 100 Exemplare 

D i a g n o s e : Plattform keilförmig, lang; vorn schmal, in der Mitte und hinten etwa 
gleich breit. Der breite Abschnitt der Plattform umfasst mehr als die Hälfte 
der Gesamtlänge des Conodonten. Hinterende breit abgestwnpft, bei strati­
graphisch älteren Formen in der Mitte deutlich V -förmig eingesenkt, bei 
stratigraphisch jüngeren Formen meist gerade. Plattformrand ausser dem 
schmalen vorderen Abschnitt in Randhöcker aufgelöst, die in der Mitte am 

höchsten sind und hier den Charakter von Randzähnchen annehmen. Carina 
mässig hoch, hinten niedrig; am Hinterende mit kleinem knopfförmigem 
Hauptzahn. Kiel mässig breit, hinten meist gegabelt. Basalgrube im hinteren 
Drittel gelegen. 
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Vo r k o m m e n  : ? Langobard, Cordevol - Tuval. 

B e z i e h u n g e n: Tardogondolella diebeli vermittelt zwischen Tardogondolella mun­
goensis mungoensis (DIEBEL 1 956) und Tardogondolella abneptis abneptis 
(HUCKRIEDE 1 958). Tardogondolella mungoensis mungoensis unterscheidet 
sich durch das nach einer Seite umgebogene und spitz ausgezogene Hinteren­
de. Der Übergang zu Tardogondolella diebeli erfolgt, in dem auch auf der 
anderen Seite das Hinterende schräg nach aussen verlängert wird. Dadurch 
entsteht zunächst ein breites, in der Mitte V-förmig eingekerbtes Hinterende. 
Bei stratigraphisch jüngeren Formen verschwindet dann meist die Einker­
bung des Hinterendes und es entsteht das gerade, breit abgestutzte Hinter­
ende, wie es auch noch für Tardogondolella abneptis abneptis typisch ist. 
Reste der Asymmetrie des Hinterendes haben sich bei vielen Formen von 
Tardogondolella diebell und z. T. auch noch bei Tardogondolella abneptis ab­
neptis erhalten. Solche Formen besitzen ein etwas schräg abgestutztes Hin­
terende, z. T. obendrein auch noch die V-förmige Einkerbung in der Mitte 
des Hinterendes. 
Bei Tardogondolella abneptis abneptis verschmälert sich die Plattform vom 
Hinterende nach vorn deutlich und zumindest der breite Teil der Plattform 
ist wesentlich kürzer (breiter Teil im allgemeinen kürzer als die Gesamtlän­
ge des Conodonten). Ausserdem gehen Randknoten der Plattform mehr und 
mehr in Randzähne über und ihre Zahl wird reduziert. Die Basalgrube liegt 
bei Tardogondolella abneptis abneptis etwas weiter vorn. 

Tardogondolella abneptis postera n. subsp. 

Taf. 2 ,  Fig. 4 -6 

D e r iv a t  i o n o  m i n i  s : Nach der zeitlichen Aufeinanderfolge der Unterarten 
H o l o typ u s: Taf. 2, Fig. 4 

L o c u s ty p i  c u s: Sommeraukogel 
S t r a t u m  ty p i c u m: Mittelnor 

M a t e r  i a 1 : Über 100 Exemplare 
D i a g n o s e  : Kleinwüchsig. Breiter Teil der Plattform etwas kürzer als die halbe 

Gesamtlänge des Conodonten. Grösste Breite meist dicht hinter der Mitte; 
nach hinten wird die Plattform entweder schmaler oder sie bleibt annähernd 
gleich breit; ihr Hinterende läuft jedoch stets spitz aus. Die Seitenzähne der 
Plattform sind sehr lang und befinden sich am Vorderende des breiten Teiles 
der Plattform. Auf jeder Seite ist ein _Seitenzahl vorhanden; auf einer Seite 
kann noch ein zweiter, kürzerer Seitenzahn auftreten. Die Carina weist in 
der vorderen Hälfte sehr lange Zähne auf, nach hinten werden sie allmählich 
kleiner. Im hinteren Drittel sind die Zähne recht klein, der hinterste ist et­
was verdickt und wenig verlängert. 
Die Basalgrube befindet sich wenig hinter dem Beginn des breiten Teiles der 
Plattform. 

Vo r k o m m e n  : Selten im Unternor; häufig im Mittelnor, unteres Obernor. 
B e z i e h u n g e n: Tardogondolella abneptis postera vermittelt zwischen T. abneptis 

abneptis (HUCKRIEDE 1 958) ur1d T. bidentata (MOSHER 1968). T. abneptis 
abneptis weist ein breit abgestutztes Plattformhinterende auf und besitzt 
mehr Randzähne auf der Plattform (Formen, die mindestens auf einer Seite 
zwei gleich lange Randzähne aufweisen, werden schon zu T. abneptis abnep­
tis gezählt; ist der eine Randzahn deutlich kürzer und die Plattform am Hin­
terende zugespitzt, werden die Formen zu T. abneptis postera gezählt). Ju­
gendformen von T. abneptis abneptis weisen ebenfalls nur je einen sehr lan-
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gen Randzahn auf und haben eine relativ schmale Plattform. Doch schon bei 
diesen Formen ist das Hinterende der Plattform abgestutzt. 
T. bidentata unterscheidet sich durch die wesentlich schmalere Plattform, 
die stets schmaler ist als die beiden Seitenzähne, die unmittelbar an der Ca­
rina ansitzen. Jugendformen von T. abneptis postera sind kaum von T. biden­
tata zu trennen. 
Bei Tardogondolella nodosa multidentata (MOSHER) aus dem Mittelnor von 
Nordamerika ist der breite Teil der Plattform länger und es treten minde­
stens auf jeder Seite 2 etwa gleich lange Randzähne auf. 

Tardogondolella mosheri n. sp. 
1968 Epigondolella bidentata n. sp. - MOSHER, 

nur das auf Taf. 118 ,  Fig. 36 abgebildete Exemplar 

1970 Epigondolella bidentata MOSHER - MOSHER, Taf. 110 , Fig. 27 , 28 

D e r iv a t i o  n o m i n i s: Zu Ehren von Herrn Prof. C. MOSHER, der diese Art zu-
erst abgebildet hat 

Hal o typ u s: Das Exemplar zu MOSHER 1970, Taf. 110, Fig. 27, 28 
L o c u s  typ i c u s: New York Canyon, Nevada 

S t r a t u  m t y p i c u m  : Gabbs Formation, Obernor 

D i a g n o s e  : Kleinwüchsiger Conodont mit stark rudimentärer oder völlig fehlender 
Plattform. Auf jeder Seite befindet sich ein langer Seitenzahn, der etwa in 
der Mitte der Carina ansetzt. Carina vorn hoch, vorderer Teil mit 5 -7 lan­
gen, hoch verschmolzenen Zähnen besetzt. Hinterer Teil etwa ebenso lang, 
mit mindestens 4 kleinen, getrennten Zähnen besetzt. Basalgrube etwa in der 
Mitte unterhalb der Seitenzähne gelegen. 

Vo r k o m m e n  : Obernor von Nordamerika. 

B e z i e h u n g e n: T. mosheri n. sp. hat sich aus der ebenfalls nur in Nordamerika 
vorkommenden T. nodosa multidentata (MOSHER 1 970) durch Reduktion der 
Plattform und i.Jbergang zu nur je einem langen Seitenzahn entwickelt. 
T. mosheri ist das Endglied der T. nodosa-Reihe. Es bestehen starke Homöo­
morphien zu T. bidentata (MOSHER), dem Endglied der T. mungoensis-Rei­
he. Bei dieser Art, die sich fliessend aus T. abneptis postera n. subsp. ent­
wickelt hat_, liegen die Seitenzähne deutlich weiter hinten. Der vordere Teil 
der Carina mit den hohen verschmolzenen Zähnen ist wesentlich länger als 
der hintere Teil mit den kurzen getrennten Zähnen, der höchstens 3 Zähne 
aufweist. Auch die Basalgrube liegt bei T. bidentata etwas weiter hinten. 
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T A F E L E R L Ä U T E R U N G E N  

T a  f e 1 1 (alle Vergrösserungen ca . 60 x) 
Fig . 1 -15 Gladigondolella tethydis Multielem��t: 

Fig . 1 :  Gladigondolella tethydis (MULLER) , Corde,·ol , Nosztorital bei 
Csopak; a) Ansicht schräg von oben , b) Unterseite; 

Fig . 2 :  Gladigondolella tethydis (MÜLLER) , Jul , FeuerkogeL Ansicht 
schräg von oben; 

Fig. 3 ,  4 :  Prioniodina (Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE) , Fig. 3 :  
Oberfassan , Felsöörs; Fig .  4 :  Langobard ,  Köveskal; 

Fig. 5, 8: Hindeodella (Metaprioniodus) pectiniformis {HUCKIUEDE) , 
Cordevol , Nosztorital bei Csopak , Fig.  5 :  Vorderast , Hauptzahn , 
Beginn des Hinterastes; Fig .  8: Hinterast; 

Fig .  6: Ozarkodina saginata HUCKRIEDE , Ladin , Haliluci ; 
Fig. 7: Didymodella alternata (MOSHER) , Cordevol , Nosztorital bei 

Csopak; 
Fig.  9 :  Hin'deodella (Metaprioniodus) multihamata HUCKRIEDE, Ladin , 

Griechenland; 
Fig. 1 0: Lonchodina ? posterognathus (MOSHER) , Ansicht schräg von 

unten , Oberfassan , Felsöörs; 
Fig. 11: Lonchodina hungarica KOZUR & MOSTLER , Oberfassan , Fels ­

öörs; 
Fig. 12: Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKIUEDE) , Lango­

bard , Köveskal; 
Fig. 13 : Hibbardella lautissima (HUCKRIEDE) , Jul , Feuerkogel; 
Fig . 14 , 15: Enantiognathus petraeviridis (HUCKRIEDE) , Fig. 14 : Haupt­

ast , Hauptzähn , Beginn des Seitenastes , Oberfassan , Felsöörs; 
Fig. 15: Hauptast , Cordevol ,  Nosztorital , Csopak. 

T a  f e 1 2 (alle Vergrösserungen ca. 60 x) 

Fig. 1 

Fig. 2 

Fig. 3 

Fig. 4 

Fig. 5, 6 

Fig. 7 

Fig. 8 

Fig. 9 

Fig. 10 , 
11 , 13 

Fig. 1 2  

Tardogondolella diebeli n. sp . , Holotypus , Cordevol (" Füreder Kalk") , 
Nosztorital bei Csopak; a) Ansicht schräg von oben , b) Ansicht von oben , 
c) Ansicht von unten 
Tardogondolella diebeli n. sp. , Paratypus , Cordevol ( ' 'Füreder Kalk"), 
Nosztorital bei Csopak; a) Ansicht schräg von oben , b) Ansicht von unten 
Tardogondolella diebeli n. sp. , Karn , ca. 0 , 3  m über dem aonoides-La­
ger , Feuerkogel; a) Ansicht von oben , b) Ansicht von unten 
Tardogondolella abneptis postera n. subsp. , Halotypus , Mittelnor, Som­
meraukogel; a) Seitenansicht , b) Ansicht von oben, c) Ansicht von unten 
Tardogondolella abneptis postera n. subsp. , Seitenansicht , Sommerau­
kogel; Fig. 5: Unternor; Fig. 6: Mittelnor 
Tardogondolella abneptis abneptis (HUCKRIEDE) , Oberseite , Unternor, 
Silica brezowa (Slowakei); sehr frühes ontogenetisches Stadium mit nur 
je einem Seitenzahn , Plattformende aber schon abgestumpft 
Tardogondolella mungoensis mungoensis (DIEBEL) , Oberseite , Lango­
bard, Köveskal 
Tardogondolella abneptis abneptis (HUCKRIEDE) , Unternor , Sommerau­
kogel; a) Seitenansicht , schräg von oben, b) Oberseite , c) Unterseite 
Tardogondolella nodosa nodosa (HAYASHI), Tuval , Sommeraukogel; 
Fig. 10 : Seitenansicht; Fig. 11 : a) Seitenansicht, b) Oberseite, c) Unter­
seite; Fig. 13: Oberseite 
Gondolella transita n. sp. , Halotypus , Oberfassan, Felsöörs; a) Seiten­
ansicht , schräg von oben, b) Ansicht von oben, c) Ansicht von unten 
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Tafel 2 
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