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VORWORT 

Eine erstaunliche Vielfalt geowissenschaftlicher und technischer Diszipli­

nen beschäftigt sich mit der Erdoberfläche und dem nahen Untergrund. Die 

erste GeoLIS-Tagung (1986) zeigte die Möglichkeiten EDV-gestützter Daten­

sammlungen und fachübergreifender Zusammenarbeit auf, machte aber auch In­

formationsmängel und Verständigungsprobleme deutlich. Daher wurde GeoLIS 

II (1989) unter das Thema "Datenbestände und Datenaustausch in Öster­

reich" sowie "Geoinformatik" gestellt. 

Im Rahmen von GeoLIS II (siehe Seite 38 ff) erhielt das Tagungsteam ei­

nerseits eine Fülle von Informationen über Datenbestände, Projekte und Kon­

taktpersonen, andererseits wurde - besonders in der Schlußdiskussion - der 

starke Wunsch nach weiterer Information der etwa 310 Tagungsteilnehmer 

und nach einer "Informationsbörse" geäußert (siehe Seite 41 ). Auch trafen 

nach Versand des Tagungsbandes zahlreiche der erbetenen Ergänzungen zur 

publizierten Datenbankliste ein. + ) 

Zwar konnte sich das GeoLIS-Team wegen verschiedener rechtlicher und 

organisatorischer Probleme nicht zum Aufbau der vorgeschlagenen "Hyperda­

tenbank" entschließen, legt aber hiemit eine erweiterte und ergänzte Liste 

aller ihm bekannt gewordenen ""Geo-Datenbanken" Österreichs vor (Seite 

3-24). Gleichzeitig wird das vorläufige Programm des 

Hochschullehrganges "Geoinformationswesen" der TU Wien 

(September 1991 bis März 1993, Fachgruppe Geowissenschaften) 

beigelegt, an dessen Erarbeitung zwei der Autoren mitgewirkt haben. Um Be­

achtung des Kursprogramms und um vorläufige Anmeldung der Interessenten 

wird daher gebeten. 

Wie schon im Vorjahr, ersuchen die Autoren auch weiterhin, allfällige Er­

gänzungen oder Richtigstellungen der "Geo-Datenbankliste" (Seite 4 ff) 

schriftlich an den Herausgeber zu richten. + ) Die Probleme bei der Erstellung 

dieses Tabellenteiles lagen nicht so sehr im M a n g e 1 an Information, 

sondern in deren teilweiser Uneinheitlichkeit und W i d e r s p r ü c h 1 i c h­

k e i t . 

+ ) Seit Juli 1989 (GeoLIS II-Tagungsband) trafen etwa 20 Ergänzungen ein, 
weitere 10 Datenbanken wurden den Autoren durch Referate, Proceedings, 
Ausstellungen etc. bekannt. Ausländische Datenbanken wurden diesmal nicht 
aufgelistet, da hiebei keine sinnvolle Grenzziehung möglich ist. 
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Da über die Abhaltung einer eventuellen dritten GeoLIS-Tagung noch nicht 

entschieden ist, legen die Autoren jenem Teil der Auflage, der an alle Teil­

nehmer 1989 versandt wird, einen diesbezüglichen Fragebogen bei. Das Geo­

LIS-Team hofft, daß die einlaufenden Antworten die Frage nach Abhaltung 

von GeoLIS III und seiner fachlichen Ausrichtung entscheiden helfen. Da 

bereits GeoLIS II wegen der vielen Teilnehmer und des mehrschichtigen Pro­

gramms eine "Grenzwanderung'" war und die neue LIS-Lehrkanzel (Nachfolge 

von Prof.H.Schmid) noch immer vakant ist, wird um eingehende Überlegung 

gebeten. Das Team ist zwar auch an einer größeren Z a h 1 von Rückmel­

dungen interessiert, benötigt jedoch für eine positive Entscheidung vor allem 

Anregungen und R ü c k h a 1 t bei den Interessenten. 

Deshalb enthält dieser Band auch ein Referat des Herausgebers bei der 

Salzburger AGIT vom Juli 1989, welches die oben erwähnte Problematik um 

den informationstechnischen und mitmenschlichen Blickwinkel ergänzt. 

Der Herausgeber dankt den Mitautoren sehr herzlich für ihre Beiträge 

und Anregungen. Dank gebührt auch den weiteren Team-Mitgliedern (0.Behr, 

E.I<. Hauswirth und D.van Husen) sowie vielen Persönlichkeiten, die zum Ge­

lingen dieses zweiten Schritts zur "Informationsbörse" beigetragen haben. 

Besonders seien hier Prorektor Prof .Dr .l<.Kraus, Prof .Dr .K.Bretterbauer 

(beide TU Wien) und Hofrat Dr.E.Kunze (ÖROI<) genannt. 

So möge dieser Band dazu · beitragen, die gegenseitige Kenntnis der Geo­

wissenschaften zu vertiefen, weitere persönliche Kontakte zu fördern und 

dem "Geo-lnteressendach" Österreichs eine gute Basis bereitzustellen. 

G. Gerstbach 
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HINWEISE AUF 

GIS-LIS-RELEVANTE ZEITSCHRIFTEN 

"GIS" Geo-Informations-Systeme 

Zeitschrift für interdisziplinären Austausch innerhalb der Geo­

wissenschaften, vierteljährlich 50-60 Seiten (1990 im 4.Jahrgang), 

Jahresabonnement DM 78.-(86.-, siehe S. 55) bei Wichmann-Verlag, 

D-7500 Karlsruhe 1, Postfach 4320. 

International Journal of Geographical Information Systems 

Vierteljährlich ca. 100 Seiten (1990 im 4. Jahrgang), 

Jahresabonnement US$ 49. - bzw. 99. - bei Taylor & Francis Ltd, 

UK Hants RG24 OPR, Basinstoke, Rankine Road. 

Mapping Awareness & Integrated Spacial Information Systems 

Fünfmal jährlich ca. 60 Seiten (1990 im 4. Jahrgang), 

Jahresabonnement brit.~ 55.- bzw. 65.- bei Cartographic Data Ltd, 

UK RG8 7BR, Pangbourne, READING, 12 Horseshoe Park. 

österreichische Zeitschrift für Vermessungswesen & Photograrnrnetrie 

Vierteljährlich ca. 100 Seiten (1990 im 78. Jahrgang), 

Jahresabonnement öS. 350.- bzw. 400.- bei österr.Verein f. Verm., 

A-1025 Wien, Schiffamtsgasse 1-3; 

GIS-LIS-relevante Hefte u.a. 1988/1 und 3, 1990 / 2 und 3. 

Weitere Literaturhinweise siehe auch Seite 23-24 und 34 sowie 

Geowiss. Mitt. der TU Wien Bände 27 und 33 (siehe Seite 46-52). 
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GEOWISSENSCHAFTLICHE / GEOTECHNISCHE DATENBANKEN 

bzw. EDV-GESTUTZTE DATENSAMMLUNGEN IN ÖSTERREICH 

zusammengestellt im Oktober 1990 

von R. WEBER und G. GERSTBACH (TU Wien) 

aufgrund der Tagungsunterlagen zu GeoLIS II 

und der Ergänzungsmeldungen 1989 - 1990. 

L E G E N D E 

Name, Beschreibung: Kurzform bzw. Titel der Datenbank (DB) 
bzw. der Datensammlung (DS). 

Träger: Institution, die für den Aufbau zuständig ist oder 
in deren Bereich die Verwaltung der DB, DS fällt. 

Status: 1) Planung 2) Aufbau 
3) Ergänzung + Betrieb 
4) fertig + Betrieb 
5) Fortführung + Betrieb 

Gebiet: räumlicher Geltungsbereich der Daten. 

Raumbezug: Struktur bzw. Lagegenauigkeit der Elemente der DB, DS 

A) 1 - 20 cm B) bis 10 m 
C) bis 500 m D) bis 1 km. 

Wicht.Inhalt: Wichtigste geowiss. Teilaspekte der gespeicherten 
Information. Keine Gewähr auf Vollständigkeit. 

Transfer: Speichermedium, Datennetz (seltener Datenformat), mit 
dessen Hilfe ein Datenaustausch möglich ist. Ohne 
Berücksichtigung des Aspekts der Öffentlichkeit der 
gespeicherten Informationen! 

Kontakt: Kontaktperson, i.a. bei der Trägerinstitution. 

Da das uns zur Verfügung stehende Informationsmaterial ziemlich 

heterogen ist, sei noch folgendes angemerkt. Speziell die An­

gaben über Träger, Transfer und Kontakt entstammen großteils 

der Fragebogenaktion vom November 1988. Es sollen keinesfalls 

Kompetenzen präjudiziert, sondern trotz der Gefahr möglicher 

Irrtümer Kontaktstellen genannt werden. 

Im Namen der Interessenten danken wir für alle Informationen 

sowie für die Ergänzungen seit der 2. Tagung. Im Falle weiterer 

Ergänzungen oder Richtigstellungen ersuchen wir um briefliche 

Mitteilung an den Herausgeber. 
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r,Enw1 SSENSCHAFTL I CHE ( (;f:OH:CHN! '.>CHI') Ull Tl:lfüANKt:: '~ 
bzw. EUV-gustuetztc UAl~NSAMMLUNGE~ 

Fachgehlet: GEODAESIE/VERMfSSUNG 

NAME BESCHREIBUNG TRAEGER STATUS GEBIET RAUMBEZUG WICHT. INHALT TRA NS FEI< KONTA~. l 

I I I I l I · l 
GDB I Grundstuecks- l BEV, I 3-5 l Oesterreich I Grundstueck l Kataster<Schr if top.JI 8TX l Dl .L. Kopsa 

datenbank I BM f.Justlzt I I I A l Grundbuch I 
I BM f.Finanzen I l I l Bodenschaetzung l 1 DI.A. l>e ss l 
l I l I I I 

I I 
OKM Ulgltaler Kataster! BEV I Z, 3 1 Desterrelch Punkte djg. K~tastralmappe IJl.W.Miklau 

l I 1 A Grenzen 
l I l 

---------------------------------------------------------------------------------------------------~-------------------------------I I I 1 I I 1 i 
KDB I Koord.datenbank I BEV I z,3 1 Oesterrelch I Punkte I Fest-u,Grenzpunkte I Magnetband! Ul.E.Antes 

1 I I 1 I A I Lage,Hoehe l 1 
l I I 1 I 1 I I 

-------------~---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I l I 1 I 1 1 
DGM I Digitales l BEV I 3,4 1 Oesterreich I Profile 1 Ger aendenoehen ·I Magnetband! D1.11.Franzen 

I Gelaendemodel 1 l I l I Raster 1 <aus Orthophotos), l 1 
.i::.I I I I l B 1 Struktur! inien I l 

1 I I 1 I i I I 

I I l I I 1 · 
digitale Verwal­ I BEV I 5 l Oesterreich I B Verwaltungsgrenzen I Magnetband! UI.W.M i klau 
tungsgrenzen I I I I (bts Katastralgem.I I I 

I I l I I 1 

I I I r 1 I 
OHM l Digitales I TU-Wien I I Oesterreich I Punktras t er l Hoehenmode 1 1 Y- Magnetband! Uipl.lns. F. 

"' 5Hoehenmode 11 l I I I Z50xZ50 m I OEK 500QOU+20u0UO 1 1 Hochstoeger · 
l I I I s,c I +1'EV-Punkte I 
I I I I 1 I 

1 l I l 1 
DGM-ST l Gelaendehoehen 1 TU-Graz I '+, 5 I Steiermark Punktraster Hoehenmodel 1 I Datex-P Prof. Dr. <.; . 

l Steiermark 1 I l B ;c Steiermark 1 Brancist ae t te r 
l l I I 1 

l I 1 I I I I 
I Grenzpunktdatenb. 1 . Qester r. I z,3 l E1gen f 1. I ca.35000 1 Koordinaten I l Dipl.Ing. 
1 der OEBF l Bundesforste T 1 qer OEBF I Punkte · I Namen,Entstehung I I Go Let tau 
1 l T l I A,B l 1 
l l I I I 1 I 

. 1 . I 
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GE!lwl~ S OI SCHh~T L!CHE (C; E()ll:C HN ISClll:J UhTENtlANKf.N 
uz~. EUV-gestuetzte UhTENSAMMLUNGEN 

Fachg ehle t: GEODAESIF/VERMESSUNG 

NAME BESCHREIBUNG TRAEGER STATUS 1,EBIET RAUMeEZ UG WlCHTo INHALT TRAf'<SFE R KONJAKl 

1 I · I 1 · 
Mehrzweck­ l l'lag.Abto'tl, I 2 wien Linien Situatlonsdarst. 1 MZK- 1 01.E.Hyr,st 
stacHkarte 1 Wien I A I Schnittst.! 

1 I I 1 

·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­
l 1 1 1 l I . 1 

RBW I Raeuml .Rezugs- I Mag. Wien I 3,4 I Wi en I Bauolock, I Flaechennutzun9 I 1 MA 'tl 
system Wien l I l I Straszennetzl Statistik 1 

1 I 1 I h,B I 1 
l 1 . 1 1 1 I 

1 
GDB-VERWI 

l 
l 

Verwal tungsgrenzenl 
Graz I 

l 

„ag. Graz 
Stadtverm. 

I 

11 
1 

" 

l 
1 
l 
I 

Graz 
1 
1 
I 
1 

Linien 
F laechen 

Stadt-,Bezlrksgren­
zen,Zaehl sprengel 

I 
I 
I 
1 

1 · · · 
SICAO-GDB-1 01.G.Loroer 
Format · 1 

1 

GDB-NAT l Naturdarstellung 
Graz 

l 
l „ag. 
l 
1 · 
l 

Graz 
1 
I 
1 
1 
I 

i,2 
1 
l 
I 
1 

. 1 

Graz 
T 
1 
I 
I 
1 

Punkte, 
Linien, 
Flaechen 

1 
1 
1 
I 
I 

Strassenbestand 
Gruenflaechen 

I 
I 
I 
I 
I 

I . 

S l CA 0-GD B- 1 01 • GoLo roer 
l'o r ma t . l 

1 Ul 

1 I I 1 I 1 I I . 

GEO-L l Geo-ProJekt Linz l l'lag. Linz I 2,3 l Llnz+Umland I Punkte I F laechenwidmung I l'lagnetOandJ Dr. K . 
l I Ver"'essung I 1 I Linien l Beoauung,Leltungen 1 IBl'l-lFF I Hasl lnger 
1 l ESG<Verkehr, 1 l 1 Fiaechen I Aowasser,Oekologle 
l 1 Strom,Fernwol I 1 I A 
l l SBL<Gas,was- I 1 I 
I 1 ser,Abwasserl I I I 
l l I l 1 . 

I I 1 I 
Sa tel 1 t tenbl ld­ 1 · FGes.Joanneum I 3-5 I Steiermark Raster Bit ddaten I l'lagnetbandI Dr. ,.,. 
daten 1 

I 
DIBAG I 

I 
l
1 

Teile 
. 

Oest. I 
l 

1 
1 

Buchrolthner 

--------------------------------------------------------------~--------------------------------------------------------------------I 1 1 I 1 . 1 . I . . . 

HOB/KZ l Hoehendatenbank l BEV I 2-4 .1 Te i 1 e Oest. I Raster I Gel aendehoehen 1 MagnetbanoJ Dr.Oo k u e ss 

BEV Abt. K2 l T 1 I R5-Rll 1 u. Seetiefen OEK 5•J ·I I 
1 I 1 I geograph. 1 +lnterp. aus OHM I l 
1 I 1 1 I l 1 

---------------------~-------------------------------------------------------------------------------------------------------------. l.I 
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

r. Enw1s s E N sL H fd' TL 1c~11:: ((; EnT E cH N 1 s c HI' ) u II H Ntl II N K F: N 
l>Zw. EUV-gestulltzte UATfNSAMMLUNLEI• 

Fachgebiet: GEOOllESIE/VERMESSUNG 

NAME BESCHRETBUNG TRAF.GER STATUS GEBIET RAUMBEZUG WICHT. INHALT TRANSFEK · KUNTAKl · 

I I I I 1 . 

Leitungskataster l Vermess. I 2-4 I Bezirk . I Punkte I Naturstand u. Diskette Dr •Ö•Bauer 
l Kltzbuehel I I Kltzbuehel I Linien 1 Kataster Kasette 
l I I I Flaechen 
I I I I 

l I I I 1 1 · l 
AOPGIS l Gemeinde- l ARGE Digital- I 2-5 I mehrere I Punkte 1 Kataster,Leitungen l Nach l AKLC: U1g1 ta 1 

Informations- 1 plan, Graz I I Gemeinden I Linien l Raumplanungsunterl. I Wunsch l p 1an, 
System 1 I 1 Steiermark 1 Flaechen l I l u1.M.öre1nl 

I .I I I A l l I 
I 1 1 I I I I 

I I l 1 I 1 l . 
Leitungskataster I Ver111essung s- I 1-5 l diverse J I unter 1r de J I oertliche 

I bueros . I I Gemeinde·n J l Leitungen l l Vermessungs­
1 I I J I (Lage u. Art l l l bueros 
l I l .1 I I 

I 1 J 1 1 1 1 . l . O'I 

l Grundkarte f. l Mag. Salzburg 1 l Sa1zo.urg J Punkte I Koordinatenkat. 1 Magnetband! Dl•BoWlthalrn 
I Leitungskataster I Ver11essung J 3 '" l J A l Topographie im· 1 1 
I I 1 1 ·J 1 Straszenberelch 1 1 
I 1 I l I 1 Leitungen l 1 
I l I I I l I l 

I I 1 l 1 . I 1. 
I SICAD-GOBSG I Vorarlb. 1 2 1 Vorarlberg I Stromleitungsnetz 1 OJ H.Muxe 1 
I 1 Kraftw. AG J l J I 
l l I l I 1 

l 1 l 1 . 
Olgltale l AVT Tlrolt 1 2-4 Gemeinden Punkte I Bestand,Hoehen SICAO-GOö 1 Or.G.Qtepka 
Bestandsplaene l Imst I in Tirol Linien l 

1 I 1 

. 1 . 
dig•Stadtkarte 1 Mag.Salzburg I 2 1 Salzburg J Punkte 1 Kataster 1 :>ICAU-GDB 1 DI • wittialm 
Land- u.Netz- 1 Salzb.Stadtw. I 1 mit Umland J Linien l Beoauung u.Topogr. 1 Magnetoan d 1 01 • Fischer 
Info-System 1 I l 1 A 1 Leitungen l l 

l 1 I I 1 1 1 

l I 1 J 1 1 

. 1 . 

J 
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GEnWIS SENSCHAFTLICHE (GEOTECHN!SCHEl UATENHANKE~ 

bzo1. EüV-gestuetzte OAlf-NSAMMLUNGE" 

Fachget>iet: GEODAESIE/VERMESSUNG 

NAME BESCHREIBUNG TRAEGER STATUS GEBIET RAUMHEZUG WICHT. INHALT TRAN'.>FER · K(JN TA Kl 

l I I I 1 1 . 1 . 

GS f' P r Scnwerefeld in r TU-Graz I 3 l Oesterre i ch I Punkte 1 Lotabweichungen, 1 Magnetband! Ge oda e si e -
Oesterrelch l I l I B 1 Schwerewerte, 1 1 I n stitute 

l I l I 1 O(.,M 1 l 
l I l I 1 I I 

1 l I 1 I 1 I 1 
LAS l Lotabweichungs- 1 TU-Wien 1 2 1 Oesterrej c h I Punkte 1 Lotabweichungen l Diskette 1 Dr.R.Web c r 

l u. Schwerefeld I Abte II ung I 1 I B I Scnwerewerte I Magnetband! 
l l Th.Geodaes i e I 1 I l Modelte l l 
l l I 1 I l l 1 

I I I I . 

-...J 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.tll.:!)SENSCHAITL!CHc (CtOll:CHNl)CllF-l lJ/\lr:i;H/\NKtl• 
Uzw, EUV-gestuctzt~ DAT~NSAMMLUNL(N 

Facngcniet: GEOPHYS !K 

NllME BF.SCHRETBUNG TRAEGER STATUS GEB!t:T KAUMl:lEZUG WlCHT. INHALT l R/\N)FEK l\lJN T/IK T 

-------------------------------------------------------~---------------------------------------------------------------------------
I 

DOM Digitales I 11ontanuniver­ 2-4 'oester reic n Kaster m 1 t t 1 • Ub er f 1 • - ueber l!EV Or,G,1-<a1acn 
Dichtemodel 1 I s 1taet Leooen ~ ver sch, Gesteinsdichten 

I Inst.f,Geoph. Rasterwe i tenl 
I c J 

I 

BMAG Bodenmaqnetlk Montanuniver­ Grenzraum ca. 5000 Anomallen do magn, aerzeit bei Dr.G . wa1<1cn 
A/H si taet Leouen " Oest.-Ungarn Punkte · Vertlkalfelo uo schraenkt J 

Totalfeldkamp, 1 

1 I 1 
OESA Oesterrelchlsches 1 BEV/Unlv.Wien I 2,3 I Oesterrelch Punkte Schwere BE V 

Schwerearchl v l MUtOEMV I I ll Schwer e an am a 1 i e n Abt o KZ 
I I I 

---------------------------------------~-------------------------------------------------------------------------------------------. l .1 I 
1 Se 1sm1 k- l OEllV-AG, 2 Wr. Becken Profile Ref 1ex1 onssel sm i k 1 
1 Datenbank 1 Gerasdorf Al penvorland B Geschw.daten 1 
1 1 l 

---------------------~------------------------------------------------------------------------------------------------------------
l 

AM VOE Aero-Magnetlk ZA 1.Met, 3 Oesterrelch Linien magn. Anomal len l Prot.ür.w, 
u.Geodynamik Raster l Seloert 
GBA 1 

. 1 l . 

PP 1 Petrophysl1< 1 Montanuniv. I 2,3 1 Steiermark l Punkte J Oichte,magnet, 1 1 Prof • H • J • 
I Leoben l 1 Boehm.Masse 1 1 Suszept ibi 1 itaet I 1 Mauritscn · 
1 Forschungsinst, I I l I elek.wtaerstand I I ür,l:l.Hotub 
I Geo-Datenerfas.I I I I IP-Effekt 
I I I 

1 l 1 I l 

l. 

00 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

c; Enwl ) sE N s c HA FTL l c11 E ( GE nTE cHr-; 1s c Ht ) uII HI< tl ,, N Kt N 1
ozw. EOY-gcstuetzte DATENSA~MLUNGE ~ 

Fachgehlet: GEOLOGIE 

NAME BESCHREIBUNG TRAFGER STATUS GEBIET RAUMAEZUG WICHT. INHALT fRAN~FER · KDNTAKl 

I I I l 1 I 1 . 
GEOKART l Geologische I GBA I 5 l 0 .ester re i Ch I Flaechen I Geolog. Kar te n I I Dr • w. 

Karten I I I l Biollogr<iph,1 ( B t b 1 i o g r ap h i e, I 1 Schnabel 
l I I I 1 Ortsangaben) I 
l l I I I I 

I l I I 
GEOLIT l Geologische l GBA I 5 Oesterrelch Bibi lographol Geolog. Literatur Dr , w, 

I Literatur l I 1 u.Berichtswesen ~crinabel 

l l l 1 

l l l l I l 1 1 . 
GF.OPUNK Tl Geologlsche l GBA I 2 I Oesterreich I Punkte 1 Proben.Analysen, I I Dr, ..... 

1 Proben u. I I I I 1 Bohrdatei l 1 ~cnnabel 
l Auf sch 1uszdate1 l I l I l d. geo t og.Landes- I 1 
I I I l I 1 auf nahme l 1 
1 I I l l 1 I l 

-----------------~---------------~~----------------------------------------------------------------------------------------------I l l l I I . 
LA RO AT Lagerstaetten l GBA l 2 l Oesterreich I Punkte Lagerstaetten I 1 Dr, w, l.D 

Mlnerairohst. 1 l l I Flaechen Bergbau l I Schnabel 
l l l I 1 1 

-----------------------------------------~-----~----------~----------------------------------------------------------------------. l . 
1 Geolog,,..anu- l FGJ, I 1-2 l Steiermark I Punkte 1 geolog. Aufnahme l nach 1 0 l • A.SchatJI 
I skrlpt-Datenb. l MU Leoben I I (19'10 204 I Fiaechen l i:1cooo,Bohrungen l wunsch 
I l l l 6 OEK-501 l ll I Auf sch t uesse l 
I l I l I l I 

1 I l l l I 1 

. I . 
WA lc l Geol.Schich- l Mag. Wien l 2,3 I Wien 1 Punkte l Bohrunqen l 1 Dl.Lebetri 

l tenverzeichn. l. MA 29t39t4' I l I Flaechen 1 I 1 0.r •Pt a c hy 
l Bohrpunkte l l l l Linien 1 I 1 Or.SchemtJor 
I l l l I 1 1 

l l I l I I l 

. 1 . 
GeoCh 1 Geochemlsche l VOEST-Alplne, I 3,4 l · Oester re 1eh I Punkte I Geste in s-,lloden- I I ur. Ho 

l Basisaufnahme l GBA l l I . Fi aechen 1 proben l I Thalmann 
1 l l l I c-o I Bachsedimente l I 
I l l l I 1 1 1 

l l I l I l l 

l I l I 1 l l . 
System Basigraph l Unlv.Salzburg I 5 I Tauernf en- I Punkte I Haupt -u.Spurenelem.I 1 Dr • R, 

l lnst.f.Geowlss.I I ster,Boehm, I l Seltene Erden von . I I Ma r SC ha "I ­
l I I Masse I l Granitoiden u,l'letabol I 1 i ng er 
l I 1 I 1 l l 

I . 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(;EOWI:>S ENSCHAFT LJ CH E <GEQTF.CHNI SCl-iF.) UATENl:lANK':N 
bzw. ElJV-gestuct.zte DATl:TllSAM/1LUNGEI< 

Fac h geb iet: GEOLOGIE 

NAM E BESCHREIBUNG TRAF.GER STATUS GEBIET RAUMBEZUG WlCHT • lNHAL T TRAN:>FEK KONTAKT 

I 1 I 
Ber(lbau I Stat i s ti sc hes I 3 l Oesterreich I BezirKe l Wirtschafts­

l Zentralamt I I I Branchen l Statist ik 
l I I I 0 
l l I 

l l I l I 1 I 1. 
l Ro h s t o ff - l FGJ, I 2 I Te i 1e von I Punkte l Bohrungen I 1 Dipl.lny. 
l In t o r ma t i on l HU Leoben, I l St mk • , Ka er n- I Fiaechen 1 Lagerstaetten I l Ao Sc hab 1 
l l AkadedoWlss. I I ten,Salzb. I A-C l Bergbau 
I I 

l I I l I I I I . 
l Naturraum- l Stmke Landes- I 2 l St e 1er ma r k I Flaechen 1 Geolog l e,Rohsto ff e l I 
l Potentlal I reglerung t l I c I B_oaenqua 1 i taet I 
l I I l I 1 Grundwasser l

·1
l l I l I I I 

1 I T I I I l . 1 . f-' 
ROK AT I Rohstoffinformo l vers ch i edene I l-'1 l Bundes- I Flaechen l Ma ssen roh stof te I l s iehe auch 0 

etc. l in Raumordnungs- I Landesreg. t l laender I c 1 !Sande,Schotter,etcll I fo 1gender 
l Katastern I I I I I Grund wasser:..., 1 l He l trag 
I I t I I I Gefahrengebiete I 
l I I l I l l 

I I l . 
HADES I Bohrloch­ I Noe. Landes­ 2 Tei te VoNoe. Punkte Bohrprotlle Re Schal 1at ­

! datenbank ! reglerung B geol.Horizonte UtJ n s t 
l l 

. I .I 

,j 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

r, Erh< 1 ) \ E N s(' li" ~ TL l cH E ( c;r: 1) TF. cH N 1 ) c1 H: ) IJ " l F. "H f, N K E N 
ti1w, FUV - !lc~Lucllll' ll/\lt · NS/.~t1 LUri1,f:1-. 

Fachgehiet: GEOTF.CHN! K 

NAME BF.SCHRETBUNG TRAEGER STATUS GEBIET RAUMHEZUG WlCHT. lNHALT 1 R Al<) FE I< ·KUNTAKI 

BaugrundKataster MA 29 3 1< i e n Punkte tlohrproft ie Auskurit t­ Dr oti , p 1 <.i c 11 y 
Wien f.I (yeol .Dokum., system 

BodenphysiK l 

1 
ID NOest. 1 Noe.Landesreg. 2d N i e der oe s t. Punkte Autschluesse 1 fl g • t l . 

Baugrunddatenbank 1 Geot.Dienst B Bohrunqen.Prooen Pernerstor f er 
1 

1 1 I l l . 
1 Ooest. 1 OOe. L.andes- I 2 Oberoest. Punkte bodenmechan. l 
l Baugrunddatenbank 1 baudlrektlon I v.erelnzelt Kennwerte I 
1 1 l I 

I 1 . 1 
l Baugrundkataster 1 Magistrat 2 Salzb.Stadt Punkt geolog .una boden­ Dipl eing. 
I Sa 1zburg Stadt 1 Salzburg mechan. Gutachten, Mitterma1er 
l 1 Schuer·fe 
l 1 Topogr.Karte ltl500 t--' 

t--' 
l 1 

l l 
l Baugrundkataster l Amt d.Salzo. 2 Salzourg Punkte geolog. u.ooaenmechol Dr• ·R • 
l Salzburg Land 1 Landesreg. Land Gutachten,Schuerfe l t!raunsting l 
1 I I 

I I l · l. 
Geotechnische l Zlvlltechniker 1 1-3 diverse Bau­ Punkte Bohrungen, l 
Kennwerte I Versuchsanst. I projekte B Gesteinskennwerte I 

l I l 

1 I l I 1 I · l 
Isotopenhydrolog. I Geotechnolnst .,y 2 l Oesterreich l Punkte/ 1 600(10 1so top. l 1 Dr • D. Rank 
Datenbank I BFVA Wien 3, I I (Basisnetz caI Bohrungen 1 Wa5serproben 1 1 G.Lusl 

I Arsenal I 1 101),monatl.>I 1 IOOerf 1.-,Grund-, 
l 1 I 1 I Mlschwaesserl 
1 I I I l Ver w e i 1 z e 1 t, A 1 t er 
l 1 I I 

I 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

r; t: 11 W I S \ E N SCH /\f TL 1C11 E ( c; !:' n Tf. Ct11\ 1 ~ C II f- l U11 l f I; t< f. N K~ I; 
U7Wo f:UV-seslut!LZte ll/llt · r•Si.Mrt LUr•t,f'. 1• 

f"achq~tilet: HYl>ROLDG!f 

NAME Bl:SCHREJBUNG TRAEGER STATUS GEBIET RAUMt:n:z UG W!CHT, INHALT TRAl\~~EK · t<.ON TA~l 

Hydrographischer 
Dienst 

Hyarograph. 
Zentralnuero 
beim BMLF 

4. „ Oesterreich P un 1\ t e 
EinzugsgetJ, 
B 

Nieaerscnlag,~cnnee 

wasserstana,-temp, 
Durchfluss 
Grundwasserstand 

MagnetbandJ 
Platte l 

1 

DJ ,J,$p ue rq 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­1 
1 Wasserhaushalt 
l v • Oe s t er r e 1c h 
1 
l 

l 
I Akad,d,Wlss. 
l TU Wien 
l lnst,f,Hydr. 
I 

3 Oesterrt'!!Ch Einzugs­
gebiete 
c 

N1eaerscnla9, 
Aot lusz,veraunstung 
Solarstrahlung 

Dr ,O,Bc11r 

l 
I 
I 
I 
l 

Oekosystemstudie 
Donaustau-
Al tenwoerth 

1 
I 
1 
l 
1 

Al<ad.doWiss. 
Boku Wien 

I 
I 
I 

Inst ,f ,llasserw. I 
I 

" 
I 
I 
I 
I 
I 

Donau NUeo/ 
Krems bis KW 
Altenwoerth 

I 
I 
I 
I 
I 

Punktet 
Linien, 
Flaechen 

l 
I 
l 
1 
1 

HyOrolo9ie(Oberfl, 
und Grundwasser) 
Oekol otSozfooekon. 

I 
I 
I 
I 
l 

1 
Magnetband! 
(ARC/INFUll 

1 
1 

ur.H.P, 
Nacntnebel 

uw 
Wasser 

Umweltdatenbank 
Grundwasser 

I 
1 Noe.Landesreg. · 
1 Wasserwirt. 
I 

5 Nlederoest. Raster 
Punkte 

I 
I 
J 
1 

Grundwasserguete 
Daten d,Meszstell~n 

I . 
Uipl.!ng, F, 
Seidelberger 

f--1 
N 

II A 1 c Grundwasser 
Wien 

Mag.Wien 
MA '15,zq,39 

Wien Punkte, 
Flaeche11 
B 

hyarogeol,Uaten 
Grundwasser 
Wasser qua 11 taet 

Dr. $cr1cmt>O r 
MA · Jq 

Abflussganglinien 
l 
1 
I 
1 
l 

Inst,f,Hydrom. 
Hydrologie u. 
Hyaraul. Graz 

"•5 
I 
I 
I 
I 
I 

Steiermark Punkte• 
Linien I 

I 
1 

Jahres-,wasserstanasl 
u.~bf fussgangflnlen l 

l 
I 

üiskette 
Platte 
t<.asette 

Dr .ö. Sack 1 

Hochwasser­
datenbank 

l 
I 
I 
I 
l 

Inst.f.Hydrom. 
Hydrolople u, 
Hydrau 1 •· Graz 

2-4 Ost-Oester. Punkte 
Linien 

HoChwasserere19nlsseI 
Kenngroessen l 

l 
I 

Uiskette 
Platte 
Kasette 

. 1 

1 
I 

Or,tl. Sackl 

I · I 



l,[1\i-IJS)ENSt:Hf\FTLJ
Dzw. EUV - gestuetzte 

CHt (f.F.nTf'CHNJSCid:J 
ÜATtNShMM

l11\ TF.l•t\f,Nl<.l'N 
LUNGF.N 

F;ir.t1gcbi et: HYllROLllG!l 

NHlF. BESr.H~EIBUNG TRAEGER ST AT US GEBIET RAUMKEZUG WlCHT. lNHALT TRAN:iFt:R KlJNTl\Kl 

N leder sch 1ags ­
aa tenbank 

I 
I 
1 
I 
1 

Inst.f.Hydrom. 
Hyarologie u. 
Hyaraul. Graz 

4 ,o; 
I 
I 
I 
I 
I 

Hyaro 1 
geo.l'o
<S t e i e

.ver s. 
ellau 
r ma r k J 

l'unkte 
Linien 

l u 1 t v a r i a o 1 c N t c­
s chi a g sauf z c ich n. 

uiskcttc 
Platte 
Kasette 

Or.o. SJck l 

TP. l KAT Trinkwasserkatas. 
a. Steiermark 

I 
1 
1 
1 

Amt d. Stei­
ermaerk. LG 

Steiermark 
• 1 
··.• 1 llet unde aus 

Wasser untersuch. 

· I 

I 
I 
1 
1 
1 
1 

Heszdatenbank 
l 
1 Amt de Salzb. 
1 Landesreg. 
1 
1 
1 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

4 
I 
I 
1 
I 
1 
1 

Salzburg 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Punkte 
l 
I 
1 
I 
1 
I 

Hydroblologle 
Hydro g r ap h 1e 
Heteorologle 
Luft-,Forstzustand 

l 
I 
I 
I 
l 
I 

l . 
1 l'eNeureiter 
I !Lanaes-RZJ 

Oesterr. 
Gletscher-OB 

1 
1 
I 
1 

Untversltaet 
Innsbruck 

3 
l 
1 
1 
1 

Oester
Hochalpen 

reich Flaechen 
c 

I 
I 
I 
r 

'IZ~ Gletscher 
Je bO P'lerkmal e 

I 
I 
I 
l 

. l · 
l Dr. G. 
l l'atzelt 
1 

1--' 
w 

----------------------------------------------------------~------------------------~-----------------------------------------------
Gewa e sser 
Flu s zeinzugs­
gebiete 

1 
1 
1 
1 
f 
1 

TU Wien 
l nst .f .Ph:> togr. 
Jnst 0 f.Hydr. 
Hyar.Zentralb. 

r 
r 3-5 
I 
I 
I 
r 

1 
1 Oester
1 
1 
l 
1 

I 
reich I Linien 

I Po lygone 
I !Gewaesser-
I namenl 
I 

I 
I 
I 
1 
I 
1 

Gewaessernetz 
l:~C;Ovll 

ca.200~0 

Einzugsgebiete 

1 
I 
I 
I 
I 
l 

. 1 . 

I Institute 
l a. Tu w1en 
1 Photogramme tr 
I Hyaraut ik 
l 

r · · 1 



r. 1: 11 w1 ~ ' 0 1 s c 11 fd· 1 L 1 c" L ( (; " 11 l ,, c H tn ~ c 111· ) lJ " l F r.tl M ' Kt- N 
Uz w. [lJV - g c s Lu uL/t c lJA lt- NSflMM LU N G E~ 

Fachgehiet: BODENKUNDE 

NAME BESr.HRET !llJN\. TRAEGER STATUS \.EB ItT RAUMl:!ElUG WICHT. INHALT f R A N~F E K K0'1T~Kl 

CUB I S Computerunterst. BA f.Bodenw l r t -1 1-l Uesterreicn Flaeche n !lodentvpen. Dr • ~l . 

Boden i n f . o. System scnaft I ( 1940 Te i 1 e Punkte Analysen, Oa n neo er 9 
I Oüe,NOel Ge 1ae n de t o r me n DI ·"• h'ana 1 
! 

I 
OEF I Oesterr. Forst 1 • BVA 5 1 Oesterreich Raster Walobestann,Flaeche Lana- uno I Dio n.a. t- lJVA 

Forstinventur 1 2o7 X 2."f km! Vorrat,scnaeden t-orstw.KL l 
I c 1 Bodentyp,Feuchte ,.,agnetbanoJ 
I 1 1 

-----------------~--~-------------------------------------------------------------------------------------------------------------l l 1 l ! 1 I I . 
WBS l Forstl.Bodenkat. 1 Forstl. BVA I 2 l OesterreiCh I Raster I Bodentypen 1 Magnetband! Dl on.a, t-1:! VA 

1 I m WBS l I I I b.7xb.7 km 1 Bodenzustand l 1 
1 ( s.Umwe 1 tschutz l l I 1 I c 1 Vegetationstypen 1 1 
1 I I l I 1 I 1 

1 I I I 1 . l 
Kataster­
Bodenbon i taeten 

1 
1 

Noe.Agrarbe­
zlrksbetioerde 

I 
I 

3-5 l 
1 

Te i 1 e No e s t • I 
I 

L I n i e n 
Flaechen 

Verschnitt Kataster 
Bodenbonltaeten 

1 
1 

Noe.Landesl 
rechenzen.r 

DI. K.Haas 
t--' 

I I 1 I 1 . 1 ~ 

1 1 . 
Bodenschutzprogr. 1 Landw,-chem. 2 Ste i ermark l'unkte Bodenkundl. und 1 D 1 • w, 
Steiermark l Landesver- Flaechen cnem.Bodenmerkmale 1-'ucnwe 1 n 

1 suchsansta l t I (l:!.-Typen,Analysen> 
1 1 

l I I 1 I l 1 1 . 
THE KIS l Themakartograph. 1 Akad.d.Wlss. I 4,5 1 Gr·ossg 1ockn. I Pun k te 1 Dig.Ge t aenaemoae l 1 I 1 Ur• Ho 

l lnformatlonssystemI Inst 0 f,Kart. I 1 Hochalpenstr.! Vektor l Fernerkunaungsdaten 1 1 tse i ss ma nn 
l 1 I I I Raster 1 Bodentypen, 1 1 thol. 1 I 
1 I I I I l Einhe i ten,vegetationl 1 
l 1 I 1 I I 1 1 

I I 
THE KIS Themakartograph. 1 AkadodoWlss. l 2 Wiener s.o. s.o. Dr• H. 

In f ormationssystem! Inst.f.Kart. y' Becken I l:! e 1 ssma nn 
I I I 

I . 
POLLAPSEI Piiotprojek t I FZ Se i bersdorf I 4 1 Rosa ! l a I Raster 1 Geologl etmeteoro 1. I 1 Dr.E. Ca oela 

1 Lehrforst I Un i vofoßoden- I 1 NOe. 1 c 1 Daten,~chaastof fe 1 
l Rosal i a 1 l(u l tur I I I I St andortsty p I 
I 1 1 1 I l 1 

l 1 I I I l 1 

~~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~--------1.1 I I l I I I 
I Kataster l Oesterr. I l Oesterre l c n I Punkt e 1 Bo den zus t ano 1 1 lJ I • Ges s r 

" · ~ l Boaen- I Bodenscnae t zung I l I Ff aec hen 1 Bode ntyp en, KI l ma- , I 1 BMF 
1 bon lt ae t e n 1 BMf F I 1 1 1 Gelaenoeverhaeltn. 1 1 
1 l I 1 T I 1 I 

- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~----- ------
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f.EllW!~'iENSCHHTLJCHE (f.EOH:CHN!SClll:-J UllTEiitl/INKJ-'I< 
tJ7w, E UV -gestuetztc Oi1TtNSt,MMLUNl.E'1i 

i=ac:hge hi et: UMWEL TSCHUT l 

I< AME BESCH~ETBUNG TRAFGER STATUS GEB I !:'T RAUMAEZUG WlCHT. INHALT TRAN::.FE R · KONTAKl 

l 
UIS Luf tb 11 dgestuetztel Umweltbundesamt! 3-5 Marchfeld FI aechen Parze! le,t..emeinae Magnetoanu! Olo SCha111ann 

Erfassung von l I ZI llerta l T1ete u.Verfuet lunq l 
Altablagerungen l I Graz 1 

1 I 1 

l I I I 1 I 1 . 

U!S 1 Waldzustand auf 1 Umweltbundesamt! 3-5 l Vorar 1 be r g I Punkte 1 Art und Vit al itaet l Magnetband! D 1 • H.K epp 
Dauerversuchsflo I I I I 1 seit l'18't 1 1 
Vorarlberg l I I 1 1 l 1 

I 1 1 I 1 1 1 

I I I I I I · 
UIS I Latschenbestand l Umweltbundesamt! 3-5 l Karwende l I Flaechen Vita 1 i tae t l Magnetband! 01. Knapp1tsch 

I Karwendelgeblrge I I 1 I 1 I 
I l I l I l l 

l I 1 I J l · 
UTS I In f ormat i onssystem! Umweltbundesamt! 2 I Oesterre i ch I Linien Trockenrasen,Moore I Magnetband! Ing.Schramayr 1--' 

l von Biotoptypen I 1 I I Flaechen Feuchtbiotope 1 1 Ul 

I I I I I 1 

I l I . 1 
UTS Schutzgeolet­ I Umweltbundesamt! 3-5 l Oesterre l ch I Linien Natur- una Magnetband! tng.::.chramayr 

kataster I T l I Flaechen Was se r s c h u t zg eo 1e t P. 1 
l 1 I l I 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------~----------------
l 1 1 1 

UTS Emissionskataster I UmweltbundesamtI 2 1 Oesterre i Ch I Punkte I Sta ndort, Typ Magnetband! 01 • HoKepp 
Kraftwerke l I 1 I Linien l MfjH-Erzeugung I 

l T l I 1 1 

-------------------~---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I I I l I 

UTS Topo. Grundlagen l Umweltbundesamt! 3-5 I Oesterre i ch I Punkte Int. zu Gewaessernt 1 Magnetband! DI. H.KtPP 
OEK 1:500 000 I I l I L i nien Bahnlinien.urten 1 1 

l l I I 

1 I l . 
Alol!DAB Oeponlekataster I OeBIG Wien I 3 Oesterre i ch I Punkte Deponien ·(Art, I I 

19 84 I I 1 c Lage,::>tatusl l 1 
l I I I 1 

. 1.l 



Gt nWJ :iS ENSCHAFTLICHE (GEflTF.CH NJ SCHf'. ) l1flT F. t<H/1NKt'N 
ozw. EUV-gestuetzte OAT~N S AMMLUN GE ~ 

Fachqehiet: UMWELTSCHUTZ 

NA MIO BESCH~EIBUNG TRAl.'GF:R STATUS GEBIET RAUMtlEZUG WlCHT • INHALT TRAl'öFEK · KO NTAK l 

1 I I I 
BI N 1 Blolndikatornetz I Forstl. BVA I 5 l DesterreiCh I Raster l Ndehr-u.Schadstof f ­ I Magnetband! Di o n .u. t- IH f. 

1 I I I I 4x8 km tizw. I gehalt in Koniferen-! 1 
1 I I l I 16x 16 km 1 nadeln (aCJ 19tl3) l 1 
1 I I l I c I I 1 
I l I l I I I I 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­1 l I l l l I . I . 
WZI I Waldzustands­ l Forstl. BVA I " I Desterreich I Raster l Kronenzustand I Magnetband! Uion•d• l- tJ VA 

l i nventur l l l I 4x4 km 1 !l9b4-19891,Boden-, I 1 
I I I I I c l Standortmerkmale I l 
I I I I I l l I 

------------------------­ --------------------------------------------------------------------------------------------------­I l . I I I I I . l . 
WB S I Waldschaden- I Forst!. BVA I 2 l Oesterreich l Raster I t<ronenzustandt I l Oi on.d. 1- BVA 

l 
l 

Beobacht.-System l 
l 

I 
i 

I 
I 

I 
I 

bo7X6o7 . km 
c 

1 
1 

Schadursachen, 
Nadelanalysen 

I 
I 

I 
I 

I 1 l l I 1 Boden lab 19881 I 
I I I 1 I I I 1-' 

""----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­
LAXB 
UOADOC 
ULIOOC 

I 
I 
I 

Umweltdaten­
und Literatur-
Dokumentation 

1 
l 
1 
1 

·1 

Akad.f.Umwelt 
u. Energie 
Laxenburg 

I 
I 
I 
I 
J 

5 
l 
l 
I 
I 
I 

Nlederoest. 
I 
J 
I 
I 
J 

I 
1 
l 
1 
1 

Niederoest. 
forschung 

Umwelt-
I 
l 
I 
I 
I 

. I . 

Noe.LandesI Dr .Schoerner 
rechenzen-1 
trum · 1 

l 

l 
I 
l 
l 
I 

Waldzustands­
erhebung NOe 

I 
1 
1 
I 
1 

NOe. Landes­
reglerung 

I 
I 
J 
I 
I 

2,3 
1 
1 
I 
I 
1 

Niederoest. 
I 
I 
J 
I 
1 

Flaechen 
Raster 

1 
I 
l 
1 
I 

Walczustand 
!Meszfluege, 
Sa tel i .uatenl 

l 
I 
1 
l 
I 

. 1 . 

1 
1 
I 
l 

I 
l 
I 
I 

Biotopkartierung, 
Waldzustand 

l 
1 
1 
1 

Mag. 
· 

Wien 
J 
I 
l 
I 

3,4 
1 
I 
1 
I 

Wien F i aec he n 
Raster 

Biotope, 
Wale 

I 
1 
I 
1 

I · 
Magnetband! Ur. 

I 
1 

Klar 

·----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Umwelterhebung 
Wien 

I 
1 
1 
1 
1 

Mag. 
BMWF 

Wien, 
I 
J 
I 
I 
I 

2 
1 
I 
I 
1 
I 

Wien 
J 
I 
I 
I 
I 

Raster 
< RBWI 
ll 

1 
1 
1 
I 
1 

Emissions kataster 
Vegetation 

l 
I 
1 
I 
I 

. I 

1 Mag .Ao t.<'. L 

I 
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GE l]<J l SSE~JSClillF TL 1 CHE ( r:F.o l FCHN 1 sc111-) ( J fl TLl~tl /\Nn:N 
uzw. EüV-\J~Sluct.zt.c IJi\Tl:NS/„"1MLU~JGE1< 

Fachgebiet: UMWELTSCHUTZ 

·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­
NAME BESCHREIBUNG TRAEGER STATUS GEB IF. T RAUMtlEZ UG WICHT, INHALT TRAt-;~FER KONT/IKT 

·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­1 . 

SLI M KAT 1 Salzburger l Salzb, LRG, I 3 l Salzburg l Punkte 1 Vegetation,lmmls- l 1 
UrnwP.ltkataster I OeBIG I 1 I Linien 1 sion u, l'lo<lel 1e 

I I l I tl 'c 1 Staubmessungen 
I I 

l l I l 1 1 

·---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­1 I I 
LU 1 S l Landes-Umwelt 1 Amt do Stmk, I 2-" l Steiermark I 1 Wa sserscn utzgebiete,1 Bano 1 u l • 1-;. 

Informations- 1 lande s reg. I I I 1 Emmlsslonskataster. I 01 skette 1 tlo g n er 
System 1 I 1 I 1 Altlasten,ueponlen, l 

I I I I I Waldschaeden I 
1 I I l l I 

l . 

LUIS I topographische l A•t d • S tmk, I 3t'I l Steiermark I Linien 1 pellt, Grenzen, l Bano 1 ü I • w. 
Grundla9en zu 1 Landesre !h I I l Flaechen l Gewaessernetz, l Ulskette 1 tlogner 
Landes-Umwelt l I l I Raster 1 StraszennetZ•Waldt I 
Informations- 1 l 1 I I Bt:V-Ge 1 aenoe- I . 1-'
System I I I I l hoehenmodel 1 I l -...] 

1 I l I I I 

1 I I l 1 l 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------·-----------------------­l I l I I l 
Waldzustandser- I Vlb90Landesreg,J 3-5 I Vorarlberg I Flaecnen 1 Waldbestano I 1 Abt.~orst-
hebung I OeBIG/AVT I I 1 Raster 1 Hangne 1gung l 1 wcscn 
Vorarlt>erg l I I 1 1 Oauerbeob,Flaechen I 

1 I I 1 1 l 

1 I l l 1 l 
Waldschaden- l Unlv.Klagenf, 1 3-'I 1 Te 1 1 e I Raster 1 Waldzustandllnfrar,ll 1 t' rot. 
fo r schung I Geogr • Inst. I l Kaerntens l B,C I Booentypen I I M• ::; e g er 
Lavanttal l I l ( 4 OEK-~Ol I l Geologie l 

I I l I 1 Geomorphologie l 
I I 1 I I l 

. l.I 
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r.EnwrS<;ENSCHHTLIC11E (<;r- 0 T1::CHNJ SC lll-) UlllF. NK /1N Kt: l-J 
uzw. FUV-gestuct<te lJAl t löAMMLuNGEf• 

Fachgehiet: SONSTIGE 

----------------------------------------------------------------------------------------------~------------------------------------
NA.ME B~SCHRETBIJNG TRAEGER STATUS GEB Ifl RAUMßEZ UG WlCHT. INHALT TR/\NSHR KONTA KT 

1 1 
Bodendenkmal­ 1 Bundesdenk- 2 I Oesterreich Punktraster Booentunde Dr. Po l lak 
kataster 1 malamt 1 Bonenoenkmale 

l l 

l . 1 1 I 1 I I 
1SI S I Statistisches I Statistisches l 1 Oesterrelch l Bezirke, l Lano-u.Forstwirt. l l Ur .E.r1on1<a 

3 '" Inform.system 1 Zentralamt l l I Gemeinden, l Bodennutzung l 1 
I l l l Zaehlspr. 1 Gebaeude,Energte 1 
I 1 I I D 1 Wasserw i r tsch., I 
I l 1 l l Bergbau I 
l I 1 I I 1 

1 . l . 

1 Raumstruktur- l BA f. Agrar- I 1 Oesterrelch I l.Oxl.O km I Hoehe, Hangneigung I Platte l Dr • F.Grelf 
I Inventar 1 wlrtschaft I " 1 ( 1 an d w • F 1 • , I Punktraster 1 Ftaechennutzungs- I 
1 1 I 1 Sledlungenl · I '11800 Punkte! kategorle 1 
I l I I I l I 

I l I 1 I I 

...... 
I l I I l . 

(X) 

I Into-System l ? I 5 I St.Poelten Punkte Bebauung I TXF Ur.H.Meixner 
I St.Poelten l I I Linien 3U-System 1 vermess.wien 
1 I I I I 

I . I l I I I l 
SAGIS 1 Info-System de 1 Amt de Sa l zb. I z,3 1 Salzburg l Punkte l Kat a s t r a 1ma p p e 1 Uiskette I Dr.Dol l inger 

Salzb.Landes- I Landesreg. I 1 I Linien I Grundkarte I Streamer 1 <Landes­
verwal tung l I I I F 1aec he n I Regionalstatistik 1 1 p l anungJ 

l I I I Raster,A-B i Fachdaten 1 1 Mag .Stang 1, RZ 
l I 1 I 1 I 

I l I I I I 1 1 
ZOODAT l Tiergeograf. I Unlv. Linz I 3 I Oesterrelch I Punktkoord• 1 Tierarten ( 3000(i 1 ' I Magnetband! Pr o f • 

l Da t ent>a nk l Inst. f. I I u. Suedtlrol I Ortsnummer 1 Funomeldungen I l E· Re i c n 1 
l Oesterreichs I Informatik I 1 I B-D l (l." Mlo.J,KI ima 1 l 
l I 1 1 I 1 I 

l I I I 
NPK 1 Nationalpark I Verein NPK I l-2 1 Suedte i 1 I Linien 1 Di g.Kataster, I 1 Dr. K. Sen r utK a 

OOe.Kalkalpen l (Kirchdorf) I 1 Oo er oe s t. I F l aechen l Verwaltungsgrenzen 
I I l I c I Gewaesser,verkehr 
I I I I l oekolog. Me sz punkte 
I I I I 

I · I . 

j 
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DIGITALE GEO-DATENBESTÄNDE IN DEN 

RAUMORDNUNGSKATASTERN 

DER ÖSTERREICHISCHEN BUNDESLÄNDER. 

Helge P. HÖLLRIEGL, TU Wien 
Zusanunengestellt im Oktober 1990 

1. BEGRIFFSDEFINITION: 

Entsprechend den Raumordnungsgesetzen der Bundesländer (lt. ÖROK 86) 
könnte man den Begriff der RAUMORDNUNG etwa wie folgt definieren: 

Raumordnung ist die planmäßige und vorausschauende Gestaltung 
eines Gebietes, um die nachhaltige und bestmögliche Nutzung 
und Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die 
natürlichen Gegebenheiten zu gewährleisten. 
Dabei ist auf die Sicherung oder Wiederherstellung eines 
ausgewogenen Haushaltes der Natur Bedacht zu nehmen. 

Und dann weiter, wie zum Beispiel im oberösterreichischen Raumord­
nungsgesetz (OÖLGBL 72): 

"Zur Erfassung aller für die Raumordnung erforderlichen 
Planungsgrundlagen ist ein RAUMORDNUNGSKATASTER zu 
führen, in den alle für die überörtliche Raumordnung bedeut­
samen Gegebenheiten einschließlich der bekanntgegebenen 
raurnbedeutsamen Maßnahmen aufzunehmen sind." 

In den Ländern Kärnten, Nieder-, Oberösterreich, Salzburg und Steier­
mark ist ausdrücklich ein Raumordnungskataster zu führen, während das 
Tiroler Raumordnungsgesetz (ÖROK 86) von "Bestandsaufnahmen" spricht. 

2. ERLÄUTERUNGEN ZUR ÜBERSICHT: 

Aufgrund der recht weit gefaßten Definition von Raumordnung stellt 
der Überblick über die digitalen Geo-Datenbestände in Raumordnungs­
katastern praktisch eine Dokumentation des Entwicklungsstandes der 
Geoinforrnationssysteme in den Bundesländern dar. 

2.1 Gliederung: 

Die Gliederung wurde mit einigen Änderungen in Anlehnung an (BRAEDT 
89) vorgenommen~ Besonders war es notwendig, gewisse behutsame zu­
sanunenfassungen in den Unterklassen (=Themen) zu machen, da nicht in 
jedem Bundesland die fachlichen Zuständigkeiten gleich sind. Damit 
konnte eine zum jetzigen Zeitpunkt noch wenig sinnvolle Detaillierung 
vermieden werden. 
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2.2 Eintragungen: 

Die Angaben können nicht so detailliert erfolgen wie in der Zusammen­
stellung von (WEBER/GERSTBACH 90), da sich die meisten digitalen Geo­
Datenbestände erst im Planungsstadium oder in der ersten Aufbauphase 
befinden. 
Es wird unterschieden in: "geplant" 

"teilweise vorhanden" 
"vorhanden " 
"nicht in Zuständigkeit des Landes". 

Fehlt eine Eintragung, so waren keine Angaben verfügbar. 

Aus dem unter ~.1 Gesagten folgt, daß ein eingetragenes Symbol für 
"geplant" oder "teilweise vorhanden" auch nur für einen Teilaspekt 
eines Themas zutreffen kann. 

In vielen Themenbereichen sind auch Kartierungen zu führen und daher 
wäre es notwendig, zwischen digitalen graphischen und alphanume­
rischen Datenbeständen zu differenzieren. Dies ist zum jetzigen 
Zeitpunkt nach Ansicht des Verfassers noch wenig sinnvoll und wurde 
daher unterlassen. 

Zu den Themen A.2, A.4, C.l, C.4, C.5, D.2, und D.6 ist zu bemerken, 
daß manche Bundesländer Daten von Bundesdienststellen direkt über­
nehmen und manche eigene detailliertere Datenbestände in Kooperation 
mit dem Bund aufbauen (wollen). Da in dieser Tabelle vorrangig die 
Vorhaben der Länder dokumentiert werden sollen, ergeben sich schein­
bar widersprüchliche Eintragungen. Geowissenschaftliche Datenbestände 
des Bundes sind in (WEBER/GERSTBACH 90) zu finden. 

3. DANK UND FORTFÜHRUNG: 

Im Namen aller Interessenten und des GeoLIS-Teams sei den Informanten 
gedankt, besonders den Vertretern der Länder und der Österreichischen 
Raumordnungskonferenz (ÖROK), mit der die GeoLIS-Gruppe seit 1989 in 
gegenseitigem Informationsaustausch steht. 
Weiters sei auch Doz. Dr. G. Gerstbach für wertvolle Hinweise zur 
Gliederung der Tabelle und zu manchen Einträgen gedankt. 

Der Verfasser hat die Tabelle gewissenhaft nach den ihm zur Verfügung 
stehenden Unterlagen zusammengestellt. Dennoch könnten Ergänzungen 
oder Richtigstellungen notwendig sein. Angesichts der dynamischen 
Entwicklung auf diesem Gebiet könnten bald nach Erscheinen dieser 
Zusammenstellung auch Aktualisierungen notwendig sein. Alle diese 
Änderungswünsche mögen Sie bitte dem Verfasser, der Mitglied des Geo­
LIS Teams ist, in schriftlicher Form mitteilen p.A.: 

Dipl.-Ing. H.P.Höllriegl, Inst. für Landesvermessung und Ingenieur­
geodäsie, E 127.1, Techn.Uni. Wien, Gußhausstr.27-29, A-1040 Wien. 

4. ÜBERSICHT: 

Siehe Tabelle auf den folgenden Seiten. 
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A BASISDATEN (topographisch,rechtlich,statistisch,administrativ) 

1. Digitale topographische 
Karte (großmaßstäbl.) 

2. Digitales Geländemodell 
(~M) *) 

3. Digitale Katastralmappe 
(DKM) 

4. Grenzen der Verwaltung, *) 
Raumordnung u. Statistik 

5. Grundstücksdatenbank 
(GDB) 

6. Landnutzung u. Satelliten­
daten (Rohdaten,Auswer­
tungsergebnisse) 

7. Statistische Daten der 
Gemeinden 

B DATEN ZUR RAUM- UND INFRASTRUKTUR 

1. Verkehr (Straße, Bahn, 
Flughafen, Liftanlagen) 

2. Gewässernetz und Seen 

3. Ver- u. Entsorgung (Gas, 
Strom, Trink-u.Abwasser, 
Kläranlagen, Deponien) 

4. Raumordnung (Bebauung, 
Flächenwidmung, Siedlungs­
u. Entwicklungskonzepte) 

5. Kommassierung und Land­
schaftsplanung 

vorhanden fi'teilweise ogeplant /<::)('nicht in der Zustän­
~vorhanden ~digkeit d. Landes• 

*) wegen der Bund-/Länderkompetenz siehe Abschnitt 2.2 
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C DATEN FÜR NATURSCHUTZ UND NATURRÄUMLICHE GEGEBENHEITEN 

1. Vegetation *) 

2. Schutz- u. Schongebiete 
(Landschafts-;Naturschutz­
gebiete, Nationalparks) 

3. Biotop- u. Artenschutz 

4. Boden (Kartierung und 
Schätzung) *) 

5. Geologie und Tektonik *) 

6. Massenrohstoffe (Schotter 
u. Sande) und Aufschlüsse 

D DATEN ZU UMWELTBELASTUNGEN UND UMWELTGEFAHREN 

1.1 Luft (Meteorologie, 
Qualität ) 

1.2 Luft (Emissionen, 
Lärm) 

2. Gewässer (Qualität,Menge; 
Gletscher,Grundwasser, *) 
Schutz-u.Einzugsgebiete) 

3.1 Boden (Rutschungen und 
Erosionsgefährdung) 

3.2 Boden (Altlasten und 
Schadstoffbelastung) 

4. Waldschäden und Bio­
indikatoren 

5. Immissionen 

6.1 Gefahrenzonen (Hoch­
wasser) *) 

6.2 Gefahrenzonen (Lawinen, 
Wildbäche,Muren) und zu­
gehörige Schutzbauten *) 

vorhanden 'i' teilweise ogeplant )0(nicht in der Zustän­
~ vorhanden ~digkeit d. Landes• 

*) wegen der Bund-/Länderkompetenz siehe Abschnitt 2.2 
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GEGENWART UND ZUKUNFT GEOWISSENSCHAFTLICHER 

INFORMATIONSSYSTEME IN ÖSTERREICH 

Gottfried Gerstbach, TU Wien 

Zusammenfassung 

Der Bericht umfaßt Datensysteme der natürlichen Erdoberfläche 
und des nahen Untergrundes aus etwa 10 geowissenschaftlichen 
Fachgebieten. Ausgehend von den in Österreich erhobenen Daten 
und einigen Definitionen werden die wichtigsten der fast 100 
Datenbanken aufgelistet. Großteils sind sie einzelnen Fächern 
zuzuordnen, tendieren aber oft bereits zu interdisziplinärer 
Arbeitsweise. 
Aufgaben der nächsten Jahre sind vor allem: bessere Informa­
tion über diese Datenbestände und ihre Zugänglichkeit, Digi­
talisieren und Fortführen vorhandener Daten, Aufnahme von 
Qualitätskriterien, Konsistenz, Klärung von Kosten-, Kompetenz­
und Haftungsfragen, sowie ein besserer Umgang mit Konflikten. 

1. EINLEITUNG 

Die Bedeutung raurnbezogener Informationssysteme und Daten­

banken nimmt immer mehr zu. Die wichtigsten Gründe hiefür sind 

o Gewinn an fachlicher Aussagekraft und an Verständnis für 
zusammenhänge, 

o Steigerung der Schnelligkeit und Wirtschaftlichkeit von 
Untersuchungen, 

o Motivation zu kommunikativen Verhaltensweisen 

und manchmal auch die Erwartung eines Imagegewinns. In den Geo­

wissenschaften sind die ersten 2 Vorteile etwa gleichgewichtig. 

Der vorliegende Bericht umfaßt jene Fachgebiete, die sich 

mit Datensystemen über die natürliche Erdoberfläche und den 

nahen Untergrund beschäftigen, also vor allem 

~ 
Bodenkunde - Geodäsie/ Vermessung - Geologie (incl. Rohstoff­

wesen) - Geomorphologie - Geophysik - Geotechnik - Hydrologie ­

technische Geologie - Umweltschutz (geowiss. Aspekte). 

Zufolge obiger Abgrenzung sind Raumordnung, Humangeographie und 

Meteorologie ausgespart bzw. wie die physische Geographie mit 

Teilen ihrer Datenbestände anderen Fächern zugeordnet. Besonders 

die Raumordnung hat jedoch viel zu EDV-Anwendungen und zur Ent­

wicklung der "Geo-Informatik 11 beigetragen, siehe (JESCHKE 1988 l. 
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wichtigste M e s s u n g e n u n d beschreibende Linien, Flächen,FACH Institutionen K e n n w e r t e Merkmale Körper 

Messungen zur Bestirmnung von Koor­BEV + Verm.Ämter Geländeform,-neigung Gelände, -kanten, 
GEO­ Bundesländer dinaten und Bewegungen (horizontal Bebauung Höhenlinien 

DÄSIE TU Wien und Graz und vertikal), Bodennutzung Gewässer 
Ziviltechniker Lotrichtungs- und Schweremessungen, Servitute Rutschgebiete 
Industrie Photogrammetrie, Fernerkundung Liegenschaftswert Bauwerke,Leitungen 

Grenzen 

ZA f.Met.u.Geodyn. Gravimetrie + Gesteinsdichtemessung Risikofaktoren Dichtetrennflächen 
GEO­ Univ., TU, Magnetik (Aero- und terrestrisch) + i:: des Geländes Störkörper (Gravi­PHYSIK Montanuniv. Suszept. u. Remanenz von Gesteinen GI 

.j.J metrie, Magnetik)GBA, BEV Seismik + Geschwindigkeitsdaten Gesteins­
ÖMV-AG, RAG Geo-Elektrik 'Ü auflockerung seismische Hori­.....Wärmeleitfähigkeit, RadiometrieFGJ/Ang.Geophys. ..c: zonte 

uGTI (BFVA Arsenal) Bohrloch - Geophysik Trennflächen elektr. 
Verformungs-, Gebirgsspannungsmess. 

Cll 
III Leitfähigkeit

l------------------jf------ ----------------1 ~ i:: 

.j.JGBA Streichen u.Fallen von sedimentärer Art der Gesteine Gelände 
GEO­ Bundesländer ::i Schichtung, Schieferung u. Klüften1 

Cll 
Stratigraphie tekton. Linien~ LOGIE Universitäten, ~ Mächtigkeit von Gesteinsschichten Genese und Flächen 

TU, Montanuniv. 111 tJ> Mineral- und Gesteinsanalysen Mineralgehalt Gesteinskörperg
i:: geochemische AnalysenBergbau, EVU Schieferung, ev. Aufschlüsse 

GTI (BFVA Arsenal) .,... i:: Altersbestimmungen .µ Metamorphose ~Rohstoffvorkommen 
'O ::i ~ Alter, Fossilien ~Deponieni:: 
::lr-l - ----------'----- ----! ..1( u 
i:: ..... Verformungsversuche (Druck-,Bundesländer ~Tonmineralgehalt :8 Stratigraphie 

GEO­ TU, Univ. Q) Scher-, Triaxialversuche ••• ), ~ Bindigkeit,Kornform ~Gebirgsbau 
"' Q)i:: Sondierungen, Setzungsmessungen1 u Abriebfestigkeit RutschgebieteTECH­ Ziviltechniker, ::i .j.J Konsistenzgrenzen, Kohäsion,NIK ~ Bodenbelastbarkeit -8 AnschüttungenVersuchsanstalten ..c:'"''"' Reibungswinkel, E-Moduln ~Bohrungen(HTL, GTI ••. ) , ~ RisikofaktorenIIl 
0 

Q) Trocken/Rohdichte, Korn/ReindichteIndustrie lJ Lagerstätten,=' des Geländesi:::> '=' ..... Porengröße,-art, Durchlässigkeit _J ~ tBergbaurechte
1 

' natürl. u.maximaler Wassergehalt -i ~ ~ -----------<
i:: i:: 
Q) ' tl)

Hydrographisches ..0 Q) mittl.Temperatur, Sonnenscheind., "' Klimatyp ~Gewässer 
HYDRO­ Zentralbüro, 0

'"'a:i· Niederschlag (incl.Schnee), ~ Geländeklassi- ,Einzugsgebietep..
LOGIE Bundesländer, EVU, :0 Verdunstung, Abfluß, Ablation ..-1 fizierun QI (Bäche, Flüsse)

GBA, GTI, Wasserstand, -Temp., Sediment­ ~ g :8 Schneebedeckung 
Akad.der Wiss., ~'"' transportrate, Isotopenmessungen ~ Wassergüte ~Gletscher 

Q) 
Grundwasserstände (Max., Min.),Univ., TU i:: "' o Gletschertyp 1-1 Grundwassergebiete
Veränd., Strömung, Chemismus ..... "'"' i:: ~ tj------- - - ---1t----- - --- ------r 3 '"' 

tl)

BA f.Bodenwirtsch. tl) 0 Tiefen einzelner Bodenhorizonte; ~ Bodentyp, Bodenart, ~einzelne 
Q) Ausgangsgestein ~Bodenhorizonte 

KUNDE Landw.-chem. BVA, Porenverteilung, Wasserhaushalt •• ) Geländerelief,Expos. Standorts-
BA f.Kulturtechnik ehern. (pH, Humus-,Kalk-,Elementge­

BODEN­ Forstl.BVA, BoKu, ::E:~ Bodenanalysen: phys. (Korngrößen-, 

ökolog. Wasserverhält., inh it 
Speicherfähigkeit e e enu.Bodenwasserhaush., halt, Nähr-, Schadstoffe) 
Bodenbelastbarkeit Zonen von Umwelt­bio!. (Enzymaktiv.,Keimzahlenbest.) 

Pflanzen-, Blattanalysen 
Versuchsanstalten 

(chem/biol., Befahrbuk.) belastungen 
UMWELT­ Umweltbundesamt, Durchwurzelbarkeit Naturraum-

Vegetation (pot.,aktuell) potentialLuft-, Wasser-, Bodendaten und obigeSCHUTZ FBVA, Länder 
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2. DIE VIELFALT GEOWISSENSCHAFTLICHER DATEN 

sei anhand der Tabelle 1 gezeigt. Obwohl sie sich auf den 

Nahbereich der natürlichen Erdoberfläche beschränkt, enthält 

sie indirekt mehrere 100 Datentypen. Deshalb ist der Aufbau 

fachübergreifender Datenbanken schwierig und wohl eher durch 

Vernetzung kleinerer Datenbanken zu ersetzen. Etwa 50% der er­

hobenen Daten sind durch EDV erfaßt, wobei der Prozentsatz je 

nach Fach zwischen 20% (Bodenkunde) und 80% (Geodäsie) liegt. 

Die Datenvielfalt steigt weiter an, wenn Naturformen ver­

schieden klassifizierbar und Messungen nach mehreren Verfahren 

durchführbar sind. Davon sind z.B. Geologie und Geotechnik stark 

betroffen. Auch hängt die Deutung oder die Interpolation von 

Meßdaten oft vom Bearbeiter oder der zugrundeliegenden Theorie 

ab. 

Trotz dieser Verschiedenheit an Methoden und Daten sind die 

einzelnen Geowissenschaften stark miteinander verknüpft. Würde 

man in Tabelle 1 die Querverbindungen eines beliebigen Faches 

zu den anderen hervorheben, wären davon 30 - 40% der Datentypen 

betroffen. Als Folge dieser Datenvielfalt, Beziehungen und auch 

Konkurrenz überschneiden sich die Datenbanken innerhalb und 

zwischen den Fachgebieten immer mehr. Es steigt aber auch ihre 

Z a h 1 , wie später gezeigt wird. 

3. DIE EIGENHEITEN GEOWISSENSCHAFTLICHER DATENSYSTEME 

hängen mit ihrer Datenstruktur zusammen. Zunächst einige 

Definitionen von Datensystemen: 

Datenbank (DB) : ein auf Dauer angelegter Datenbestand, 

gekoppelt mit einem Datenverwaltungssystem, das ihn schützt 

und verschiedenen Benützern zugänglich macht (BARTELME 1989). 

Ohne Verwaltungs- und Abfragesystem sei von EDV-gestützten 

Datensammlungen gesprochen. 

Land- bzw. Geo (graphisches) Informationssystem (LIS, GIS) : 

o bodenbezogene Datenbank (en) mit Daten/ Merkmalen einer be­
stimmten Region, 

o Software zur Erfassung, Aktualisierung, Verarbeitung und 
Umsetzung dieser Daten, 
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o mit einheitlichem räumlichem Bezugsystem für diese Daten 
(auch zur Verknüpfung mit anderen Datenbanken). 

Diese Instrumente der Verwaltung, Wirtschaft oder Technik be­

inhalten hauptsächlich Primärdaten (LIS) bzw. aggregierte Daten 

(GIS) mit meist linien- oder flächenförmiger Struktur (GERST­

BACH 1988). Hingegen enthalten "reine" 

Geowissenschaftliche Informationssysteme (Geo-IS) bzw. 

geowissenschaftliche Datenbanken auch 

o punktförmige (v.a. Meßdaten) oder 3D-Strukturen (Gesteins­

körper, Deponien usw.) bis zu 4D (zeitliche Änderungen, 

z.B. bei geomorphologischen Prozessen), 

o neben Vektor- zunehmend auch Rasterdaten (z.B. Fernerkundung), 

was hybride Systeme erfordert (GÖPFERT 1987). Wichtiger als 

bei LIS bzw. GIS sind auch 

o Genauigkeitskriterien beim Raumbezug und bei Unterscheidung 

zwischen Primär (Roh) -Daten und aggregierten / interpretierten 

Daten i sowie 

o Repräsentativität der Daten (örtlich/ zeitlich, etwa bei 

Bohrungen/ wechselnder Bodenfeuchte) und Klärung der 

o Verantwortung für Evidenthaltung und Konsistenz bei fachüber­

greifend benutzten Daten (Gelände, Flächennutzung, Geologie .•. ), 

o Konkurrenz-, Kosten- und Haftungsfragen, und 

o Gefahr der Fehlinterpretation von Fremddaten. 

Obwohl einige dieser Aspekte noch problembehaftet sind, 

bietet die Verknüpfung verschiedener Daten eine Fülle von Chan­

cen. In einem sozio-geographischen Projekt betrug der Informa­

tionszuwachs 140% (LICHTENBERGER 1988); bei den Geowissenschaf­

ten könnte er noch höher liegen oder neue Methoden eröffnen. 

Beispiele sind in der Geophysik die kombinierte Rohstof fexplo­

ration mit Gravimetrie und Magnetik, oder im Umweltschutz die 

Suche nach Deponiestandorten durch Verschneidung von Geologie / 

Grundwasser / Kataster. 

4. GEOWISSENSCHAFTLICHE DATENBANKEN IN ÖSTERREICH 

In den letzten 3 - 4 Jahren hat sich der Bestand an digita­

len geowissenschaftlichen Daten und die Zahl der Datenbanken 
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verdoppelt, wie aus dem Vergleich der GeoLIS-Tagungen 1986 und 

1989 hervorgeht (GERSTBACH 1989). Der Software-Markt ist weiter­

hin umkämpft, hat sich aber stabilisiert. Der Großteil der Soft­

ware entfällt auf etwa 10 kommerzielle Systeme (darunter Auto­

CAD, ARC/INFO, Oracle und SICAD), aber etwa die Hälfte der Geo­

Datensysteme enthält (ganz oder teilweise) Software aus Eigen­

entwicklungen der Datenbankbetreiber. Die verwendeten Graphik­

module sind breit gestreut. 

Tabelle 2 umfaßt die wichtigsten der über 90 Datenbanken / 

Datensammlungen, von denen allerdings erst wenige ein Informa­

tionssystem bilden (sie sind in der Tabelle unterstrichen). 

Einige Datenbanken sind LIS-Bestandteile von Großstädten bzw. 

Bundesländern. 

Einige Fachgebiete sind in der Tabelle nicht oder nur in­

direkt vertreten. Aus dem Bereich Geomorphologie existieren in 

Österreich noch kaum EDV-gestützte Datensammlungen; als Anfänge 

können Strukturlinien und Hangneigungsanalysen in digitalen 

Geländemodellen (Tabelle 2 oben) gelten, siehe M. FRANZEN und 

R. DIKAU in (GERSTBACH 1989). Der großteils feine Raster (30 ­

50m) würde aber bereits geomorphographische Gliederungen nach 

Wölbungsradien erlauben. 

Technische Geologie und Boden/Felsmechanik sind vom Reprä­

sentativi tätsproblem bei Bohrungen, Sondierungen und Labormes­

sungen stark betroffen. Auch Kosten-, Konkurrenz- und Haftungs­

fragen erschweren den Aufbau einschlägiger Datenbanken. Das 

große Interesse potentieller Anwender läßt aber eine "Auflok­

kerung dieses Bodens" im nächsten Jahrzehnt erwarten. 

5. ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNG 

Die Zukunftsaspekte lassen sich in kontinuierliche und in 

sprunghafte Entwicklungen teilen. Bei letzteren sind die Erwar­

tungen subjektiv geprägt und die Prognosen daher unsicher. 

Kontinuität hat sicher der Prozeß, daß die Datenbanken an 

Detailreichtum und Vollständigkeit zunehmen, dem auch hinsicht­

lich der Verarbeitungsmethoden theoretisch kein Hindernis im 
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TABELLE 2 GEOWISSENSCHAFTLICHE DATENBANKEN IN ÖSTERREICH 

Name Beschreibung Träger Status wichtigster Inhalt 

(.!) 

Q!lli 
KDB 

Grundstücksdatenbank 
Koordinaten-DB 

BEV 
II 

3-5 
2-3 

Z DKM 
p Digitaler Kataster 

Geländehöhen-DB 

dig.Geländemodelle 

BEV 2-3 
(/) 
(/) GHDB 

DGM~ 
~ fillli Räuml. Bezugsystem· Wien 

........_ GEO-L, GDB (Teil von LIS) 

H - Satellitenbilddaten 

~ ADPGIS div.Gemeinden Stmk. 

Cl 
0 
ril 
c..!l GSPP 

Leitungskataster, 
dig.Bestandspläne 

Schwerefeld österr. 

BEV 3-4 

TU W+G 4-5 

Mag.Wien 3-4 

Linz, Graz 2-4 

FGJ Graz 3-5 
Arge Digi­ 2 _ 4talplan 
Vermess. 

1
_

5Büros 

TU G+W 3 

Grundbuch, Schriftop. Kataster 
Fest-u. Grenzpunkte 

Katastergrenzen, Flächennutzg. 

Geländeprofile u. Raster 

Geländehöhenraster 

Flächennutzung, Statistik 

Grenzen, Bauten, Wasserw. u.a. 

Bilddaten Stmk. u.a.Gebiete 

Kataster, Leitungen, Raumpl. 

Leitungen (Lage u. Art), 
Gemeindepläne 

Schwere,Lotabweichung, DGM 

DDM dig.Dichtemodell 

österr.Schwerearchiv 

Geomagnetik 

Aero-Magnetik 

Seismik-Datenbank 

MU Leoben 2-4 

BEV 2-3 

MU Leoben 1-4 

ZAMG 3 

ÖMV-AG 2 

mittl.Gesteinsdichten 

Schwerewerte u.Anomalien 

Magnetfeld, Suszept. u.a. 

magn. Anomalien 

Reflex.Seismik, Geschw.Daten 

GEOKART, GEOLIT (Bibliogr.) GBA 

GEOPUNKT Geolog.Punktdatei GBA 
ril 

5 

2 

2H LARDAT Lagerst.u. Rohstoffe GBA 

t!l GeoCh Geochem.Basisaufnahme VOEST 3-4 
0 

1-l 

0 

System Basigraph 

Bergbau 

Univ.Sbg. 5 

Statist. ZA 3 

ril - Rohstoff-Information FGJ Leob. 3 

c..!l ROKAT Rohstoffinform. in Bundes­ 1-4 
etc. Raumordnungskatastern länder 

Geolog.Karten u. Literatur 

Proben, Aufschlüsse, Bohrungen 

Lagerstätten, Bergbau 

Gesteinsproben, Bachsedimente 

Haupt-,Spurenelemente Tauern 

Wirtschaftsstatistik 

Bohr.,Lagerstätten südl.ö. 

Massenrohstoffe, 
Grundwassergebiete etc. 

::.:; 
H 
z 
:i::: 
CJ 
ril 
E-i 
0 
ril 
(.!) 

- Baugrundkataster Wien Wien 3 

ID NÖ Baugrunddatenbank NÖ LReg. 2-3 

- Oö Baugrunddatenbank OÖ LReg. 2 

- Baugrundkat. Salzburg Sbg. LReg. 2 

- geotechn. Kennwerte Ziviling. 1-3 

Bohrprofile,Geol.,Bodenphysik 

Aufschl., Bohrungen, Proben 

bodenmechan.Kennwerte 

Geol.u.Bodenmech.,Schürfe 

Bohrungen, Gesteinskennwerte 

BA ...•. Bundesanstalt (für Bodenwirtschaft, für Agrarwirtschaft usw.) 
BEV.••• Bundesamt für Eich- und Vermessungswesen, Wien 
BV(F)A•• Bundes-Versuchs-(und Forschungs)-Anstalt 
FGJ •... Forschungsgesellschaft Joanneum, Graz bzw. Leoben 
GBA .... Geologische Bundesanstalt, Wien 
HZB ..•• Hydrographisches Zentralbüro beim Bundesmin.f.Land-u.Forstw. 
MU ••.•• Montanuniversität, Leoben 
ÖBIG •.• österr.Bundesinstitut für Gesundheitswesen, Wien 
TU .•••• Technische Universität Wien bzw. Graz 
ZAMG •.• Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik, Wien 
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Tabelle 2 (Fortsetzung) 

Name Beschreibung Träger Status wichtigster Inhalt 

- Hydrograph. Dienst HZB 4-5 Grund-,Wasse.rstand u. Temp.,
Österreichs Durchfluß, Niederschlag 

r.:I HÖ 3 Wasserhaushalt von Ak.d. Wiss., 3 Einzugsgeb.,Niederschlag, 
H Österreich TU Wien Abfluß, Verdunst., Solarstrahl. 
(!.I Ökosystemstudie Ak.d.W., 4 Oberflächen~u.Grundwasser, 
c - Donaustau Altenwörth BoKu Wien Ökologie, sozioökonom.Daten 
~ uw Umwelt-DB Grundwasser NÖ LReg. 5 Grundwassergüte, Meßnetz 
0 
p:; WA lc Grundwasser Wien MA39,45 3 Hydro/Geologie, Wassergüte 

0 

~ 
- Abfluß-,Hochwasser-, 

NiederschlagsDB Stmk. 
TU Graz/ 
Hydrol. 2-5 Wasserstd/Abflußganglinien, 

Hochwässer, Niederschlag 

:Il TRIKAT Trinkwasserkat. Stmk. Stmk.LReg Wasseruntersuchungen 

- österr.Gletscher-DB Univ. Innsb. 3 Merkmale von 925 Gletschern 

CUBIS Bodeninform.System BA Bodenw. 1 Bodentypen, Analysen, Gelände 

ÖFI österr.Forstinventur Forstl.BVA 5 Waldbestand, Bodentyp, Schäden 

r.:I 
0 

(WBS) Forstl. Bodenkataster Forstl. BVA 2 Bodentypen,-Zustand,Veget. 

z THEKIS Themakartograph.IS Ak.d.W./ 2-5 Fernerkundung, DGM, Veget., 
p Wr.Becken,Großglockner Kartog. Bodentypen, lithol . Einheiten 
~ 

z 
r.:I 

POL­
LAPSE 

Pilotprojekt Lehr­
forst Rosalia 

FZ Seib., 
Boku Wien 4 Standortstyp, Geologie, 

meteor.Daten, Schadstoffe 
0 
0 Bodenbonitätskat.NÖ NÖ Agrarb. 3-5 Bodenbonität, Kataster 
IIl Bodenschutzprog.Stmk Landw.VA 2 Bodenkundl.u.chem.Merkmale 

Umwelt-Informations­ Umwelt­ Altablagerungen, Waldzustand, 
~ UIS system (Vernetzung bundes­ 2-5 Biotope, Schutzgebiete,Emis­

einiger Datenbanken) amt sionen, Gelände 1:500000 
E-1 
p AWIDAB Deponiekataster 1984 ÖBIG 3 Deponien (Art, Lage, Status) 

:t: BIN Bioindikatornetz Forstl. BVA 5 Nähr/Schadstoffe in Nadeln 

u WZI Waldzustandsinventur Fors tl. BVA 4 Kronenzustand,Boden,Standort 

Waldschadenbeob.Syst. Forstl.BVA 2 " , Schadursach-, Nadelanalyse 

....:i 

r.:I 

UDADOC 
ULIDOC 

Umweltdaten- u.Lite­
raturdokumentation 

Ak. f. Umw ., 
Laxenburg 5 Umweltforschung mit Schwer­

punkt Niederösterreich 

~ _ Waldzustandserhebun­ NÖ,Wien 2· 4 Waldzustand (+Meßflilge), 
~ gen von Bundesländern Vorarlb. 3-5 z.T.Dauerbeob.Flächen 

P SUMKAT Salzb.Umweltkataster Salzburg 3 Veget., Immiss., Staub,Modelle 

(!.I Bodendenkmalkataster BDenkmalamt 2 Bodenfunde, Bodendenkmale 
H 
E-1 ISIS Statist .Inform.System Statist.ZA 3 Bodennutz., Wasserw ., Bergbau 
Cl) 

z 
0 

RSI Raumstrukturinventar BA f.Agrarw. 4 Höhe,Hangneig.,Flächennutzg. 
Cl) 

versch.Raumordnungskataster Bundesländ. 2-5 Raumpl., Rohstoffe, Grundwasser 

Status: 1 Planung, 2 Aufbau, 3 Ergänzung+ Betrieb, 
4 fertig + Betrieb, 5 Fortführung + Betrieb. 

Name unterstrichen: Entwicklung· zum Informationssystem. 

zusammengestellt Ge/Juni 1989, Angaben ohne Gewähr. 
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Wege steht (GÖPFERT 1987). Beispiele hiefür sind geometrische 

Basisdaten wie die digitale Katastralmappe, deren Aufbau wegen 

des Umfangs und der nötigen Qualität eine längerfristige Auf­

gabe ist (siehe Referat von D. HESS), oder Umweltschutzdaten. 

In den nächsten Jahren können dringliche Projekte daher Mehr­

gleisigkeiten und Inkonsistenz verursachen. 

Einige "Stufeneffekte" dürfte das Streben nach Aktualität 

und Evidenthaltung mit sich bringen, aber auch die wachsende 

Kooperation ' innerhalb und zwischen Fachgebieten. Wenn nämlich 

mehrfach genutzte Datenbestände vereinheitlicht oder Fehlinter­

pretationen von Fremddaten erkannt werden, sinkt kurzfristig 

die Aussagekraft von Vergleichen. 

Entwicklungssprünge werden durch Einführung neuer Modelle 

entstehen, z . B. die eventuelle Ergänzung der Vektor-und Raster­

modelle durch fraktale Geometrie (BARTELME 1989). Ein größerer 

Sprung wird auch die Integration und Verarbeitung von Qualitäts­

parametern in Datenbanken sein, um den Genauigkeitsabfall beim 

Verknüpfen und Interpretieren mehrerer Merkmale darzustellen. 

Dieses Problem ist in vielen Projekten virulent (ansonsten la­

tent) , wie die Beiträge und Diskussionen der GeoLIS II - Tagung 

und ihre Forderungen an die Software-Anbieter zeigen (GERST­

BACH 1989). 

In zwei Fachgebieten dürfte der Trend zu numerischen, EDV­

gestützten Methoden relativ starke Veränderungen verursachen : 

in der Bodenkunde wegen ihrer bisher eher graphischen Arbeits­

weise (O.DANNEBERG in GERSTBACH 1989) und in der Geologie (ROCK 

1988) , wo die räumlich - genetische Vorstellungskraft des Feld­

geologen eine große Rolle spielt. Hier sind Softwaresysteme ge­

fragt, die eine echte 3-4dimensionale Verarbeitung (Gesteins­

körper und Zeitfaktor) gestatten. 

Die wachsende interdisziplinäre Kooperation wird neben sehr 

positiven Effekten das Verständigungsproblem verstärken. Beim 

Versuch, Fachbegriffe und ihre Bedeutung zu vereinheitlichen, 

scheitern Arbeitsgruppen schon an Vokabeln wie Boden, Substrat, 

Dichte oder Schwere. Für den deutschen Sprachraum und 10 Fach­

gebiete wären außerdem ineffektive Gruppengrößen (100-200) die 
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Folge. Zunächst bleibt nur der Weg, sich in die Sprache anderer 

Fächer "einzuhören'', was aber sehr anregend und reizvoll ist. 

Ähnlich dem Sprachproblem ist jenes, zwischen verschiedenen 

Institutionen und Fachgebieten über die vorhandenen Daten bzw. 

ihre (eventuelle) Verfügbarkeit zu informieren und gegenseitige 

Vorbehalte abzubauen. Hier bleibt noch manches zu tun, obwohl 

Österreich durch einige Initiativen (GeoLIS, ÖROK, Tagungen wie 

diese) den Nachbarländern voraus ist. An der TU Wien (Fachgruppe 

Geowissenschaften) werden Uberlegungen angestellt, ob, wie und wo 

eine ''Informationsbörse" über geowissenschaftliche Datensysteme 

realisierbar wäre. 

6. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Das letzte Stichwort wurde bewußt gewählt. Gespräch und In­

formation unter Partnern werden erschwert oder unmöglich, wenn 

Druck oder Mißtrauen herrschen. Gegenseitiges Zuhören und Ver­

stehen kann uns Menschen hingegen viel Kraft und Freude schenken 

und trägt auch zur Konfliktlösung bei. Am österr. Geodätentag 

(1988) hat Hofrat SCHAWERDA (NÖ Agrarbezirksbehörde) über neue 

Wege der Raumplanung gesprochen und dazu ermuntert, Konflikte 

nicht zu verdecken, sondern wahrzunehmen und auszusprechen. Als 

Hilfe dafür nannte er unter anderem: 

o Einbeziehen von "weiblichem Denken" (intuitiv statt analytisch, 

umfassend statt logisch, von der inneren Funktion nach außen.. ) 

o Zulassen von Emotionen (bei sich und beim Anderen) 

o in Ruhe zuhören (statt vorschnelle Lösungen suchen). 

Ich stimme SCHAWERDA zu, wenn er sagt, daß das oft mühsam ist 

und zu Verwunderung und seltsamen Situationen führen kann. Aber 

letztlich bringt die zuhörende, annehmende Haltung immer mehr 

als totgeschwiegene Konflikte. Ich glaube, daß sie auch die 

beste Basis für Gespräche und Konkurrenzsituationen mit anderen 

Fachgebieten oder im Zusammenhang mit Datenbanken ist und man­

che Gefahr einer "unmenschlichen EDV" vermeiden kann. Für die 

Gelegenheit, vor diesem Forum von Informatikern, Raumplanern, 

Geographen und anderen Geowissenschaftern auch diese Gedanken 

äußern zu können, danke ich herzlich. 
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BERICHT ÜBER DIE SCHLUSSDISKUSSION VON GEOLIS 1 (3.-4.4.1986) 

(von G.Gerstbach *> 

Schon in den Diskussionen nach den einzelnen Referaten wurde mehrfach 

der Wunsch nach einer geeigneten permanenten Plattform geäußert, um die 

Thematik von Geo-lnformationssystemen interdisziplinär beraten bzw. koor­

dinieren zu können. Es wurde auch eine Resolution bzw. Empfehlung an die 

Veran~wortlichen der öffentlichen Hand erwogen, um den Bedarf an geowis­

senschaftlichen/ geotechnischen Informationssystemen öffentlich zu artikulie­

ren und zur Bewußtseinsbildung und zur Erschließung der notwendigen finan­

ziellen Quellen beizutragen. Die Versammlung wäre zu solchen Empfehlungen 

sicherlich befugt, da sie nicht nur alle Geowissenschaften und die Geotechnik 

umfasse, sondern innerhalb dieser auch Führungspersönlichkeiten verschie­

dener Ämter und Bundesanstalten, der Hochschulen und der Privatwirtschaft. 

Daß in der Schlußdiskussion eine solche Empfehlung doch nicht mehr zur 

Sprache kam, liegt an mehreren Gründen, die teilweise auch ausgesprochen 

wurden: einige noch nicht genügend erörterte Aspekte von Geo-lnformations­

systemen, eine gewisse Scheu vor zu starker Institutionalisierung, Kompe­

tenzprobleme, manche negativen Erfahrungen mit bestehenden Gremien und 

der (vermutlich zu große) heterogene lnteressentenkreis für eine eventuelle 

Arbeitsgruppe. Die Tagungsorganisation hatte eine Empfehlung oder Reso­

lution jedenfalls nicht im Auge, sondern betrachtet ihr primäres Ziel durch das 

rege interdisziplinäre Gespräch und die zahlreichen Einzelkontakte als erreicht. 

Die Schlußdiskussion selbst wird von Prof .Kra·us (TU Wien) mit der Fest­

stellung eröffnet, daß einzelne geowissenschaftliche Disziplinen schon zu In­

formationssystemen unterwegs sind, aber auch im großen ein "Geo-lnteres­

sendach" entstanden ist. Anschließend spricht Vizepräsident Hrbek (BEV) an 

die "lieben Geo-Tempelritter" (Zitat aus dem Referat von R.Bruckmüller): 

Das Bundesamt für Eie h- und Vermessungswesen ist bei dieser Tagung 

eher hörender Teil gewesen, hat dem Thema aber durch Entsenden mehrerer 

Abteilungsleiter und eines Vorsitzenden große Wichtigkeit beigemessen. Um 

der von Prof. Viertl erwähnten Gefahr eines "Datenfriedhofs" zu begegnen, 

darf freilich nicht alles als datenbankfähig angesehen werden. Daher sind bei 

Informationssystemen auch die Kosten-Nutzen-Fragen zu berücksichtigen. 

•) Da nur etwa 70 der insgesamt 400 Teilnehmer von GeoLIS 1 und II beide 
Tagungen besuchen konnten, wird dieser Bericht als "Serviceleistung" von 
Geowiss.Mitt. 27 (1986) S. 198-201 fast unverändert übernommen. 
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Anschließend gibt Hrbek einen Überblick zum Stand der Grundstücks- und der 

Koordinaten-Datenbank. Die Digitalisierung der Katastermappe befindet sich 

im Planungsstadium, Ende 1986 soll der Versuchsbetrieb für zwei österrei­

chische Großstädte beginnen (Anm . : Graz und St.Pölten). Neben diesen 

grundstücksbezogenen Systemen (Gruppe K des BEV) existieren bzw. entste­

hen auch flächenbezogene Systeme bei der Gruppe L. Oberrat Nowakowski 

(BEV) verweist zu diesem Thema auf einen baldigen Vortrag von Hofrat 

Bernhard. 

Dipl.lng.Eckharter (Bundesingenieurkammer) spricht die notwendige Ab­

stimmung der Datenbestände an sowie die Frage, ob die Zeit für eine Nor­

mung schon reif sei. Prof .Kraus zeigt an Hand der digitalen Geländemodelle, 

daß zwar eine gewisse Normung nützlich ist, aber auch jede Disziplin von 

sich aus die Zeichen der Zeit erkennen und bei Systementwicklungen die 

potentiellen Benützer und Sammler der Daten im Auge haben sollte. Wegen 

unvollständiger Kenntnis dieser lnteressentenkreise sind zwar manche Dop­

pelgleisigkeiten unvermeidlich, doch haben sie auch positive Wirkungen. Die 

Hochschulen sollten aber hier nicht koordinierend eingreifen, sondern eher 

Kristallisationspunkt sein . 

Die nächsten Diskussionredner (Schnabel, Nowakowski, Frank, Schmid) 

artikulieren aus der jeweiligen Sicht ihres Faches den Wunsch nach einer 

geeigneten Gesprächsplattform und die Notwendigkeit, wegen der hohen 

Kosten von Geo-lnformationssystemen zur öffentlichen Meinungsbildung bei­

zutragen. Hrbek hält eine von den Vorrednern gewünschte "lockere Platt­

form" für zu wenig effizient, da doch die Geldquellen und Kompetenzen zu­

mindest offiziell vorgezeichnet sind (lebhafte Reaktionen im Auditorium), und 

plädiert für ein Gremium ähnlich der Koordinationsstelle der Bundesländer 

oder dem EDV-Subkomitee beim Bundeskanzleramt. 

Vizedirektor Janoschek (Geologische Bundesanstalt) hält ein mehr infor­

melles Gremium für günstiger; von einem solchen dürfe man aber keine Nor­

mierung erwarten, sondern eher eine Vernetzung auf wissenschaftlicher 

Basis. Neben den Forschungsfonds erwähnt er als Beispiel die Bund-Bundes­

länder-Kooperation "Rohstofforschung", die sich bewährt habe. Die GeoLIS­

Tagung könne ein Schritt auf einem ähnlichen Weg sein und auch zur Er­

schließung finanzieller Mittel beitragen. 

Prof. Vinken (Bundesanst. f .Geowiss .u .Rohstoffe, Hannover) äußert an 

Hand deutscher Erfahrungen die Meinung, daß sich eine solche Kooperation 

nicht auf reine Forschung, aber auch nicht auf reine Routineaufgaben be­

schränken sollte. In diesem Zusammenhang erwähnt E.Schmidt (Wien) die 

lange Erfahrung der Geodäsie mit Datensystemen und hält eine Erweiterung 
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der Grundstücksdatenbank auf andere Geo-Disziplinen für denkbar. W.Kainz 

(Graz) bekräftigt die Bedeutung des Katasters und der Bodenkartierung für 

Belange des Umweltschutzes und erhebt dann die Frage, ob sich verschiedene 

Ämter für dringende Probleme nicht auf Partnersuche begeben sollten. 

Vizepräsident Hrbek (BEV) bejaht diese Frage grundsätzlich und stellt 

fest, daß solche Partnerschaften auch teilweise praktiziert werden. Sie sto­

ßen aber oft an finanzielle Grenzen, wenn die berechtigten Honorarwünsche 

etwa der Ziviltechniker die Budgets zu sehr belasten. 

Hofrat Doz .Danneberg (Bundesanstalt für Bodenwirtschaft) schließt sich 

dem Vorredner weitgehend an . Oie Zusammenarbeit mit anderen Partnern ist 

sehr wertvoll und fördert auch ein kreatives Wachstum auf breiterer Basis. 

Andererseits bestehen oft Dringlichkeiten, die Danneberg mit dem ""Wild­

wuchs" beim Wald vergleicht. 

Vizedirektor Janoschek (GBA) spricht die bessere Finanzierbarkeit von 

Forschungsvorhaben durch Kooperationsabkommen an, doch treten Probleme 

gerade beim Aufbau von Datenbanken zutage. Seines Erachtens sollte man 

keine neuen Datenbanken mehr erfinden, sondern den Weg zu den notwendi­

gen Routinearbeiten beschreiten. Hier schließt M. Walters (Graz) mit Gedan­

ken zu einem "regionalen Design" an: großräumige, aber schlechtere Systeme 

sollten gegenüber sehr präzisen, aber partikulären Datenbanken bevorzugt 

werden. 

Prof .Kraus faßt nach einer Stunde intensiver Diskussion die Beiträge zu­

sammen: aus der Vielfältigkeit der einzelnen Disziplinen ist im Verlauf dieser 

Tagung ein '"Geo - lnteressendach"" geworden. Dennoch gilt es, vor zu hohen 

Erwartungen in Geo-lnformationssysteme zu warnen. Im Augenblick ist auch 

das Vorhandensein digitaler Daten wichtiger als ihr Format. Kraus appelliert 

daher an das Auditorium, jeder solle in seinem Fach dem digitalen Denken 

mehr Beachtung schenken . Dies sei eine Investition in die Zukunft - und die 

Kostenfrage daher nicht primär. 

Nach einem Dank an die Organisatoren, Referenten und Teilnehmer regt 

Prof. Kraus an, in 1-2 Jahren eine ähnliche Tagung zu veranstalten, auf der 

auch über die gegenseitige Verfügbarkeit von Geo-Oaten gesprochen werden 

sollte. Dann übergibt er das Schlußwort an Doz.Gerstbach. Dieser äußert 

seine Freude über das gute Gesprächsklima der Tagung, das er nach man­

chen interdisziplinären Verständigungsproblemen als ein großes Geschenk 

empfindet. Er dankt den Teilnehmern für ihre Diskussionsbeiträge und die 

Offenheit, mit der sie einander zugehört haben. In der Hoffnung, daß die 

zahlreichen Gedankenanstöße und Kontakte weiterwirken mögen, wünscht er 

allen Teilnehmern ein friedvolles Wochenende. 
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ZUSAMMENFASSUNG DER ZWEITEN GEOLIS- TAGUNG UND BERICHT 

ÜBER DIE SCHLUSSDISKUSSION 

G. Gerstbach, TU Wien 

Im Gegensatz zur ersten GeoLIS-Tagung (April 1986), die hauptsächlich 

den Bedarf und die Möglichkeiten von Geo-Datensystemen behandelte, konnte 

GeoLIS II schon wesentlich konkretere Information bieten. Der Bestand an 

digitalen geowissenschaftlichen Daten ist stark gewachsen, die Zahl der Da­

tenbanken Österreichs hat sich auf etwa 90 verdoppelt. Neue, früher kaum 

erwartete Anwendungen wurden entwickelt und regen zu fachübergreifender 

Zusammenarbeit an. Der Software-Markt ist weiterhin umkämpft, scheint 

sich aber durch ausgereiftere Produkte zu stabilisieren. Der zunehmende Da­

tenaustausch läßt unter anderem Fragen der Normierung, Konsistenz und Da­

tenqualität in den Vordergrund treten. 

Lediglich das interdisziplinäre Sprachproblem blieb in den 3 Jahren un­

verändert, was während der Tagung besonders am Stichwort "Boden" deut­

lich wurde und einen Vorsitzenden (Hofrat Janoschek, GBA Wien) zur Be­

merkung veranlaßte, hier sei der richtige Platz, "offiziell aneinander vorbei­

zureden". Bei dieser und einer zweiten Gelegenheit wurden Arbeitsgruppen 

zur Begriffsbestimmung angeregt, was aber bei anderen Teilnehmern wegen 

schlechter Erfahrungen in der BRD auf Skepsis stieß. Notwendiger dürfte 

sein, die Sprache benachbarter Fachgebiete kennenzulernen, wofür die Ta­

gung viele Möglichkeiten bot. 

Oft regten die Referate auch zu Feststellungen an, daß Geodaten durch 

Angabe von Herkunft und Genauigkeit stark an Wert gewinnen würden. Da­

durch sinkt die Gefahr von Fehlinterpretationen (z.B. bei Interpolation, Ver­

schneidung, Aggregierung) bzw. werden Primär- und Sekundärdaten unter­

scheidbar. Auch Fragen der Konsistenz (Widerspruchsfreiheit), Zuverlässig­

keit und Statistik wurden in diesem Zusammenhang erörtert. 

Weitere Diskussionsbeiträge von allgemeinem Interesse waren der Daten­

erhebung bzw. Digitalisierung und der Fortführung gewidmet (personelle und 

finanzielle Engpässe, sensible Daten, geologische Probleme, Erhebungsmaß­

stab) sowie Fragen der Modellbildung und der Schnittstellen. 

Von speziellerem Interesse waren einige Diskussionen über den Sprach­

gebrauch und die Definitionen von Begriffen wie "Boden", "Substrat", "Bo­

denfeuchte", "Dichte", "Datenbank", "Kataster", oder Wörter wie Maßstab, 

Genauigkeit, Zuverlässigkeit usw. Da, wie oben erwähnt, die Bildung diesbe­

züglicher Arbeitsgruppen den meisten Anwesenden nicht zielführend erschien 

(es wären z u g r o ß e Gremien nötig), werden derartige Verständigungs­
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probleme die Geowissenschaften wohl nich einige Jahre begleiten . Wie R. 

Bruckmüller bei GeoLIS 1 (1986) teffrend bemerkte, "setzt sich eine einheit­

liche Sprache nicht durch. Wenn wir uns verständigen wollen, müssen wir 

fremde Sprachen lernen oder zumindest ihren Klang kennen lernen . Aber 

"selbst die gleiche Sprache garantiert noch lange nicht, daß wir uns verste­

hen". 

Diese Erfahrung wurde auch bei GeoLIS II (wenngleich seltener als vor drei 

Jahren) gemacht und inspirierte zahlreiche Tagungsteilnehmer, ad hoc kleine 

Diskussionsgruppen zu bilden oder künftige Kontakte zu vereinbaren. Aus 

dem fachlich weit gestreuten Auditorium kamen auch zahlreiche Anregungen 

zu interdisziplinärer Kooperation. 

Als Übergang zur Schlussdiskussion stellte Rektor Prof .Kraus fest, daß 

Geo(grafische) bzw. Landinformationssysteme immer größere Bedeutung er­

langen und seit einigen Jahren auch von politischer Seite gefördert werden. 

Dies zeigt sich an teilweise beachtlichen Finanzrahmen oder an der Gründung 

des Umweltbundesamtes. Zur Erörterung der künftigen Vorgangsweise hebt 

Kraus folgende Aspekte hervor: 

(1) Genauigkeit bzw. Maßstab der Datenerhebung (u.a. von Prof.Blum/Boku 

angesprochen). 

(2) Kompatibilität - Normung der Schnittstellen und Datenformate. 

(3) Datenerfassung und Datenverarbeitung zentral oder dezentral. 

(4) Klare Vereinbarungen der Rechte über Daten. 

(5) Gefahr von Fehlinterpretationen durch Datenbankbenutzer. 

(6) Fragen der Aus­ und Weiterbildung. 

Prof. Kelnhofer (TU Wien) geht auf die Genauigkeitsfrage ein, bei der 

zwischen Geometrie- und Sachdaten zu unterscheiden ist. Da die Geometrie 

als Grundlage dient, sollten hiefür nur amtliche Daten verwendet werden. Es 

könnte ein ähnlicher Weg wie in der BRD beschritten werden, wo die Landes­

vermessungsbehörden ein amtliches topographisch-kartographisches Infor­

mationssystem (ATKIS) aufbauen. 

Dr. Thalmann (VOEST) plädiert für eine Weiterentwicklung von Daten­

bankmodellen, welche die Berechnungsergebnisse besser nachvollziehbar 

macht. Um die Verläßlichkeit von Daten zu überprüfen, bieten sich Methoden 

der Geostatistik an (Referat Wolfbauer). 

Min.Rat Hattinger (BM f. Land- und Forstw.) ortet einen großen Bedarf 

an nachuniversi tärer Weiterbildung und bittet die Hochschulen um diesbezüg­

liche Angebote. Dabei wäre auch der sozio-ökonomische Bereich einzubezie­

hen, z.B. in der Frage möglicher Wechselwirkungen zwischen Fremdenverkehr 

und Lawinen- und Schutzgebieten. 
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Vizedir. Janoschek (GBA) regt an, in einer künftigen 3. Tagung auch 

recht liehe Fragen, besonders des "geistigen Eigentums" von Datenbankinhal­

ten anzusprechen. Zur Zeit liegt hier eine Grauzone, die von manchen Seiten 

stark ausgenutzt werden kann. Ein zweites Problem sieht Janoschek in der 

Evidenthaltung, besonders bei projektbezogenen Daten. Wenn sich nach Ab­

schluß eines Projektes der Erkenntnisstand oder die Basisdaten ändern, ent­

stehen Fehlerquellen. Daher sollten alle erfolgreichen Pilotprojekte in konti­

nuierliche Datensysteme übergehen. 

Prof . Waldhäusl (TU Wien) sieht neben der Datenfortführung auch die Not­

wendigkeit, Genauigkeitsparameter in die Datenbanken aufzunehmen, um die 

Verläßlichkeit beurteilen zu können. Bei Programm- oder Datenfehlern wären 

geeignete Wege der Rückmeldung zu suchen. Zur Information über die bei den 

verschiedensten Dienststellen vorhandenen Datenbestände schlägt Waldhäusl den 

Aufbau einer "Hyper-Datenbank" vor. 

Prof. Kraus zieht eine Zwischenbilanz und stellt fest, daß der Datenaus­

tausch offenbar schon größeren Umfang angenommen hat; für kleine Daten­

bestände benutzt man sogar die billigen und komfortablen Disketten. Schwer­

wiegender dürfte das Problem von Datenmißbrauch und Fehlinterpretationen 

sein, dem teilweise durch bessere Verträge zu begegnen wäre. Die Daten­

qualität in befristeten Projekten ließe sich durch Festlegung der späteren 

Datenpflege und von Mindesterfordernissen für Datenbankzwecke steigern. 

Auch die Definition digitaler Formate (analog ATKIS) würde den Datenaus­

tausch in Österreich beschleunigen. Die Tagungsorganisation bzw. die TU 

könnte über die Kommunikationsförderung hinaus auch koordinierend wirken. 

Was die Ausbildung betrifft, spricht sich Kraus gegen einen eigenen 

Studienzweig aus (etwa "Geoinformatik" im Rahmen der Geodäsie), sondern 

für Änderungen der Grundausbildung in allen betroffenen Studien. Für die 

postgraduale Weiterbildung wären einige Hochschulkurse und insbesondere 

mehrsemestrige Hochschullehrgänge anzubieten, wie es sie für andere The­

men kreise schon gibt. 

In der weiteren Diskussion schneidet Doz. Gerstbach die Frage der zen­

tralen Datenerfassung an. Der Tagungsverlauf zeigt, daß einige Fachgebiete 

(z.B. Hydrologie) damit gute Erfahrungen machen, während für andere (u.a. 

Geotechnik) nur der dezentrale Weg in Frage kommt. 

Dr. Schnabel (GBA) spricht sich dafür aus, geologische Daten weiterhin 

dezentral zu erfassen, doch ihr Vorhandensein einer Zentralstelle mitzutei­

len. In der Geologischen Bundesanstalt ist hierfür die "Geodatenzentrale" 

eingerichtet, welche auch Daten aufgelassener Projekte bewahrt. Prof. 
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Waldhäusl unterstützt diese Vorgangsweise und schlägt vor, für alle geowis ­

senschaft liehen Datenbanken eine "Informationsbörse" (spätere Bezeich­

nung Prof. Kraus') beim Bundesamt für Eich- und Vermessungswesen zu er ­

richten. Der darauf angesprochene 

Min. Rat Zimmermann (BEV/Bundesrechenamt) vergleicht die Vielzahl von 

Datenbanken mit Karten oder Plänen, die ungenützt in verschiedenen Archiven 

liegen. Einrichtungen analog einer "Plandokumentation·· steigern den Wert der 

Daten und vermeiden die Kosten mehrfacher Datenerhebungen. Die Informati ­

on, welche Daten über welche Gebiete vorhanden sind, wäre der Informati ­

onsbörse zu melden, die Daten selbst blieben in der Hand des Erzeugers . 

Das BEV kann jedoch nur aufgrund gesetzlicher Regelungen tätig werden , 

weshalb eine Weitergabe der Anregung an die politischen Entscheidungs­

gremien zu überlegen wäre. 

Prof. Kraus faßt zusammen, daß die dezentrale Datenverwaltung der Re­

gelfa II bleiben sollte, umso mehr als seit einigen Jahren auch kleinere 

Rechner datenbankfähig sind. Die vorgeschlagene Informationsbörse über die­

se Datenbestände wäre am besten von Geodäten oder Geologen zu initiie­

ren. In diesem Zusammenhang könnten auch Richtlinien erarbeitet werden, in 

welcher Form die Existenz digitaler Daten mitteilbar wäre. Die Diskussion 

über diese und andere von der Tagung aufgeworfenen Fragen sollte weiterge­

hen, etwa in Arbeitsgruppen aus dem den Veranstaltern bekannten lnteres­

sentenkreis. Freilich gibt es bei ähnlichen Arbeitsgruppen (z.B. in der ÖROK) 

auch schlechte Erfahrungen oder ein stilles Ende. In 2-3 Jahren wäre eine 

dritte GeoLIS - Tagung wünschenswert, die aber sehr konkrete Vorbereitung 

u.a. über Fragen der Normung, Musterverträge, gesetzliche Rahmenbedingun­

gen erfordert. 

Im Schlußwort dankt Doz. Gerstbach für das starke Interesse an der 

Tagung und spricht die zuletzt genannten drei Erwartungen an. Den Vor ­

schlag einer Informationsbörse wird das Tagungsteam genauer überlegen und 

zunächst die angeschlagene Liste geowissenschaftlicher Datenbanken für den 

Tagungsband verbessern. Die erwarteten Korrekturen und Ergänzungen sind 

freilich erst in geringer Zahl eingelangt. 1 
) 

Der deutliche Wunsch nach GeoLIS III ist für das Tagungsteam eine 

schöne Bestätigung der bisherigen Arbeit, aber auch eine große Last. Denn 

die Vorbereitung der jetzigen Tagung war oft eine Wanderung an den Grenzen 

der Möglichkeiten (gegenüber 1986 Verdoppelung der Teilnehmerzahl und des 

+ ) Sie stiegen bis zum Druck des GeoLIS II-Bandes (Juni 1989) auf ca. 30 oder 
25 % der Datenbank-Eintragungen. 
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Programms, heikle Koordinierung der Referate usw.) und wäre künftig bei 

stärkerer Konkretisierung offener oder strittiger Aspekte noch schwieriger. 

Auch ist die Richtung eventueller Arbeitsgruppen in den Diskussionen unklar 

oder zu vielfältig geblieben. Daher bittet Gerstbach um Mitarbeit aller inte­

ressierter Kollegen um Rückmeldungen über die zuletzt genannten Aspekte. 

Mit dem abschließenden Dank an alle Teilnehmer verbindet er die Hoffnung, 

daß die Kontakte und Anregungen dieser Tage fruchtbar weiterwirken mögen . 
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Kooperati on vo n NGS, dem Ca nad ian 
Geod eti c Survey und dem Astronomi ­
schen Institut Bern entwick eltes For­
mat zu erprob en. Di e Vertreter der 
Herstell erfirm en haben zug esagt, im 
Falle ein er erfolgreichen Stand ardi sie­
rung ihre Software ent sprechend an ­
zupassen bzw. gee ign ete Konv ertier­
programme zu liefern . 

Die Procee ding s soll en nach Auskunft 
der Veran stalter ab Juli 1989 bei 
Ms. Nancy N. Sheheen 
Physical Science Laborat ory 
New Mexico State Unive rsity 
Las Cruce s 
New Mexico, USA 
erhältli ch sein . 

Wolfgang Lechner, Mün chen 

„ Geowissen sc haftliche/Geotechnische Daten in 
Landinformationssystemen {GeoLIS II)", Techn. 
Universität Wi en, 30.-31 . März 1989 

Das Ziel der Tagung war es, Vertre­
tern all jener Fachgebiete, die sich mit 
der natürlichen Erdoberfläche und 
dem nahen Untergrund besch äftigen, 
ein Forum zu bieten, um ihre (d igita­
len) Datenb eständ e zu präsentieren 
und Möglichkeiten des Datenaustau­
sches zu erörtern . In GeoLIS II sollte 
auch über Koop eration en und neu in ­
itiierte Projekte, die sich seit der er ­
sten GeoLIS -Tagung im April 1986 
ergeben hatten, berichtet werden. 
Weiters war es auch ein besonderes 
An liegen der Veranstalter, die ge­
meinsame Gesprächsbasis, die sich 
bei GeoLIS 1 zwischen den einzelnen 
Disziplinen gebild et hatte, zu pflegen 
und auszubauen . 
Die große Zahl von ca. 300 haupt­
sächlich österreichischen Teilneh­
mern aus zehn Disziplinen der Geo­
wissenschaften, Geotechnik und In­
formatik dokumentierte den Bedarf an 
interdisziplinärem Meinungs- und Er­
fahrungsaustausch . 

Die Tagung war in acht Sessionen mit 
jeweils drei bis vier Kurzreferaten ge­
gliedert, entsprechend der Vielfalt der 
zu behandelnden Themenkreise 
(Fachdisziplinen) . Doz. Dr. Gottfried 
Gerstbach, der Initiator dieser zwei in­
terdisziplinären Tagungen, bedauerte 
in seinem Eröffnungsreferat, daß es 
bei der Zusammenführung von Daten 
noch erhebliche Probleme betreffend 
Evidenthaltung, Kosten und Haftung 
gibt, war aber optimistisch, daß der 
Gewinn an Wirtschaftlichkeit und Aus ­
sagekraft in Zukunft noch größer sein 
werde. 

Die ersten zwei Sessionen waren den 
Bereichen GeodäsieNennessung 
bzw. Geomorphologie und Geophy­
sik gewidmet. Es wurden die kurz vor 
der Fertigstellung stehende Grund ­
stücksdatenbank und das Projekt der 

Digitalen Katastermappe - beide im 
Zuständigkeitsbereich des öster­
reichischen Bundesamtes für Eich­
und Vermessungswesen - vorge­
stellt. Weiters wurde über die öster­
reichweit 1988 fertigge stellte Gelän ­
dehöhendatenbank, Erfahrungen 
beim Aufbau eines digitalen Dichte ­
modells, einer digitalen geomorpholo ­
gischen Basiskarte in der BRD und 
über verschiedene geophysikalische 
Datenbestände in Österreich be­
richtet. 
Die dritte Session war der Geologie 
und Geotechnik gewidmet und ent­
hielt Beiträge über ein EDV-gestütz ­
tes Dokumentationssystem geologi­
scher Literatur und Kartenwerke, Ein­
satzmöglichkeiten geographischer In­
formationssysteme in den Geowis ­
senschaften und möglicher Nutzen 
von einschlägigen Datenbanken für 
Spezialbohrunternehmen . 

Die vierte und fünfte Sitzung beschäf­
tigten sich mit Hydrologie, Boden­
kunde und Umweltschutz. Neben 
der Präsentation von digitalen hydro ­
graphischen, bodenkundlichen und 
forstlichen Datenbeständen bei ver ­
schiedenen Bundes- und Landesver­
waltungsstellen war sicher die erst­
malige Vorstellung eines digitalen 
Modells des Oberflächenentwässe­
rungssystemes von Österreich eine 
wertvolle Bereicherung der Tagung . 
Dieses Modell ist Ergebnis einer er­
folgreichen interdisziplinären Zusam ­
menarbeit von Hydrologie und Photo ­
grammetrie. 

Die Sessionen sechs bis acht standen 
ganz im Zeichen der Geo-lnfonnatik. 
Oie Beiträge beschäftigten sich u. a. 
mit einer Einführung in Datenbank­
konzepte, einem Verfahren zur Aus­
wahl des geeignetsten Oatenbankver­
waltungssystemes, Rasterdatenverar­

beitung und Vi sualisierungstec hniken 
und den Schwerpun kten der GIS­
Technolog ie, nämlich Mode ll bil dung, 
Konsistenz und Ergonomi e. 

Der letzte Beitrag war den wichtigen 
Fragen der Datenqualität und -inter­
pretation bei der Vern etzung raumbe­
zoge ner Datenbanken ge widm et. Die­
ses Probl em stellt sich häufig im neu 
gesc haff enen österreichischen Um­
weltbundesamt. Wi e der Vertreter die­
ses Amtes unterstrich, sollten die 
Daten nicht über zu große Bereiche 
aggregiert werd en, da sie sonst auf 
regionaler Ebene ihre Au ssage 
verlieren . 

In der abschließenden Plenardiskus­
sion wurden nochmals Themen wie 
die Genauigkeit und Signifikan z der 
Daten, Rechte und Kosten beim Aus­
tausch und die Haftung bei unkorrek ­
ten Auskünften zufolge unrichtig er 
oder falsch interpretierter Fremdd aten 
angesprochen . 

Es wurde auch festgestellt, daß die 
Normung einer Schnittstelle für den 
Austausch geographischer Daten 
nicht erleichtert wird durch den Um­
stand, daß viele Institutionen mit der 
Datenerfassung bereits begonnen ha­
ben . (Zur Zeit befindet sich der Norm ­
vorschlag ÖNORM A 2260 „Daten­
schnittstelle für den digitalen Aus­
tausch geographisch-geometrischer 
Plandaten" im letzten Begutachtungs ­
stadium .) 

Schließlich wird die Schaffung einer 
Hyperdatenbank - als Datenbank 
über geowissenschaftliche Datenb an­
ken - angeregt. 

Abschließend sei noch angemerkt, 
daß die Tagung auch eine interessan ­
te Posterausstellung und Demonstra­
tionen von GIS/US -Software bot. Vor 
und nach GeoLIS II bestand di e Mög ­
lichkeit, an halbtägigen Tutori als von 
GIS/US -Softwareanbietern teilzu­
nehmen, wovon auch reichlich Ge­
brauch gemacht wurde . 

Der Tagungsband ist erschienen in 
der Reihe „Geowissenschaftliche Mit­
teilungen" der TU Wien, Band 33 , 320 
Seiten , öS 240.- + Versandko sten, 
und ist zu beziehen bei : 

Doz. Dr. G. Gerstbach , Inst. für Theo­
retische Geodäsie und Geophysik, 
Techn. Universität Wien , Gußhaus ­
straße 27- 29, A-1040 Wien, Öste r­
reich . Helge P. Hö//riegl, Wien 

G IS 3 /1989 37 
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Bericht über die Interdisziplinäre Tagung „Geodätische Landinformationssysteme (GeoLIS)" 
vom 29. 3. - 1. 4. 1989 an der TU Wien 

Die zweite interdi sziplinäre Arbeitstagung „Geowissenschaftliche/Geotechnische Daten in Land­
informationssystemen" wurde als Tagung und Workshop abgehalten . Jene Fachgebiete, die sich mit der 
natürlichen Erdoberfläche und dem nahen Untergrund beschäftigen, sollten ihre (digitalen) Datenbe­
stände präsentieren und Möglichkeiten des Datenaustausches erörtern. Bei der ersten GeoUS-Tagung 
(April 1986) wurde von verschiedenen Seiten eine zweite Tagung zum selben Thema angeregt, die die 
zwischenzeitlich gemachten Erfahrungen und neu initiierten Projekte einem breiteren lnteressentenkreis 
zugänglich machen soHte. GeoLIS II, das nun vom Inst. f. Theoret. Geodäsie, TU Wien, gemeinsam mit 
anderen geowissenschaftlichen Instituten veranstaltet wurde, fand vom 29. März bis 1. April an der TU 
Wien statt. Parallel dazu wurde den Teilnehmern derTagung Gelegenheit geboten, an Tutorials zur GIS/ 
US-Software teilzunehmen. Im Vorraum des Tagungssaals wurde eine Leistungsschau einschlägiger 
Institutionen präsentiert, die wertvolle Anregungen und Diskussionsstoff vermittelte und mit einhelliger 
Zustimmung aufgenommen wurde. 

Die Tagung wurde vom Prärektor der TU Wien, Univ.-Prof. Dr. F. Moser, eröffnet. In der daran 
anschließenden Einleitung faßte Univ.-Doz. G. Gerstbach namens des Vorbereitungsteams von 
GeoUS II die bisherige Entwicklung zusammen und versuchte eine Einstimmung in die zum Teil neu ent­
standenen Problembereiche: Den erhofften Synergieeffekten durch Zusammenführung bisher getrennt 
geführter Datenbestände stehen Schwierigkeiten im Wege, die bei der Evidenthaltung, bei Fragen der 
Haftung, in Kosten bei der Weitergabe und in möglicherweise aufkommendem Konkurrenzdenken liegen 
könnten. Der Vielzahl der anstehenden lnteressensbereiche bei GeoUS II wurde durch die Einteilung in 
insgesamt acht Sessionen entsprochen, deren jede ein oder mehrere gleichartige Gebiete zugeordnet 
erhielt. · 

Der Bedeutung als Grundlagenlieferant gemäß, stand die Session /im Zeichen von Geodäsie und 
Vermessung . L. Kopsa und W. Miklau, BEV Wien, stellten die zuletzt erreichten Entwicklungen bei der 
Grundstücksdatenbank (GDB) und der Digitalen Katastralmappe (DKM) vor. Über konkrete Anwendun ­
gen eines US auf kommunaler Ebene konnte K. Haslinger, Magistrat Linz, berichten. N. Kühtreiber, TU 
Graz, erläuterte die Datenstrukturen Array und Pointer und deren mögliche Anwendung bei der Organisa­
tion von Datenbeständen (Dichtewerte, Schwere, Lotabweichungen, Geoidhöhen und Digitales Gelän­
demodell). 

Session II widmete sich der Geomorphologie und Geophysik. M. Franzen, BEV Wien, zeigte am 
Beispiel der Geländehöhendatenbank (GHOB) die Anwendung des Topographischen Informations- und 
Archivierungssystems (TOPIAS - Inst. f. Photogrammetrie, TU Wien) und die zur Verfügung stehenden 
Abgabemöglichkeiten in Form digitaler (Bänder) und analoger Daten (Orthophotos; mit dem Programm­
system SCOP erstellte Isolinien und Sichtbarkeitskarten). R. Dikau, Univ. Heidelberg, steckte sich ein 
computerunterstütztes geomorphographisches Reliefmodell (DGR~) als primäres Untersuchungsziel. 
G. Walach, Montanuniv. Leoben, berichtet über ein Dichtemodell, das aus Handstückuntersuchungen 
und Dichtemessungen in Bergwerksschächten abgeleitet wurde und als Rasterdatenbestand verfügbar 
ist. W. Seiber1, Univ. Wien, befaßte sich mit der aerogeophysikalischen Datenbank in Osterreich als 
Resultat diverser Meßprogramme. Die erhobenen Magnetfeldwerte sind auf einem Datenbanksystem 
der Geologischen Bundesanstalt (IM/DM auf CYBER 930 unter NOSNE) gespeichert. 

Geologie und Geotechnik war das Thema von Session III. W. Schnabel, Geolog. Bundesanstalt, 
stellte die erfaßten Datensammlungen GEOKART (Karten) und GEOUT (Literatur) vor und berichtete 
über Umstellungsarbeiten GBA-eigener Dateien aufautomatisierten Zugriff unter den Randbedingungen 
einer nachgeordneten staatliChen Dienststelle. Die folgenden Beiträge von F. Thalmann, VOEST, und G. 
Stadler, Fa. lnsond, befruchteten v. a. die Diskussion zum Thema "Boden". Es zeigte sich, wie genau bei 
der interdiziplinären Tagung bestimmte Begnffe definiert werden müssen, weil sie für jeden Teilnehmer 
etwas anderes bedeuten . "Boden" kann demzufolge als Verwitterungsprodukt, als Abfolge verschiede­
ner Horizonte oder einfach als Träger von Ingenieurbauten angesehen werden. 

Die Beiträge zur Session /V umfaßten den Bereich Hydrologie und Hydrogeologie. L. Liebermann, 
TU Berlin, nutzte die Features des Macintosh llx zu einem benutzerfreundlichen Informationssystem zur 
Verknüpfung und statistischen Analyse hydrologischer Daten . Die folgenden Beiträge, die sich im beson­
deren mit der Erforschung von Grundwasserströmen und -qualität beschäftigten, namentlich von L. 
Lebeth, MA 45 Wien, Pramberger und Fuchs, HZB Wien, sowie G. Behr, TU Wien, erhielten durch ihre 
zahlreichen Berührungspunkte mit ökologischen Fragen und der gegenwärtigen tagespolitischen Dis ­
kussion unerwarte te Aktu alität. 
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Damit war auch die Überleitung zu Umweltschutz und Bodenkunde in Session V geschafft. H. Dan ­
neberg und A. Sehabi, Wien/Leoben, berichteten über einen Pilotversuch zur Bodenkartierung im Raum 
Gmunden und die Verwendung von ARC/INFO zur Herstellung thematischer Karten. Wie die umfangrei ­
chen Datenbestände des Umweltbundesamtes Wien (UBA) und der „Umweltdatenbank - Wasser" bei 
Problemen des Umweltschutzes und der Ökologie angewendet werden, erläuterten J. Pollanschütz, 
Forst. BVA, F. Fibich, UBA Wien, und F. Seidelberger, Nö. Landesreg. 

Der ständig steigenden Bedeutung der Informatik in den Geowissenschaften Rechnung tragend, 
waren die Sessionen VI bis Vill dem noch relativ jungen Wissenschaftszweig der Geo-lnformatik gewid­
met. H. P. Höllriegl und M. Schrefl, TU Wien, gaben einen Überblick über GIS/US-Software. Die derzeit 
verwendeten hierarchischen, Netzwerk- und relationalen Datenmodelle haben ihre Defizite entweder bei 
der Erstellung flexibler Abfrageprogramme oder in langen Zugriffszeiten . Datenmodelle, wie das NF2­

Modell, die ein günstigeres Antwortzeitverhalten ermöglichen, wurden vorgestellt. In der Diskussion 
zeigte sich, daß die einstige Euphorie für relationale Datenbanksysteme durch eine ebensolche für 
objektorientierte Modelle abgelöst wird. W. Gillesen, IABG Ottobrunn, gab einen anschaulichen Einblick 
in Rasterdatenverarbeitung und in Visualisierungstechniken. N. Bartelme, TU Graz, definierte die Ziel ­
vorstellungen eines optimalen GIS, die in der Modellbildung, Konsistenz und Ergonomie begründet 
liegen. Diesen Vorgaben versucht bereits die Schweizer Vermessungsreform (RAV) mit Normen für ein 
LIS zu entsprechen. (Beitrag von G. Gleixner und M. Ranzinger, Inst. GRINTEC). G. Brandstätter, 
TU Graz, zeigte eine kostengünstige Alternative der Datenerfass•Jng und -verwaltung auf PC-Basis. Die 
beiden letzten Beiträge von J. Wolfbauer, Montanuniv. Leoben, und H. Kepp, UBA Wien, setzten sich zum 
Teil kritisch mit der Zuverlässigkeit der Daten (Signifikanz) auseinander. Bei der Verknüpfung großer 
Datenbestände besteht die Gefahr einer unkritischen Interpretation lokaler Daten, die über einen großen 
Bereich aggregiert worden sind und dann - auf regionaler Ebene - ihre Aussagekraft verlieren. 

Die unmittelbar anschließende Sehfußdiskussion unter Leitung von Magn . Univ. -Prof. K. Kraus 
berührte nochmals die sensiblen Themen der Genauigkeit und Signifikanz der Daten, sowie der Rechte 
auf ebendiese Daten. Diese bereits in den Diskussionen nach den einzelnen Beiträgen angeschnittenen 
Fragen, wurden durch eine Thematisierung von Ausbildungsproblemen und Möglichkeiten einer inter­
disziplinären Zusammenarbeit abgerundet. Die bereits angelaufene Datenerfassung verschiedenster 
Institutionen schafft eine Reihe von Problemen bei der Schnittstellennormung und der Kompatibilität der 
eingesetzten Software-Produkte. übereinstimmend wird der Ruf nach einer zentralen Informationsbörse 
laut, der eine interdisziplinäre Arbeitsgemeinschaft zugeordnet sein sollte. Die Datenerfassung und -ver­
waltung würde demnach weiterhin dezentral erfolgen. Obwohl für die zahlreichen Anwendungsfälle geo­
wissenschaftlicher Software ein aufnahmefähiger Markt entstanden ist, scheint die Zeit für ein breites, 
übergreifendes Diskussionsforum noch nicht reif. Zu viel an Vorarbeiten ist noch zu leisten. Einmal mehr 
bestätigen sich die Erfahrungen bei der Erstellung komplexer Datenbanksysteme: Ausgangspunkt gro­
ßer (Software-)Projekte ist ein globales Datenmodell (samt Data Dictionary), sowie ein Vorgangs- und 
Zielkatalog. Obwohl einiger der Referenten zu wenig auf das eigentliche Thema, nämlich die Anwendung 
und die Erfahrungen mit GIS/US-Software zu erläutern, teil ungenügend eingegangen sind, vermittelte 
die Tagung - wie schon beim ersten Mal - wertvolle Aha-Erlebnisse und aufschlußreiche Diskussionen. 
Der Tagungsband ist über das Inst. f. Theoret. Geodäsie, TU Wien, erhältlich. 

ErnstAntes 

Bericht über das 5. Alpengravlmetrie-Kolloqulum In Graz 

Das vom 6. bis 7. April 1989 an der Technischen Universität Graz abgehaltene Alpengravimetrie­
Kolloquium (AGK) stellte bereits die fünfte Veranstaltung in einer Reihe von interdisziplinären Tagungen 
dar, welche 1977 begonnen worden war. Das AGK ermöglicht den am Erdschwerefeld interessierten 
Geowissenschaftern (im speziellen den Geodäten, Geophysikern und Geologen) einen Erfahrungsaus­
tausch über laufende und abgeschlossene Forschungsarbeiten durchzuführen. 

Prof. Rinner eröffnete die Tagung mit einer kurzen Leistungsbilanz der in Österreich durchgeführ­
ten Arbeiten zur Bestimmung des Erdschwerefeldes. Seine Ausführungen mündeten in der Feststellung, 
daß es den österreichischen Wissenschaftlern innerhalb von 15 Jahren gelungen sei, Österreich von 
einem Entwicklungsland punkte Erdschwerefeldforschung zu einer internationalen Spitzenstellung zu 
führen. 

Die einzelnen Beiträge wurden zu fünf verschiedenen Gebieten zusammengefaßt: 
1. österreichisches Schwerefeld. Sünkel gab im ersten einleitenden Vortrag einen Überblick 

über abgeschlossene und zukünftige Arbeiten bezüglich des Schwerefeldes in Osterreich, im speziellen 
des Geoides. Derzeit liegt die Genauigkeit für die Bestimmung von Geoidunulationen bei ± 5 cm/100 km 
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Inhalt des GeoLIS I - Tagungsbandes 
================================== 

(Geowiss. Mitt. TU Wien, Band 27, Juli 1986) 

G. Gerstbach: Seite 

Uberblick über geowissenschaftliche/geotechnische Daten­
sanunlungen in Österreich und bisherige Initiativen für 
Geo-Informationssysteme 1 

GEODÄSIE 

G. Gerstbach: 

Bedeutung eines Geo-Informationssystems für die Erdmessung 9 

M. Eckharter: 

Geo-Informationssysteme aus geodätischer Sicht 15 

A. Hirn: 

Die Realnutzungskartierung Wien und ihr räumliches 
Bezugssystem 19 

GEOPHYSIK 

G. Walach: 

Digitale Dichtemodelle und andere gesteinsphysikalische 
Daten in Österreich 28 

R. Gutdeutsch et al.: 

Beispiele zur integrierten Deutung magnetischer und 
gravimetrischer Anomalien 36 

GEOLOGIE 

A. Matura: 

Zum Inhalt geologischer Karten 37 

W. Schnabel: 

Was erhoffen sich Geologen von einem Geo-Informations­
system? 42 

A. Schabl: 

Rohstoff-Informationsmanagement mit Hilfe eines ortsbe­
zogenen Informationssystems für bibliographische und nicht­
bibliographische Fakten 49 

M. Pernerstorfer: 

Projekt "ID" des geologischen Dienstes der niederöster­
reichischen Landesbaudirektion *) 60 
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GEOTECHNIK 

0. Pregl: 

Geotechnische Aspekte eines Geo-Informationssystems 62 

H. Hönig: 

Bedarf und Erwartung der technischen Geologie an einem 68 
Geo-Informationssystem *) 

H.-J. Baumann: 

Baugrunddatenbank staatlicher Grundbauinstitute Bayerns 70 

P. Baumgartner: 

Baugrund-Datenbanken aus der Sicht des Ingenieur­ 81 
konsulenten für Technische Geologie 

HYDROLOGIE 

H. Schlachter: 

Hydrologische Bodenkennwerte: Methoden der Ermittlung 84 
und Bedeutung ihrer zentralen Erfassung 

G. Kaser: 

Gletscher und Schneedecke als hydrologische 94 
Einflussgrößen 

o. Behr: 

Das Forschungsprojekt "Wasserhaushalt von Österreich" *) 102 

BODENKUNDE 

W.E.H. Blum: 

Bedarf und Möglichkeiten eines Geo-Informationssystems 104 
aus der Sicht der Bodenkunde 

O.H. Danneberg: 

Die landwirtschaftliche Bodenkartierung in Österreich 109 

W. Kilian: 

Datenmaterial und Datensysteme der forstlichen Bundes- 119 
versuchsanstalt 

M. Walters: 

Datenbedarf und strukturelle Anforderungen an ein 
geowissenschaftliches Informationssystem für ein um­ 128 
fassendes österreichisches Bodenschutzprogramm 

*) Kurzfassungen nicht referierter Themen 



- 48 ­

GEO-INFORMATIONSSYSTEME 

R. Brunner: 

Was können geographische Informationssysteme leisten? 139 

R. Bruckmüller, H.P. Höllriegl: 

Grundsätze für die Kommunikation innerhalb eines 151 
Geo-Informationssystems 

W. Kainz: 

Das geographische Informationssystem "DESBOD" - 160 
Systemstruktur und Anwendungsbeispiele 

J. Schaller: 

Das geografische Informationssystem "ARC/ INFO" und 166 
die mögliche Anwendung auf Geo-Daten 

J. Loitsch, K. Kraus: 

Topographische Informations- und Archivierungs­ 178 
software (TOPIAS) 

H. Meixner: 

Landinformationssysteme als CAD-MODUL 190 

M. Habarta: 

Aufbau eines Geo-Informationssystems mit SICAD ­ 196
Anwendung bei Waldzustandserhebung Vorarlberg *) 

N. Bartelme: 

IMAGE - Interaktive Farbgraphik in einem raum­ 197
bezogenen Informationssystem *) 

Bericht über die Schlußdiskussion 198 

Ubersicht der in Österreich erhobenen Geo­
wissenschaftlichen/geotechnischen Daten 202 

Tagungsprogramm der GeoLIS-Tagung 204 

Ausstellung während der GeoLIS-Tagung 208 

Teilnehmer-Verzeichnis 210 

*) Kurzfassungen nicht referierter Themen 
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!~~~!~-~~~-~~~~!~_!!_-Tagungsbandes---------------------=======-======= 
(Geowiss. Mitt. TU Wien, Band 33, Juli 1989) 

G. GERSTBACH (Wien): Seite 
Die Vielfalt geowissenschaftlicher Datenbanken in 1 
Österreich - Probleme und Chancen 

GEODÄSIE / VERMESSUNG 

L. KOPSA (Wien): 
Die Grundstücksdatenbank des Bundesamtes für Eich­ 10 
und Vermessungswesen 

W. MIKLAU (Wien): 
Die "Digitale Katastralmappe" Österreichs 16 

K. HASLINGER (Linz): 
Das kommunale Informationssystem Linz - "Geoprojekt" 22 

B. HOFMANN-WELLENHOF, N. KUHTREIBER (Graz): 
Organisation und Verwendung von Datensammlungen an den 32 
geodätischen Abteilungen der TU Graz 

A. HOCHWARTNER (Wien) : x) 
Die Koordinatendatenbank des Bundesamtes f.Eich-u.VermW. 41 

G. LETTAU (Wien): x) 
Die Grenzpunktdatenbank der österr. Bundesforste 43 

GEOMORPHOLOGIE und GEOPHYSIK 

M. FRANZEN (Wien) : 
Die Geländehöhen-Datenbank des Bundesamtes für Eich­ 44 
und Vermessungswesen 

R. DIKAU (Heidelberg) : 
Computerunterstützte Reliefmodellierung als Kern einer 51 
digitalen geomorphologischen Basiskarte (DGmBK) 

F. GREIF (Wien): x) 
Das Raumstrukturinventar der Bundesanst. f. Agrarwirtschaft 60 

G. WALACH, E. POSCH (Leoben) : 
Digitale Dichtemodelle in der Geophysik - Aufbau und 62 
Erfahrungen 

W. SEIBERL (Wien): 
Aufbau aero-geophysikalischer Datenbanken in Österreich 71 

GEOLOGIE und GEOTECHNIK 

W. SCHNABEL (Wien): 
Die Datensammlungen der Geologischen Bundesanstalt - 75 
Probleme der Umstellung von herkömmlicher zu automati­
sierter Dokumentation in einem wissenschaftl. Staatsdienst 

A. SCHABL (Leoben): 
GIS - umfassender Einsatz in den Geowissenschaften 83 

F. THALMANN (Eisenerz): 
Bodengeochemische Untersuchungen im Rahmen der geochemi- 92 
sehen Basisaufnahme Österreichs 
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,... 

0. PREGL (Wien): x) 
Uberlegungen zur Aufstellung und Nutzung geotechnischer 100 
Datenbanken 

G. STADLER (Neumarkt/Sbg.): 
Datenbanken für boden- und felsmechanische Kennwerte im 102 
Hinblick auf unternehmerische Fragestellungen 

H. PLACHY (Wien): x) 
Baugrundkataster und Bodendokumentation in Wien 106 

HYDROGEOLOGIE und HYDROLOGIE 

L. LIEBERMANN (Berlin): 
Hydrogeologische Informationen in einem grafisch- 108 
interaktiven Datenbanksystem 

F. LEBETH (Wien): 
Hydro(geo)logische Daten in Zusammenhang mit Nutzung und 113 
Schutz des Grundwassers - am Beispiel Wiens 

F. PRAMBERGER, G. FUCHS (Wien): 
Digitaler Datenbestand des Hydrographischen Dienstes 121 
Österreichs 

0. BEHR, F. HOCHSTÖGER (Wien) : 
Digitales Modell des Oberflächen-Entwässerungssystems 127 
von Österreich 

BODENKUNDE und UMWELTSCHUTZ 

O.H.DANNEBERG, A. SCHABL, I. POVOLNY (Wien/Leoben): 
Erfahrungen mit der EDV-Verarbeitung von Bodendaten 134 
anhand des Pilot-Projektes Gmunden 

J. POLLANSCHUTZ, W. KILIAN (Wien) : 
Bundesweite Inventuren des Waldzustandes mit besonderer 146 
Berücksichtigung bodenkundlicher Aspekte 

H.J. REINEKE (Hannover): x) 
Zur Konzeption des Niedersächsischen Bodeninformations- 154 
systems (NIBIS) 

F. FIBICH (Wien): 
Geowissenschaftlich relevante Datenbestände im Umwelt- 156 
Informationssystem des Umweltbundesamtes 

F. SEIDELBERGER (Wien/NÖ): 
Datenbanksystem der Niederösterreichischen Verwaltung 165 
(Grund-, Abwasser, Altlasten) 

H. BEISSMANN (Wien): 
Anwendungsmöglichkeiten eines Themakartographischen 170 
Informationssystems für Umweltfragen 

G. SCHÖRNER (Laxenburg): x) 
Das Umweltdatenbanksystem der Akademie für Umwelt 178 
und Energie 

x) Kurzfassungen nicht referierter Themen 
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GEO-INFORMATIK (3 Sessionen) Seite 

H. P. HÖLLRIEGL (Wien): 
Datenbank-Konzepte 180 

M. SCHREFL (Wien) : 
Zur Auswahl von Datenbank-Systemen 191 

W. GILLESSEN (München): 
Rasterdatenverarbeitung und Visualisierungstechniken 201 

H. TÖPFER (Wien): x) 
Austausch raumbezogener Daten zwischen Systemen 212 

N. BARTELME (Graz): 
Schwerpunkte der GIS - Technologie: Modellbildung, 214 
Konsistenz, Ergonomie 

G. GLEIXNER, M. RANZINGER (Graz): 
Anforderungen an die Datenverwaltung und -Bearbeitung 224 
in einem LIS - am Beispiel der Schweizer Vermessungsreform 

G. BRANDSTÄTTER (Graz): 
Einrichtung einer hydrographischen Datenbank - 233 
gezeigt an einer Fallstudie 

C. HATZENBERGER, H. NOWOTNY (Wien): x) 
Landinformationssysteme auf PC-Basis 244 

J. WOLFBAUER (Leoben): 
Arbeitsschwerpunkt Geo-Informatik Leoben - Ergebnisse 246 
und Entwicklungen 

H. KEPP (Wien) : 
Vernetzung raumbezogener Datenbanken beim Umweltbundes- 257 
amt - Fragen der Datenqualität und -Interpretation 

SONSTIGES 

G. GERSTBACH (Wien): 
Zusammenfassung und Bericht über die Schlußdiskussion 268 

R. WEBER, G. GERSTBACH (Wien): 
Geowissenschaftliche / geotechnische Datenbanken bzw. 273 
EDV-gestützte Datensammlungen in Österreich 

TAGUNGSPROGRAMM 

Vortragsprogramm und Zeitplan der Tagung (30.-31.3.89) 289 

Poster-Ausstellung während der Tagung (29. - 31.3.89) 293 

GIS/ LIS - Tutorien und -Vorführungen (29.3., 1.4.89) 295 

Verzeichnis der Tagungs-Teilnehmer 296 - 314 

x) Kurzfassungen nicht referierter Themen 
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NACHBESTELLUNG des GeoLIS I - TAGUNGSBANDES *) 
=========================================== 

(228 Seiten, Band 27 in der Reihe "Geowissenschaftliche 
i::: 00 
Q) NMitteilungen" der TU Wien, Juni 1986) ·r-i .--1:s: ......... 

O'I 
PN

Ich bestelle hiermit (in Worten: ........ ) Exemplar(e) 81 
r­

des GeoLIS I-Tagungsbandes zu S 240,- (Ausland S 320,- incl. ..c: 
„ N 

(.) Q)
Spesen) und ersuche um Zusendung an untenstehende Adresse. ro ca 

.a ro 
+J H 
Ul .jJ

Name, Titel H Ul 
Q) Ul 

(!) ;:j
• roInstitution (!) ..c:
• ca 

H ;:jAdresse .................................................... . Cl (!) 

.•......•...... , am .......•.... 

Unterschrift 

*) Lieferung nach Einlangen, solange Restauflage reicht. 

Zahlungsvermerk: 

NACHBESTELLUNG des GeoLIS II - TAGUNGSBANDES 
============================================ 

(320 Seiten, Band 33 in der Reihe "Geowissenschaftliche 

Mitteilungen" der TU Wien, Juni 1989) 

Ich bestelle hiermit (in Worten: ........ ) Exemplar(e) 

des GeoLIS II-Tagungsbandes zu S 240,- (Ausland S 320,- incl. 

Spesen) und ersuche um Zusendung an untenstehende Adresse. 

Name, Titel ................................................ 
Institution ................................................ 
Adresse ................................................... . 

• . . . . • • • . • • • . . . . , am ....••.••••• 

Unterschrift 

Zahlungsvermerk: 
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* ) .Fn1gebogen 7.u 1· eventuellen dntten GeoLIS-Tagung 1991/9~ 
============================================================= 

("Geowissensc haftliche / geotechnische Daten in l_andlnfo1·mations~stemen") 

1) Zum Beantworter dieses Bogens (bitte zumindest ab Frnge 15) 

11) Name ........ .................. ..................... .. .. . „. „. „ .. „ .... . 1~> Titel „ ... „.„.„.„ .. „ „ .„.„.„.„.„.„ .. 

13) Dienststelle „„ „. „.„ .„.„. „„„„ ... .. „ ....... „„.„„„.„ .. 1.1.) Telefon .„„.„.„.„. „ . ... „ . . „.„.„ .... 

15) Arbeitsgebiet I D 
A Bauwesen F Fernerkund. 
B Be1·gbau G Geodäsie 
c Biologie H Geographie 
D Bodenkunde I Geologie 
E Energievers. J Geomorph. 

event .Arbeitsgebiet II D 
K Geophysik 
L Geotechnik 
rv1 Hydrologie 
N Informatik 

p Land/Forst w. 
Q Meteornlogie 
R Ökologie 
s Raumordnung 

0 Kartog.-aphie T Statistik 

16) Dienststelle: 0 öffentl.Dienst 0 Hochschu Je/Forschung 

~) Über bisherige GeoLIS-Tagungen 

u Umweltsc hutz 
V Venvaltung 
W \Vasser"V"Vfrts c h . 
X GIS/US 
y .... ... .. ........... ...... 

0 Privatwirtsc haft 

21) 0 Tagungsbesuch GeoLIS I 0 Tagungsbesuch GeoLIS II 0 nur Tagungsband 

22) Refornte zufriedenste! !end? D GIS-LIS-Tutoi-ien D Sonstiges D 
Klima , Diskussion D Poster-Ausstellung 0 

[1 = sehr, 2 = zufriedenstellend, 3 = weniger, 4. = nicht zufriedenste! !endJ 

23) \Vas wäre verbesserungswürdig? 

24) Über welche Fachgebiete (siehe Fi-age 15) bestand Informationsmangel? D D 
Konnten Kontakte/Teilnehmerve1·zeichnis dem 0 abhelfen 0 zuwenig abhelfen? 

25) Die Tagung <Hauptp1·og1·amm) sollte bei 0 ähnlichem Inhalt 0 ve1·mehrtem Inhalt 

0 2 Tage dauern auf D 
Bei Ve rlängerung vvürde ich an D 

3) GeoLIS III-Tagung erwünscht? 

31) 0 
0 
0 

Erwünscht für Mitte Nov. 1991 
erwünscht fü1· Osterwoc he 1992 
envünscht für Ende Sept. 1992 

32) 0 

0 

Mitarbeit möglich (siehe Frage 3S 

Mitarbeit nicht möglich 

Tage verlänge1·t werden. 

Tagen teilnehmen. 

Oder in bisheriger Form fragwürdig? 

0 Fragwürdig wegen zu vieler Teilnehme1· 
0 wegen zu vieler Fac hgebiete 
0 "Vvegen „ „„.„.„.„.„.„.„. „.„. „ .... „ ... „.„ „ .„ ..... . 

und 41-43 * > 

33) 0 ein. Hauptprngramm (siehe Frage 25) wegen interdisz . Austausch; ode1· 

0 zwei Parallelprogramme mit folgender T1·ennung der Fachgebiete: (siehe z. .B.15) : 

a) „.„ .. „.„„. „ .„.„.„ .„.„„ .... .. „ „ .„.„.„„„„ bl „ „ .. „„ .. „. „ ... „.„.„.„ .. „„ .. „.„. „„.„. „.„. „ .„ .. „ 

0 zusätzlich Postersessions im Ausmaß von ca. D Stunden täglich über 

l 
* ) ohne genügend Unterstützung (s. Vorwort und 41-43) kann GeoLIS III kaum stattfinden 
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34) GeoLIS III sollte vor al !Pm behandeln: 

a) 0 Übe rblic k übe r Geo- Datenbestände. besonders de1· Fachgebiete (siehe 15):
b) 0 Detailinfo über bishei· unreferie1·te Datenbestände 
c ) 0 Vern1·beit ungsmethoden } D D D 
d> 0 Koope rntion und mögliche Konflikte 

e) 0 Geo-lnfo1·mationst heorie 
f) 0 Genauigkeit, Zuvedä.s.sigkeit etc. von Daten 

der Fachgebiete (siehe 15):
g) 0 Kompatibilität, Schnittste llen, Datenformate }
h) 0 Organisation der DatPnerfassung D D D 
j) 0 Rechte, Verträge bei Datenweite1·gabe 
k> 0 Info übe1· \e1·s c hiedene GIS/US- Software: 0 Refernte (mit v01·gegeb.Gliedernng) 

0 Poster- .\usstellung 0 Vorführung 0 Tutorien <Kleingruppen) 

u 0 Ergänz ungswünsche und Schwachpunkte bi.shel"ige1· GIS/US-Software, z.B. : 

m>O 

35) Vorsc hlag \'On Referenten zu Themenbereichen ja-ml (siehe 34):

D Name „„ „ „„„„.„„„„„ Dien.st-{· ··· „„.„ „ „ „.„.„ .„„„„. „ .„„„ Tel.
D Name . „ .„ .„.„.„ . „.„ „ „ stelle „ „. „„„ „.„ .. „„.„.„.„.„. „„„ . Tel.

D Name .„„„„„„„„„ .. „ .. „ .... „.„.„.„ .„ .„.„ ...... „„.„.„ Tel. 

36) E1·gänzung des GeoLIS-Vertei lers <s .Rundschreiben Okt.88 bzw. Teilnehmediste 1<Jß9): 

(J'ontakt) Person DiPnststelle Adresse 

.[.) l'vlöglic he l\litarbeit an GeoLIS III (bitte Punkte 11-14 ausfüllen) 

-J.1) 0 l\litarbeit beabsichtigt 0 noc h nicht sichPr 0 Antwort ab D 1991 möglic h 
42) 0 ich selbst 0 meine Dienststelle 0 ande1·e mir bekannte Personen 

'1-3) 1\litad>eit in folgenden Bereichen denkba1·: 
0 Koordiniernng , ·on Referaten 0 BeglPitp1·ogramm .. „.„.„.„.„ .. „„.„.„.„„ .. „„.„.„„ .„ 

0 Koordinierung Yon Ausstellern 0 Adressen+Versand von Rundschreiben 
0 01·ganisation von Posterne.s.sions 0 Tagungsband <Beiträge koordinienrn) 
0 GIS/US-Tutorien 0 Vernand des Tagungsbandes 
0 Büc her- und Sc hl"iftenstand 0 

5) Sonstige Informationen 

;)j) Übe1· die GeodatenzentralP de1· Geolog.Bundesan.stalt <1030 Rasumof.skyg. 23) bin ir.h 
0 informiert 0 noch nicht informie1·t 0 für mein Fach in-elevant 

52> Über die GIS/US-Empfehlungen der ÖROK (Östen-. Raumordnungskonfe1·enz, 
Bundeskanzleramt. 1010 .-\nnagasse 5) bin ich 
0 informiert 0 noch nicht informie1·t 0 für mein Fach in-elevant 

53) Ich kenne/beziehe folgende für GeoLIS relevante Fachzeitschl"iften: 

54) Die Geo- Datenbankliste Seite „ .„„„. wäre zu korrigieren/ergänzen: 

Name Beschreibung Träger Status Gebiet RB. wicht.Inhalt Trnnsfer Kontakt 

0 bitte ankreuzen D bitte Buch.stabe/Zahl einsetzen 

Bitte bis 20.12 .1990 an Dr.G.Ge1·stbach. TU Wien. 1040 Gußhausstraße 27-29/128 .1 

< 
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Heft 1 Kolloquium der Assistenten der Studienrichtung Vermessungswesen 
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Heft 2 EGGER-PERDICH-PLACH-WAGENSOMMERER, Taschenrechner HP 45 und HP 65, 
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Heft 3 Kolloquium der Assistenten der Studienrichtung Vermessungswesen 
1973 - 1974, September 1974. 

Heft 4 EGGER-PALFINGER-PERDICH-PLACH-WAGENSOMMERER, Tektronix-Tisch­
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wesen, November 1974. 

Heft 5 K. LEDERSTEGER, Die horizontale Isostasie und das isostatische 
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Dezember 1975. 

Heft 8 Veröffentlichungen des Instituts fUr Photogra.mmetrie zum XIII. In­
ternationalen Kongreß fUr Photogra.mmetrie in Helsinki 1976, Wien, 
Juli 1976. 

Heft 9 W. PILLEWIZER, Felsdarstellung aus Orthophotos, Wien, Juni 1976. 

Heft 10 PERDICH- PLACH-WAGENSOMMERER, Der Einsatz des programmierbaren 
Taschenrechners Texas Instruments SR-52 mit Drucker PClOO in der 
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Heft 13 Veröffentlichung des Instituts fUr Photogra.mmetrie anläßlich des 
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Heft 15 Veröffentlichung des Instituts fUr Landesvermessung anläßlich des 
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Heft 16 Kolloquium der Assistenten der Studienrichtung Vermessungswesen 
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Heft 20 Kartographische Vorträge der Geodätischen Informationstage 1980, 
Wien, Mai ·1982. 

Heft 21 Veröffentlichung des Instituts fUr Kartographie anläßlich des 
70. Geburtstages von Prof. Dr. Wolfgang Pillewizer: 
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Heft 25 Zusammenfassungen der Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilita­
tionen an den geodätischen Instituten der TU Wien, 
Wien, November 1984. 
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