Ueber das sog, Lepidophylluin Waldenburgense Potonié
— Calycocarpus thuoides Goeppert.

Von &. Giirlch, Breslau.
Mit 2 Abbildungen.

In seiner Monographie der fossilen Coniferen (Leyden 1850) S.180
beschreibt GOEPPERT .den oben genannten problematischen Frucht-
stand, der auf Taf. XVIII Fig. 5 abgebildet ist. Der Text lautet kurz : »Es
scheint eine aus drei ziemlich diinnen Klappen gebildete Frucht zu sein,
deren einzelne Theile oder Klappen linglich viereckig an der Basis
abgerundet, an den oberen Enden wie abgeschnitten mit kurzen
verlangerten, stumpflich spitzen (I) Ecken versehen sind.« Abge-
bildet ist ein Fruchtstand mit einer Hauptaxe und mit zwei je eine
Frucht tragenden Nebenaxen. Die Zurechnung zu den Coniferen
-erfolgt im Text nur unter Vorbehalt und unter Betonung der proble-
matischen Natur der Kérper.

Das Original aus der Breslauer palaeontologischen Sammlung
liegt mir vor.

Die Platte zeigt vier der genannten Frichte, von denen zwei
(Fig.1) nahe beieinander liegen, Die vermeintlichen Stiele derselben
sind kurz unter der Frucht quer abgebrochen. Ein lingeres kriftiges
gebogenes Blatt (oder ein flacher Axentheil) liegt um eine diinne
Schieferschicht unter den oben genannten Stielen. Beim Spalten
-des Schiefers wurde dieses tiefer liegende Blatt freigelegt, so dass
-es nun so aussieht wie auf der Figur bei GOEPPERT, namlich als ob
das lange gebogene Blatt die zu den Fruchtstielen gehorige Haupt-
axe wire, — das. ist aber nicht der Fall, die Z'usammengeh('jrigkei;t
ist nur eine scheinbare, wie aus unserer Figur 1 hervorgeht.

Mit derselben Bezeichnung hatte GOEPPERT noch einige andere
vereinzelte »gestielte Friichte« ohne die vermeintliche Hauptaxe be-
nannt. Zwei Exemplare sowie das Otiginal der Abbildung tragen
die Etiquette Charlottenbrunn, ein viertes: »Waldenburg, Glick-
hilfsgrube.«

Ich selbst beobachtete diese Friichte zuerst 1879 auf den
Halden der Ferdinandgrube bei Kattowitz O.-S., in einem Schiefer,
der ausser sehr reichlichen Stigmarien nur kleine macerirte Farn-
fiederchen und nesterweise auftretende Makrosporen von etwa 2 mm
Durchmesser enthielt. Die Schiefer stammten aus einem Quer-
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schlage des damaligen Tiefbaues, also aus den Schichten der Sattel-
flotzgruppe. PoToNik kannte die fraglichen Korper auch schon, wie
er mir bei einer gelegentlichen Nachfrage im Jahre 1898 mittheilte.
Spiter bildete er sie im geologischen Anhange seiner »Pflanzen-
palaeontologie« S. 372 ab und bezeichnete sie als Lepidophyllum
Waldenburgense Por.

Unter der Gattungsbezeichnung Lepidophyllum werden namlich:
auch schon bei den ilteren Autoren solche Pflanzenreste, die man
fur Laubblidtter und solehe die man fir Sporophylle von Lepidoden-
dron ansieht, zusammengefasst. Der
»Fruchtstiel« GOEPPERT’S ist bei dieser
Auffassung der fraglichen Korper die
eigentliche Blattspreite.

Die durch v. ROEHL in der Fossilien-
Flora der Steinkohlenformation Westfalens
(Palaeontographica 18) S. 141 beschrie-
benen und Taf. 21 Fig. 13, 14 abgebildeten.
Exemplare von Lepidophyllum sp. gehdren
vielleicht auch hierher. Er spricht von
einer »Basalschuppe¢, die nach seiner
Abbildung aus zwei symmetrischen Halften
besteht. Die Abbildung ist nicht genau
genug, um weitere Schlussfolgerungen zu

Fig. 1. gestatten. Die Funde rithren von Zeche
GoEPPERT’S Original zu Germania bei Dortmund her und waren

Calycocarpus thuoides : .
von Charlottenbrunn, 1868 im Besitze des Herrn Bergassessor

Schlesien. 95, BAEUMLER.

Endlich hat auech STUR dieselben
Korper vor Augen in seiner Gulm-Flora der Ostrauer und Walden-
‘burger Schichten (Abh. d. K. K. Geol. R.-A. VIIL. 2. 1877). Er schreibt
'dort pag. 235: »Diese Blitter bilden fiir mich heute noch eine rithsel-
hafte Erscheinung etc. etc.« ROEHL'S Basalsehuppe erinnerte ihn an
die Blattpolster von Lepidodendron. Augenscheinlich hatte er auch
nur schlechteres Material aus Thonschiefer zur Verfigung.

Bei einer erneuten Durchsicht der Sammlung des Breslauer
Museums, die mir freundlichst gestattet wurde, gelang es mir weiteres,
bisher nicht bearbeitetes z. Th. besseres Material aufzufinden, dessen
Besprechung hier folgen mag.

Es liegen mir 15 Handsticke mit den fraglichen Frichten vor.
Davon tragen, wie erwihnt, vier die von GOEPPERT'S Hand her-
rihrende Bezeichnung »Calycocarpus thuoides« (3, Charlottenbrunmn,
1, Ghickhilfsgrube, Waldenburg). Aus »Waldenburg« stammt eine
weitere Schieferplatte mit GOEPPERT's Originalexemplar zu Cya-
theiles (Aspidites) silesiaca (Systema filic. fossil. Tab. 39, Fig. 1).
(Angeblich, nach KipstoN und PoTonit = Pecopteris dentala BRONGN.=
Pecopteris plumosa Artis). Ein weiteres Exemplar mit Lonchopteris
rugosa trigt die Bezeichnung »Steinkohlengeb. v. Nieder-Schlesien.«
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Eine grosse Platte mit gegabeltem Lepidodendron-Stamm und Fiedern.
von Neuropteris gigantea stammt aus der Ruhengrube bei Neurode.
und zwar aus dem Hangenden des Roschenflotzes. Von ebendort
rihrt eine Platte mit Lepidosirobus her. Eine andere Platte mit
»Cyatheites silesiacac erhielt F. ROEMER durch KossMANN von der
Grifin Laura-Grube in Oberschlesien. Vier weitere Exemplare end-
lich stammen aus den hellbraunen Thoneisensteinen des »Myslo-
witzer Waldes«, also aus der Gegend zwischen Janow und der
Jacob-Grube, aus der Nihe der Agnes Amanda-Grube.

Die oberschlesischen Vorkommnisse gehoren zwei ver-
schiedenen Horizonten an; das aus der Gridfin Laura- und aus der
Ferdinand-Grube der Sattelflotzgruppe und dasjenige aus dem Myslo-
witzer Walde den Zalenzer Schichten GAEBLERS, die als die untersten
Schichten der Nicolaier Flotzgruppe unmittelbar tiber den oberen
Rudaer Schichten liegen. Die Exemplare aus dem Waldenburger
Revier gehoren, soweit genauere Fundortsangaben vorliegen oder
sonst bestimmbare Reste in den Handstliicken enthalten sind, dem
‘Waldenburger Hangendzug an.

PoroNIE filhrt sie auch aus dem Liegendzug an.

Das von v. ROEHL angegebene Vorkommen stammt aus der
Fettkohlen-Flétzgruppe des Ruhrreviers.

Am besten sind die Exemplare im Thoneisenstein erhalten.

Man kann an dem fraglichen Blattgebilde zwei Regionen unter-
scheiden, die hier als fertile Region und als Laminar-Region be-
zeichnet werden mogen. Die Mittelrippen beider Theile stehen
senkrecht zu einander. Aber wihrend die fertile Region, in verti-
kaler Richtung gestreckt, in der Ehene der beiden Mittelrippen liegt,
steht die Flichenausbreitung der Lamina senkrecht auf dieser
Ebene, deswegen ist die Erhaltung dieser Kérper stets so ungiinstig;
der breitere, fertile Theil liegt meist in der Schichtflaiche, die:
Lamina durchschneidet sie oder ist durch Umbiegung in dieselbe.
hineingelegt; in allen Fillen ist sie schwierig in ihrer natiirlichen.
Lage zu fixiren. (Fig. 2).

Die Lamina ist schmal, aus lanzettlichem Grunde spitz zu-
laufend; die Spitze selbst konnte nur an einem Exemplar einiger-
massen sicher erkannt werden ; die Mittelrippe ist auf der Oberseite
des Blattes meist deutlich vertieft. An der Basis ist die Lamina.
kniefsrmig umgebogen und fast kapuzenformig nach unten aus-
gestiilpt. Die Substanz des Blattes war anscheinend lederartig. An
der fertilen Region ist auser dem eigentlichen fruchttragenden Blatte.
iber der Mittelrippe noch ein unterer Fligelsaum zu unter-
scheiden, und an dem der Lamina gegeniiber befindlichen Ende-
der Mittelrippe des fertilen Theils tritt noch sehr deutlich eine
kraftige quer zur Mittelrippe verlaufende gestreifte »Leiste« hervor.

Die Streifung der Mittelrippe setzt auf diese Leiste tiber und
vertheilt sich auf derselben nach deren Leiden Enden. Anscheinend
enthielt diese »Leiste« bindelartige Gewebestringe wie die Mittel-
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rippe, ihre Gestalt war wahrscheinlich spindelfsrmig. Mit dem
Samenpolster nach oben und mit dem Fligelsaum nach unten ist
sie nur auf eine kurze Strecke verwachsen, die Enden sind frei
Auf dem breiten, etwa gerundet rechteckigen Samenpolster fand
ich in mehreren Fillen einen samenartigen Kérper von elliptischem
Umriss, ca. 8 mm lang und 4 mm breit; mit der lingeren Seite liegt
dieser der Mittelrippe an; er ist nur wenig kiirzer als das Samen-
polster und etwa 23 so hoch. Unregel-
méssige Wiilste. vielleicht von Druck
oder von Schrumpfung herrihrend,
liessen sich in einigen Fillen, und
zwar am Laminar-Ende beobachten.
Wiahrend das Samenpolster und auch
die tubrigen Theile der Karpophylle in
Form eines dinnen schwarzen Kohle-
Hautchens erhalten sind, war der Samen
zuweilen auf ein dinnes braunes Haut-
chen reducirt. In dhnlicher Weise habe
ich sonst nur isolirte Sporen in den
Gesteinen der genannten Horizonte er-
halten gesehen. Bei den verschiedenen
Exemplaren konnte ich den Samen
sowohl aul der linken, wie auf der

My €

Fig. 2.
Calycocarpus Waldan-
burgensis Por. spec. i o

Aus den Thoneisensteinen Trechten Seite des von mir sogenannten
des »Myslowitzer Waldes«, Samenpolsters heobachten; meist liess

Zalenzer Schichten. er sich ringsum frei loslésen. Der »Same«

Die Lamina schneidet i das = £
. - . A W
Géstsin hiliein und isb-dufeh lag also zwischen zwei Samenpolstern,

Abspaltung des Gesteins 0der wahrscheinlich vielmehr in einer
oberhalb der Frucht frei- ringsum schliessenden Hiille. Beim
gelegt. 9. Druck im Gestein wird diese Hiille flach-
gedriickt; beim Spalten der Schiefer

gerith die eine Hélfte derselben mit dem Samen auf die eine Platte,
die andere Hilfte ohne Samen bleibt auf der Gegenplatte. Die Stelle
der lnserlion des Samens ist nicht ersichtlich. Gewéhnlich zeigen
die Ahdriicke einige parallele Langsfurchen, die etwa von seitlichen
Lingsrippen der iusseren Hiille herriibren mogen. Hochst eigen-
thiumlich ist der untere »Fligelsaum¢. DBei fliichtiger Betrachtung,
zumal bei schlechter Erhaltung im Schieter sieht der Korper tiber-
haupt symmetrisch aus. Die Miltelrippe scheint von zwei gleich-
artigen yWangen« eingefasst zu sein. Lrst bei naherer Prifung wird
man gewahr, dass die eine Wange stets schmaler als die andere
ist und dass beide eine verschiedene Gestalt haben. Der Fligel-
saum ist also schmal, liuft sowohl an der »Leiste« wie an dem
Knie der Lamina etwas herab, zeigt keinerlei Rippen, wohl aber
gogen den Rand hin eine feine Querstreifung, die in eine feine randliche
Ausfransung oder Zerschlitzung tibergeht; die Fransen sind sechwach
sichell6rmig gekriimmt. Der Saum war also wohl etwas wellig kraus.
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Die Deutung der Frucht bietet zahlreiche Schwierigkeiten.

Zunachst kann man uber die Lage des proximalen Endes im:
Zweilel sein. War vielleicht das vorher als frei angenommene Ende
der Lamina der Blattansatz an der Axe — sowie es seinerzeit
GOEPPERT annahm? Es widerspricht dies der Beobachtung; ‘in
einem Falle sehe ich die Lamina deutlich in eine ganz feine Spitze
auslaufen. Ferner konnte der Fligelsaum den Rest eines abge-
rissenen Blattpolsters, eine »Wange« darstellen; 'dann stdnde sowohl
die »Lamina« wie die »Leiste« senkrecht zu der Hauptaxe. Man
misste in diesem Falle, dem Blattpolster von Lepidodendron ent-
sprechend, eine zweite Wange, einen zweiten Fligelsaum erwarten.
Die Exemplare in Thoneisenstein sind gut genug erhalten um eine
solehe Beobachtung zu gestatten. Diese Erwartung findet keine
Bestitigung, ein zweiter Fligelsaurm ist nicht vorhanden.

Es bleibt nunmehr eine dritte Moglichkeit, ndmlich dass die
»Leisté« das Organ darstellt, mit welchem das Karpophyll an der
Hauptaxe befestigt war. Die Leiste hat sich in Form eines spindel-
formigen Kissens von der Hauptaxe losgelost und bleibt als Schildchen
am proximalen Ende des Karpophylls bestehen. In diesem Falle
muss man daran die Reste eines Blatispurstranges, eine Narbe er-
warten; diese ist nun nicht zu beobachten. Wahrscheinlich biegt
der Blattspurstrang auf dem Wege von der Mittelrippe der fertilen
Region zur Stammaxe in der »Leiste« senkrecht nach unten um, und
‘die Narbe ist am unteren Ende der Leiste zu suchen.

Diese Auflassung von der Insertion des Karpophylls ist die
baturlichste, in diesem Falle steht die Mittelrippe zwischen Frucht
und Fligelsaum senkrecht zur Hauptaxe und die Lamina parallel dazu.

Ebenso schwierig ist die Deutung des samenartigen Korpers
selbst. Nimmt man an, dieser elliptische 8 mm lange Korper wire
ein Sporangium, dann wiirde man demselben, selbst bei der starken
Verinderung in Folge des Druckes, ansehen, dass er einen voraus-
sichtlich aus mehreren Sporen bestehenden Inhalt gehabt hat. Das
ist aber nicht der Fall, der Korper sieht vielmehr' durchaus einheit-
lich aus. Auch miisste in diesem Falle das »Samenpolster« oder
die Hulle als Conceptaculum gedeutet werden; ein solches ist in
der lebenden Pflanzenwelt aber nur bei éinem Inhalte von mehreren
Sporangien bekannt.

Denkbar wire es, dass der fragliche Korper eine singulire
Makrospore, die Hiille das Sporangium selbst darstellte. Sporen
von so grossen Dimensionen sind aber bislang nieht bekannt. Es
ist indes nicht zu leugnen, dass diese Verhiltnisse bei jenen alten
Pflanzenformen sehr wohl anders gewesen sein kdnnen als bei den
recénten. Am wenigsten Schwierigkeiten stellen sich aber ein, wenn
man den fraglichen Korper einfach als den Samen einer phanero-
gamischen Pflanze ansieht; das ganze Karpophyll kann sehr wohl eine
Schuppe aus dem Fruchtstande einer gymnospermen Pflanze sein:

Aus ‘der Thatsache, dass sich meist mehrere Exemplare neben
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inander auf derselben Schichtfliche finden — auf der fast fuss-
grossen Platte von der Rubengrube kann man mindestens 12 Frichte
zéhlen — darf man schliessen, dass die Karpophylle zu mehreren,
vielleicht zu vielen einen Fruchtstand bildeten.

Die Stellung der sich kreuzenden Blattflichen der Lamina
und des Fligelsaumes deuten auf den mechanischen Zweck dieser
Einrichtung hin: die von der Axe losgeldsten Fruchtbliatter wurden
vom Winde fortgetragen, trotz des wahrscheinlich ziemlich com-
pacten Baues der ganzen »Frucht«.

Die letzte Frage, die eine Antwort erheischt, ist die nach der
Zugehorigkeit unserer Friichte zu bekannten Pflanzenformen. STUR
sprach sich 1. c. gegen die Zugehorigkeit derselben zu Lepidodendron
sowohl wie zu Lepidophloios aus. Bei der letzt genannten Gattung
seien die »Wangen« der Blattpolster, mit denen er ja die beiden
vermeintlichen Theile der Basalschuppen vergleicht, zu klein. Bei
den als ruchtzapfen der Lepidodendreen anzusehenden Lepidostroben
bleiben nach seiner Auffassung die Sporophylle an der Axe fest,
hochstens 16st sich die Lamina los. Bei unserer Form lost sich bei
der Reife das ganze Karpophyll los. Dazu kommt ferner nach
meiner Auffassung der Unlerschied, dass sowohl Mikro- wie Makro-
sporangien auf den Sporophyllen von Lepidostrobus eine andere An-
ordnung zeigen wie bei unserem Karpophyll, ganz abgesehen
davon, dass ich eher dazu neige, einen Samen als eine Spore oder
ein Sporangium darin zu sehen.

Aus diesen Griinden ist die von POTONIE gewihlte Gattungsbe-
zeichnung Lepidophyllum zurickzuweisen. Dagegen ist der GOEPPERT-
sche Name Calycocarpus dem Sinne nach zutreffend ; ich schlage des-
wegen hier vor, diesen alten Namen provisorisch weiter zu fiihren,
bis der Nachweis der Zugehoérigkeit dieser Frichte zu bekannten,
generisch bestimmten vegetativen Sprossen oder Stammtheilen er-
bracht ist. Es sei dabei erinnert, dass in den vorliegenden Zeilen das
Proximalende nach GOEPPERT’S Auffassung zum distalen geworden ist.

GOEPPERT’S Artbezeichnung »thuoides« lisst sich allerdings in
keinerWeise rechtfertigen, wogegen derSpeciesname nach POTONIE: L.
Waldenburgense einwandfrei ist, weil diese Friichte sowohl im Walden-
burger Liegendzug wie im Waldenburger Hangendzug vorkornmen.

Die Grossenverhiiltnisse der verschiedenen Exemplare
schwanken in geringen Grenzen. Die Linge, von der Basalleiste
bis zur Lamina gemessen, betrigt zumeist 15—16 mm; in einzelnen
Fillen betrug sie nur 10 mm. Zuweilen ist die Lamina kurz, zu-
weilen linger. Es scheinen dies unwesentliche Schwankungen zu
sein. So mogen denn die Frichte ferner als Calycocarpus Walden-
burgensis gefihrt werden. Sollte spiter eine Trennung der Arten
sich als nothwendig herausstellen, so muss dieser Name auf die
Form mit lingerer Lamina Anwendung finden, wie sie POTONIE ab-
gebildet hat, wihrend die Formen mit kurzer Lamina, wie in I'ig. 2,
vielleicht einer zweiten Art angehoren.
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