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Die Dachsteinblvalve nnd die alpinen Megalodonten. 

EINLEITUNG. 

In der nördlichen, wie in der südlichen Nehenzone der Ost­
alpen kommen sehr ausgedehnte und mächtige Kalk- und Dolomit­
bildungen vor, welche der Hauptmasse nach sich auf eine für den 
Geognosten höchst unerfreuliche Weise durch eine grosse Armuth 
:rn organischen Überresten auszeichnen und daher bei der geognosti­
schen Einreihung grosse Schwierigkeiten machen. Über den 
schwarzen Kalken (Guttensteiner Schichten), welche ihren organi­
schen Einschlüssen zu Folge nach fast allseitiger Annahme dem 
mitteldeutschen Muschelkalke im Alter gleichzustellen sind, beginnt 
in den Alpen, nur durch eine verhältnissmässig nicht sehr mächtige 
l\lergelschiefer- (Partnachschichtcn-) Bildung Yon dem alpinen 
l\Iuschelkalke getrennt, eine Kalk- und Dolomitmasse von ungeheurer 
'Mächtigkeit sich aufzuthürmen. Sie wird nach 0 b e n von denjenigen 
Schichten bedeckt und begrenzt, welche unzweideutig dem ausser-

. alpinischen Lias entsprechen. Amnionites augulatus und zahlreiche 
Arieten heze11gen, dass uiese hangenden, meist als rolhe, platten­
förmige Kalke entwickelten Liassehichten wenigstens in ihren ersten 
unu tiefsten Lagen als ein Analogon der untefäten Stufen des ausser-

1 



326 G ii 11111~1. 

alpinischen u11teren Lias anzusehen si11d. Die Kalk- und llolomit­
massen zwischen jenem Alpenmuschelkalke und dem unzweideutigen 
alpinischen Stellvertreter der unteren Liasbildung werden zwar 
d11reh mehrere eingefügte, bald mehr kalkige, bald mehr thonige, 
versteineru11gsreiche, meist schieferige Zwischenlagen in 
mehrere Abtheihrngen geschieden und getre1111t, doch ist die petro­
graphische Beschaffenheit dieser darnach unterscheidbaren Kalke 
und Dulomite so 11ahe übereinstimmend, dass es schwer hält, wo 
jene Zwischenschichten undeutlich, verwischt ode1· nicht entwickelt 
sind, oder wo die Lagerungsve1·hältnisse dm·ch Schichtenver-
1·ückungen gestört u11d undeutlich sind, die einzelnen Gruppen nach 
den Lagerungsverhältnissen und der Gesteinsbeschaffenheit mit 
Sicherheit zu unterscheiden und zu bestimmen. Jene erwähnten, 
versteinerungführenden Zwischenschichten sind in de1· Regel nur 
von sein· geringer Mächtigkeit, so dass sie den ausgedehnten Kai k­
und Dolomitmussen gegenüber sehr untergeordnet erscheinen und 
oft nur mit grosser Aufmerksamkeit im Gebirge aufgefunden werden 
können. Ausserdem bewirkt ihre meist thonige Beschaffenheit eine 
rasche Zerstörung an der Oberfläche. wodurch sie in vollstän­
dig zersetzten Lehm übergehen, bei meist stark geneigter Schich­
tenlage thalartige Vertiefungen. Sättel und Wasserrinnen veranlassen 
und im Ausgebenden auf den bei Weitem grössten Strecken von 
dem aus ihrer Zersetzung hervorgegangenen, dem ursprünglichen 
Gestein seh1· unähnlich gewordenen Zersetzungsproducte (Lehm) 
oder von Schutt und Geröll überdeckt und dadurch der directen 
Beobachtung entzogen sind. Im gleichen Masse verlieren sie als 
Hilfsmittel zu der geognostischen Orientirung an Bedeutsamkeit. 

In den nördlichen Kalkalpen legen sich bald mehr thonig­
kalkige, bald mehr sandige oder mergelkalkige Schichten zwischen 
den dunkelfarbigen Alpenmuschelkalk und den zunächst höher fol­
genden hellgrauen, meist weisslichen Kalk und Dolomit. Es sind 
dies jene Bildungen, die ich unter dem Namen de1· Partnachschichten 
oder des alpinischen Lcttenkohlen-Schiefers und Sandsteines in den 
nördlichen Kalkalpen beschrieben habe. 

In den südlichen Kalkalpen entsprechen mit grosser Wahr-. 
scheinlichkeit die unter dem Collectivnamen St. Ca s s i an er 
Schichten zusammengefassten Bildungen mindeste11s theilweise 
diesen Lette11kohlenschichten der Nordalpen. Zwischen der auf 
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diese thonig-sandige Schichtenreihe folgenden Kalk- und Dolomit­
massen (Hallstätter Kalk und Dolomit) selbst, lagern zwei thonig­
kalkige Zwischenbildungen, die sogenannten Ra i b 1 er und K ö s s e­
n er Schichten t), welche ich den ausseralpinischen Ablagerungen 
entsprechend als alpinische untere und obere Muschelkeuper­
schichten bezeichne 2). Diese zwei Zwischenbildungen trennen 
die hellfarbige Kalk- und Dolomitma~se in drei Ahtheilungen. 

Die tiefsten und ersten Kalk- und DolomilbildungPn - die so­
genannten Ha 11 s t ä tt er Schichten uud die Kalk- und Dolomit­
schichten von Es in o, oder nach meiner Bezeichnungsweise der 
untere alpinische Keuperkalk - li1·ge11 demnach zwischen 
den Lettenkohlen- oder Parlnachschichten unrl d"11 Haibln- oder 
unteren Muschelkeuperschichten und sind, wo diese wirklich ent­
wickelt sind, nach der Lagerung leicht zu erkeuuen und zu scheiden. 
Oft aber schliessen sie sich 1111miltelbar älteren Gesteinsunterlagen 
an oder setzen ohne ZwischPnlagen und desshalb ohne sehr bemerk­
bare Grenze in höhere dolomitische l\f a s s e n fort, so dass sie mit 
letzteren einen Schichtencomplex ausmachen. 

Die tiefste Kalk- und Dolomitabtlieilung in ihrer bestimmten 
Abgrenzung nach unten und oben ist durch gewisse Eigenthümlich­
keilen vor den übrigen zunächst verwandto·n Kalk- und Dolomitge­
bilden ausgezeiehnet. 

Wir können hier zwar wrder die auf grossen Verbreitungs­
slrecken anhaltende grössPre Reinheit und zugleich reine weissliche 
Färbung dieser Kalk- und Dolomitmasse, 11och die von Stelle zu 
Stelle bemerkbaren eigenthümlichen gros.•ooUthischen und mäandri­
nisch-streifigen ZeichnungPn als siehere l1 ntPrscheidungskennzeichen 
anführen. Denn diese lithologischen Char;iklere sind viel zu unbe­
ständig und trügerisch, um sich auf die~elben zu verlassen, so ferne 
es sich um Wiedere1·kennu11g gleichartigPr Gebilde an etwas von 
einander entfer11 t gelegenen Fundorten handelt. Dagegen stellen 
sich hier häufiger als in den nächst höheren Dolomitregionen orga­
nische Überreste ein, welche, wo sie vorkommen, dem Gesteine 
einen bestimmten paläontologischen Charakter verleihen. ßesor.ders 

1) v. Hau er, Sitzungsber. d. malh.-naluw. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. ßd. XXIV, S. 537 
und Jahrb. d. k. geol. Reichsnnst. i8~3, S. 736. 

2) G ü m b el in: Geogooslische Beschreibung des bai•rischen Alpengebirges, S. 259 
und 356. 

l. 
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si11d es die speciell als Ha 11stätte1· K a 1 k e zu bezeichnenden 
rothen oder rolhgefleckten und weisslicheu Kalke in den Nordalpen, 

welche stellenweise durch die Fülle ihrer Versteinerungen so grosse 
Berühmtheit unter den Alpengesteinen erlangt haben. 

Stellenweise sind die organischen Stoffe so gehäuft, dass eine 

wahre Lumachelle entsteht. Globose Ammoniten ganz insbesondere, 
dann gewisse Chemnitzien, die überaus häufig vorkommende Monotis 
salinaria, Brachiopoden, Gasteropoden und Pelecypoden von eigen­

thümlichem Habitus und Korallen machen den nicht unbeträchtlichen 
Kreis dieser organischen Einschlüsse aus und reichen vollstäudig zn, 

das Eigenthümliche dieser Bildung festzustellen, sie von tieferen und 

höheren Lagen abzutrennen und diese Gesteinsstufe an entfernten 
Orten wieder zu erkennen. 

In den Südalpen umschliessen zuckerkömige, weissliche Dolo­
mite (Schichten von Esino) zahlreiche Versteinerungen, welche 

nach allgemeinem Urtheile die sie einschliessenden Sedimente im 
Alter den Hallstätter Schichten gleichstellen •). 

In den nördlichen und südlichen Kalkiilpen erscheinen diese 

Versteinerungen i11 gewisser Häufigkeit, aber immerhin nur an 

wenigen Punkten; hie1· aber gleichsam angehäuft, so dass sie gegen­

über der ausgedehnten Verbreitung der hierher gehörigen Gebirgs­
massen demnach im Allgemeinen nur als spärlich verbreitet bezeich­

net werden müssen. 

Die grosse Masse des Kalkes und Dolomites ist versteinerungs­
arm, oder es finden sich darin nur wenige, oft dürftig erhaltent>, 

undeutliche Fragmente organischer Überreste, so dass man in den 
allermeisten Fällen genöthigt ist, die Stufe, welche die hierher zu 

zählenden Gesteine einnehmen, nach den oft verwickelten Lage­

rungsverhältnissen und nach dem nicht immer zuvel'!ässigen litho­

logischen Charakte1· zu bestimmen. Am meisten Vorschub leistet 

iu dieser Hinsicht ihre Lagerung zwischen den zwei thonig-merge­
ligen Schichtenreihen, nämlich zwischen den Part nach- und 

Hai b 1 er Schichten, doch stossen wir auch hier wiede1· ;.uf neue 

Unsicherheiten. Deun seihst in den Nordalpen ist die Unterscheidung 

der heidPn mergeligen Schi eh tcnreihen, an welche als dritte nächst-

J) S l o p p an i, l,aleo!1Lolog·ie lumbardc, Monog-rapliie lies Gas!Cropodes des cu\'·iruns 
tl'Esiuu. p. U. 
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verwanilte Gruppe die des oberen l\foschelkeupers (l(össener 
Schichtt~n) sich anschliesst, nicht ohne Schwierigkeit. \\rollen wir 
von dem Vorkommen der oft mehreren Stufen gemeinsamen, seltene11 
Pflanzenreste, sowie von dern Einschlusse der polymorphen Halobia 
Lommeli absehen, so ist nicht zu verkennen, dass die u11tercn 
~1 uschelkeuperschi chten (Raibler) ziemlich zahlreiche, oft iden -
tische, oft zunächst rnit Arten von St. Cassian verwandle ~~ormen 
einschliessen, worlnrch die genaue paläontologische Unterscheidu11g 
beider Stufen erschwer[ wird. D11ch finden sich eigenthümliche 
Species in den Raibler Schichten, welche die Selbstständigkeit 
dieser Stufe in de11 Nordalpen ausser Zweifel setzen und auf wenig­
stens ei11igermasscn ausgech•lrnte Strecken diese Bildung bestimmt 
zu erkennen gesfatten. Aber in wie viel hundert Fällen ist auf 
111eilenwcitcn Strecken deren Spur verwischt ouer sind die Schichten 
selbst zweideutig ausgebildet, oder durch überstürzte Lagerung 
sogar in scheinbar umgekehrte Lage1·ungsbeziehung zu den Kalk­
massen gesetzt? 

Weniger sicher scheinen die Verhältnisse in den Südalpen 
lcstgestellt zu sein. Zwar ist durch F. v. Hau er in den lombardi­
schen Alpen eine gleiche Schiditenordnung, wie in den Nordalpen 
nachgewiesen wo1·den. Aber diese Auffassung wurde von Seite 
einiger italienischer Geognosten nicht ohne Einrede aufgenommen t), 
iudem behauptet wurcle, class hier die Hepräse11tanten der Raibler 
Schichten - die Schichteu \'Oll Dossena - unter dem Esiuo-Dolomit 
gelag·ert angeuommen werd eu müssten. Diese Unsicherheit vermehrt 
sich durch die fast gleichförmige lithologische Beschaffenheit der 
mit den Mergel- und Sandstein-Zwischenlagen zusammen vorkom­
menden Dolomite , wodurch Verwechslungen der verschiedenen 
Stufeu so leicht möglich sind. Schon Escher v. d. Linth glaubte 
(Geol. Bern. ü. Voradb. p. 112 u. 113) ,;er Dolomite tagen wenigstens 
örtlich in den Iomba1·clischen Alpen uuterscheiden zu können, worin 
zwei obere Etagen den Dachsteinkalk (mit Megalodon scutatus 
Sc h a fh.) uncl die Kösseuer Schichten repräsentiren, während die 
Hauptmassen des Dolomites, zu welchen auch jene versteinerungs­
reichen Schichten vou Esino gehören, übe1· den Schichten (Oossena, 
Uncta) mit Myoplwria Wlwtleyae ihre Stelle fänden. Stopp an i slellt 

1) S [ O p l' a 11 i 1. C. p. 8. 
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1. c. 7-9) den versteinerungsreichen Dolomit und Kalk von Esino 
mit dem Hallstätter Kalke in gleiches Niveau und glaubt annehmen 
zu müssen, dass diese Esinoschichten über den mehr mergeligen 
Gebilden von Dossena liegen, folglich, dass letztere kein Äquivalent 
für die Raibler Schichten. vielmehr mit den eigentlichen Gebilden 
von St. Cassian von gleichem Alter seien. Rag a z z o ni t) erklärt 
diese von der Auffassung v. Hauer' s abweichende Ansicht St o p­
p an i' s daraus, dass Stopp an i den Kalk von Esino mit dem oberen 
Triasdolomit (Hauptdolomit) identificirte, unter welchem letzteren 
allerdings die Raibler Schichten lagern. 

Stopp an i 's neue Gliederung 2) gibt folgende Reihenfolge: 
!. Lias. 

1. Bi 1 dun gen von Sa 1 tri o, Kalk mit .Ammonites bisulcatus, 
Gryplwea arcuata. 

2. Oberer Dolomit (Dachsteinkalk) mit einer Bivalve Mega­
lodon scutatus-ähnlich odet• mit ihr identisch. 

l 
a) Schichten v. Azzarola, 

3. Schichten der Avicula contorta b) Lumachelle u. schwar­
ze Mergelschichten. 

8. Oberer Trias. 
4. Mi tt 1 er er D o 1 o mit (mittlerer Dolomit im besonderen mit 

Cardium, Esinokalk) mit der Fauna von Esino (Äquivalent de1· 
Hallstätter und Cassianer Bildungen). 

ä. Schichten von Gorno und Dossena (Äquivalent der 
Raibler Schichten). 

Diese neueste Gliederung der südalpinischen Kalkmassen im 
Vergleiche zu jenen in den Nordalpen Jiesse sich, falls sie richtig ist, 
nur erklären, wenn in den Südalpen entweder das wahre Äquivalent 
der Raibler Schichten fehlt und so der unter den Kössener Schichten 
(3) gelagerte Hauptdolomit (unterer Dachsteinkalk und Dolomit von 
Richthofen) mit dem Hallstätter Kalke in ein Kalkschichtensystem 
verschmilzt, oder indem beide, Hauptdolomit und Raibler Schichten 
zugleich, nicht entwickelt sind, oder endlich indem das wahre Äqui­
valent der Hallstätter Kalke und Dolomite ausfiele und so die Schichten 
von Esino in das Niveau des Hauptdolomits zu setzen und die Schichten 

•) Jahrb. <ler geol. Reichsausl. 181'9. X. Verb. p. 1!)2. 

2) Paleont. Lombarde, 2. Serie, p. 147. 
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von Dossena mit jenen von St. Cassian oder beslimmler mit den 
Partnach-Schichten der Non:.lalpi>n zu vereinigen wären. Vergleicht 
man hiermit die Beobachtungen, welche ron verschiedenen Forschern 
in den Südalpen angestellt wut'den, so scheint es am wahrschein­
lichsten, dass Stopp an i den Kalk und Dolomit unmittelbar unter 
den Schichten mit Avicula conto1·ta, die nach verschiedenen Angaben 
noch die berühmte grosse Bivalve enthalten, mit de11jenigen kalkigen 
Schichlen vereinigt hat, die das e1·hte Äquivalent der Hallslätter 
Schichten sind, indem wolil das trennende Glied - Raihlcr Scliich­
ten - wie es in den Nordalpen öfters der Fall ist, stellenweise ver­
wischt, unentwickelt oder unansehnlich ist. 

Leider fehlt es gerade in diesPn Gli1•dcrn an häufiger verbreiteten 
nnd leitenden Vel'sleinel'ungen, die hier sichere Anhaltspunkte ge­
währten. Nur die eine Thatsache scheint sich hieraus festzustellen, 
dass nämlich der ganze Schichtencomplex von den St. CassianP.r 
Bildungen bis hinauf zum oberen Dolomite, oder dem Repräsentanten 
d<'s Dachsteinkalkes, ein ebenso eng verbundenes Ganzes 
hildet, wie ich dasselbe in den No1·dal1wn nachgewiesen habe. Hier 
nimmt über dem in fast ununterbrochenem Zuge zu verfolgenden 
Schichtenslreifen des unteren 1\1usche1 k e u p e rs (Raibler Schich­
ten) zunächst eine sehr mächtige Dolomitmasse ihre Stelle ein. Es 
ist dies der sogenannte Hauptdolomit oder der untere Dach­
stein k a 1 k und D o 1 o mit. Durch den ganzen Zug der Layel'ischen 
und Tiroler Alpen, in welchem der Dolomit häufig eine Mächtigkeit 
von mehreren tausend Fuss gewinnt und in mehrere parallele Ziige 
rnn rneilengrosser Breite sich ausdehnt, ist diese Lagerungsweise 
cons!atirt und dadurch die Alt!'l'sbeziehung sicher gestellt, wenn 
auch trotz dieser enormen Verbreitung fast jede Spur von organi­
schen Einschllissen fehlt. Ausst>r den Fisch- und Pflanzenresten in 
tlen eingelagerlen bituminösen oder Asphaltschiefern sind solche 
nur äusserst späl'iich bekannt geworden. So hat bei Leihelfing im 
lnnlhale Herr v. Hauer den Einschluss eines Megalodon ähnlichen 
Steinkernes beobachtet untl hie und da sil'ht man Spuren von Stein­
kernen, meisl aber in Blöcken, deren ursprüngliche Lagerslä lte 
schwie1·ig zu ermitteln isf. Zum Glück lässt in einem grossen Theile 
der Nordalpen wedt'r die so bl"stimmt ausgeprägte Gesleinsbeschaf­
fenheit, noc!1 die meis: klar aufgeschlossene Lagerung einen Zweifel, 
oli diese oder jene l>olumitrnasse dem Hauptdolomite angehöre ode1· 
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nicht. Wo 11ber, wie es bereils in den iistlichen Gegenden der baye­
rischen, häufiger 110ch in den Salzhurger Alpen, um! wie es wahr­
scheinlich ähnlich auf grösseren Strecken in den Südalprn vorkommt, 
die Zwischenschicht des unteren i\luschelkeupcrs (Raibler Schich­
ten) fehlt, oder undeutlich und venvisc11t ist, da schmilzt sehr häufig 
das dolomitische Gestein der Hallstätter Schichten mit dem Haupt­
dolomite zu einem scheinbar ungetheilten Ganzen zusammen. Ein 
ganz ähnliches Verhältniss findet auch nach 0 b e n Stalt. Wenn 
zwischen dem Hauptdolomite und dem Dachsteinkalke oder dem 
diesen letzteren vertretenden Dolomite selbst die meist versteine­
rungsreichen, mergeligen Bänke des oberen Muschelkeupers ode1· 
der Kössener Schichten vorkommen, dann ist eine Sonderung leicht. 
Stellenweise, ist dies jedoch nicht der Fall; es fehlen auf weite 
Strecken zuweilen diese h'ennenden Zwischenschichten, so dass dann 
Hauptdolomit und Dachsteinkalk unmiltelbar an einandl'r stossen und 
in einander übergehen. Hier sind wi1· nun am Punkte angelangt, wo 
uns die Ililfe der Paläontologie doppelt nothwendig wäre. Der Dach­
steinkalk ist meist mit organischen Einschlüssen, wenn auch gerade 
nicht reichlich, versehen; die Dachstein b i v a 1 v e ist hier häufig; 
häufiger noch stellen sich Koralleneinschlüsse ein. Im Übrigen sind 
es vorherrschend die Al'len des oberen l\foschelkeupers, die sich 
auch im Dachsteinkalke wieder finden. Die dem Dachsteinkalke so 
häufig eingebettete sogenannte Da c h s t ein b i v a 1 v e und ihr ähn­
liche Formrn werden in dPn Alpen sehr häufig erwähnt. Bei der 
grossen St:'llenheit leitender Versteinerungen in einem sehr grossen 
Theile der alpi11ischPn Kalk- und Dolornitmassen ist gerade der Fund 
dieser äusserlich leicht sich bemerkbar machenden und selbst in 
Frngmenten vorleuchtenden Muschel von grösster Wichtigkeit. l\1an 
pflegt den Fund dieser charakteristischen MuschP-1 als ein sicheres 
Zeichen anzusehen, dnss das sie umschliessende Gestein dem Dach­
steinkalke gleichzustellen sei. Ehe diese Schlussfolge in ihrer All­
gemeinheit als richtig anzuerkennen ist, scheint es nothwendig einige 
Thalsachen vorher erst sicher festzuslellen. Es entsteht zunächst 
die Frage, gehören alle als sogenannte Dachsteinbinilven ange­
sprochenen, oll nur dürftig erhaltenen Muscheltheilc einer einzigen 
Species und einem einzigen Schichtencomplexe an, oder sind unter 
einer an~cheinend gleichrn Form verwandte Al'ten versleckt, welche 
durch ei11e Reihe von Schichten hindurchreichen. Es wird um so 
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mehr nothwendig sein, dies einer sorgfältigeren Untersuchung zu 
unterziehen, als häufig nur Steinkerne, welche ohnehin bezüglich 
ihrer Bestimmung die Sicherheit, wie bei einer mit Schale erhaltenen 
Muschel nicht mehr gewähren, beobachtet werden. Ferner ist fest­
zustellen, oh diese Dachsteinbivalve lediglich auf den Dachsteinkalk, 
d. h. auf die Kalkbänke oberhalb des oberen Muschelkeupers be­
sch1·änkt sei, oder auch in Schichten von tieferem Niveau vorkomme. 
Erst nachdem diese Verhältnisse festgestellt sind, kann man ge­
sicherte Schlüsse bezüglich der Stellung der die Dachsteiubivalve 
führenden Kalkbildungen ziehen. Es ist daher wohl einleuchtend, 
von welch' grossem Interesse für die Alpengeognosie es ist, diese 
Frage über die Dachsteinbiv<tlve näher zu erörtern und soweit thun­
lich zu beantworten. Ehe wir jedoch dieses zu thun versuchen, 
wollen wir noch einen Blick auf den umfangreichen Schiclitencomplex 
zurückwerfen, der hier als alpinischer Keuper zum Theil abweichend 
gegen gewichtige Ansichten vieler Alpenforscher aufgefasst wurde, 
und uns über diese Parallelisirung rechtfe1·tige11. 

Geognostische Stellung. 

Wir wissen wohl, dass es bei Entscheidung der Frage, ob der 
grosse Schichtencomplex vom Hallstätter bis zum Dachsteinkalke 
ungetheilt der oberen Tri<ts (Keuper) zuzuzählen sei, oder halb der 
Trias, halb dem Lias zufalle, nicht vom grossen GewicMe ist, auf die 
lithologische Entwickelung sich zu stützen. Indessen scheint die me1·k­
würdige Übereinstimmung der Entwickelung, welche wir durch alle 
diese Schichten wahrnehmen in dieser Hinsicht dennoch nicht unbe­
achtet bleiben zu dürfen. Wer wollte nicht in der gleichartigen mecha­
nischen Bildung der sogenannten Cassianer, Raibler, KössenerSchieh­
ten, welche oft mit staunenswerther, bis in 's Kleine gehender Ähnlich­
keit sich wiederholt, eine Andeutung finden, dass alle diese Bildungen 
unter ziemlich gleichen Verhältnissen entstanden sind, und einem ge­
meinsamen grossen Zeitabschnitte in der Bildung der Erdrinde zuge­
hören? Und vollends, wenn wir die meist nach petrographischen 
Kennzeichen nicht zu unterseheidenden Kalke von Hallstatt und jene 
des Dachsteinkalkes, oder die Dolomite der Hallstätter Schichten, des 
Hauptdolomites und des Dachsteinkalkes mit einander vergleichen, 
und wenn wir, wo Zwischenschiehten fehlen, sämmtliche Schichten 
in einem Kalkmassiv vereinigt sehen, wer wollte es nicht natür-

( liiimhel.) 1 *" 
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licher erachten, dass diese Massen allein ganz zusammengefasst 
werden, als dass man sie auseinanderreisse und verschiedenen Forma­
tionen zutheile. Auch die ununterbrochen gleichförmig fortschrei­
tende Lagerung durch alle diese Schichten spricht für eine solche 
Zusammenfassung. Doch wir gestehen, dies ist nur Nebensache. 
Das Hauptgewicht liegt unstreitig in den paläontologischen Verhält­
nissen. Hier sprechen Zahlen. Wir haben nachgewiesen t), dass in 
den obersten Schichten des Alpenkeupers unter 166 Arten, 1ä mit 
solchen der Cassianer Schichten und 7 mit solchen der Raibler 
Schichten identisch sind, während nur höchstens 2 Species mit 
solchen des ausseralpinischen Lias übereinstimmen, mit dem Alpen­
Ii as sich jedoch keine einzige Art identisch erwies. 

Auf G1·und dieses paläontologischen Verhalte11s haben wir die 
Schichten mit Einschluss jener des Dachsteinkalkes dem Alpenkeuper 
zugewiesen. Man stützt sich häufig bei einer dieser Ansicht ent­
gegeustehenden Auffassung auf die Ähnlichkeit und Analogie mehre­
rer Species der Kössener Schichten mit Arten des ausseralpinischen 
Lias, und hebt die geringere Verwandtschaft mit triasischen Formen 
betonend hervor. Bei dieser Vergleichung vergisst man gänzlich, 
dass es auch, abgesehen von den absolut identischen Muschelschich­
ten des Bonebed, ausserhalb der Alpen fast total an einer triasi­
schen Fauna fehlt, welche jener der Kössen er Schichten im Alter 
zunächst stände. Wie können die nur dürftig vorkommenden und 
nur erst höchst unvollkommen bekannten Conchylienreste der Letten­
kohle und des mittleren Keuperdolomites in dieser Beziehung in 
Vergleichung gestellt werden mit dem an zahllosen Orten gesammel­
ten und sorgsamst beschriebenen Versteinerungen des unteren Lias? 
Mf'ist ist es daher nur die viel ältere Muschelkalkfauna, mit welcher 
die der Kössener Schichten verglichen wird, da die am meisten ver­
wandte, nächst ältere ausseralpinische Fauna des mittleren und 
oberen Keupers artenarm und wenig bekannt ist. Und doch kann 
man nicht annehmen, dass in der ungeheuren Zeitperiode zwischen 
rler Muschelkalk- oder dt-r Lettenkohlenbildung und der Entstehung 
des Bonebeds die organischen Wesen auf der Erde gefehlt haben, 
oder so spärlich gewesen sind, wie es die Armuth der Keupersand-

1 ) G ü m h e 1, Geogn. Beschreibung des baier. Alpengebirges und seines Vorlandes. 
S. 415. 
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steine und der Lettenschiefer anzuzeigen scheint. Es wurden diese 
eben unter eigenthümlichen Bedingungen in Wasserbecken abgesetzt, 
in welchen fast ausschliesslich die durchgreifende Bildung von Sand 
und Schieferthon gleichen Schritt hielt mit den eine reiche und gedeih­
liche Entwickelung der Organismen hindernden, störenden oder aus­
schliessenden \' erhältnissen. Die Fauna der Partnach, der Raibler 
und Kössener Schichten repräsentirt eben gerade die Thierwelt der 
Lettenkohle11, de!' mittlet'en und oberen Keuperzeit, welche ausser­
halb den Alpen nicht zur gleich weiten Entwickelung kam, und muss 
daher vermöge dieser ihl'et· Zeitstellung in den tiefsten Schichten 
mehr mit der Muschelkalkfauna, in den Hangenden mehr mit jene1· 
des Lias Analogien vorkommen lassen, wie es sich in der That zeigt. 

Ausserhall.J der Alpen sind es die nächst höhern Liasschichten, 
mit deren organischen Einschlüssen man die Muschelversteinerungen 
des Bonebed vergleicht und auf Grund dieser Vergleichung haben 
mehrere Geognosten dieses als supratriasisch der Juraformation 
zutheilen zu müssen geglaubt. Aber ist dieses Verfahren nicht ein­
seitig, so lange man nicht in der Lage ist, die Bonebedmuscheln 
auch bezüglich ihrer Ähnlichkeit mit Formen solcher Schichten 
zusammenzuhalten, die in entsprechender Weise, wie die Lias­
schichten nach oben, so nach unten den Schichten der Avicula 
contorta benachbart lagern? In den Alpen sind diese Verhältnisse 
etwas anders. Die Kalkbank oberhalb der Kössener Schichten 
(Dachsteinkalk) ist völlig getrennt von den tiefsten und ersten 
Liasbildungen - keine Species geht von der einen in die andere 
über, wohl aber in die unter den Kössen er Schichten gelagerten 
Bildungen, die man demnach auch als unteren Dachsteinkalk bezeich­
net hat; ja Kössenrr Species reichen selbst bis in die Raibler 
Schichten und noch tiefer hinab. 

In nicht seltenen Fällen verschmilzt der gl'aue, untere Dach­
steinkalk untl'ennbar mit den Hallstätter Schichten, die doch sammt 
den Raihlel' Schichten allseitig als triasisch angenommen werden. Ist 
es nun nach alle dem naturgemäss, in den Alpen sogal' noch den 
unteren Dachsteinkalk-eineBildungvon oft mehr als 1000' 
Mächtigkeit - gleichsam als Anhängsel dem Lias zuzutheilen, mit 
welchem diese!' ganze Schichtencomplex keine einzige Al't von 
organischen Einschlüssen gemeinsam besitzt und von welchem er 
durch Lagel'Ung und Gesteinsbeschaffenheit ziemlich scharf getrennt 

( Gümbel ) 
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ist? Scheint es diesem gegenüber nicht naturgemässer, die Ge­
sammtbildnng des Dachsteinkalks und der Kössener Schichten, 
welche gemäss vieler durch sie hindurchreichender Versteinerungen, 
durch gleichförmige lithologische Entwickelung und Lagerung mit 
den tiefer gelagerten Schichten so innig verwandt sind, mit diesen 
enger vereinigt zu lassen und dem Keuper anzuschliessen und dem­
gemäss diese oberen Glieder schon allein wegen ihrer kolossalen 
Mächtigkeit, :ils eine besondere triasische Abtheilu ng - Rhätische 
Stufet) - zu behand<>ln. 

Wir konnten uns bis jetzt von der N:itürlichkeit der letzten 
Auffassung durch keine Gegengriinde :ibbringen lassen und glauben 
um so mehr auf unserem früheren Vorschl:1g bestehen zu dül"fen, als 
auch Prof. S u es s 2) neuerlich demselben beigestimmt hat. 

Wir wenden uns nunmehr den näheren Untersuchungen der 
Dachsteinbivalve zu. Hier erscheint es in erster Linie noth­
wendig, zn bestimmen, welche organischen Überreste und mit welchen 
verschiedenen Namen dieselben überhaupt unter dieser Bezeichnung 
zusammengefasst worden sind. Es kommen hier begreiflicher Weise 
nur organische Überreste aus den Alpen in Frage, da ausserh:ilb 
dem Alpensystem und seinen Verzweigungen ähnliche Formen in 
analogen Bildungen nirgends gefunden wurden. 

Dieureigentliche Dachsteinbivalve istjene auf dem Dach­
steingepirge der Salzburger Alpen in ei·nem weisslichen, bis­
weilen röthlichen Kalke eingeschlossene Muschel, welche wegen 
der Häufigkeit ihres Vorkommens und der auffallenden Form ihrer 
verschiedenen Durchschnitte schon frühzeitig die Aufmerksamkeit 
des Gebi1·gsbewohners und des Gebirgsforschers auf sich gezogen 
hatte. B:ild sind es herzförmig gestaltete Buckeln, welche sich aus 
der Oberfläche des ve1·witternden Kalkfelsens erheben, bald jene durch 
den Querdurchschnitt zum Vorschein kommenden Zeichnungen, 
welche die Form eines Kartenspielherzens zeigen, bald jene neben 
einander gestellten Vertiefungen, welche der Fährte des Hirsches 
am ähnlichsten sehen. Dahe1· bezeichnete der Mund des Volkes diese 
Gest:ilten bald als „ versteinerte Herzen", bald als „Hirschentritte"; 
dem Kundigen galt sie als eine versteinerte Muschel, welche sich 

1) G iim bei, im amtl. ßer. iiber cl. XXXIV. \"ersnmml. d. Not. in Knrlsruhe, p. 8~. 

•) S u ess, im Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. in Wien. 
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zunächst dem Genus lsocardia oder Cardium anschliesse. Auch an 
vielen anderen Stellen hatte man iu den Kalkalpen ähnliche grosse herz­
förmige Versteinerungen hemerkt, Zuerst war es wohl W u 1 f e n, welcher 
mit wissenschaftlichem Ernste einer solchen Herzmuschel seine Auf­
merksamkeit zuwendete. Die von ihm untersuchten Exemplare waren 
Steinkerne aus dem Kalk- und Dolomitgebirge bei Bleiberg in 
Kärnten. Er hatte sie früher für Bucarditen gehalten. In seiner 
neueren Schrift 1) gab er in der zweiten Figur u. p. 47 u. f. eine 
eben so gute Abbildung als treffliche Beschreibung von diesem Blei­
herger Steinkern, dem er den Namen Cardium triquetrum beilegte. 

Eine besondere Form hat schon 1781 Hacquet in dem zwei­
ten Theile seiner Oryctographia carniolica, S. 3 und 4 beschrieben 
und auf dem Titelblatte abgebildet. Sie stammt von dem Dorfe 
Podpetsch bei Laibach aus einem mergeligen Kalke und besteht 
seihst aus schwarzem Kalkspath, der von eisenschüssigem Thone 
überzogen ist. Dies stimmt so vollständig mit den Exemplaren 
überein, die ich von gleicher Fundstätte vor mir habe, dass die 
Identität mit dieser Ha c q u et' sehen Art unzweifelhaft ist. Dieselbe 
Art erwähnt später 1788 Joh. Sam. Schröter in seinem lith. Real­
und Verhallexikon, Bd. VIII, p. 188 unter seinen Venusmuscheln von 
gleichem Fundorte unter Bezugnahme auf Hacquet's Beschreibung 
und Abbildung, ohne ihr einen besonderen Namen zu gehen. 

E1·st v. Sc h 1 o t heim bezeichnet 1820 in seiner Petrefacten­
kunde, p. 208 die Hacquet'sche Muschel als Bucardites cliamae­
formis, ohne sie weiter zu beschreiben. Es erweist sich damit, 
dass Schlotheim nicht die eigentliche Dachsteinbivalve, sondern 
eine Art vor sich hatte, die späler näher beschrieben werden soll. 

Auch in den italienischen Alpen wurden ähnliche Thierreste 
gefunden. Br o c c h i2) identificirte diese 1822 mit dem W u 1 f e n "sehen 
Cardium triquetrum und Ca tu 11 o s) folgte dieser Annahme. Seine 
Figuren t. I, D, E, F entsprechen genau und in allen Theilen der 
W u 1 fe n ·sehen Figur, nämlich dem Cardium triquefrum des Dolo-

t) X a ver i 11 s Wu l f e n" s Abhandlungen vom l\ärnlen'schen pfauenschwcifigen Hel­

mintholilh oder dem sogenannten opalisirenden Muschelmarmor.~;rlang<•n bei Johann 

.Jakob Palm. 1793 

2) Brocch i .\lem. sopro le spelonche di Adelsberg in: Bihliot. llaliania 1822, 279, 

t. XXV. 

3) Ca tu 11 o Saggio di zool. fossile p. 140, t. 1, fig. D, E, E und t. 11, fig. A a. 

2• 
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mites, während Fig. t. II, f. A bis in 's Einzelne dem Steinkern der 
Dachsteinbivalve gleichkommt, welche statt aus Dolomit aus Kalk­
masse besteht Wir finden bei diesen Kalken namentlich die Längs­
leisten, wie sie die Zeichnung andeutet, meist gut erhalten. Ein 
specieller Unterschied zwischen beiden Tafel 1 und II scheint dem­
nach nicht zu bestehen, ausser dass die dolomitischen Stein­
kerne weit abgewitterter und unvollständiger siud. Auf ähnlich 
gestaltete Muscheln hatte unter dem Namen lsocardia carinthiaca 
frühzeitig schon B o u et) wiederholt aufmerksam gemacht. Auc11 
Bone's Exemplare stammen aus der Nähe Bleibergs, wie da~ 

W u I f e n' sehe Cardium triquetrmn, fanden sich aber in Gesellschaft 
von Ve1·steinerungen der Raibler Schichten: 

Myoplwria Ke/'ersteini (Cryptina Raibeliana B o u e), Corbula 
Rostlwrni, Corbis JWellingi (? Cypricardia antiqua B o u eJ. 

Boue seihst hält seine Isocardia identisch mit Wulfen's Car­
dium, dessen Abbildung er für nicht gelungen erklärt. lndcss ist 
zwischen beiden Abbildungen schwer eine Vergleichung zu ziehen, 
da beide Steinkerne, und zwar in sehr ungleichem Grade der Aliwil­
terung darstellen. B o u e 's Zeichnung passt mit Ausnahme der mehr 
auseinander stehenden Wirbelenden viel besser mit gewissen der 
Dachsteinhivalve ähnlichen Muscheln, wofür Herr v. Hauer die Be­
zeichnung JWegalodon carinthiacus gewählt hat; sie liegen in den 
Raibler Schichten, gehören aber nicht zum Genus der Dachslein­
bivalve, dahe1· auch nach v. Hauer's Vorgang Boue's und Wul­
f e n 's Art nicht für identisch zu halten sind. 

Unter der Bezeichnung Isocardia exaltata beschreibt 1837 
Pu s c h einen Steinkern, der so viel Ähnlirhes mit der Dachstein­
bivalve besitzt, dass derselbe mit grosser Wahrscheinlichkeit hieher 
zu ziehen ist. (Pu s c h, Polens Paläontologie 1837, p. 67, t. VII, 9.) 

Auch in den Nordalpen zog der Einschluss dieser Herzmuschel 
im sonst versteinernngsarmen Kalke die Aufmerksamkeit der alten 
Alpenforscher nicht wenig auf sich. Man findet sie in den älte1·en 
geognostischen Nachrichten meist als Gryphites, später als Gry­
plwect erwähnt. Mur chi so n und Se d g w i c k 2) scheinen noch 
1831 sie unte1· der Bezeichnung Gryphaea incurva (Gr. cymbium) 

1) Boue, Memoires d. 1. soc. geol. de France, lom. II, 1, p. 47, pi. IV, fig-. ä. 
2) Transaclions of the geol. soc. 2 Ser. Vol. III. 
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zu verstehen; und Li 11 1) in seinen classisch gewordenen Profilen 
bezeichnet mit seiner Gryphaea cymbium ( 1831) unzweifelhaft die 
echte Dachsteinbivalve. Bronn erklärte jedoch schon 1832, dass 
lliese von Li 11 ihm iiberschickte undeutliche Verstei11erung 2) nicht 
Gryphaea cymbium sein könne, sonllern zu Diceras oder zu den 
Cyrtoceratiten gehöre, und B o u es) sagt ausdrücklich, dass diese 
von M u rch i so n und L il 1 als Grypltaea angegebene Salzburger 
Muschel nichts ande1·es, als die Bleiberger Isocardia sei. 

Diese Isocardia ähnliche Muschel wurde nun in der Folge in 
den nördlichen, namentlich Salzhurger Alpen häufig beobachtet und 
von den Geologen der neuen Wiener Schule, wegen ihrem haupt­
sächlichsten Vorkommen auf dem Dachsteingebirge als Dachstein­
bivalve bekannt gemacht. Auch in den östlichen Alpen, wo die 
geognostische Durchforschung des Tiroler Gebirges mit erstaun­
lichem Eifer und Beharrlichkeit betrieben wurde, konnte die auch hier 
häufige Muschelversteinerung der Aufmerksamkeit nicht entgehen. Ein 
auf Naturerscheinungen besonders aufmerksamer Beobachter in 
Elbigenalp, Herr Fa 1 g er, hatte in der Nähe seiner Heimat in zahl­
reichen, besonders wohlerhaltenen Exemplaren diese Muschel gesam­
melt und in freigehige1· Weise an ihn besuchende Gebirgsforscher 
vertheilt. So gelangte sie zuerst in die Hände der Tiroler Geognosten. 
welche sie nun an zahlreichen Punkten des Tiroler Gebfrges wieder 
fanden und in ihrem Berichte~) mit dem Namen lsocardia striata 
belegten (1844). 

In ein neues glänzendes Stadium trat das geognostische 
Studium der Alpen mit der Gründung der k. k. geologischen Reichs­
anstalt in Wien. lu deren erstem Berichtes) vergleicht F. v. Hauer 
die Dachstein b i v a 1 v e noch einer Isocardia und nennt als 
gemeinschaftlichen Ort ihres Vorkommens Echernthal am Dachstein, 
Golling, Bernhardsthal bei Elbigenalp, Bleiberg, die venetianischen 
und vicentinischen Alpen. Damit wurde zuerst auf die Identität 
aller der oben genannten Formen hingedeutet. Schon in demselben 

1) Jahrbuch von Leonh. und Bronn. 1831, p. 74. 

2) 18Z3, p. 15ä. 
3) 1833, p. 63. 
4) Bericht des geogn. monlan. Vel'eines für Tirol untl Vorarlhe1·g (1M1-l8H). 
5) Jahrb. d. geol. ßeichsanstalt in Wien. 1850. 
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ßande des .rahrbuches der geologischen Reichsanstalt (I, p. 154, 
644, 660) wird die Dad1steinbivalve von Echernthal und Hallstatt 
mit Cardium triquetrum Catullo's durch v. Hauert), identificirt 
und auch eine zweite Homocardiztm ähnliche Form genannt, die hin 
und wieder jenem Cardium beigesellt sei. 

In allen späteren Berichten dieses wissenschaftlichen Instituts 
wird nun an der Annahme festgehalten , dass die Dachstein­
b i va 1 ve des Dachsteingebirges mitCardium triqu et rum 
Wulfen's identisch sei. 

Dieselbe Bivalve, welche die Tiroler Geognosten Isocardia 
striata genannt hatten , gelangte von demselben Fundorte durch 
H. Falger auch in die Hand des Herrn Professor Schafhäutl. 
Demselben gebührt das Verdienst zuerst (181>1) 2) die wahre Stel­
lung dieser Muschel dadurch erkannt zu haben, dass er sie dem 
Genus .lji/egalodon zutheilte; er lielegte sie mit dem Speciesnamen 
scutatus und veranstaltete zuerst eine Abbildung der Muschel mit der 
Schale. Zugleich machte er uns mit dem Durchschnitte derselben 
Muschel nach der Längenrichtung bekannt (1. c. p. 143, t. XVIII 
und XIX), hielt diesen Körper aber für etwas ganz besonderes, dem 
er den Namen Plwlas ungulata beilegte. Später beschrieb er den 
Steinkern 8) und hielt auch diesen für den Überrest einer besonderen 
Muschel, welche er als Isocardia grandicornis bezeichnete, Spätei·'>) 
beschreibt derselbe Gelehrte di.eselbe Art eines Steinkernes unter 
der Bezeichnung Trmroceras tiara. Die Identität dieser beiden als 
besondere Arten bezeichneten Theile der Dachsteinbivalve wurde 
sowohl durch Aufsammlungen von denselben Localitäten, als auch 
durch Autop~ie der Originale sicher gestellt. 

Im Jahre 18ä3 gab F. v. Hauer 5) in seiner classischen Dar­
stellung über die Gliederung der Trias-, Lias- und Juragebilde in 
den Nordost-Alpen p. 731 die. erste umfassende Nachricht über 
die Dachsteinbivalve und der ihr zugehörigen Gestalteu, wobei 
e1· bezüglich der Genus-Zutheilung der Ansicht Sc h a fh ä u tl 's zu­
stimmend und W u 1 f e n 's Cardium triquetrum identificirend, die 

1) Silzungsher. d. malhem.-nalurw. Cl. d. k. Akad. d. Wi••· 1850, p. 285. 
') Geogn. Unlel's. d. siidbair. Alpeu 1851, p. 14ä, Taf. XXIII, XXIV, 31, 32. 
3) N. Jahrlmch von Lcouhard und ßl'Onn, 1851, p. 146. 

4) • 1854, p. 550, Taf VIII, Fig. 19. 

') Jahl'h d. geol. Hcichsanst. 18:J3. p. 715. 
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Dachsteiubivalve als Megalodon triqueter s p. Wu l f. bezeichuet 
und auch B o u e's lsocardia carintltiaca damals noch damit ver­
einigt. Von nun an gilt einstimmig bei den Wiener Geognosten 
Cardium triquetrum W u lf e n für dieselbe Muschel wie illegalodon 
scutatus Sc h a fh ä u t 1. Nicht so bei den Schweizer und italieni­
schen Geognosten. Escher und M e r i an 1) glauben , dass diese 
ldentificirung mit Unrecht vorgenommen worrlen sei, doch erwähnt 
F. v. Ha uer2), dass auch P. Merian neuerlich von seiner friiheren 
Ansicht abgegangen sei, und die Bleiberger Bivalve für identisch 
mit Megalodon scutatus ansehe. 

Die Italiener, namentlich Cu r i o ni a) beharrten bis in der 
neuesten Zeit bei der Annahme, dass Cardium triquetrum Wulf. ver­
schieden sei von Megalodon scutatus Sc h a fh. , dass jenes im 
Mitteldolomit unter den Schichten von Azzarola (Kössener Schich­
ten oder oberer Muschelkeuper), letzterer im Kalke über den 
Schichten von Azzarola seine Lagei·stätte habe, ohne jedoch auch 
um· entfernt einen Unterschied zwischen beiden anzugeben und 
dadurch diese Ansicht zu beg1·iinden. StoppanP) in seinem Send­
schreiben nennt die Dachsteinbivalve ausdrücklich Cardium trique­
trum und setzt ihre Lage in d~n oberen Dolomit, der dem Dach­
steinkalke entspricht. Ausführlich wird dieser Gelehrte, wie e1· 
:rnkündigt , am Schlusse der 3. Abtheilung seiner P<tleontologie 
lombarde von dieser g1·ossen Muschel handeln. Vorläufig gibt der­
selbe ( 1861) als das Resultat seiner bisher gesammelten Beobach­
tungen an, dass s) die zwei Kalk- oder Dolomitgruppen, welche in 
der Lombardie eine grosse Cardium ähnliche Muschel einschliessen, 
die eine über den Schichten der Avicula contorta - oberer 
Dolomit - die andere unter denselben - unterer Dolomit -
gelagert sei, dass aber die in diesen Gruppen vorkommenden ähn­
lichen Muscheln nicht identisch seien, sondern zwei verschiedenen 
Arten angehören, 

1) Geol. Bemel'k. ühcr J. N. VorarlLel'g etc. 18:i3, p. 18. 
2 ) Jahrh. d. geol. Ueichsanstalt 1855, p. 894. Anmel'kuug. 
a) Jahl'b. J. geol. Ueichsaust. 1858, p. 474 und Mem. fiell' 1. ß. instituto lomba„do di 

science ecc. 18ti!l, p. 137. 

4) .Jahrh. d. geol. Reichsanst. 181'8, p. 139. 
5) Essai sur les condilions generales des conches ;i a1•ic11la co11torla l'rlilan. 18GI, p. 45. 
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Die mit JJ!egalodon triqueter von F. v. Hauer als identisch 
angesehene lsocardirt carinthiaca B 0 II e hat der genannte Gelehrte 
neuerlich 1) davon wieder getrennt und mit dt>m Namen Megalodon 
carintltiacus sp. B o u e bezeichnet. Weiter stellte eine mit dieser 
Gruppe von Muscheln, um die es sich handelt, verwandte Art Herr 
Director Hörne s 2) als Pachyi·isma columbella auf. 

Was die erstere, Jlilegalodon carinthiacu.~ anbelangt, so haben 
mich die Originale, deren Vergleichung mir durch die seltene Libe­
ralität des Herrn Bergrathes v. Hauer ermöglicht wurde, vollständig 
überzeugt, dass diese Art der Gruppe der alpinen Megalodonten nicht 
angehöre, so sehr die Äusserlichkeit der Form dies vermuthen lässt. 
Vor allem spricht die DÜnnschaligkeit namentlich in der Wirbel.., 
gegend mit Bestimmtheit dagegen; ferner fehlt der charakteristische 
Längskiel an der hinteren Seite, sowie die eigenthümliche Depres­
sion, die hinter diesem Kiele constant vorkommt. Die Wirbel sind 
zwar stark nach vorn gebogen, aber nur gedreht und nicht einge­
rollt. Die geringe Dicke der Schale lässt auf ein Schloss schliessen, 
das keine Ähnlichkeit mit dem der l\1egalodonten besitzen kann. Der 
ganze Habitus der Muschel erinnert an Jsoarca. Auch Pacltyrisma 
columbella konnte ich in Originalexemplaren durch die Gewogenheit 
des Herrn Directors Hörne s untersuchen. Ich fand eine solche 
Übereinstimmung dieser schönen Muschel mit einer Art, deren 
Steinkerne bei Nassereit im Hallstätter Kalke vorkommen und welche 
durch ihren Schlo~sbau unzweifelhaft dem Genus der Dachstein­
bivalven angehören, dass ich mir nicht versagen konnte, diese Nasse­
reiter Art als Megalodon columbellrt zu bezeichnen, um die innigste 
Verwandtschaft, vielleicht Identität mit Pacltyrisma columbella an­
zuzeigen. 

Endlich habe ich s) eine von den Dachsteinbivalven abwei­
chende, doch sehr nahestehende Art als Megalodon gryphoides neu 
benannt und beschrieben. 

Damit möchte der Kreis der bis jetzt bekannt gewordenen 
organischen Überreste aus den Alpenkalken, die hier in Betracht 

') Sitzungsber. d. mathem.-naturw. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. XXIV, S. 1i41i. 
2) Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. mathem.-naturw. Cl. 181i5, IX. Bd., s. 49, Taf. II, 

Fig. 13 a-d. 

~) Güm bei, in Geogn. Beschr. d. hair. Alpengeb. und seiner Vol"iänder. 18ä8-1S61, 
p.UI. 
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kommen, erschöpft sein. Ohne auf die Frage bezüglich der ldentitat 
aller dieser Formen vorerst näher einzugehen , stellen sich 
demnach folgende Formen als Gegenstand für unsere Unter­
suchung dar: 

Cardium triquetrum W u 1 f e n. 

lsocardia striata Geogn. montan. Ve1·ein v. Tirol. 
Megalodon scutatus Sc h a fh. 
Tauroceras tiara Sc h a fh. 
Megalodon grypltoides G ü m b. Daran i·eiht sich 
? Pachyrisma columbella Hörne s, und 
Megalodon columbella G ü m h. 
Cardium des oberen Dolomits Stopp. 
Cardium des mittleren Dolomits Stopp. 
Es treten nun zunächst zwei Hauptfragen in den Vordergrund, 

nämlich: 
J. Ist die Dachsteinbivalve identisch mit lsocardia striata oder 

Megalodon scutatus Schaf h. von Elbigenalp? 
2. Ist die Dachsteinbivalve (der Salzburger Alpen) als identisch 

mit Wulfen's Cardium triquetrum anzunehmen? 
Daran reihen sich dann die übrigen Fragen, wohin die sonst als 

Dachsteinbivalven bezeichneten Muscheln der verschiedenen Fund­
orte gehören, ob sie identisch oder nicht, oder ob sie anderen Arten 
zuzutheilen seien; welchem Niveau die als bestimmt erkannten 
Arten angehören und schliesslich, welchem Genus die Dachstein­
hivalve und ihre nächsten Alpenverwandten angehören. 

Indem ich mich vorerst zur Untersuchung wende, ob die Dach­
steinbivalveMegalodontriqueter W u lfe n's und v. Hauer's für iden­
tisch zu gelten habe mit lsocardia striata oder Megalodon scutatus 
von Elbigenalp fühle ich mich ganz besonders gedrungen, den 
Herren k. k. Bergrath F. v. Hauer und Director Dr. Hörnes in 
Wien, welche mit seltener Liberalität sowohl mit Exemplarnn zur 
Untersuchung und zur Vergleichung, als auch mit Lite1·atur freund­
lich Beihilfe leisteten, dann den Herren Prof. Escher von der 
Linth in Zürich, Prof. Pichler und Dr. Lindner in Inns­
bruck, Herrn Hofrath Fischer in München, Prof. 0ppe1 in 
München und Herrn Fa 1 g er in Elbigenalp, welche mir gleichfalls 
Exemplare ihrer Sammlungen anvertrauten, den besten Dank für ihr 
Wohlwollen und die Förderung meiner Arbeit auszusprechen. 
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Aus dem Dachsteingebirge, namentlich vom Echernthal lagen 
eine namhafte Anzahl von Exemplaren, viele mit no.ch erhaltener 
Schale zur Vergleichung mit gleichfalls zahlreichen Exemplaren aus 
dem Bernhardsthale bei Elbigenalp, woher die Originale zu Iso­
cardia .~triata und Megalodon scutatus stammen, vor. Obwohl die 
umhüllende Steinmasse beider Localitäten eine wesentlich andere 
Beschaffenheit besitzt, an letztem Orte nämlich aus einem thonigen 
schwärzlichgrauen Kalke mit weisslichen Tupfen, am erstgenannten 
Gebirge dagegen aus einem meist sehr dichten, oft blendend weissen 
oder etwas röthlich gefärbten, ziemlich reinen Kalke besteht, demzu­
folge auch der Schalenkörpe1· aus verschieden gefärbtem Mate1·ial gebil­
det ist, so zeigte sich doch in allen und jeden Einzelheiten eine solche 
Übereinstimmung, dass an der Identität der Dachstein b i v a 1 v e 
m i t d e r g r o s s e n B i v a 1 v e v o n E 1 b i g e n a 1 p n i c h t i m E n t­
f erntest e n gezweifelt werden kann. Alle Äusserlichkeiten 
sowohl, als. auch Beschaffenheit des Schlosses und Lage des Muskel­
eindruckes beweisen diese Identität. 

Es ist sonach Megalodon triqueter v. Hau er - vorläufig noch 
abgesehen von Cardium friquetrum W u 1 f e n - gleichbedeutend 
mit lsocardict strittlct oder Megalodon scutatus. Diese Übereinstim­
mung erstreckt sich sogar bis auf die eigenthümliche, stellenweise 
bemerkbare, unregelmässig gebogene feine Schalenstreifung und 
lässt sich auch in gleichem Masse am innern Bau und namentlich am 
Schlosse, das von einzelnen Stücken beider Fundstätten näher 
kennen zu lernen mir sehr gut gelungen ist, erkennen. Blossgelegte 
Theile des Schlosses, Lage und Beschaffenheit der Muskeleindrücke 
des Mantelsaumes, wie überhaupt die gesammte Eigenthümlichkeit, 
wie sie auf dem Steinkerne sich ausgeprägt findet, stimmen voll­
kommen überein. Es bedarf daher eines weiteren Beweises der etwa 
aus der Gleichaltrigkeit des umschliessenden Gesteins beigebracht 
werden könnte, nicht. Ich bemerke jedoch, dass ich diese die Dach­
steinbivalve umschliessende Gesteinslage so zu sagen Schritt für 
Schritt vorn Dachsteingebirge und den Salzburger Alpen aus durch 
Baiern und Tirol bis zum Lechthale und Elbigenalp verfolgt und 
dadurch die Identität des umschliessenden Gesteins mit grosser 
Sicherheit ermittelt habe. 

Schwieriger ist die zweite Frage zu beantworten. Ist Wu 1 f e n 's 
Cw·dium triquetrum aus Kärnten identisch mit der Dachsteinbivalve, 
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mithin die Dachsteinbivalve, falls sie dem Genus 1Wegalodon zuzu­
theilen ist, als Megalodon triqueter spec. W u 1 f. zu bezeichnen? Die 
Entscheidung wird desshalb schwierig, weil W u 1 fe n" s Abbildung 
und Beschreibung sich auf Steinkerne beziehen, die ungleich weniger 
sichere Anhaltspunkte geben, als Schalenkörper. Die Sache wurde 
indess wesentlich dadurch erleichtert, dass mir aus dem Kämtner 
Erzgebirge zahlreiche Exemplare zu Gebote standen, deren Überein­
stimmung mit der von Wul fen beschriebenen Art, nach Form und 
Ort des Vorkommens, als sicher anzunehmen ist. 

Die Exemplare aus dem Dachsteingebirge haben das Eigen­
thümliche, dass sie, weil aus Kalk und nicht, wie jene von Bleiberg, 
aus Dolomit bestehend, in ihrer Natur zwischen Steinkern und Exem­
plaren mit erhaltener Schale schwanken, bald mehr Steinkern sind, 
bald Theile des Schalenkörpers besitzen. Um daher die anzustellende 
Vergleichung genauer vornehmen zu können, sprengte ich an einem 
im Umrisse vollständigen und nicht verdrückten Exemplare aus dem 
Dachsteinkalke die vorhandenen Schalentheile mit grosser Behutsam­
keit ab, und erhielt hierdurch einen völlig brauchbaren Steinkern, der 
mit grösster Schärfe die Abdrücke de1· innei·en Schalentheile 
erkennen liess. Bei der in's Einzelne gehenden, vergleichenden 
Nebeneinanderstellung der Steinkerne von Kärnten und vom Dach­
stein, war es mir nicht möglich, irgend einen nennenswerthen 
und constanten Unterschied zu constatiren. Die Dimensionen 
sind freilich selten völlig gleich, aber gerade diese sind, wie ich 
mich an sämmtlichen Exemplaren vom gleichen Ort des Vorkommens, 
wie etwa vom Dachstein und jenem von Elbigenalp hinlänglich über· 
zeugte, in Folge von Druck , V ei·schiebung und Alter selbst a11 
Schalenexernplaren so different, dass an eine Trennung und Schei­
dung, die sich dai·auf gründet, wohl im Ernste nicht gedacht werden 
kann. Wie seh1· ve1·stärkt sich dies bei Steinkernen, oder gar bei 
solchen aus ve1·schiedenem l\Jateriule - Kalk und Dolomit - ! Ich 
halte mich nach sorgfällige1· Prüfung für vollständig überzeugt, dass 
Wulfen's Cardium triquetrum den Steinkern zu der Species 
der Dachsteinbivalve darstelle - mithin auch von der 
Bivalve des Bernhardsthales bei Elbigenalp. Um diese Annahme 
gleichsam zu controliren, opferte ich ein Schalenexemplar von 
letzterem Fundorte, und erhielt so durch Entfernung de1· Schale 
einen Steinkern. Dieser zeigte ganz insbesonders die grösste Über-
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einstimmung mit den vorherrschenden Formen de1· Kärntner Stein­

kerne. Es ist derselbe fast gleichseitige dreieckige Umriss, das­

selbe Bi.egen des 1·asch verschmälerten Wirbeltheiles nach vorn, die­

selbe tiefe Einbuchtung an der vorde1·en Seite, vor und unter dem 

Wirbel, derselbe durch eine abgerundete Kante von dem grösseren 

Körpertheil getrennte, fast rechtwinkelige Abfall zu einem verhält­

nissmässig breiten, mit der grössten Ausdehnung der Muschel gleich 

langem, hinterem Felde , dieselbe Art und Beschalfenheit einer 

Längsimpression nahe vor und längs der abgerundeten Kante am 

hinteren Rande, welche diese Steinkerne von Elbigenalp und Blei­

berg auszeichnen und beide derselben Art zuweisen. Bei näherer 

Betrachtung stimmt auch die Lage, Grösse und Beschalfenheit des 

sehr markirten, hoch aufragenden Abdrnckes des vorderen Muskels 

und des deutlich erkennbaren Mantelsaums vollkommen überein. Die 

erwähnte Längsimpression vo1· der hinteren Kante rührt, wie sich 

hei Entfernung der Schale de1· Elbigenalper Exemplare zeigte, von 

einer flachen Leiste her, welche von der Gegend des Wirbels 

gegen die hintere Ecke verläuft. Zwischen dieser Längsimpression 

und der Längskante nahe an dem unteren Rande erkennt man die 

wenig tiefen, scharf ausgeprägten Spuren des hinteren Muskelein­

druckes, welcher demnach, wie bei Mega l o d o n, durch eine 

Längsleiste gestützt ist. Dies deutet darauf hin, dass das Cardium 
friquetrum Wu 1 f. weder zu Cardium noch zu lsocardia gerechnet 

werden darf, vielmehr in die Nähe von Megalodon gehört. Noch ist 

eine Längsleiste zu erwähnen , welche an dem Steinkerne bald 

stärker, bald schwächer entwickelt ist und dann, wie angedeutet, von 

dem Wirbelende an der anderen Seite bis gegen die kleine Muskel­

erhöhung an der Kante herabläuft, und welche den gerundeten Theil 

des Muschelkernes von der starken Vertiefung unter dem Wirbel 

scheidet. Es ist an vielen Steinkernen hinter der Erhöhung des vor­

deren Muskels und unter dem Wirbel, in der Gegend des Schlosses 

der Muschel, eine bis in die Mitte des hinteren Randes reichende, 

wandartig aufragende Gesteinslamelle wahrnehmbar, welche zahn­

und grubenartige Erhöhungen und Vertiefungen besitzt, und auf den 

ersten Blick als Rest des Schlosses erscheinen könnte. Da abe1· alle 

Schalensubstanz völlig weggeführt ist, kann diese lamellenartige Er­

höhung nicht als Überrest des Schlosses seihst angesehen werden, 

vielmehr scheint sie theilweise die Stelle des hornartigen Ligaments 
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einzunehmen, insbesondere aber durch die Ausfüllung eines erst nach­
träglich durch die Lockerung de1· Schlösser gebildeten Zwischen­
raumes entstanden zu sein. Es hat sich beim Ausarbeiten des Schlosses 
gezeigt, dass nicht sämmtliche Theile des Schlosses beider Klappen 
vollständig dicht aufeinander liegen, sondern dass in Folge des einge­
tretenen Todes die Zlihne gelockert wurden und klafften, so dass bei 
Ausfüllung des Innern mit Gesteinssubstanz, diese auch zugleich in 
die Zwischenrliume eingedrungen ist. Obgleich diese lamellenartigen 
Erhöhungen nicht als vollkommener Abdruck des Schlosses sich 
ansehen lassen, so gewinnen sie doch dadurch eine Bedeutsamkeit, 
dass sie eine übereinstimmende Form besitzen, mithin benützt werden 
können, um an dem Steinkerne die specielle Natur kenntlich zu 
machen. Sehr häufig beobachtet man an den Steinkernen, dass 
beide Schalen unten auseinander gerückt waren, als seien sie klaffend, 
wodurch zwischen beiden eine mehr oder weniger dicke Masse 
von Gesteinssubstanz eindringen konnte; dadurch sind zugleich die 
Wirbelenden näher aneinander geschoben, als es in normaler Lage 
der Fall ist. Auch kommen stark yerd1·ückte, und dadurch an den 
äusseren Umrissen abweichend g~staltete Formen vor. 

Mit den beschalten Exemplaren von Elbigenalp stimmen nun 
sämmtliche mir zu Gesichte gekommenen Exemplare aus den Nord­
alpen, die ich in zahlreichen Eremplaren selbst zu sammeln Gelegen­
heit hatte, so dass also die Identität de1· Dachsteinbivalve im Dach­
steinkalke durch die ganzen Nordalpen festgestellt ist. Nur eine Form 
habe ich davon ausgeschieden und unter dem Namen Jl!egalodon 
gryplwides t) wegen ihrer charakteristischen Bucht am vorderen 
Rande als besondere Species aufgestellt. Aus den Südalpen sind mir 
bis jetzt verhältnissmässig wenige beschalte Exemplare von einiger 
Grösse zu Gesichte gekommen. Die Steinkerne zeigen sich dagegen 
in den Nordalpen ziemlich selten; aus Dolomit oder dolomitischem 
Kalke sind innerhalb des Bereiches meiner Untersuchung solche nur 
an drei Stellen bekannt geworden, und zwar in einem dolomitischen 
Kalke im Alpgartenthale bei Reichenhall, dann im Hauptdolomite bei 
Leibelfing oberhalb Innsbruck, wo Herr v. Hauer sie entdeckte und 
endlich ebenfalls durch Herrn v. Hauer zuerst aufgefunden bei 
Nassereit unfern Innsbruck. 

l) G eogn. ßeschr. der b~ier. Alpen, p. 421. 
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Die Exernplal'e aus dem A 1 p garten entstammen einem dolo­
mitischen Gesteine, von dem es nicht zweifelhaft sein kann, dass es 
dem Haupt d o 1 o rn i t e unter dem Dachsteinkalke angehört, obwohl 
es nur Blöcke sind, in welchen diese Steinkerne gefunden wurden. 
Doch kommt in der ganzen Gebirgsstocks-Umgegend, die ich genau 
untei·suchte, keine andere Gesteinsstufe in Form von Dolomit vor, 
als die des Hauptdolomites. Auch stimmt Dolomit mit dem Gesteins­
charakter der Blöcke sehl' wohl überein. Die Steinkerne gehören 
zur Dad1steinbivalve; Prof. Sc h a fh ä u t 1 hielt dafür, dass sie 
einer besonde1·en Art angehören, und nannte sie el'st lsocardia 
9randicornis t). Drei Jahre später 2) beschrieb er ähnliche Stein­
keme unter dem Namen Tauroceras tiara. 

Von den Exemplaren bei Leibe 1 fing sind nur Quel'schnitte 
bekannt, die allerdings einer Dachsteinbivalve entsprechen, ohne 
dass sich jedoch deren genauel'e Besti.mmung vornehmen liesse. Das 
Gestein ist ebenfalls Hauptdolomit. Die Stei~kerne aus der Gegend 
von Nassereit stammen entschieden aus dem Hallstättel' Kalke, wie mit 
grosser Zuverlässigkeit aus dessen klar aufgeschlossenen Über­
lagerung durch unteren Muschelkeöper und Hauptdolomit zu ersehen 
ist. Ich hielt die Steinkerne friiher sämmtlich für identisch mit der 
Dachsteinbivalve. Neuere Erfände haben rmch eines Anderen belehrt. 
Viele Steinkerne von Nassereit unterscheiden sich von jenen der 
D<ichsteinbivalve bei unverkennbar grosser Ähnlichkeit dadurch, dass 
die hintere steil abfallende Fläche viel breiter als bei der Dachstein­
bivalve, fast so breit als die Dicke del' Muschel ist, und etwa in der 
Mitte dul'ch einen abgerundeten Längskiel in zwei etwas 
concave Theile getrennt wird. Dadurch gewinnt der Steinkern 
grosse Ähnlichkeit mit Pacliyrisma columbel!a Hör n., von dem in­
dess nur der Schalenkörper bekannl ist. Übrigens finden wir dieselbe 
grosse Erhöhung am vorderen l\luskeleindrucke, dieselbe Längsve1·­
tiefu11g vor dem hinteren Längskiele, mit Spuren eines Muskelein­
druckes nahe am unteren Rande, dieselbe, oder doch sehr ähnlich 
gestaltete Lamellenerhiihung unter dem Wirbelende wie bei dem 
Steinkerne der Dachsteinhivalve; so dass wir .kein Bedenken tragen, 
sie zu demselben Genus zu rechnen. Dies dürfte um so mehr gerecht-

') N. Jahrh. 1851, S. 14G. 
2) N. Jalu·b. 18~4, S. 5ü0. Taf. \'III, Fig. 19. 
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fertigt sein, als der Hohlraum um den Steinkern die äussere Be­

schaffenheit und Form der Schale in grösster Schärfe und mit allen 

ihren feinen Streifungen erkennen lässt, und ein davon genommener 

Abdruck, wie ihn die Zeichnung Taf. VI, Fig. 1 - 3 darstellt, alles 

wesentliche einer mit der Schale erhaltenen Muschel besitzt. - So 

nahe diese Art übrigens dem Pacltyrisma columbella steht , so 

konnten wir bei letzterem, wovon ich Originale der Freundlichkeit des 

Herrn Director Hörne s zu verdanken habe, an dem zufällig von der 

Schale rntblössten Theile, da wo die Längsimpression sich finden 

sollte, keine Spur derselben entdecken. Auch besitzt, nach dem 

Abdruck zu urtheilen, die Schale wie bei der eigentlichen Dachstein­

bivalve, eine deutlich abgegrenzte Lunula, die dem Pacltyrisma 
columbella zu fehlen scheint. Nach alledem wäre es mehr als 

gewagt, diese hinten doppelgekielte Art von Nassereit mit der 

letzteren Species zu identificiren. 

Um aber die sehr grosse Ähnlichkeit anzudeuten, schlug ich 1) 
für sie die Bezeichnung Megalodon colu'lr(bella vor. Andere 

mit dieser Form vorkommende Steinkerne weichen zwar von den 

allgemeinen Umrissen der Dachsteinbivalve wenig ab, doch lässt die 

grosse Abnagung in Folge der Verwitterung keine sichere Bestim­

mung zu. 

Was nun die Steinkerne aus den Südalpen anbelangt, so 

fand ich die Steinkerne aus dem Dolomite bei Trient und jene aus 

dem lombardischen Gebiete, die ich der Güte des Herrn Professor 

Esc h er verdanke, vollkommen in Übereinstimmung mit jenen von 

Bleiberg und aus den Nordalpen. Leider konnte ich eine grössere 

Anzahl von Exemplaren und namentlich Originale von jenen zwei 

Formen des sogenannten oberen und mittleren Dolomits, welche die 

italienischen Geologen in zwei Arten getrennt halten zu müssen 

glauben, nicht zur Vergleichung erlangen, da Herr Abbe Stopp an i, 

wie er mir mittheilte, gerade selbst eine Arbeit über diesen Gegen­

stand zu publiciren vorhabe. Diese beiden Arten unte1·scheidet 

Stoppani 2), abgesehen von dem an und für sich schwankenden 

Verhältnisse der Breite und Länge, durch die mehr constante 

grösse1·e Dicke der ersten Art (des oberen Dolomites), und deren 

1) Geogn. ßeschr. d. hnir. Alpengehi1·gs und seines Vorlandes. S. 8:>9. Anmerkung. 
2) Essai sur les ronditions genernles des conch•s a ,fofr. ennt. 1861. p. 46. 
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stärkere Krümmung der Wi1·bel nach Innen, wodurch die Spitzen 
derselben sehr genähert, sich gegenseitig zugekehrt stehen, wäh1·end 
bei der zweiten Art (des mittleren Dolomits) die Wirbelenden wegen 
mangelnder Krümmung nach Innen mehr auswärls gerichtet und von 
einander abgekehrt, weit auseinander gerückt sind. Es liegen mir 
aus dem Val di Sarezzo aus einem Dolomite, den auch Stopp an i 
selbst ohne Vorbehalt (1. c. p. 45) als zu seinem mittleren Dolomite 
gehörend, angibt, acht vom Prof. Escher v. der Li n t h selbst 
gesammelte und gütigst mitgetheilte Exemplare von ein und dem­
selben Fundorte vor. Das Gestein ist ein körniger Dolomit und in 
allen Exemplaren das gleiche. Sechs dieser Exen1plare gleichen bei 
dem ersten Anblicke dem Steinkerne der Dachsteinbivalve; zwei sind 
mit der oben beschriebenen, auf der hinten eingedrückten Fläche 
gekielten Art von Nassereit absolut identisch. Jene dem gewöhn­
lichen Steinkerne der Dachsteinbivalve gleichenden Exemplare wur­
den nun Angesichts der von S t o p p an i angegebenen Unter­
scheidungsmerkmale sorgfältig geprüft und in der That an zwei 
Exemplaren eine geringere Krümmung der kurzen, weit auseinander 
stehenden Wirbel beobachtet, aber gerade zeigte sich bei einem 
Exemplare eine normale Dicke, eine sogar verhältnissmässig kurze 
stark concave Lunulascite, neben sehr stark vorragendem spitzem 
Höcker der Muskeleindrücke; während bei einem Exemplare eine 
verhältnissrnässig geringe Dicke, verbunden mit sehr genäherter, 
stark nach innen gebogener Wirbelendung sich vorfand. Ich glaube 
mich auch an diesen Exemplaren des mittleren Dolomites, die zwar 
durchschnittlich klein sind, wovon jedoch eines die beträchtliche 
Länge von 145 Millim. besitzt, überzeugt zu haben, dass alle die 
erwähnten abweichenden Verhältnisse an den Steinkernen nur Folge 
von verschiedener Art der Abwitternng der ursprünglichen Ausfüllung 
und eingetretenen Verdrückung und Verschiebung sei. Dies zeigt 
sich unzweideutig an einem Exemplare, dessen eine Hälfte aus einem 
etwas gröber gekörnten Dolomit, als die andere Hälfte besteht. Die 
erstere ist stark abgewiltert; dabei die Dicke geringer, die Wirbel 
stark verkürzt und in Folge davon an den Enden wenig gekrümmt, 
nach aussen gerichtet und weit von der Mitte abstehend, während 
die andere Hälfte sehr deutlich höhere, nach Innen gedrehte, nahe 
an der Mitte erst endende Wirbel besitzt und ganz normalen Dach­
steinbivalven gleich steht. Ein besonderes Gewicht lege ich noch auf 
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den Umstand, dass die lamellenartig aufragende Wand zwischen den 
vorderen Seiten, welche die Eindriicke der Zähne erkennen lässt, in 
diesen Erhöhungen und Vertiefungen genau mit den gleichen Höckern 
und Gruben bei den Stt•inkernen der normalen Dachsteinbi,·alve 
iibereinstimmt. Auch der Zahnbau scheint d1,mnach derselbe zu sein 
wie bei der Dachsteinbivalve. Ich kann die mir vorliegenden Exem­
plare des mittleren Dolomits der lombardischen Alpen, soweit die 
Unterscheidung einer Species aus Steinkernen überhaupt möglich 
ist, für nichts anderes, als für Steinkerne der echten Dachsteinbiralve 
erklären. 

Von besonderer Wichtigkeit ist das Mitvorkommen der zweiten 
Art von Nassereit. Ich schlug ein kleines Exemplar aus demselben 
Steiue, der eiuen der oben erwähnten normalen Steinkerne umgab, 
heraus. Sohin kommen beide Arten mit einander vergesellschaftet 
vor, und zwar im mittleren Dolomit, der, wenn nicht dem 
Hallstätter l\alke, so doch zuverlässig dem H<1uptdolomite g-leich 
gestellt werden darf. Ausserdem konnte ich zwei Exempla1·e aus 
einem weisslichen Dofomite, östlich unter dem Gipfel des Resegone 
di Lecco (Escher von der Li n t h) untersuchen. Hier ist es 
unsicher, ob das Gestein zu dem oberen oder mittleren Dolomit der 
llaliener gehört; Herr v. Hau er 's Karte gibt in dieser Gegend 
Dachsteinkalk an. Beide Exemplare sind klein, verhällnissmässig 
sehr wenig dick, die Wirbel si11d nach Innen gekehrt und bei ihrem 
Ende sehr genähert. Auch diese scheinen zur Dachsteinbivalve zu 
gehören. \'\'ichtiger sind fiinf Exemplare aus Escher 's Sendung rnn 
dem Grathe südlich von St. \'ito, am Wege nach Lirnonta, auf der 
Westseite des Lago di Lecco. Das fast reinweisse, dichle und halb 
dolomitische Kalkgestein deutet anf Dachsteinkalk (oberer Dolomit). 
mit welcher Annahme aueh die bedeutende Grösse der eing-eschlus­
senen Steinkerne (140 - 180 l\lillim. Länge) nach Annahme der 
italienischen Geologen stimmt. Diese Exemplare zeichnen sich durch 
ihre kurzen. wenig vorstehenden, wenig gebogenen Wirbel aus, 
deren Euden weit auseinander stehen; oft sind die \Virhelenden 
offenbar durch unvollständige Ausfüllung des Steinmaterials wie 
zweiköpfig ausgebildet; die rordere Seite ist kurz und stark concav, 
die Anallläche sehr breit, stark vertieft und durch iiinen scharfen 
Kiel begrenzt; die vorstehende Wand zwischen den Wirbeln frägt 
die Vertiefuugen u11d Erhöhungen, wie bei der Dachsteinliivalve. 

(Giimhel.) 3 
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Auf ei11em Exemplare beobachtete ich noch Reste tlcr Schalen­
hedeckung; sie ist wie bei der Dachsteinbh'alve fein gestreift. Diese 
Exemplare sind um so hemerkenswerther, weil sie bei ihrer bedeuten­
den Grösse, durch sonstige Übereinstimmung mit der Art des oberen 
Dolomites gerade solche Beschaffenheit der Wirbel wahrnehmen 
lassen, wie sie für die Species des mittleren Dolomites angegeben 
wird, obwohl das umschliessende Gestein zum oberen Dolomit 
gehört. Ein weiteres zur Untersuchung vorliegendes Exemplar 
stammt aus einem dichten Dolomite bei Vello am Lago d' lseo, wel­
ches Gestein gleichfalls der Region des Dachsteinkalkes angehört. 
Das über 110Millim. lange Exemplar ist sehr wenig dick (401Uillim.), 
die \Virbel sind schmal, schlank, spitz, und wenig nach Innen ge­
bogen, die Enden stehen daher weit aus einander (20 Millim.); die 
vordere Seite ist sehr kurz untl stark concav, die Höcker und Gruben 
in der Lamelle der Lunulavertiefung gleichen de11en der Dachstein­
bivalvenkerne vollständig, sowie alles übrige damit übereinstimmt. 

Exemplare von l\fatarello bei Trient, aus einem deutlich körni­
~en Dolomit, dann solche aus der Umgegend von St. Cassian und 
e11dlich von Agordo, theils im dichten dolomitischen Kalke, theils im 
grob krystallinischen Dolomite, bieten nicht das ge1·ingste Abwei­
chende, wodurch man sie durch irgend ein wesentliches Verhalten 
von den Bleiberger und nordalpinischen Exemplaren unterscheiden 
könnte. Die Stufe, welche das Gestein dieser drei letzten Fundorte 
einnimmt, ist nicht genau ermittelt. 

Eine ausgezeichnete, der Dachsteinbivalve ähnliche Muschel mit 
Scl1ale erhielt ich durch die Güte des Herrn v. H au er aus einem 
mürben, grob krystallinischen, schwärzlichen, heller gestreiften Dolo­
mit von Clusoue in den lombardischen Alpen. Es ist ganz dasselbe 
tluukelfarbige Gestein, wie ieh es voll undeutlicher Versteinerungen 
durch Herrn Escher von Postiola (Porticola) zwischen Taleggio 
und St. Giovan - Bianco erhalten habe (Escher 1. c. p. 101 ). 

Herr v. Hau er erwähnt dieser schwarzen Dolomite von Po1·1icola 
(.lahrb. d. geol. R. IX, p. 4 78) als unter den Kösseuer Schich­
ten uud obei· den Raibler Schichten gelagert. Stopp an i (Pal. 
lomb. 1. Ser. p. 143) zählt diese Bildung den Esinoschichten zu. 
Al1ch das Gestein von Clusone scheint in nächster Nähe über den 
Haihler Schichten (Sch. v. Dossena) zu liegen (Stopp a 11 i 1. c. 
11. 141>). Es ist wohl dasselbe\' orkommen des J}/egalodou triqueter, 
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das Herr v. Hauer (1. c. p. 4 78) seihst von Clusone erwähnt. Wir 
werden nicht viel fehlgreifen, wenn wir diese schwärzlichen Dolomite 
in das Niveau unseres Hauptdolomites stell~n. Die darin einge­
schlossene der Dachsteinbivalve ähnliche l\IuschPI mit wohl erhaltener 
Schale gestattete eine vollständige Ausarbeitung des Schlosses und 
gab damit Anhaltspunkte, sie einestheils unmittelbar als echte Ver­
wandte der Dachsteinbivalve anzugreifen, anderseits sie, sonst ab­
weichender Merkmale wegen, als selbstständige Art davon zu tren­
nen. Es wird dieselbe später als Megalodon complanatus ausführlich 
beschrieben werden. Eine andere verwandte Muschel von Podpec 
bei Laibach verdanke ich gleichfalls den gütigen Mittheilungen aus 
den Wiener Sammlungen. Es waren mir ein vollständiges Exemplar 
mit beiden Schalen und mehrere einzelne Schalen mit sehr gut erhal­
tenem Schlosse zu Handen. Diese Form wurde mir von Herrn Direc­
tor Hörne s als vermuthlich identisch mit Pacltyrisma, columbelln 
gesendet. Es ist jedoch der ganze Habitus ein anderer , als 
jener der Pa,cltyrisma, columbella,, wovon ich ebenfalls Originale 
durch die Güte des Herrn Director Hörne s vergleichen konnte. 
Die Schale ist derb, rauh uud unverhältnissmässig dick, die 
concentrischen Streifen gleichfalls viel. gröber und mit ziemlich 
feinen wechselnd, von Zone zu Zone fast blätterig rauh. Die Anal­
fläche zeigt sich sehr breit. Das Schloss ist sehr kräftig und erinnert 
zunächst an das der Dachsteinbivalve; auch stimmt damit die Lage 
und Tiefe der vorderen Muskeleindrücke, die Län~sleiste im Innern, 
die vom Wirbel zum hinteren Muskeleindruck zieht und der Mantel­
saum, so dass ihre Nachbarstellung neben .flegalodon nicht in Frage 
steht. 

Wii' haben nun eine Reihe von Formen alpiner Muscheln, welche 
der Dachsteinhivalve entsprechen, oder mit ihr zunächst ver­
wandt sind, kennen gelernt, und sind nunmehr direct auf die Erör­
tel'Ung der Frage hingeführt, die wir bisher geflissentlich unert\l'lert 
Iiessen: zu welchem Genus gehören diese Muscheln? 
Professor Sc h a fh ä u t 1 war der erste, welcher die Muschel von 
Elbigenalp zu Megalodon stellte. Auch Herr v. Hauer eutschied 
sich nach einer Vergleichung mit Megalodon cuculfotus fü1· das 
Genus 1l'legalodon. lndess war diese Zuzählung meh1· auf äussere 
Formähnlichkeit begründet, da man bisher die Beschaffenheit des 
Schlosses nicht kanute. ..\n einem Exemplare aus dPm Berclites-

3~ 
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gadener Gebirge glückte es mir, bei der ungleicheu Festigkeit des den 
Kern ausmachenden dichten Kalkes und des die Schale bildenden 
spälhigen Kalkes, das Schloss blosszulegen und die Beschaffenheit 
der inneren Schalentläche, mit Zuhilfenahme zahlreicher Fragmente 
auderer Exemplare, vollständig zu ermitteln, wie es die Fig. 4 und!) 
der Taf. 1 darstellen. Nachträglich gelang dieses selbst mit einem 
Exemplare von Elbigenalp. Vorerst abgesehen von der allgemeinen 
Ähnlichkeit, Beschaffenheit und dem Baue der inneren Theile der 
Schale, wodurch die Verwandtschaft der Dachsteinbivalve mit dem 
Genus Megalodon ausser Frage gestellt ist, handelt es sich zunächst, 
die bestimmten Charaktere, welche die echte Dachsteinbivalve und 
die im Schlossbau genau damit übereinstimmende Muschel von 
Elbigenalp mit jenen von Megalodon gemeinschaftlich hat, fe,;tzu­
selzen, indem wir Megalodon cucullatus als Typus dieses Geschlech­
tes ansehen. 

Wir betrachten vorerst das Schloss, wie dasselbe sich an einem 
1 

Exemplare aus dem Dachsteinkalke zeigte. 
Auf sehr breiter, massiver, dicker Schlossplatte, welche gegen 

dPn vorderen Rand mit der Schale verschmilzt, gegen hinten die zum 
Wirbel reichende Höhlung bedeckt, stehen unter dem Wirbel in der 
rechten Klappe drei (Taf. 1, Fig. 4) zahnartige Erhöhungen ( a, b, c) 
von oln·ähnlicher Gestalt. Sie sind durch zwei tiefe Längsgrubeu 
( d. e) in der Weise getrennt, dass der nach hinten stehende Zahn 
( a) völlig isofüt wird, während die zwei nach vor11 liegenden Zähne 
(b, c) durch die nach unten sich aushebende Grube unten ve1·bunden 
bleiben und ein Ganzes ausmachen. Vor diesem Zahnpaar und ober­
halb des tiefen, jedoch ziemlich b1·eiten, durch eine hohe scharfe 
Leiste begrenzten Muskeleindruckes (g) liegt eine seichte runde 
Grube (f), seitlich neben dem Muskeleindruck findet sieh die sehr 
markirte kleine Grube der Fussanheftung. Die Zähne sind runzlich 
und fein gefaltet, die Gruben entsprechend uneben. Neben der Area 
verlänge1·t sich die Schlossplatte bis zum unteren ßaude und zeigt 
nur eine seichte Impression in der Mitte und feine Querstreifen von 
der Stelle an abwärts, wo das halb äusserliche hornartige Ligament 
aufhört. Dieses letztere breitet sich dann über den oberen fast 
ebeueu Theil der Schlossplatte weiter aus. Der hintere Muskelein­
druck ist schwach vertieft und liegt weit unten am Mantelsaum auf 
einem verdickten Schaleutheil, der durch eine vum Wirbel ht·1·ab-
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lauferule Längsleiste gegen innen abgegrenzt wird. In der linken 
Klappe (Taf. I, Fig. ä) entspricht dem Doppelzahn h-c die GruhP 
b' und c', die Grube et' dem Zahne a der rechten Klappe, wlihrend 
(lt•r als gespalten erscheinende Zahn d' -e' unter dem Wi1·hel mit 
1le11 Gruhen d und e correspondirt. Ganz vorn am Rande unter dem 
Lunula-Ausschnitt steht ein kleiner Z:ihn, dn in eine leistenähnlich(• 
Erhöhung längs des Muske!Pindruckes verläuft. Die der Querfläche 
gleichlanfentle zahnarlige Lei~te ist breit, aber wenig vorragend. 
J)pr ganze Zahuhau hat unverkennbare Ähnlichkeit mit dem des 
Megalodon cucullatus. In der rechten Klappe entsprechen dem 
grossen Hauptzahn der letztgenannten Art, welcher durch eine Mit­
telfurche eine Neigung zur Spaltung verräth, die bei unserer Art 
durch eine tiefe Grube oben gespaltenen Zähne b-c, während der 
Zahn a der grösser entwickelte Stellvertreter einer Längsleiste ist, 
die bei M. cucullatus am hinteren Rande der hinteren Längsgrube 
deutlich beme1·kt werden kann. In der linken Klappe ist die Spaltung 
des in die hintere Furche der rechten Klappe passenden Zahnes, 
welche bei M. cucullatus ebenfalls angedeutet ist, bei der Dachstein­
bivalve gleichfalls weiter ausgebildet und dagegen der vordere rund­
liche Nebenzahn f nur schwach entwickelt. ßemerkenswerth und 
abweichend von dem Verhalten des Zahnbaues bei M. cucullatus ist 
die starke Krümmung der Zähne nach vorne, die übrigens in ähn­
licher Weise gerunzelt sind. 

Zu dieser grossen Analogie des Zahnbaues der Dachsteinbivalve 
mit jenem des 111. cucullatus gesellen sich noch die gleiche L:ige des 
vorderen Muskeleindrucks f unmittelbar neben, fast noch auf der 
Schlo~splatte, dann die Abgrenzung dieses l\luscheleindrucks durch 
eine huhe scharfe Leiste, ferner d:is Herabziehen der Schlossplatte 
längs der ganzen hinteren Fläche, das Vorhandensein einer Impres­
sion und leistenartiger Erhöhung auf dieser Verlängerung, die Lage 
und Beschaffenheit des schwachen hinteren Muskeleindrucks a111 
unteren Rande und auf einem verdickten Theil de1· Schale, welcher 
gegen innen mit einer Längsleiste abgegrenzt ist und endlich dii~ 

Einfachheit des Mantelsaumes, um nach dem Bau der inneren 
Schalenseite die Oachsteinbivalve der Gruppe des M. cucullatus 
auf's Engste anzuschliessen. 

Dass der äussere Habitus in gleicher Weise d:un:t slimmt, 
beweist die Zulheilung derselben zum Genus JJ!Jegalodon, \I clehe 
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Pl'of. Schaf h ä u ll hlos nach der äusseren Ähnlichkeit zue1·st ver­
suchte. Es unterliegt keinem Zweifel, dass oie Dachsteinbivalve 
dem M. cucullatus näher steht, als alle die übrigen Arten, welche 
Go 1 dfu s s in dieses Genus einrechnete. Nach der Gold fu s s" sehen 
Umgrenzung des Genus Megalodon gehöl't die Dachsteinbivalve unbe­
streitbar zu diesem Genus; sie dürfte aber seihst nach der v. Grüne­
w a 1 d t "sehen Einschränkung der Gattung llfegalodon 1) noch der 
Gl'Uppe des M. cucullatus anzureihen sein. Abweichend von der Art 
M. cucullatus sind zwar einigermassen die Beschaffenheit der 
Schlosszähne, inshesondern die grössere Bi·eite und geringere Tiefe 
des vorderen Muskeleindruckes, dann die mehr in die Breite 
gestreckte Form der Muschel überhaupt und die grössere Schärfe 
des Längskiels, vor welchem eine flache Impression herabzieht. -
Uer Umstand, dass die Gattung Megalodon Lisher auf die devonischen 
Schichten 2) beschränkt zu sein schien, kann hier keinen Ausschlag 
gehen. In jurassischen Schichten kehren sehr verwandte Formen 
wieder. Hier ist es das von Morris und Lycett neu aufgestellte 
Genus Pacltyrisma, welches die allernächste Verwandtschaft mit 
unsere1· Dachsteiubivalve besitzt, wie denn schon die Gründer diese1· 
Gattung auf Ca tu 11 o' s Abbildung des Cardium triquetrum hin­
weisen. Die äussere Fo1·m der 1'Juschel, ihr herzförmige1·, fast 
eckiger V mriss und die fast spiralgebogenen Wirbel, die sehr dicke 
Schale, der schieflaufende Kiel, die b1·eite und weit herab reichende 
Ligamentplatte; das alles passt vortrefflich zu unserer Dachstein­
liivalve, aber eben so gut zu Megalodon (Gruppe des M. cucullatus ). 
Auch scheint die Beschaffenheit des vorderen Muskeleindrucks -
tief und oval - abweichend von dem tiefen und sehr schmalen Ein­
druck des M. cucullatus mehr dem der Dachsteinbivalve sich anzu­
nähern, so dass die Fo1·m der letzteren einen völligen Übergang 
zwischen der devonischen und jurassischen darstellt. Dagegen passt 
der Zahnbau der Pacliyrisma viel weniger zu dem der Dachstein­
bivalve, als die Schlossbeschaffenheit der letzteren -zu der des 
Jtl. cucullatus. 

Für den bei Pacltyrisma so charakteristischen dickeu konischen 
Zahn kann man gar keine Analogie bei der Dachsteinbiralve finden; 

1 ) Zeitschr. d. geol. Gesellsch. 1851. III. p. 252 ff. 

2) Des h a l' es, Traile elem. <le Conchyiologie t. II, p. 23G. 
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wenn aber, wie neuere Untel'suchungen lehren so Ilm, dieser konische 
Zahn nicht existirt, so fällt damit das wichtigste und einzig wesent­
liche Trennungsmerkmal für Pacltyrisma und damit die Selbst­
ständigkeit der Gattung selbst und es dürfte nicht naturgemäss sein, 
sie blos wegen ihres jugendlichen Alters von ihren älteren Genossen 
getrennt zu halten. Vielmehr scheint gerade der höchst interessante 
Umstand, dass seihst bis zur Jurazeit herab l\Juscheln vorkommen, 
welche dem Geschlechte der Mega 1 o d o n t e n so nahe stehen und 
ihm entsprechen, es um so dringender wünschenswerth zu machen, 
diese Analogie auch dadurch auszudrücken und leicht erkenntlich zu 
machen, dass man diese Form des Dachsteinkalks mit Pacltyrisma 
bei dem Genus 111legalodon belässt und ihre Besonderheiten 
dadurch hervorhebt, dass man gewisse Subgenera aufstellt und sie 
diesen zutheilt. Die Verwandtschaft dPr Dachsteinbivalve mit 111/. 
cucullatus scheint mir zu gross, um sie vom Genus Megalodon zu 
trennen und ihre Versrhiedenheit nicht bedeutungsvoll genug, um 
darauf eine neue Gattung zu gründen. 

Dies die Gründe, welche das Belassen der Dachsteinbivalve 
bei der Gattung der Jl!egalodon naturgemäss erscheinen liessen. 

Doch dürfte es zweckdienlich sein, für einen gewissen Umfang 
von triasischen Arten des Subgenus Neomegalodon wie für ein 
zweites das Subgenus Pacltymegalodon aufzustellen. Wir werden 
dieselben später näher begründen. 

Es ist hier zunächst noch zu erörtern, in welchem Verhältnisse 
die übrigen der Dachsteinbivalve sich anschliessenden und ihr sehr 
ähnlichen alpinischen Muscheln zum Genus der Dachsteinbivalve 
stehen. 

Die zweite Species, welche als 1"1egalodon gryplwides bezeich­
net ist, stimmt, obwohl nur Schalenexemplare vorliegen, in der 
äusseren Form so genau mit der Dachsteinbivalve überein, dass wohl 
kein Zweifel über die Zugehörigkeit zu demselben Genus obwalten 
kann. Auch stimmt damit ihre Vergesellschaftung mit hlegalodon 
friquete1·. 

Ehen so kann kein Bedenken erhoben werden, die Muschel von 
Clusone, die als M. cornplanatus beschrieben wi1·d, in das gleiche Sub­
genus einzureihen, da das vollständig blos~gelegte Schloss der liuken 
Klappe bis in"s Einzelnste mit dem der Dachsteinbivalve stimmt· 
(Taf. V, Fig. 2). W<1s die Arten mit doppelt gekielter hi11te1·er 
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Fläche anbelangt, so stimmt bezüglich der als M. columhella 
beschriebenen Art nicht nur de!' äussere Umriss im Allgemeinen, 
dann die Art der feinen Streifung, die Beschaffenheit des Ligaments 
und der Lunula mit der Dachstl:'iubivalve, sondern es finden sich 
auch an den Stei11kernen dieselbB vorspriugende Erhöhung an der 
Stel!e des vorderen Muskeleinrlrncks, dieselbe Impression vor der 
hir1teren Längskante mit Spuren des dahinter li!•genden l\foskelein­
druckes, ferner dieselbe Vertiefung unter dem nach vorne umgebo­
genen Wirbel und zugleich auch auf der lamellenartigen Wand iu 
diesPr Bucht bei genauer Vertheilung die analogen Erhöhungen und 
Vertiefungen, wie sie an Steinkerneu von 1JI. triqueter wahrgenom­
men werden, wieder. 

Desshalb durfte auch diese doppelt gekielte At-t nicht blos dem 
Genus Megalodon zugetheilt werden müssen, sondern es lässt sich 
ausser der zweifach gebrochenen Analfläche und deren grösserer 
Breite kein weiteres Kennzeichen finden, um sie zu einem anderen 
Subgeuus zu verweisen. 

Wir haben schliesslich noch die als M. chamaeformis bezeich­
nete Art zu prüfen. Ihr Äusseres weicht merklich von dem der soeben 
der GruppeNeomegalodon zugetheiltenArten ab; der Umriss ist herz­
förmig, die Linien dieses Umrisses sind nicht durch eine gleichmässig 
verlaufonde Curve gebildet, sondern es stossen mehrere solcher 
Curven winkelig an einander, so dass der Umriss dadurch gleichsam 
eckig wird, die Lunula ist undeutlich, die Schale doppelt gekielt und 
viel dicker als bei der Dachsteinbivalve, derber, die concentrischen 
StreifPn sind gröber, rauher, zonenweise fast lamellenartig vorste­
heud; das Schloss eudlich bietet noch mehr Abweichendes. 

In der rechten Klappe (Taf. VII, Fig. ä) steht ein grosser nach 
vorue gehümmter Zahn unter dem Wirbel, der dem Zahne a der 
Dachsteinbivalve entspricht, davor ist eine tiefe Grube d mit einer 
schwachen zahnähnlichen Begrenzung nach vorne und neben h, c. 
Diese Theile sind analog in dem gespaltenen Zahn h, c der Dach­
steinbivalve, die GruLe davor ist seicht, nach unten von einer Quer­
h·iste begreuzt, die nach hinten eine Fussgrube besitzt; nach vorne 
uud uuten liegt der nicht sehr tiefe, halbmondförmig ovale, nach 
oben von eiuer nicht hoben abgerundeten Leiste abgeschlossene 
Muskeleiudruck g. Die Schlossplatte zieht sich längs der hinteren 
Seite tief he1·ab: sie hat keinen markirten Zahn oder Furche; davon 
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ist ein verdickter Schalentheil der Träger des hinteren Muskeleindrnck~, 
der sehr undeutlich ist und wahrscheinlich dem unteren Rande nal1e 
steht. In der linken Klappe ist ein grosser Zahn für die Grube d und 
davor eine breite, seichte Grube, welc-he nach unten mit einem rund­
lichen Seitenzahn abschliesst. Nach hinten ist eine tiefe Grube für 
den Zahu a der rechten Klappe und eine Längsleiste, welche nach 
unten sich mit dem Hauptzahn d', die Grube umschliessend, verbindet. 

Diese Art weicht im Schlossbau merklich mehr von ßlegalodon 
ab, als die Dachstei11hivalve und seihst mit dieser stimmt sie weder 
im Schlossb;m, noch im allgemeinen Habitus vollständig überein. 
Diese Art stelle ich daher als Typus eines zweiten Subgenus, Pacliy­
megalodon auf, zu welchem wahrscheinlich auch Pacltyrisma zu 
ziehen sein möchte. 

Horizonte. 

Bevo1· wn· nach dieser Feststellung auf die Beschreibung dei· 
hierhi>r gehörigen Muscheln übergehen, scheint es nöthig, einen 
Blick auf die Lngerslälte und Verbreitung der verschiedenen, hier 
namhaft gemachten Arten zu werfen. 

Das Resultat, zu welchem wir bei P1·üfung der Lagerstätlen 
gelangten, auf welche die verschiedenen Arten beschränkt sind, ist 
in der Alpengeognosie von der grössteu Wichtigkeit für das E1·ke1111en 
der verschiedenen Stufen lithologisch ähnlicher Gesteinsschichten. 
Hier tritt die Beobachtung in den Vordergrund, dass sich durch 
eine ganze Reihe alpinischer Gesteinsschichten de1· 
Dachstein bi va 1 ve ä hn 1 iche Einschlüsse finden, welche 
namentlich in den verschiedenen Querschnitten ein­
a n d er s o ä h 11 1 i c h s i n d , d a s s s i e o h n e n ä h e r e U n t e r­
s u c h u n g sehr 1 e i c h t ver w e c h s e 1 t w er d e n k ö n n e n. 

Es dürfen daher ohne genaue Untersuchung nicht alle Kalk­
steine, welche sogenannte Dachsteinhivalven enthalten, für identische 
Gebilde gehalten und derselben Schichtenstufe zugetheilt we1·den. 

Megalodon triqueter findet sich in den Nordalpen fast aus­
schliesslich im eigentlichen Dachsteinkalke, d. h. in de1· dem oberen 
Muschelkeuper (Kössen er Schichten) ein- oder auf gelagerten Kalk­
bank üb{'raus häufig und weit verbreitet. Stellenweise geht sie auch 
in die Mergelschichten des oberen Muschelkeupers seihst über 
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(Bernhardsthal, Kammerkahrsattel). Zu derselben Art gehören 
aber auch die Steinkerne von Leibelfing und vom Alpgarten. Dem­
nach kommt diese Species auch im Hauptdolomite vor. Somit ist 
anzunehmen, dass die eigentliche Dachsteinbivalve in den Nord­
a 1 p en vom Hauptdolomit bis zum Dachsteinkalke reicht. 

In den Südalpen ist die Verbreitung der Dachsteinbivalve vor­
züglich im dolomitischen Gesteine, welches sowohl dem Hauptdolomit 
als dem Dachsteinkalk angehört, ebenfalls constatirt. Italienische 
Geognosten unterscheiden nach dieser zweifachen Lagerung ein 
Cardium des sogenannten mittleren Dolomits und ein Cardium des 
eigentlichen Dachsteinkalks. Stopp an i selbst gibt die Dachstein­
bivalve unter der Bezeichnung Cardium triquetrum als charak­
teristisch für den oberen D o 1 o mit oder den Dachsteinkalk an. 
Bei Trient liegt sie nach Emmrich's Entdeckungt) in der That 
in einem oolithischen Gestein, das dem Dachsteinkalk entspricht. 

Von einer Stelle (Val di Sarezzo) finden sich in ein und dem­
selben Stücke entschieden der Dachsteinbivalve angehörige Stein­
kerne mit der später zu erörlernden Art 111. columbella der Hall­
stätter Schichten zusammen. 

Das Gestein dieses Fundortes wird noc:h von Stopp an i als zur 
Esinokalkstufe gehörend bezeichnet. Diese Annahme und die un­
mittelbare Vergesellschaftung mit einer Hallstätter Art machen es 
mehr, als wahrscheinlich, dass die Dachsteinbivalve bis zu dem 
unteren Keuperkalk (Hallstätter Schichten) hinabreiche. Mega l o­
d o n gryphoides beschränkt sich nach den bisherigen Erfahrun­
gen blos auf den Dachsteinkalk der Nordalpen. 

Megalodon columbella findet sich bis jetzt sowohl in den 
hangendsten Kalkschichten des unteren alpinischen Keuperkalkes 
(Hallstätter Schichten) in den Nordalpen, als auch wie eben erwähnt 
in den Südalpen der Dachsteinbivalve vergesellschaftet in der Region 
der Esinoschichten-Gruppe. Es ist besonders hervorzuheben, dass 
sie weder Stopp an i in den versteinerungsreich en Esinoschichten 
anführt, noch auch, dass sie mehr als sporadisch und nur in der 
oberen Lage der Hallstätter Schichten beobachtet wurde. Auch bei 
Bleiberg kommen Steinkerne, welche zu M. columbella gehören, mit 
der Normalform des M. friqueter vergei;ellschaftet vor. Ein Exemplar 

1) E 111111 r ich, im Jahrb. d. geol. Rciclisansl. 1857, p. 304. 
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liegt im dichten, weissen, dem Hallstätter ganz gleichen Kalke und 
zeigt zugleich jene grosse Breite der Analfläche, welche diese Art 
charakterisirt. Das zweite Exemplar aus einem gelblich weissen 
Kalke ist unregelrnässiger. Dieses Vorkommen scheint darauf hinzu­
deuten, dass nicht alle Kalke mit Dachsteinbivalven ähnlichen Ein­
schlüssen bei Bleiberg unbedingt dem Dachsteinkalke zuzurt>chnen 
seien. Pachyrisma columbella Hör n. kommt in den rothen Hallstätter 
Kalken mit den globosen Ammoniten vor. 

Der Megalodon complanatus hat, wie schon näher 
erörte1·t wurde, seine Lage wahrscheinlich im Hauptdolomite und 
der Meg. cltama eformis endlich gehört einer Schichtenstufe an, 
welche mit den Raibler Schichten zu correspondiren scheint. In der 
Specialbeschreibung wird versucht werden, die einzelnen Fundorte, 
so weit sie bekannt geworden sind, nach den verschiedenen Stufen 
getrennt anzuführen. Wenn in den Angaben der Fundorte der ein­
zelnen Species nicht immer das Richtige getroffen wurde , so möge 
dies aus dem Umstande entschuldigt werden, dass sich Species und 
Schicht nicht in allen Fällen mit voller Sicherheit ermitteln liess. 

Der Beschreibung der einzelnen Species setzen wir hier eine 
Definition des Genus Megalodon voraus, wie dies am natürlichsten 
abgegrenzt erscheint, und lassen dann die Beschreibung der Suh­
geuera, welche iu der Alpeutrias neu aufzustellen sich als naturgemäss 
erwies, folgen. 

Specielle Beschreibung. 

M E G A L 0 D 0 N. Sow. Gen. 
Megalodus Go 1 d f. (partirn). 

Typische Form: M. cucullatus Go 1 d f. 
(Zum Subgenus Eumegalodon gehörig.) 

Schale länglich ei- oder herzförmig, stark gewölbt, gleichklappig, 
ungleichseitig, rings vollkommen schliessend , gegen den Wirbel 
sehr stark verdickt, hinten der Länge nach stumpf oder scharf gekielt 
und abgestumpft oder eingedrückt; Wirbel vorragend, stark nach 
vorn gewendet, mehr oder weniger stark eingerollt; Ligament halb 
äusserlich; Schloss stark entwickelt, bestehend aus einei· dicken 
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Hauptplatte unter dem Wirbel, welche den Hauptzahnbau trägt, und 
einem von dieser Platte aus längs der hinteren Seite fast bis zum 
unteren Rande herablaufenden Randplatte. In der rechten Klappe 
steht unter dem Wirbel ein eiufacher durch eine seichte Furche 
schwach getrennter oder ein durch eine Grube geschiedener Doppel­
zahn; dahinter liegt eine tiefe Grube und am Rande gegen die sich 
abzweigende hintere Randplatte eine Leiste in der linken, oder ein 
Längszahn in der rechten Klappe, in der linken Klappe ein einfacher 
01ler tiefgetheilter Zahn und ganz nach vorn ein Nebenzahn. Auf de1· 
Längsplatte zeigt sich mehr oder weniger deutlich eine Längs­
erhöhung und Vertiefung; der rnrdere Muskeleindruck liegt hoch 
oben am Schlosse fast noch auf der Schlossplatte, ist verhält­
nissmässig schmal , tief und seitlich von eiuer schmalen Leiste 
begrenzt; der hintere Muskeleindruck ist schwach, liegt nahe am hin­
teren und unteren Rande auf einem verdickten Schaleutheil, der 
durch eine vom Wirbel herabziehende schmale seichte Längsfurche 
gegen innen abgegrenzt ist. 

ALPEN - SPECIES. 

1. Subgenus: N eomegalodon. 

Schale fein concentrisch gestreift; Schloss mit einem durch 
eine tiefe Grube getrennten doppelten Hauptzahn in jeder Klappe, 
einem hinteren nach vorn gekrümmten Leistenzahn in der rechten und 
Andeutung einer vorderen rundlichen Zahnes in der linken Klappe; 
vorderer Muskeleindruck tief und etwas breit , von einer hohen 
schmalen seitlich gestellten Leiste begrenzt. Sonst wie das typische 
Subgenus Eumegalodon (M. cucullatus). 

a) llnitruncati. Hinterer eingedrückter Schalentheil einflächig. 

1. Megalodon triqueter W u 1fe11 ~pec. 
Taf. 1, Fig. 1-8; Taf. II, Fig. l-7; Taf. III, Fig. 1-!l; Taf. IV, Fig-. 4 und 5; Taf. V, 

Fig. 7. 

Cardium triquetrum W u 1 f e n ( Ahh. v. Kärnten. Pfauenschweif. Helmintho­
lith.; Erlangen, 1793) t). 

1 ) Wir beschränken uns hier auf die Auführung des Wichtigsten aus der Literatur zur 
Dachsteinhivnlve. 
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Cardium triquetrum Br o cch i (Bibi. Hai. 1822, p. 279, Taf. XXV). 
Cardium triquetrum Ca tu 11 o (Saggio d. Zool. fo ss. p. 140, t. 1, fig. D, E, F, 

t. II, ßg. A, a). 
Grypltaea incurva Mur chi so n a. Se d g w i c k (Tran~act. o f l11e geol. soc. 

1831, Vol. III). 
Gl'.1fphaea cymhium Lill v. Lilienbach (N. Jahrb. von Leonhard und 

Bronn, 1~31, p. 7~-). 

Isocardia von Bleiberg B o u e (N . .Jahrb. 1833, p. 63). 
? Isocardia exaltata Pu s c h (Po 1 e n s Paläont. 18!>7, p. 67, Taf. VII, Fig. !J). 

l8ocardia striata, Geogn. !llont. Verein für Tirol (Berichte d. geogn. 
mont. Vereines für Tirol und Vorarlberg, 1841-1844). 

Dacltsteinbivalve, Isocardia sp., Wiener Ge o g n o s t e n ( v. Hauer, Jahrb. 

d. geof. Reichsanst. 18ä0, p. 1!>4, 6!>6). 
Dacltsteinbivalve, Cardium triquetrum Wulfen's, v. Hauer (Sitzungsh. der 

naturw.-math. Cl. d. k. Akad. d. Wissensch. in Wien, i8ä0, p. 28!>). 
1llegalodon scutatus Schafhäutl (Geogn. Untersuchungen in den südbair. 

Alpen, 18!>1, p. 14!>, Taf. XXlll und XXIV). 
Pholas ung11lata Sc h a fh ä u t I (1. c. p. 106, 143, Taf. XVlll und XIX). 

lsocardia grandicornis Sc h a fh ä u tl (N. Jahrb. p. 146). 
Jlegalodon triqueter W u 1 f. spec. v. Hauer ( Jahrb. d. geol. Reichsansl. 

18ä3, IV, p. 71!> ). 

Cardium tr;'quetrum - ll1egalodon scutatus Escher v. d. Li n t h und 
M er i an (Geogn. Bemerkungen über das Nordtirol und Vorarlberg. 
1853, p. 18). 

Ta11roceras tiara Schaf h ä 11t1 (N. Jahrb. von L eo n h. und ß r o n n, 18!>4, 
p. ä!>O, Taf. VJll. Fi;{. 19 ). 

111egetlodon triq11efer W u 1 f„ G ü m h e 1 ( Jahrb. d. geol Reichsanst. 18!>6, 

p SJ. 
111egalodon triqueter Wulf., Emmri<.!h (1. c. 18117, p.304). 
Cardium ti·iquetrum - lllegalodon scutatus Cu r i o n i (Mem. d. 1. R. in 

lomb. d. sci~n. 1859, p. 137 ). 

Cardium des obPren Dolomits } S toppani (Essai sur les cond. 1861, 
Cardium des mittleren Dolomits p. 4!>). 
,Uegalodon tl'iqueter Wulf. spec., Gü m b e 1 (Geogn. Beschr. d. bair. Alpen, 

1862, p. 4t!J). 

Jl testa sub 1· o tun d o - e l o n g a t a, cordiformi, aequivalvi, inae­
quilaterali, striis concentricis numerosis t e n u i b u s et paucis 
zonatim crassioribus instituta, crassissima; umbonibus magnis, 
prominentibus, antice recurvis, involutis; latei·e antico brevi, 
excavato; lunula profunda, marginata; latere postico 
acute-carinato, pi· o fu n de de press o; dentibus cardinalibus, 
a,uriformibus, lateralite1· subobliteratis; impressione musculari 
antic1t latiuscula. 
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M nucleo subrotundo-elongato, inflato, c01·diformi, subtrigonali, 
postice obtuse carinato; parte anali depressa, angusta; parte 
umbonali acuminata, valde prominente, antice recurva , con­
vergenti; impressionis muscularis anticae tuberculo valde 
prominenti, dentiformi. 
Die Schale ist im Umrisse rundlich, herzförmig, etwas dreiseitig 

gleichklappig, rings schliessend, ungleichseitig, stark gewölbt, fast 

so dick wie breit; der untere und hintere Rand convex ausgebogen, 

die vordere Seite kurz, stark concav ausgeschweift mit einer tiefen 

grossen, herzförmigen, deutlich abgegrenzten, stark gestreiften 

Lunula, gegen welche die stark nach vorn verlängerten Wirbel halb­

spiralig eingebogen sind; hinterer Schalentheil durch eine ziemlich 

scharfe, schief gebogene Längskante gekielt und zum hinteren Rande 

mit einer schmalen Flät·he steil abfallend. Vor dieser Kante verläuft 

in ihrer nächsten Nähe vom Wirbel zur unteren Seite eine oft 

schwache Längs-Impression, so dass die Schale von dieser windisch 

gebogenen Vertiefung gegen die Kante etwas ansteigt. Eine ähnliche 

jedoch schwache Depression zieht parallel hinter der kurzen vor­

de1·en Seite herab. 

Die ganze Schalenoberfläche (sammt Analfläche und Lunula) 

ist von rnrschieden starken concentrischen feinen Streifen dicht 

bedeckt, einzelne dieser Streifen treten in ziemlich schmalen regel­

mässigen Zwischenräumen stärker hervor und verleihen der Schale 

ein streifig gebändertes Aussehen; in der Richtung der eben bezeich­

neten schwachen Längsdepressionen sieht man häufig eine Streifung, 

welche die regelmässigen concentl'ischenLinien schief durchschneiden 

und meist seihst knieförmig gebrochen sind; dieses an sich unbe­

deutende l\1erkzeichen ist so constant, dass es oft allein schon hin­

reicht, kleine Schalenfragmenle als dieser Species angehörig mit 

Zuverlässigkeit zu erkennen (Taf. I, Fig. 6). 

Durch Druck, Pressung, Auseinanderdrängen der Schalen und 

Verschiebung einer Klappe gegen die andere nimmt der Umriss de1· 

l\luschel oft eine Gestalt an, die von der normalen so sehr abweicht, 

dass man solche verdrückte Formen schwierig als zu gleicher Species 

gehörend erkennen kann. 

Namentlich sind es die in die Länge gezogenen schmalen For­

men, die besonders häufig vorkommen (Echernthal), dann platt 

gedrückte breite Gestalten, bei deneu die untere Seite eine bogeu-
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förmige Krümmung annimmt, die neben normalen Muscheln gefunden 
werden. Unzählige Übergänge aus solchen Extremen zur Normal­
form ve1·binde11 die ganze Reihe heterogener Form"__:l zu einem 
Ganzen. 

Die Dimeusionen an einem mittelgrossen Exemplare betragen, 
und zwar an eiuem und demselben Exemplare mit und ohne Schale 
in Millimeter: 

Schalenexemplar Steinkern 
~~~ 

Grösste Dicke . 
„ Länge. 

. 62 Millim. 45 Millim. 
. 9ä 82 

Breite . . 74 63 
" 

" senkrechte Tiefe der Anal-
einsenkung unter dem Niveau des 
Kiels . 5 211~ 

Grösste Breite einer Analfläche . 14 
" 1t " 

Abstand der Wirbelenden 8 " 18 
" 

Grösste Ti1>fe der Lunulabucht 7 " 6 " 
Die gemessene Schalendicke beträgt an diesem Exemplare: 

:1111 Wirbelende, d. h. vou der Spitze des Wirbels 
des äussereu Schalenkörpers bis zur Spitze der 
inneren Höhlung . . . . . . . . . . . . . . 20 

rnn diesem Ende der inneren Höhlung senkrecht zul' 
Schalenoberfläche am Hücken . 10 

in de1· Mitte der vorderen Seite . 22 

" 
„ des Kiels . . . . 10 

„ Schaleumitte am Hückeu 
unterhalb des vorderen Muskeleiudrucks 
am Mantelsaum, Schalenmitte . . . . • 
\"on da an verschwächt sich die Schale rasch bis an 

Millim. 

" 
" 

den äussel'sten unteren Rand . . . . • . . . . 1/2 „ 
Um uur an einem Beispiele die G1·össe der Schwankungen in 

dirsen Dimensionen an manchen Exemplaren anzudeuten, folgen hier 
die Maasse eines Schalenexemplares vom Echernthale am Dachstein­
gebirge, das unzweifelhaft der Dachsteinbivalve angehört: 

Grösste Länge 140 Millirn. 
„ Breite 100 

" 
Dicke 94 " 
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Noch mehr Schwankungen zeigen die Steinkerne, bei denen 
häufig Abnagung noch formändernd eingewirkt hat. Das kleinste mir 
zu Gesicht gekommene Exemplar dieser Art besitzt nur eine Länge 
von 18 Millim., eine Breite von 14 Millim. und eine Dicke von 
t 2 1/ 2 Mill im. Von dit•sen Dimensionen an finden sich Exemplare bis 
zu kolossalen Massen. Ich hahe im Königsee-Gebirge Durchschnitte 
gemessen, die auf eine Länge der Muschel von über 600 l\fillim. 
schliessen lassen; aus dem Loferer Gebirge liegt mir ein gut erhal­
tenes Schalencxemplar vor, das eine Länge von 471> Millim. bei einer 
Breite von 370 Millim. und einer Dicke von 300 Millim. besitzt. Die 
Area ist sehr deutlich, schmal, la11g gestreckt, vom Wirbel bis zur 
halben Länge des hinteren Randes reichend, in de1· Richtung der 
concaven Streifen fein gestreift und mit sehr feinen radialen 
Strichen bedeckt. Schloss dick, massiv, auf eine breite, längs des 
hinteren Randes verlängerte Platte aufgesetzt, Hauptzahngruppe der 
rechten K 1 a p p e ohrähnlich gestaltet. In der !\litte, gerade unter 
dem Wirbel, steht ein durch eine nach unten sich aushebende Grube 
gespaltener, wubtiger, vielfach gerunzelter Zahn. Der kleine Zahn­
theil liegt nach innen und unten, biegt sich hier um und verbindet 
sich mit dem nach vom und oben gerichteten grösseren Zahntheil; 
heide sind, wie die Gruben, uneben furchig; hinter diesem Doppel­
zahn liegt eine tiefe Grube, dann ein hoher, stark nach vorne 
gekrümmter, leisteuförmiger Zahn, der die hintere, fast ebene 
Schlossplatte abgrenzt; vor dem Doppelzahn ist eine kleine flache 
Grube, über demselben strahlig gefaltete kleine Erhöhungen 1). Auf 
der hinteren Verlängerung der Zahnplatte ist eine seichte Vertiefung 
zu bemerken. In de1· 1 in k e n K 1 a p p e steht in der Mitte ein durch 
eine Grube getheilter Hauptzahn, der nach oben sich verflächt, nach 
unten anschwillt; dahinter ist eine sta1·k nach vorn gekrümmte 
Grube, daror eine breite Grube und noch writer nach vorne das 
Rudiment eines vorderen Seitenzahnes, von dem schief nach unten 
und hinten eine runzelige leistenartige Erhöhung den Muskeleindruck 
begrenzend ausläuft; der Fusspunkt liegt zwischen diesem Ausläufer 

l) Die Zeichnung Taf. II, Fig. 4 S ist in der Darstellung der P:11·tie zwi>chen dem Haupt­

zahn uud tlem YOl'dere11 :\luskeleinifrucke nicht sehr deulJich, weil genule hier au dem 

diiunen Theile <les Schlosses dasselUe beim Ausarbeiten ~m leichteslen zerhricht untl 

die Zeichnung nur nach solchen Bi·nchstiicken entworfen werden musste. 
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und dem vorderen Theile des Hauptzahnes. - Der vordere Muskel­
eindruck hat dicht unter dem Rudiment des vorderen Zahnes oder 
der entsprechenden Grube seinen Platz; er ist verhältnissmässig 
breiter als bei M. cucullatus, kreuzweise gestreift, von einer nach 
vorn und unten schief stehenden hohen, schmalen Leiste gestützt. 
Der hintere, sehr schwache Muskeleindruck ist weit nach unten 
ge1·ückt und stützt sich auf eine Längsverdickung der Schale, 
welche am Wirbel beginnt und durch eine seichte Längsvertiefung 
gegen das Innere der Schale abschliesst. Eine leistenartige E1·hö­
hung verläuft auch vom Wi1·bel neben der vorderen Seite zum vor­
deren Muskeleindruck; der Mantelsaum ist einfach, schmal. Kalk­
stäbchenschicht (Taf. II, Fig. 7) verhältnissmässig dick. 

Neulichst vom Herrn Prof. Oppel aus Südtirol mitgebrachte 
und mir freundlich mitgetheilte Exemplare zeichnen sich durch 
ihre constante und ziemlich übereinstimmend geringe Grösse aus; 
sie liegen in zahllose1· Menge zusammengehäuft, eine in die andere 
geschoben, und meist in einzelne Klappen zerfallen in einer Lurna­
chelle von schwärzlichem Mergelkalke; ihre Schale selbst besteht 
aus Kalkspafh. Sie sind im Allgemeinen nicht so hoch gewölbt, 
als die Normalform, auch ist die vordere Seite äusserst kurz 
und eine deutlich abgegrenzte Lunula ist nicht vorhanden; vielmehr 
steigt die Schale aus der nur seichten Einbuchtung unter dem 
Wirbel allmählich ohne Rand zum Rücken an. Die Schale ist fein 
gestreift und mit 6 - 10 groben concenti·ischen Anwachsstreifen 
bedeckt. Vor dem hinteren scharfen Kiel zieht noch ein schwacher 
Rückenkiel, zwischen beiden ist die Sclrnle schwach abgeplattet; die 
hintere steil und tief eingedrückle Fläche ist so breit, wie bei der 
Normalform. Th eile des Schlosses, die blosszulegen mir gelang, 
zeigen eine mit dem Schlossbau des M. friqueter übereinstimmende 
Beschaffenheit (Taf. IV, Fig. 4, !) ). Dies besonders veranlasst mich, 
diese Form nicht als eigene Species anzusehen und darin nm· eine 
Jugen<lform des M. friqueter zu verrnuthen (var. pumilus). 

Der Steinkern der Normalform ist etwas länglich rund, dick 
im Umrisse, untere Seite weniger stark gebogen, dreieckig, hinterer 
Rand stark convex ausgebogen, an de1· vorderen Seite tief concav 
ausgeschnitten, der untere Seitenrand weniger stark ausgebogen. 
Die Wirbelenden laufen stark zu, sind nach vorn gebogen, schwach 
gedreht und einander mit meist abgestumpften Enden zugekehrt. 

(Giimbel.) 4 
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Nach hinten ist der Steinkern durch eine abgerundete Kante gekielt 
und fällt von einer s c h m a 1 e n Analfläche steil ab; vor der Kante 
zunächst zeigt sich eine Längsimpression; zwischen dieser und dem 
Kiel, nahe am unteren Rande sind Spuren des hinteren Muskelein­
druckes. Von hier an zieht sich längs der unteren Seite die Spur 
des Mantelsaumes bis zum vorderen Muskeleindruck; ein zahnäho­
licher stark hervorragender Wulst bezeichnet hier dessen Stelle, 
dieser Muskelhöcker wird von einer schmalen tiefen Grube schief 
nach vorn, durch eine breitere nach oben begrenzt. In der lamellen­
artig aufragenden Wand, welche an vielen Exemplaren in Folge des 
Auseinanderweichens der Klappen zwischen dem Schlosse durch 
eingedrungf'ne Steinsubstanz gebildet wurde, macht sich auf der zur 
rechten Klappe gewendeten Seite unter dem Wirbel eine zahuartige 
schief nach oben und hinten gerichtete Erhöhung bemerkbar, nach 
vorn liegt eine tiefe Grube, nach hinten zwei schmäle1·e leisten­
artige Erhöhungen und Vertiefungen, entsprechend den Zahner­
höhung·en und Gruben der linken Klappe; auf der der linken Klappe 
zugekehrten Seite finden sich entsprechende Unebenheiten, welche 
den Eindrücken des Schlosses de1· rechten Klappe entsprechen. 

Von der vorderen Muskelerhöhung zieht bei sehr gut erhaltenen 
Exemplaren eine mehr ode1· minder hohe leistenartige Längsrippe 
aufwärts gegen den Wirbel erst in de1· Tiefe der Lunulahöhlung, 
dann nach oben über deren Rand hinübel'lretend biegt sie sich nahe 
unter dem Wirbelende, ohne dieses ganz zu erreichen, um und geht 
nun nahe gleichlaufend mit dem Kiele zum hinteren Muskeleindruck 
herab; auf der inneren Seite der Schale entspricht dieser Rippe 
eine markirte Rinne. 

Wie bei manchen Steinkernen von Terebrateln sind auch zu­
weilen von dieser Rinne entspringende von Blutgefässen herr(ih­
rende Adern angedeutet, die seihst zuweilen am Mantelsaume noch 
bemerkbar sind. Gegen die hintere Seite treten zuweilen einzelne 
concentrische Linien hervor, im Übrigen ist der Steinkern glatt. 

Die Form der zahnähnlichen Erhöhungen und Gruben auf der 
Wand zwischen dem Schlosse beider Klappen, welche an den meisten 
Steinkernen vorhanden ist, bleibt bei allen untersuchten Exemplaren 
stets die gleiche; sie entspricht einem Abdruck der Schlosszähne 
und Gruben mehr oder weniger genau, je nachdem die Klappen 
stärker oder schwächer in ihrer gegenseitigen Li1ge gelockert und 
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gegen ein:111der verschoben wurden. Oie Gestalt diese1· aus der Tiefe 
der Lunulahöhlung aufragenden Gesteinslamelle ist daher sehr 
charakteristisch und kann wesentlich dazu benützt werden, die 
Steinkerne des M. triqueter von anderen ähnlichen Bildungen zu 
unterscheiden (vergl. Taf. 1, Fig. 6 und 8, Taf. III, Fig. 1. 2, 4, ä, 
7 und 8). Zur Trennung von ihren nächsten alpinen Genus-Ver­
wandten 1·eicht sie allein jedoch nicht aus. 

Sehr häufig we1·den namentlich an dem hinteren Rande die 
beiden Schalen durch eine breite Kalkmasse von einander getrennt, 
gleichsam als ob die Schale hier klaffend gewesen sei, indess ist 
dies blos eine Folge einer theilweisen Lockerung der Schale nach 
dem Absterben des Thieres, wobei zuweilen die beiden Klappen 
etwas auseinander wichen. Die Form des Steinkernes erleidet da­
durch eine wesentliche Änderung. Sowohl der Durchschnitt nach 
der Länge, wenn er mehr nach hinten Jif'gt, als nach der Breite nnd 
Quere ist meist von herzförmigem Umrisse. Der Querschnitt nach 
der Länge, wenn er mehr nach vorn liegt, nimmt eine klauenförmige 
Gestalt an. Diese Durchschnitte sind es, welche die Gebirgs­
bewohner als Hirsch- oder Kuhtritte bezeichnen. Prof. Sc h a fh ä u tl 
(Geogn. Untersuch. d. siidbair. Alpen, p.106-143, Taf. XVIII u. XIX) 
hat solche als Plwlas ungulata abgebildet und beschrieben. Ein 
besonders interessanter Durchschnitt dieser Art wurde in Taf. V, 
Fig. 7 dargestellt. Derselbe zeigt in der Mitte unter den nur 
durch Steinmasse ausgefüllten Wirbelhöhlen einen krummen zum 
Theil durch krystallisirten Kalkspath ersetzten Theil , neben 
welchem nach unten 3-4 ziemlich concentrische, radial lamelli1·te, 
ungleich breite StreifeIJ liegen; in der Mitte unten bilden sie einen 
rundlichen und von homogener Steinsubstanz angefüllten Ausschnitt. 
Diese merkwürdigen, bis in's Innere reichenden, lamellirten Th eile 
können nicht von einem gefalteten Mantelsaume he1·rühren, einmal, 
weil an den Steinkernen keine Spuren dieser Faltung ausgedrückt 
sind und dann, weil mehrere lamellirte Streifen neben einander 
liegen, vielmehr dürften sie als Reste von Kiemenblättern zu deuten 
sein. Diese versteinerten Theile des eigentlichen Thieres sind um so 
bemerkenswerther, als sie in der Gegend der Gugelalpe am Fusse 
des Watzmanns bei Berchtesgaden häufig gefunden werden und 
dadurch anzudeuten scheinen, dass an diese1· Stelle wenigstens die 
im Dachsteiukalke so häufig eingeschlossenen Muscheln nicht blos 

4• 
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von längst abgestorbenen Thieren stammen, sondern auch von 
solchen, welche bald nach dem Absterben vielleicht noch lebend in 
den sich niederschlagenden Kalkschlamm versenkt und von demselben 
eingeschlossen wurden. - Dass diese klauenförmigen Reste zu 
Megalodon triqueter gehören, davon habe ich mich durch Heraus­
schlagen und Blosslegen des übrigen Schalenkörpers überzeugt. 

Fundorte: 
:1. Unterer Keuperkalk der Alpen (Hallstätte1· Esinoschichten): 

zweifelhaftes Vorkommen im Kalke z1:1Ternowa imlsonzothale (sicheret• 
mit M. columbella in Dolonitz), von Val di Sarezzo in den lom­
b;u·dischen Alpen. 

2. Hauptdolomit. (Mitteldolomit unter den Schichten des oberen 
l\luschelkeupers): In dem westlichen Theile der nordöstlichen Alpen 
spärlich, (?) Leihelfing bei Innsbruck, Alpgarten bei Reichenhall, in 
den österreichischen Alpen wahrscheinlich häufig-et·, doch ist meist 
hei der Fundangabe diese Schicht nicht besonders ausgeschieden, so 
dass eine sichere Zutheilung zu diesen Schichten nicht durchzu­
führen ist, in den Südalpen häufig nach den italienischen Geognosten 
z. B. bei Bleiberg, Trient (l\latarello), am Monte Maran, bei Amano, 
östlich von Tolmezzo, am Lago d'Iseo. Andere Fundorte sind zwei­
felhaft und werden unter dem Dachsteinkalke und Dolomit ange­
führt. 

3. Oberer Muschelkeuper. (Kössen er Schichten): Im Bern­
hardsthale bei Elbigenalp in Tirol; an dem Kammerkahr (Sattel­
übergang nach Waidring) in den Südalpen bei Bene westlich 
von Menaggio. 

4. Dachsteinkalk und Dolomit des Dachsteinkalks in den Nord­
alpen, oberer Dolomit in den Südalpen: 

Lorüns und Montafonlhal in Vorarlberg, Spullersee daselbst; 
(?) Alberschon in Tirol. Pass zwischen Schrecken und Lechlhal, am 
Kühjochpasse daselbst; im Bernhardsthale bei Elbigenalp und bei 
Elmen in Tirol; in den Algauer Alpen t) (im Rettenschwang-Sattel 
und Thal, an der Beckeralp im Birgsauel"lhal_, am Ausgange des 
Trettachthales unterhalb Spielmannsau, im Oythale, am Seealpsee, 
an der Palmwand bei Hindelang); im Naidernachthale bei Garmisch, 

1) Bei den zohlreiehen Orten, on welchen ich sie in den bairischen Alpen fand, genügt 
es, dieselbe summorisch auf<ufilh~eo. 
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am Schafreiter, an der Jocheralpe bei Jachenau, am Rossstein bei 
Kreuth, an der Kothalpe und Sonnwendjoch amAchensee, am Hirsch­
berge bei Tegernsee, Maroulschneid bei Valepp, Hochfellen bei 
Traunstein, überaus häufig über das Reutalp-Lattengebirge, auf dem 
Untersberg-Plateau, in dem Hochkalter, Watzmann (Gugelalpe ), 
Göhl-, Haagen-, Königssee- (Lafeld-), Ewiges Schnee-, Steinernes 
Meer-Gebirge, am Eckmarkkogel, Scheibelberg, Sondersberg, Kam­
merkahr, Loferer Alpe, Pass Lueg; in dem Loferer Steingebirge, an 
der Ofen-Klamm bei Golling, im Tännengebirge (Duscherbrücke, 
Wieselstein, Wieselwand, Bleikogel, am mittleren Hochplateau), im 
Dachsteingebirge (Echernthal, Wiesalpe, Fuss des Niederen Kreuz, 
Hoher Dachstein); am Teufel haus bei Starhemberg, Tonionalpe 
Grimming bei Pyhrn, im Gesäuse südlich vorn Hammer bei Mittern­
dorf, B:il'enrei th im Weissenbach bei Hinterstoder, Grössenberg 
zwischen Hieflau und Admont, südwestlich von Hieflau; Tamisch­
buchthurrn, Lugauer Hochkahr, siidlich von Lassing; Dirnsteiu; 
Hocheck im Hintergrunde des Erlafthales bei Mariazell, bei Ischl 
über der Traunwandalpe; im Helenenthale bei Baden; Oetscher, an 
der Enns, am Erzberg bei Eisenerz, bei Bleiberg, am Gehänge des 
Weissenbachgrabens im heiligen Geist-Reviere; Nordabhang dc>s 
nördlichen Bleibergs; in Ost-Kärnten (Ursulaberg, südlich von 
Guttenstein, Eisenlrnmmer am Rechberge); am Obirberge; am 
Siegersberg; am Petzen; nächst dem Sagotaig, bei der Schmelz­
hütte von Windisch-Bleiberg; im Koschutta- und Stou-Gebirge (am 
h. Kocnakamme und südlichen Abhang des Na Stole); in den 
Vainarschbergen; im obersten Theile des Bruscakammes; im Sucha­
graben südlich der Save; zu Zardeis und am Kumbe1·g in Unter­
Krain; in Krain (bei Andrea, Oberfeld und Ober-Javorschitz, Berg­
haus in Sepeina, bei Kosses und l\lannsburg); in der Wochein 
(nördlicher Abhang des Matajnn, am Wratny Wrh, Hochplateau des 
Flilschergebirges, am Krn, Kostjack, in den Altharn111er Alpen, im 
Sattel der Titscherza, am Schwarzenberg und in den Kahren nörd­
lich vom letzteren, bei Deutsch-Gereuth); im Coritzathale am lsonzo, 
an der Flitscherklause; im ldrizzathale bei ldria, bei Ternowa; im 
Pirha11gebi1·ge, bei Caporetto Amaro, bei Talmozzo; bei Lienz; bei 
Cognola unfern Trient; bei Roveredo an dei· Strasse nach Foxi (eine 
halbe Stunde hinte1· Roveredo), Lei lUori nnfern Roveredo; am 
l\laison monte zwischen Calliano und Volgaria; am südlichen Abhang 
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des Monte Mariana in den venetianischen Alpen; bei Carnia; am Monte 
Verzegniss; bei St. Cassiim; bei Antelao unfern Cadorino; bei Can­
tevia im Comerseegebirge; bei Lenno; Tremezzo; im Val Assina 
(Bellagio und Barni); zwischen Abbadia und Mandello; bei St. 
Pellegrino im V;il Brernbana; zwischen Toli11e und Vello am öst­
lichen Ufer des Lago d' Iseo; hei Clusone; am Monte Pio none; bei 
Longavazzo und Arrna im Val Trornpia; bei Storo; bei Bene west­
lich von Menaggio; bei Hornonna im Saroser Comitate; bei Schloss 
ßarko in Ungarn, im Kalke von Pilis und auf dem Öregkö bei fü1jot; 
im Teufelsgraben bei Oszlopp im BakouyerWalde (Veszprimer Comitat) 
in Ungal'n, am südlichen Fusse des Balboshfigels südlich von Doroph 
am Schlangenberg; ? zu Pieklo bei lnowlodz in Polen (Pusch). 

2. legalodon grypholdes G ü m b. 

Taf. IV, Fig. 1-3. 

Megal-Odongryphoides Gümbel (Geogn. Bcschr. der bair. Alpen, p. 421). 

M. testa oblonga, cordiformi, aequivalvi, vafde inaequilatem, 
crassa ; striis numero.~is concentricis, tenuibus, zonatim p l i­
c i s conce nfrice interpositis instituta impr essi o n e; 
longitudinali margini parallela, in parte anticct 
in c i s a; umbonibus p1·omine11tibus magnis, antice recurvis, 
involutis; latere anti eo brevi, excavato; lunula magna, pro­
funda, cordata, marginrtta; latere postico <teute ca.rinato et 
profuude angusteque dep1·esso. 

Diese Art unterscheidet sich augenfällig von der vorhergehen­
den durch die mehr längliche Gestalt, die rauhere Streifung der 
Schalenoberfläche und ganz besonders durch die Längseinbuchtung, 
welche hinter dem vorderen Rande mit demselben parallel nach 
unten zieht. Schloss und Stei11kerne sind bis jetzt unbekannt. Da 
diese Art in der allgemeinen Tracht und vielen Specialitäten dem 
11. triqueter sehr nahe steht, so ist ihre Zugehörigkeit zu demselben 
Subgenus keinem Zweifel zu unterstellen. 

Die Dimensionen an einem grossen Exemplare sind: 
Grösste Länge . 170 Millim. 

„ Breite . 112 „ 
„ Dicke . 120 „ 
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Breite der Analfläche . . 
Länge der vorderen Seite 
Fundorte: 

. - Millim . 
• öO 

D a c h s t e i n k a 1 k im Kammerkahr - Gebirge bei Reit im 
Winkel und Lofer. 

3. legalodon complanatns n. spec. G ü m b. 

Taf. V, Fig. 1-6. 

M. testa sub r o tun da, compresso-co1·diformi, aequivalvi, inaequi­
lriterali , subcrassa; striis tenuibus in.Ytituta , a n t i c e 
br eviss ima, postice acute carinata, depressa, cmte carinam 
longitudinaliter vix conspicue impressct, parte postica de­
pressa angusta; umbonibus p a r v i s, antice recm·vis, involu­
tis; lunula p a r v a, luwd profunda, marginata; dentibus 
cardinalibus valvae sinistrae geminati.~; dente laterali 
postico elongato. lamelloso; dente laterali antico subobliterato; 
impressione musculari antica explanata , Zltta, semilunulari, 
lamimt laterali angusta munitn. 

Diese At-t, die zwar nur in einem Schalenexemplarc vorliegt, 
bietet von allen verwandten Formen so bestimmte und leicht erkenn­
ba1·e Merkmale dar, dass sie f~r eine sehr gute Art gehalten werden 
muss. Der runde Umriss, die wenig dicke, daher flache Form und 
die grosse Kürze der vordere11 Seite finden sich bei keiner anderen 
Art, selbst nicht in den extremsten Verzerrungen wieder. Ausserdem 
ist der Schlossbau, der schon früher ausführlich beschrieben wurde, 
sehr eigenthümlich; ebenso zeichnet die Breite und seichte vordere 
Muskelimpression die Art sehr aus. Der Fusspunkt liegt dicht neben 
diesem Muskeleindrnck, der fein radial und quergestreift ist; auf 
der schmalen seitlichen Verlängerung der Schlossplatte, welche 
letztere hinter dem Hauptzahnpaar sehr weit gegen den Wirbel aus­
geschweift ist, steht ein schmaler, leistenförmiger Zahn. Dei·selbe 
tt·itt dcutliche1· als bei anderen verwandten Arten hervor. Die Anal­
fläche ist schmal, deutlich gestreift und stösst fast rechtwinkelig an 
die untern Seite; längs der hinteren Seite ist die Schale verdickt, 
doch konnten die Spuren des hinteren Muskeleindruckes nicht deut­
lich erkannt we1·den. Als Steinkerne sind wahrscheinlich gewisse 
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flache Formen der Südalpen hierher zu ziehen, wie ein solcher aus 
dem Val di Sarezzo, Taf. V, Fig. !) und 6, abgebildet ist. Die 
grössere Breite und geringere Höhe der dem vorderen Muskelein­
druck entsprechenden Erhöhung, sowie die sehr geringe Länge der 
vorderen Seite charakterisirten die zu dieser Art gehörenden Stein­
kerne. 

Fundort: 
Graulicher und schwärzlicher krystallinischer Dolomit (Haupt­

dolomit) bei Clusone in deu lombardischen Alpen (Samml. d. geol. 
Reichsanst.); ? Dolomit aus Val di Sarezzo (Escher von del' 
Lin th). 

b) Bitruncati. (Der hintere eingedrückte Schalentheil gekielt, zweiflächig.) 

~. Megalodon columbella. 
Taf. VI, Fig. 1-11. 

M. testa aequivalvi, inaequilaterali , subrotunda , cordiformi. 
crassa, sfriis concentricis numerosis, tenuibus, paucis cras­
sioribus inl<'rpositis instituta; umbonibus magnis, antice 
recurvis , involutis , latere antico bre1:i excavato lunula 
minore; latere postico carinato, profunde depresso; p arte 
depi·essa, Zrttrt, cai·ina obtusa secundrt divisa. 

Nucleo oblongo cordiformi triquetro, antice brevi, excai•ato, postice 
carinato, profunde depresso; pm·te depressa latrt, in medio 
iterum obtuse carinata. inter carinas excavafrt; partc um­
bonali acuminata, valde prominente, antice recui·va et con­
vergente; tuherculo musculari valde pi·ominente, denti­
formi. 

Diese· Art in Schalenexemplaren unterscheidet sich leicht von 
M. triqueter, der sie im Allgemeinen gleicht, durch die hintere ein­
gedrückte Fläche, welche durch einen zweiten Kiel in zwei etwas 
vertiefte Feldei' getheilt wird und durch die rauhere Streifung der 
Schale. Steinkerne dieser Art sind durch die grosse Breite der hin­
teren eingedrückten Seile, welche wie an Schalenexernplaren durch 
einen Seitenkiel getheilt und in zwei Felder gebrochen ist, sehr gut 
charakterisirt. 

Die Grösse der Muschel ist sehr rerschieden. Die kleinsten 
Exemplare (Steinkerne) stammen aus Val di Sarezzo, die grössten 
von Nassereit in Tirol. 
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Mass der Länge der ersteren 19 Millim., der letzteren 118 Millim. 
„ „ Breite „ 11 1/ 2 „ „ „ 8!> „ 
„ „ Dicke „ „ 1 !) „ „ „ !) 6 „ 

Ein Schalenexemplar und ein Steinkern von mittlere1· Grösse 
gab folgende Masse: 

Grösste Länge . 
„ 
„ 

Breite. 
Dicke . 

Schalenexemplar 
~ 

• !>O Millim., 
• 4!> 
. 40 

„ 

„ Breite der hinteren Fläche . • 30 " 

Steinkern 

46 Millim. 
38 „ 
34 „ 
28 „ 

Die nahe Übereinstimmung mit M. triqueter macht es unnöthig, 
noch weiter auf eine Detailbeschreibung einzugehen. Es ist bis jetzt 
zwar das Schloss noch nicht blossgelegt; die an manchen Steinkernen 
gut erhaltene Wand in der Lunulavertiefung, welche Eindrücke de<> 
Schlosses besitzt, zeigt in den auf ihr vorfindlichen Erhöhungen 
und Gruben eine fast völlige Übereinstimmung mit dem Steinkerne 
von M. triqueter, so dass daraus auf einen fast vollständig gleichen 
oder sehr ähnlichen Schlossbau bei beiden Species geschlossen 
werden darf. 

Hieran reibt sich: 
Pachyrisma columhella Hörne s (Denkschr. d. math.-naturw. 

Cl. d. kais. Akad, d. Wissensch. in Wien, Bd. IX, p. 48, Tab. U, 
Fig. 13 a-d), deren Identität mit der hier beschriebenen Art zwar 
seh1· wahrscheinlich, jedoch nicht völlig sicher ist. 

Fundorte: 
Unterer Keuperkalk der Alpen (Hallstätter Schichten): 

Nassereith bei Innsbruck; (?) Reutte im Lechthale; (?) Seeberg am 
Lödensee; (?) Lercheck bei Berchtesgaden. 

Im Es in o k a 1 k (?) im Val di Sa1·ezzo ; in einem gelblich 
weissen Kalke (Hallstätter?) mit einem Überzuge von Ocher zu 
Bleiberg. (Samml. d. geol. Reichsanst.) 

II. Subgenus PachymegaJ.odon. 

Bucardites chamaeformis v. Sc h 1 o th e im (Petrefactenkunde, 1820, 
p. 208). 

Venusmusc!tel oder Hysterolit Hacquet (Oryctograph. carniol. II. TheiJ. 
Titelkupfer und p. 3 und 4. 1781). 

(Giimbel.) 
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Venusmuscltel Schröter Job. Lam. (LithoJ. Real- und Verballexikon Vll1. 
Bd„ p. 188). 

Die Scha Je ist mit grob l am e II i r t e n concentrischen Streifen, 
das Schloss mit einem 1äng1 ich e n Hauptzahn in der linken, und 
einem niedrigen, durch eine schwache Ausbiegung gebuchteten 
Hauptzahn in der rechten Schale versehen; hinter letzterem ist eine 
tiefe Grube und ein stark nach vorn gekrümmter, langgezogener, 
hinterer Zahn, dem in der linken Klappe eine tiefe Grube entspricht; 
der Seitenzahn ist kaum bemerkbar, der vordere Mus c h e 1 ein­
d ruck nicht sehr tief, breit mit nicht sehr hoher, seitlich 
gestellter Leiste begrenzt, der Mantelsaum sehr breit. 

5. Jlegalodon chamaeformis n. spec. G ü m b. 
Taf. VII, Fig. 1-7. 

M. testa oblongo-rotunda, subangulato-cordif'ormi, aequivalvi, 
valde inaequilrtterali, crassissimn, striis tenuibus et crassio­
rifms 1· u g os o - p li cat is num er o s i s concentricis instituta; 
umbonibus antice recurvis. valde involutis; latere antico 
brevi, e.vcavato, sub l u n u l a t o; latere postico acute cari­
nato, profunde depresso, parte depressa lati.~sima, ite­
ntm carinata, duploexcavata; dente cardinali magno 
valvae sinistrae, dente postico magno elongato curvato valvae 
dextrae; impressione musculari antica lrtla, lwud profunda. 

Diese höchst merkwürdige Form lässt sich auf den ersten Blick 
durch die schuppig runzelige, stark hervortretende Schalensh'eifung 
und sehr breite, durch einen ziemlich scharfen Kiel in zwei Felder 
gebrochene hintere Abfallfläche erkennen; das innerste Feld ist 
schmal und schliesst das schmale, halb äusserliche, über die Mitte der 
hinteren Seite herabreichende Ligament ein; das Feld gegen den 
äusseren Kiel ist seicht ausgehöhlt, die vordere Seite ist schwach 
vertieft, in der Mitte der Ve1·tiefung wieder etwas convex gt>wölbt, 
das Mondehen klein, nicht scharf abgegrenzt; vor dem Hauptkiel 
lässt sich eine schwache Längsdepression bemerken. Die Schale ist 
bis zu den äussersten Rändem, wo bei den übrigen früher genannten 
Arten dieselbe sehr rasch und stark sich ver schwächt, dick, beson­
ders am Wirbel und längs der 'hinteren Seite. - Ein Exemplar von 
88 Mill im. Länge, ö4 Millim. Breite, 60 Millirn. Dicke hat eine 
Schalendicke uatcr dem Schloss am Rücken von 1 ä l\Iillim., am 
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Schloss selbst 1•on i 9 Millim., unter dem vorderen Muskeleindruck 
von 9 Millim., am Mantelsaum 8 1/ 2 Millim., die grösste Breite der 
hinteren eingedrückten Fläche misst ä4 Millirn. Zwischen Schloss­
platte und Rücken der Schale ist nur eine kleine Höhlung, die gegen 
die Wirbel sich wendet, daher am Steinkerne hier keine hervor­
ragenden Hörner vorkommen können. - Der Eindruck des Mantel­
saumes ist einfach, der Saum selbst sehr breit. Der vordere Muskel­
eindruck zeigt sich nicht sehr tief, aber breit, der hintere ist kaum 
deutlich zu erkennen, doch bleibt die Schale längs der hinteren Seite 
bis zum unteren Rande, wie bei den übrigen Megalodonten, verdickt 
und trägt, wie schwache Spuren annehmen lassen, am unteren Ende 
dieser Verdickung den hinteren Muskeleindruck. 

Steinkerne sind von diesen Species keine bekannt. Künstlich 
hergestellte Kerne (Taf. VH, Fig. 6 und 7) haben eine seh1· eigen­
thümliche nicht an die Dachsteinbivalvenkerne erinnernde Form. 

Fundort: 
Podpec bei Laibach in einem schwarzen, rothstreifigen Mergel­

kalke ? Raibler Schichten (Sarnml. d. k. k. geol. Reichsanst. und des 
k. k. Hof-Mineralien-Cabinets in Wien.) 

~\us der k. h. Hof· und Staalad1·uckcl'(~i 2.U Wicu. 
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