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0. HEER hat in seiner » Tertiärflora der Schweiz« (1) 9 Arten der in der 
heutigen Flora durch Kampfer- und Zimtbaum vertretenen Lauraceen-Gattung 
Cinnamomum beschrieben: Cinnamomum Rossmässleri HEER, C. Seheuchzeri 
HEER, C. lanceolatum HEER, C. subrotundum HEER, C. retusum FISCHER­
OSTER, C. polymorphum A. BR., C. Buchi HEER, C. spectabile HEER und 
C. transversum HEER. Alle diese »Arten« mit Ausnahme des nur in wenigen 
Stücken aufgefundenen C. transversum HEER spielen in den verschiedenen 
Floren des Oligozäns und Miozäns eine große Rolle. Das gilt besonders für 
C. Scheuchzeri HEER und C. polymorphum A. BR., die einen erheblichen Teil 
der aufgefundenen Blattabdrücke auszumachen pflegen. 

HEER hat in seinem oben genannten Werke mehrfach darauf hinge- _ 
wiesen, daß einige seiner »Arten« einander nahe verwandt sein, so C. subro­
tundum HEER bezw. C. lanceolatum HEER und C. Scheuchzeri HEER, 
C. Buchi HEER und C. polymorphum A. BR. 

Nach den Diagnosen des genannten Autors, in denen Ausdrücke wie: 
»mehr oder weniger«, •meist«, »öfter« usw. eine erhebliche Rolle spielen, ist 
die Abgrenzung der »Arten« nur schwer durchführbar, ja man muß von vorn­
herein an der Berechtigung der HEER'schen Artabgrenzung zweifeln. Trotz­
dem haben die meisten Autoren diese kritiklos in ihre Tertiärfloren über­
nommen, zum Teil in fossilbruchstücken wiedererkannt. 

Aus der Erkenntnis heraus, daß die Blätter ein und derselben Art in 
Größe und Umrißform, in der Beschaffenheit und bis zu einem gewissen 
Grade auch in der Anordnung der Adern und in anderen Merkmalen erheb­
lich variieren können, hat in neuerer Zeit eine Kritik der von den älteren 
Autoren innerhalb einer Gattung unterschiedenen, durch Übergangsglieder 
miteinander verbundenen Arten eingesetzt. Diese Kritik hat auch die oben 
aufgeführten Cinnamomum-Arten HEER's nicht verschont. ST AUB (2), der 
hierin dem Beispiele SAPORTA's (10) und FRIEDRICH's folgt, faßt z. B. 
C. Buchi HEER als bloße Varietät, C. subrotundum HEER als abnorm ge­
staltete Blätter von C. polymorphum A. BR. auf. für C. spectabile HEER 
glaubt derselbe Autor ebenfalls Zugehörigkeit zu C. polymorphum A. BR. 
vermuten zu dürfen. ST AUB, wie auch 11ndere, die sich mit dem Problem 
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der Abgrenzung der tertiären Arten der Gattung Cinnamomum beschäftigt 
haben, sind meines Erachtens den exacten Beweis für ihre Anschauungen 
hinsichtlich der Artgrenze schuldig geblieben. 

Der Zweck dieser Abhandlung ist, zu untersuchen, ob die oben ge­
nannten Arten der Gattung Cinnamomum tatsächlich als Arten im Sinne der 
Paläobotanik, d. h. als scharf abgrenzbare Formenkreise zu gelten haben, 
bezw. ob und welche von ihnen lediglich Formzustände ein- und desselben 
Formenkreises darstellen. 

Allgemeiner Teil. 
Den speziellen Ausführungen seien einige nur kurze Bemerkungen über 

die Methoden vorausgeschickt, die bei der Abgrenzung von Formenkreisen 
fossiler Pflanzen angewandt werden können. Wir sehen hierbei von dem 
seltenen Falle ab, daß das Auffinden von Blüten erlaubt, fossile Pflanzen wie 
rezente Formen nach Bau und Beschaffenheit der Reproduktionsorgane zu 
identifizieren. Der Kürze halber sei, wie dies für die späteren speziellen 
Erörterungen zutrifft, angenommen, es handele sich um den Entscheid, ob 
fossile Dicotylen-Blätter gleicher Gattungszugehörigkeit, die in einer Anzahl 
von Merkmalen variieren, einem oder mehreren formenkreisen angehören. 

Verschiedenheit des stratigraphischen Lagers, ein vom Paläontologen 
zur Artbenennung in erster Linie benutztes Kriterium, verliert, zumal wenn es 
sich um die Untersuchung von Angehörigeu tertiärer Floren handelt, für den 
Paläobotaniker dadurch an Wert, daß zahlreiche Pflanzenformen dieses Zeit­
alters ohn-: nachweisbare Veränderungen im Habitus ihrer Blätter zu erfahren 
durch .nehrere Abteilungen der Formation hindurchsetzen. Ich führe als Bei­
s:;;eJ Ficus tiliaejolia A. BR. an, eine Feigenart, die sicher vom Unteroligozän 
bis zum Obermiozän, vielleicht bis zum Pliozän reicht. Es wäre natürlich 
völlig verfehlt, solche Blätter wegen Vorkommens in verschiedenem strati­
graphischen Lager artlich unterscheiden zu wollen 

Es ist selbstverständlich, daß der Paläobotaniker das stratigraphische 
Moment soweit irgend möglich berücksichtigt. Handelt es sich z. B. um den 
Nachweis ob Blätter, die zwar innerhalb gewisser Grenzen variieren aber 
durch alle denkbaren Übergänge mitdnander in Verbindung stehen, einem 
oder mehreren getrennten formenkreisen angehören, so wird das Zusammen­
vorkommen der extremen und Mittelformen bezw. das fehlen einer von diesen 
in Schichten gleichen Alters aber anderer Lokalität das Endergebnis der Unter­
suchung unter Umständen stark beeinflussen. Selbstverständlich wird man 
dabei unter Berücksichtigung der Lückenhaftigkeit der paläontologischen Über­
lieferung nur solche Floren vergleichen, in denen die betreffenden Blattformen 
hinreichend zahlreich vorhanden sind. Angenommen, es besteht der Verdacht 
der Zusammengehörigkeit dreier Blattformen, die Extreme seien A und C, 
die bis zu einem gewissen Grade willkürlich angenommene Mittelform B 
genannt, so wird der Nachweis steten oder überwiegenden Zusammenvor­
kommens von Blättern des Typs A, B und C ihre Zugehörigkeit zu einem 
Formenkreis viel wahrscheinlicher erscheinen lassen als wenn A und C ge­
trennt oder nur in Einzelfällen zusammen mit B beobachtet sind. Zusammen­
vorkommen von verschiedenen B}attformen gleicher Gattungszugehörigkeit 
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beweist aber für sich allein, das sei besonders betont, keineswegs Zugehörig­
keit zu demselben formenkreis. Hierzu sind in erster Linie vergleichende 
morphologische Untersuchungen imstande. 

Einige Paläobotaniker haben geglaubt, den Ballast mehr oder minder 
bedeutungsloser Speziesnamen dadurch verringern zu können, daß sie fossile 
Blätter gleicher Gattungszugehörigkeit zu einem Formenkreis zusammenfaßten, 
sofern die verschiedenen, bisher als Arten unterschiedenen Blattformen durch 
Übergänge lückenlos mit einander verbunden erschienen. Es wurde hierbei 
übersehen, daß infolge des Variierens der Arten der Fall eintreten kann und 
tatsächlich bei rezenten Pflanzen nicht selten eintritt, daß Rechtsabweicher einer 
Art mit den Linksabweichern einer anderen in wesentlichen Merkmalen über­
einstimmen. Schon DE VRIES hat darauf hingewiesen, daß eine Art selbst 
über die Grenzen der Gattung hinaus variieren kann. Es sei z. B. erinnert 
an das Auftreten radiärer Blüten bei sonst zygomorphen Formen (Linan'a). 
Was für die Blüte gilt, trifft in erhöhtem Maße für die Laubblätter rezenter 
und fossiler Pflanzen zu, für die letzteren schon deshalb, weil der „formen­
kreis« des Paläobotanikers eine wesentlich größere systematische Einheit dar­
stellt als die »Art« in der Systematik der lebenden Pflanzen. Jedenfalls lassen 
sich bei einem solchen Vorgehen, d h. beim Entscheid über die Formen­
kreisgrenzen Gefühlsmomente ebensowenig ausschalten, als bei dem entgegen­
gesetzten Verfahren, das kleinste Abweichungen im Blattbau als hinreichende 
Begründung für eine •Art« gelten läßt. 

-Neuerdings ist von KLÄHN (3) der Versuch gemacht worden, die 
Variationsstatistik in den Dienst der Paläontologie zu stellen, d. h. durch sie 
den paläontologischen Artbegriff näher zu fixieren oder wie es der Genannte 
ausdrückt ,zusammengehöriges auf Grund der variationsstatistischen Methode 
zu einem Etwas zusammenzuschweißen und dann dieses Etwas von einem 
anderen Etwas mit Hilfe exakter Methoden zu trennen.« 

Im folgenden soll gezeigt werden, ob und inwieweit variationsstatistische 
Daten geeignet sind, dem Paläobotaniker in der Frage der Umgrenzuug seiner 
kleinsten systematischen Einheiten, den formenkreisen, weiter zu helfen. 

Zunächst sei erörtert, welche Merkmale des Dikotylenblattes in der 
Variationsstatistik verwertbar sind. 

Die Untersuchung rezenter Blätter läßt erkennen, daß diese bezüglich 
ihrer Einzeleigenschaften: Länge, Breite, Abstand der größten Breite von der 
Blattbasis, Zahl der Sekundärnerven, der Blattzipfel usw. innerhalb mehr oder 
minder weiter Grenzen variieren, ferner daß die absoluten Werte dieser 
Einzeleigenschaften vom Alter des Individuums abhängen oder abhängen 
können. So wird z.B. in vielen fällen bei Blättern gleicher Art die Variations­
breite bezüglich der Eigens:haft Blattlänge sich zahlenmäßig sehr verschieden 
darstellen, je nachdem eine Population jugendlicher oder ausgewachsener 
Blätter gemessen wird. Weiter ist zu berücksichtigen, daß die Variations­
breite abhängig ist von der Anzahl der untersuchten Individuen, derart, daß 
sie sich mit zunehmender Individuenzahl vergrößert, bei abnehmender Indivi_ 
duenzahl verkleinert. Der Paläobotaniker vermag in keinem Falle das absolute 
Alter seiner Objekte zu ermitteln. Es wird ihm ferner in seltenen fällen eine 
hinreichend große Anzahl -von Blättern zur Messung zur Verfügung stehen, 
daß er die Variationsbreite bezüglich einer Eigenschaft mit hinreichender 
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Genauigkeit zu ermitteln vermag. Er wird deshalb im allgemeinen von der 
variationsstatistischen Bestimmung von Eigenschaften absehen, deren Wert 
vom Alter des Individuums abhängt oder nur bei Verfügen über sehr zahl­
reiche Blätter ermittelt werden kann. 

Sofern Länge, Breite, Abstand der größten Blattbreite von der Blatt­
basis und andere meßbare Eigenschaften in den Diagnosen der fossilen 
Dikotylenblätter durch absolute Werte wiedergegeben sind, läßt sich mit 
diesen Angaben im allgemeinen in der Artkritik wenig oder gar nichts an­
fangen. Anders ist es, wenn diese Begriffe Relationen zwischen zwei ver­
schiedenen Eigenschaften ausdrücken. Die Breite eines Blattes z. B. ist in 
diesem Sinne nichts anderes als der Quotient aus den Werten seiner absoluten 
Breite und Länge. Die Fluktuation in der Relation zweier Eigenschaften wird 
in derselben Weise wie diejenige einzelner Blattcharaktere durch Tabellen 
bezw. Kurven wiedergegebeu. Die betreffende Relation wird dabei als die 
zu messende Einheit behandelt, wobei das Maß der Eigenschaft naturgemäß 
in form von gebrochenen Zahlen wiedergegeben wird. 

Diese Indizes, d. h. die Quotienten aus den absoluten Werten der 
supponierten und relativen Eigenschaft unterliegen je nach dem Alter der 
untersuchten Individuen ähnlichen Schwankungen, wie die absoluten Eigen­
schaftswerte. Bei der Verwendung der Indizes müßten streng genommen 
ebenfalls Populationen gleichalteriger Individuen gemessen werden, ja es 
wäre sogar zu fordern, daß alle Individuen unter gleichen Bedingungen 
erwachsen sind. Wie bereits oben betont, vermag der Paläobotaniker seine 
Untersuchungsobjekte nicht in Altersklassen zu sondern, auch nicht deren 
ehemalige Lebensbedingungen zu ermitteln, das letztere ist selbst dann der fall, 
wenn seine Blattpopulation aus einem eng begrenzten geologischen Horizont 
einer Örtlichkeit stammt. Auch dann kann nicht entschieden werden, ob und 
inwieweit transportierende Kräfte: Wasser, Wind usw. das Zusammenvor­
ko.mmen der Blätter veranlaßt haben. In jedem falle umfassen die Popu­
lationen der Blätter, auf die sich die variationsstatistischen Untersuchungen 
des Paläobotanikers beziehen, Blattindividuen verschiedenen Alters und ver­
schiedener Herkunft. 

Die zahlenmäßige Verteilung der Individuen der jeweils untersuchten 
Blattpopulationen auf die Indexklassen läßt sich mittels Tabellen oder Kurven 
veranschaulichen. Der Vergleich der Tabellen verschiedener Arten bezw. 
fonnenkreise wird wesentlich erleichtert, wenn die auf die einzelnen Kla'ssen 
entfallenden Individuen nicht durch absolute Zahlen, sondern in Prozenten 
der Individuen der Gesamtpopulation ausgedrückt werden. Ich werde bei 
meinen weiteren Ausführungen nach diesem Prinzip verfahren. 

Um die Grenzwerte der ;jeweiligen Indizes und die prozentuale Ver­
teilung der Individuen auf die einzelnen Indexklassen hinreichend genau fest­
zustellen, genügt die Untersuchung der Gesamtpopulation. In Bezug auf 
Einzeleigenschaften innerhalb der Populationen fossiler Dikotylenblätter be­
sondere Klassen zu unterscheiden ·und für diese die prozentuale lndividuen­
verteilung auf die einzelnen Indexklassen zu ermitteln, verbietet im allgemeinen 
deren zu geringe lndividuenzahl. Ich habe übrigens rezente Blätter: Fagus 
silvatica, Castanea vulgaris, Ulmus campestris, Evenymus europaea, Tilia ulmi­
jolia u. a. unter diesem Gesichtspunkte untersucht und dabei festgestellt, daß 
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:z. B. für die unterschiedenen Längenklassen die Grenzwerte der Breitenindizes 
mit den für die Gesamtpopulation gefundenen entsprechenden Werten nahezu 
übereinstimmen. Die prozentuale Verteilung der Angehörigen der einzelnen 
Längenklassen auf die Breitenindexklassen ist ebenfalls, sofern nur die gemessene 
Längenklasse eine hinreichende Anzahl Blätter umfaßt, derjenigen der Gesamt­
population sehr ähnlich. für die Zwecke des Paläobotanikers, der ja nicht 
Arten im Sinne der Systematik der rezenten Pflanzen, sondern in seinen 
formenkreisen ein systematisches Etwas,·;das etwa der LINNE'schen Großart 
entspricht, abscheiden will, dürfte es meines Erachtens völlig ausreichen, die 
Indexgrenzwerte bezw. die Indextabellen von Gesamtpopulationen zu ermitteln. 

Solche Indextabellen sind für alle meßbaren bezw. miteinander ver­
gleichbaren Merkmale der fossilen Untersuchungsobjekte aufzustellen. Ihre 
Bedeutung liegt vornehmlich darin, daß nach ihnen zwar nicht absolut, aber 
doch mit großer Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann, ob die ge­
messenen Blätter einem systematischen Etwas angehören oder nicht. Die 
Indextabellen sind gewissermaßen Prüfsteine, ob die Blattformen gleicher 
Gattungszugehörigkeit, die wir auf Grund beobachteter Übereinstimmung in 
Merkmalen, die unserer subjektiven Auffassung als systematisch wertvoll 
gelten, als zusammengehörig ansehen, tatsächlich zusammengehören oder nicht. 

Zunächst ist die zahlenmäßige Verteilung der Individuen auf die unter­
schiedenen Indexklassen zu beobachten. Angenommen, die für die verschie­
denen relativen Eigenschaften fossiler Dikotylenblätter aufgestellten Tabellen 
zeigen, daß die Variantenverteilung in der Variationsreihe der binomialen 
Verteilung entspricht, d. h. daß die Zahl der Varianten kontinuierlich bis zu 
einem Maximalwert ansteigt, um dann ebenso kontinuierlich zu fallen, - die 
graphische Darstellung ergibt in diesem falle eine eingipfelige Kurve - so 
weist diese Erscheinung mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf das Vorliegen 
eines einheitlichen systematischen Etwas hin. Immerhin besteht daneben die 
allerdings geringere Möglichkeit, daß trotz Vorhandenseins nur eines Maxi­
mu.ms die untersuchte Population nicht nur eine, sondern 2 oder mehr Arten 
umfaßt. Das letztere ist dann der fall, wenn die untersuchte Population 
gemengt ist und sich in ihr Phänotypen verbergen. Der Entscheid, ob eine 
Blattform als Phäno- oder Genotyp zu bewerten ist, vermag lediglich das 
biologische Experiment zu erbringen, das dem Paläobotaniker aus guten 
Gründen verschlossen ist. Ich glaube auf dieses Moment immerhin hin­
weisen zu müssen, denn es zeigt, daß die variationsstatistische Untersuchungs­
methode keine unbedingte Gewähr für eine im mathematischen Sinne exakte 
Beweisführung bezügl. der Artzugehörigkeit bietet. Aus diesem Grunde auf 
die Anwendung der Variationsstatistik in der Paläobotanik überhaupt ver­
zichten zu wollen, hieße das Kind mit dem Bade ausschütten. Bei ihrer 
Anwendung werden sich jedenfalls viel seltener namhafte Fehler ergeben, als 
wenn man Blattformen nach individuellem Ermessen zu einem systematischen 
Etwas, sei dies nun Art oder Formenkreis genannt, zusammenfaßt. 

Ist die Verteilung der Varianten auf die Indexklassen eine solche, daß 
in der Variationsreihe zwei oder mehr Maxima auftreten - bei graphischer 
Darstellung ergeben sich zwei- oder mehrgipfelige Kurven - so zeigt diese 
Erscheinung an, daß die untersuchte Blattpopulation Angehörige zweier oder 
mehr getrennter systematischer Einheiten umfaßt. Wir sehen hierbei von 
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dem Sonderfalle ab, daß Blätter einer heterophyllen Pflanze gemessen wurden. 
denn dann weist, obwohl die Population nur Individuen gleicher Artzugehörig­
keit enthält, mindestens ein Teil der Variationsreihen 2. Maxima auf, bezw. 
die Kurve ist zweigipfelig. Ich glaube, daß der Paläobotaniker bei Aus­
wertung seiner Indextabellen bezw. Kurven, diese· Möglichkeit ruhig außer 
Acht lassen kann. Bei Auswahl seiner auf ihre Variabilität zu untersuchenden 
Blätter wird er von vornherein - er verfährt in dieser Beziehung immer 
subjektiv - nur die wegen habitueller Ähnlichkeit ihm zusammengehörig 
dünkenden, nicht aber die von einander stark abweichenden Blätter berück­
sichtigen. Die beiden Blattformen einer heterophyllen Pflanze werden ihm 
solange als Angehörige :zweier verschiedener systematischer Etwas gelten, 
bis das Auffinden größerer, Blätter beiderlei form tragender, Zweige ihre 
Zusammengehörigkeit beweist. 

Bleiben die zwei Maxima einer Variationsreihe durch eine Lücke 
getrennt, bezw. zerfällt die Indexkurve in zwei Teile, die keine Berührungs­
punkte besitzen, so enthält die untersuchte Population sicher Angehörige 
zweier verschiedener systematischer Etwas. Diese werden sich bei Nach­
prüfung des Untersuchungsmaterials in vielen fällen auch in anderen, von 
der Tabelle bezw. Kurve nicht dargestellten unter Umständen nicht meßbaren 
Eigenschaften unterscheiden. 

Ist die Variationsreihe bei Anwesenheit zweier Maxima lückenlos bezw. 
die Kurve bei Zweigipfeligkeit zusammenhängend, so ist der Paläobotaniker 
nicht imstande zu entscheiden, wo jedes der beiden in seiner Population 
vertretenen systematischen Etwas beginnt bezw. aufhört. Gelingt es ihm 
nicht bei Nachuntersuchung seiner Objekte für jedes dieser beiden nach der 
Variantenverteilung bezw. dem Verlaufe der Kurve zu vermutenden Etwas 
bezeichnende Merkmale zu finden - der Vergleich der Varianten der Klassen, 
in deren Bereich die Maxima bezw. die Kurvengipfel fallen, verspricht am 
ersten Erfolg - so muß er sich mit der Feststellung begnügen, daß sein 
vermutetes systematisches Etwas zwei verschiedenen, vorläufig nicht gegen­
einander abtrennbaren Einheiten entspricht. Über die Grenzen der beiden 
systematischen Einheiten könnte auch in diesem falle nur das Vererbungs­
experiment entscheiden. Unzulässig ist es dagegen, bestimmte in der Nähe 
des zwischen den Maxima gelegenen Minimums der Variationsreihe,_ bezw. 
in der Nähe des Minimums der entsprechenden Kurve (d. h. in der Nähe 
des Überschneidungspunktes beider Kurven, deren Kombination die zwei­
gipfelige Kurve ihre Entstehung ursächlich verdankt) liegende Varianten will­
kürlich der einen oder anderen Einheit zuzurechnen und auf diese Weise 
die beiden systematischen Etwas gegeneinander zu begrenzen. 

Meine Untersuchungen, die ich später als Ganzes zu veröffentlichen 
gedenke, haben mich den Eindruck gewinnen lassen, daß variationsstaHstische 
Untersuchungen, die sich lediglich auf fossile Blätter beziehen, den Wahr­
scheinlichkeitsbeweis zu erbringtn vermögen, ob die nach subjektivem Er· 
messen zusammengefaßten Varianten eines Blattes einem systematischen Etwas 
angehören oder nicht. Sie versagen aber, wenn es gilt zu entscheideu, welcher 
systematischen Einheit dieses Etwas entspricht. Ich möchte das in dem Sinne 
verstanden wissen, daß die frage offen bleibt, ob dieses Etwas die Gesamtheit 
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oder nur einen größeren oder kleineren Teil dessen umfaßt, was die Paläo_ 
botanik unter dem Begriff •formenkreis« versteht. 

Man muß sich hierzu vergegenwärtigen, daß der jeweilige Autor bei 
Auswahl der Blattformen, die er zu einem Etwas zusammenfaßt, subjektiv 
verfährt. Gesetzt den fall, fossile Dikotylenblätter gleicher Gattungszugehörig­
keit, die in den übrigen Merkmalen übereinstimmen, schwanken hinsichtlich 
des Merkmales relative Breite innerhalb weiter Grenzen, so wird der eine 
Autor diese als bloße Varianten einer Art auffassen, während ein anderer 
mit gleichem Rechte in den Extremen einerseits, in der Mittelform anderer­
seits selbständige systematische Etwas, sog. Arten erblickt. In der Regel 
sind die Diagnosen solcher Arten nicht schari genug gefaßt, daß in jedem 
falle mit Sicherheit entschieden werden kann, wo der Autor seine »Arten« 
beginnen bezw. aufhören ließ. Die späteren ebenfalls "Arten« unterscheiden­
den Autoren werden, wenn es sich darum handelt, die nicht seltenen Über­
gangsformen einer bestimmten Art anzugliedern, nur subjektiv veriahren 
können. Einer wird Blätter, die hinsichtlich der Eigenschaft relative Breite 
die Mitte zwischen zwei Arten A und B halten, noch zur Art B, ein anderer 
mit gleichem Rechte bereits zur Art A stellen. Es liegt auf der Hand, daß 
infolge eines solchen ganz unvermeidlichen Vorgehens die Artgrenzen immer 
verschwommener werden. Die Bedeutung der variationsstatistischen Daten, 
die für solche Arten ermittelt werden, ist in jedem fall gering, höchstens 
ergibt sich aus der Tatsache des weiten Übergreifens der Variationsreihen 
bezw. des Überschneidens der Einzelindexkurven der Schluß, daß diese Arten 
möglicherweise Formzustände eines umfangreicheren systematischen Etwas 
darstellen. ' 

Der paläobotanischen Artuntersuchung kommt eine Tatsache zugute, 
auf die der Paläontologe bei seinen variationsstatistischen Untersuchungen 
nur selten zurückgreifen kann. Zahlreiche Angehörige der tertiären Dikotylen­
flora besitzen in der Jetztwelt Analoga. So entsprechen, um nur einige 
bekanntere Beispiele zu nennen, einander: der tertiäre formenkreis Populus 
latior A. Br. und die rezente Art Populus canadensü; Desf., Ainus Kefersteini 
Ung. und Ainus glutinosa Oaertn, Acer trilobatum A. Br. und Acer rubrum L., 
Carpinus grandis Ung: und Carpinus betulus L. usw. Ergibt sich aus einem 
Vergleiche variationsstatistischer Daten, daß eine fossile Art bezw. deren 
mehrere in der Variabilität der Blatteigenschaften mit der rezenten Art über­
einstimmt bezw. dieser nahekommt, so darf mit Recht angendfumen werden, 
daß die ersteren ein systematisches Etwas darstellen, das der Großart in der 
Systematik der Botanik begrifflich etwa gleichwertig ist. Gleichzeitig wird 
sich entscheiden lassen, ob Blattformen, die zwar durch Übergänge mit dem 
Typ verbunden sind, die aber bisher als eigene Arten galten, in das Variations­
bereich der rezenten Vergleichsform fallen oder nicht. In dem ersten falle 
wird man sie als Bestandteile eines dem rezenten Analogen entsprechenden 
fossilen formenkreises, in dem zweiten als eigene Arten bezw. als Angehörige 
eines oder mehrerer formenkreise ansprechen. 

Die Artkritik der fossilen Dikotylenblätter hat in jedem falle von einer 
Kritik der Artdiagnosen auszugehen. Es ist dabei in erster Linie zu unter­
suchen, ob den in den Diagnosen aufgeführten Einzelmerkmalen tatsächlich 
die Bedeutung von Artkriterien zukommt. Diese Untersuchungen haben von 
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dem rezenten Analogo11 auszugehen. Die Fragestellung ist: sind die betonten 
Einzeleigenschaften gegenseitig abhängig oder unabhängig? mit anderen 
Worten ausgedrückt: unterliegen die Relationen zwischen zwei verschiedenen 
Eigenschaften, deren Fluktuation die Variationsreihe veranschaulicht, einem 
bestimmten Gesetze oder nicht? Läßt sich korrelative Variabilität nachweisen, 
deren Vorhandensein oder fehlen sich aus der Gruppierung der Varianten 
zweier Eigenschaften in den Korrelationsstelien ergibt, so wird dieses Moment 
bei der Abgrenzung fossiler formenkreise bezw. beim Zusammenfassen von 
Arten zu formenkreisen von wesentlicher Bedeutung sein können. 

Ein Beispiel mag meine Ausführungen erläutern. Wir nehmen an·, ein 
Autor habe im Bereiche einer fossilen Dikotylengattung neben anderen 2. Arten 
A und B unterschieden. Die erste weiche von der zweiten durch größere 
Blattbreite und stärkere Ausprägung der Nervatur ab. Die Untersuchung 
des rezenten Analogons ergibt Korrelation zwischen Blattbreite und Aderstärke 
derart, daß mit wachsender Blattbreite die Aderstärke zunimmt. Es folgt 
hieraus, daß den in der Diagnose der Art A als wesentlich betonten Eigen­
schaften »größere Blattbreite« nnd »Stark hervortretende Nervatur« die Be­
deutung von Artkriterien nicht zukommt. Die Trennung der Blattformen 
in die Arten A und B ist auf Grund der oben angegebenen Merkmale hier­
nach nicht zulässig. 

Erste Aufgabe des Paläobotanikers, der sich mit artkritischen Studien 
befaßt, ist das rezente Analogon zu seiner auf Blätter gegrü~deten Art bezw. 
der Arten, deren Zusammengehörigkeit er erweisen will, zu ermitteln. Gelingt 
ihm dies nicht, dann sind alle weiteren Untersuchungen, die eine Umgrenzung 
des fossilen Formenkreises zum Ziele haben, zwecklos, denn die am fossilen 
Objekte gefundenen Eigenschaftswerte ermangeln dann des Vergleichsmaßstabes. 

Im folgenden soll an einem Beispiele ausgeführt werden, welche 
Bedeutung dem Vergleiche der Variationsreihen von fossilem Objekt und 
rezentem Analogon in der Frage der Abgrenzung fossiler formenkreise 
zukommt. 

Wie früher betont wurde, umfassen die Populationen fossiler Blätter 
Individuen verschiendenen Alters und verschiedener Herkunft. Die Variations­
reihen, die sich auf solche Populationen beziehen, dürfen, wenn man etwaige 
Fehlerquellen nach Möglichkeit ausschalten will, nur mit Variationsreihen ent­
sprechend zusammengesetzter Populationen der rezenten Vergleichsform in 
Parallele gesf,.tzt werden. Die letzten müssen also Individuen aller Alters-

. zustände und möglichst verschiedener Herkunft umfassen. Wir setzen voraus, 
daß diese Bedingungen in dem unten zu erörternden Falle erfüllt sind, ferner 
daß weder der stratigraphische Befund noch die zahlenmäßige Verteilung der 
Varianten in den einzelnen Variationsreihen der »Arten« der Annahme einer 
Zusammengehörigkeit der Arten widerspricht. 

1. Die Grenzwerte der Indizes der Relation ~ Blattbreite: Blattlänge) 
sind für das rezente Analogon R zu 0,30 und 0,78 gefunden. Für die drei 
R entsprechenden und durch Übergangsformen kontinuierlich verbundenen 
fossilen Blattarten A, B und C betragen die entsprechenden Werte 0,30-0,52, 
0,30-0,61, 0,42-0,78. Die Gesamtheit der fossilen Arten, sie sei f genannt, 
fällt hinsichtlich der Eigenschaft •relative Blattbreite• ganz in das Variations­
bereich von R. 
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2. Die Grenzwerte der Indizes der Relation T (Abstand der größten 
Blattbreite von der Blattbasis: Blattlänge) stellen sich für R auf 0,44-0,56, 
für A auf 0,43-0,54, für B auf 0,48-0,55, für C auf 0,45-0,55. Zwischen 
den Variationsreihen von R und f ist ein kleiner Unterschied vorhanden. Er 
drückt sich in der Verschiebung der Indexgrenzwerte von f gegenüber R um 
eine Einheit nach links aus. 

3. Die Grenzwerte der Indizes der Relation a,a (Abstand der Austritts­
stelle des ersten Sekundärnervs am Mittelnerv von der Blattbasis: Blattlänge) 
liegen für R bei 0,12-0,18, für A, B, C bei O,ll-0,18, 0,12-0,17, 0,12-0,17. 
Die Variationsbreite bezüglich der untersuchten Eigenschaft ist bei f um eine 
Einheit größer als bei R. 

Der Vergleich ergibt eine weitgehende Übereinstimmung von R und f 
bezüglich der Grenzwerte der Indizes der untersuchten Relationen. Ein 
Beweis, daß die drei fossilen Arten A, B, C in ihrer Gesamtheit f als An­
gehörige eines R entsprechenden formenkreises betrachtet werden müssen, 
ist damit nicht erbracht. Entscheidend sind die Ergebnisse des Vergleiches 
der Variationsreihen von R und f, d. h. der rezenten Vergleichsform und der 
Gesamtheit der fossilen Arten. 

Im folgenden sollen die drei von mir bisher beobachteten Möglich­
keiten im Zusammenhang erörtert werden. Erläuternd sei bemerkt, daß in 
den folgenden Tabellen die R-Zeilen die auf die unterschiedenen Indexklassen 
entfallenden Individuen der rezenten Vergleichsform ausgedrückt in Prozenten 
der Gesamtpopulation, die f 11 f 2, f"-Zeilen die entsprechenden Angaben für 
die zu einer Einheit zusammengefaßten fossilen Arten enthalten. 

Es ergeben sich für die Prozentualverteilung der Individuen auf die 
verschiedenen Indexklassen nach Zusammenfassung der fossilen Arten zu 
einer Einheit folgende Möglichkeiten. 

---
1 

1 

Breitenindex- 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 Klasse 

R 2 "/o 25 "lo 34 "lo 26% 10 "lo 3 "/o 
f, 10 °lo 22 "lo 10 % 31 °/0 19 °lo 8 "lo 

1 f2 

1 

3 "lo 24 "lo 36 °/0 24 °/0 9 "/o 4 "/o 
f,, 3% 15 "/o 18 °lo 25 "lo 30 "lo 9 "/o 1 

1. Vergleich der Variationsreihe Rund f,:_die Variationsreihe f, zeigt 
zwei Maxima. Es entspricht ihr eine zweigipfelige Kurve, deren einer Gipfel 
in das Bereich der Breitenindexklasse 0,30 ~ 0,40, deren anderer Gipfel in das 
Bereich der Breitenindexklasse 0,50 _:__ 0,60 ·fällt. Mindestens zwei Arten von 
f 1 gehören getrennten formenkreise~ an. 

2. Vergleich der Variationsreihen R und f 2: Die Variationsreihe f 2 
besitzt ein Maximum, es entspricht ihr eine eingipfelige Kurven, dessen Gipfel 
wie derjenige der R-Kurve in das Bereich der Breitenindexklasse 0,40-0,50 
fällt. Die prozentuale Verteilung der Individuen der f 2-Population auf die 
Breitenindexklassen stimmt innerhalb eines Schwankungsbereiches von + 3, 
- 3 mit derjenigen der R-Population überein. Die fossilen Arten A, B, C 
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= f gehören einem formenkreis an, der der rezenten Art systematisch 
nahe steht. 

3. Vergleich der Variationsreihen R und f 3 : das Vorhandensein nur 
eines Maximums in der Variationsreihe f 3 macht es wie bei fall 2 wahr­
scheinlich, daß die f 3-Blattpopulation einem elnheitlichen formenkreis ent­
spricht. Das Maximum ist gegenüber der Variationsreihe R nach rechts ver­
schoben. Diese Erscheinung ist der Ausdruck dafür, daß die f 3-Population 
mehr relativ breite Blätter enthält als die R-Population. Der fossile formen­
kreis f,i steht der rezenten Art.R vergleichsweise ferner als der formenkreis f 2 • 

für die f 2-Population ist weiter zu untersuchen, welche der drei in ihr 
zusammengefaßten ,,Arten« A, B, C nicht zu dem formenkreis gehören. Es 
läßt sich dies vielfach ermitteln durch Kombination je zweier der einzelnen 
Variationsreihen. Es sind folgende Kombinationen möglich AB, AC, B C. 
Der Einfachheit halber sei angenommen, die Blätter der drei Arten seien 

gleich häufig, d. h. ihr Mengenverhältnis sei +· 
Die Verteilung der Individuen der Population der Einzelarten auf die 

Breitenindexklassen sei folgende. 

Breite index-1 
Klassen: 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 1 Zahl der 

Individuen 

Pop. A. 1 5 6 7 38 29 15 100 

Pop. B. 8 9 10 45 20 8 100 

Pop. C. 17 51 13 10 8 1 100 

Pop. f 1 • 30 66 30 93 57 24 300 

lndiv. in °lo 10 °lo 22 °lo 10 °lo 31 G/o 19 °lo 
8 "'· 

1 100 °fo 

Die Kombinationen je zweier Variationsreihen ergeben folgende Bilder. 

Breitenindex-

1 
0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 [Gesamtzahl 

Klassen d.Jndividuen 

Pop. AB. i 13 15 17 83 49 23 200 
Zahl der lndivid.I 

Pop. AB. 6,5 7,5 8,5 41,5 24,5 11,5 100 °lo Individ. in °lo 
Pop. AC. 22 57 20 48 37 16 200 Zahl der lndivid. 

Pop. AC. 11 28,5 10 24 18,5 8 100 "/o lndiv. in °!o 

Pop. BC. 25 GO 23 55 28 9 200 Zahl der Individ. 

Pop. BC. 12,5 30 11,5 27,5 14 4,5 J3 lndiv. in "lo 

Die Variationsreihe der Kombination AB besitzt nur ein Maximum, 
diejenigen der Kombinationen AC und BC weisen jeweils zwei Maxima auf. 
Der Variationsreihe AB entspricht eine eingipfelige, den Variationsreihen AC 
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und B C jeweils eine zweigipfelige Kurve. Das Auftreten zweier Maxima in 
den Variationsreihen AC und B C beweist, daß diese zwei verschiedene 
systematische Etwas enthalten. Da die Variationsreihe AB nur ein Maximum 
aufweist, kann dieses systematische Etwas nur der Population C entsprechen. 
Es folgt hieraus, daß nur die Angehörigen der Population AB zu einem 
formenkreis vereinigt werden dürfen. 

Sind die Populationen, wie dies zumeist der fall, verschieden stark, so 
ist bei der Kombination der Variationsreihen das Zahlenverhältnis, in dem 
beide Populationen zueinander stehen zu berücksichtigen. Das folgende Bei­
spiel soll diesen fall veranschaulichen. 

Breitenindex- 1 O 20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 1 Zahl der 1 Klassen ' lnd viduen 

Populat. A. J__ 19 36 2 2 1 
1 00 

Populat. 8. 4 15 20 64 33 14 150 
----

Populat. C. 1 2 2 8 12 5 30 

Populat. f. 24 53 24 74 46 19 240 

lndiv. in °lo 10 °lo 22 °lo 10 o/o 31 °lo 19 °lo 8 o;„ 'I 100 °lo 

Durch Kombinationen zweier Variationsreihen werden auch hier neue 
Kombinationsreihen gewonnen, die wie oben auf das Auftreten von Maxima 
zu untersuchen sind. 

Breitenindex-
1 

0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 1 Oe amtzahl 
Klassen d.lndividuen 

Populat. AB. 1 23 51 22 66 34 14 210 Zahl d. lndivid. 

Populat. A B. 
'10,95 24,28 10,48 31,43 16,19 6,67 100 °/„ lndivid. in °lo 

Populat. AC. 20 38 4 10 13 5 90 Zahl d. lndivid. 

Populat. AC 22,22 42,22 4,44 11,11 14,44 5,55 99,98 % Individ. in °/0 

Populat. BC. 5 17 22 72 45 19 180 Zahl d. Individ. 

Populat. BC. 2,78 9,44 12,22 40,00 25,00 10,55 99,99 °lo Individ. in °lo ' 
1 

In dem vorliegenden falle zeigen die Variationsreihen der Kombinationen 
AB und AC zwei Maxima, während die Variationsreihe der Kombination B C 
nur ein Maximum aufweist. Es folgt hieraus, daß nur die Populationen B 
und C dem gleichen formenkreis angehören können. 

Zum Schluß des allgemeinen Teiles meiner Ausführungen sei kurz 
erörtert, ob und wieweit variationsstatistische Daten in den Diagnosen der 
formenkreise fossiler Dikotylenblätter Aufnahme zu finden haben. Man muß 
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sich hierzu vergegenwärtigen, daß jede Formenkreisdiagnose zwei Aufgaben 
zu erfüllen hat. Sie soll einerseits eine Bestimmung der Normalform des 
Formenkreises ermöglichen, andererseits Auskunft geben innerhalb welcher 
Grenzen die Blattindividuen, deren Gesamtheit der Formenkreis begrifflich 
entspricht, bezüglich ihrer Eigenschaften variieren. Die Diagnose für einen 
Formenkreis fossiler Dikotylenblätter läßt sich demgemäß ebensowenig wie 
diejenige einer rezenten Art auf eine kurze Formel bringen, die allein dem 
Formenkreis angehörigen Individuen gerecht wird. 

Die zweite oben bezüglich des Inhaltes jeder Formenkreis-Diagnose 
erhobene Forderung wird erfüllt durch Angabe der Grenzwerte der Indizes 
der einzelnen Relationen bezw. Korrelationen. 

Die Normalformen eines Formenkreises entsprechen den Typen im 
Sinne QUETELET's. Sie sind diejenigen Individuen einer Blattpopulation, 
ür die das Intensitätsmaß der untersuchten Eigenschaften rein zahlenmäBig 

betrachtet die Mitte der Abweichungen darstellt, um welches die Individuen 
der untersuchten Population variieren. Den Normalformen eines Formen­
kreises fossiler Dikotylenblätter kommen demgemäß die Eigenschaften zu, die 
zahlenmäßig durch den Mittelwert der Variationen einer bezw. zweier Eigen­
schaften ausgedrückt werden. 

Die •oben erörterten Methoden sollen uns ein Mittel an die Hand 
geben, die Formenkreise fossiler Dikotylenblätter genauer als dies bisher 
möglich war, zu umgrenzen. · Ihre allseitige Anwendung ist vorläufig nicht 
möglich. Soll die variationsstatistische Methode in der Paläobotanik mit 
Erfolg angewandt werden, so ist wie mehrfach betont wurde, Kenntnis des 
ezenten Analogons des fossilen Formenkreises Vorbedingung. Ebenso 
wesentlich ist, daß sich die Messungen auf eine hinreichend große Anzahl 
fossiler Blätter beziehen. Die erste Bedingung ist heute in vielen Fällen, die 
zweite wesentlich seltener erfüllt. Ein großer Teil der tertiären •Dikotylen­
arten« gründet sich auf einzelne oder doch vereinzelte Blattfunde. Diese 
werden als •Arten« nach wie vor bestehen bleiben. An sich ist dies nicht 
weiter bedenklich, sofern man sich bewußt bleibt, was in diesen Fällen der 
Begriff •Art« aussagen will und nur aussagen kann. Der Hauptgewinn für 
die Paläobotanik liegt bei Anwendung der Variationsstatistik - deren Wert 
nicht überschätzt werden darf - darin, daß nur so der übergroßen Willkür 
n der Aufstellung neuer •Arten< gesteuert werden kann, und daß die Unzahl 
der Speziesnamen bis zu einem gewissen Grade vermindert werden wird. 
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Spezieller Teil. 

Meinen Untersuchungen über die Abgrenzung der eingangs genannten 
Cinnamomum-Arten HEER'S. liegt in erster Linie Material zugrunde, das sich 
im Besitze der geologisch-paläontologischen Abteilung der Landessammlung 
für Naturkunde zu Karlsruhe befindet. Dieses stammt, abgesehen von einigen 
kleineren Suiten verschiedenen Fundorts aus dem Obermiozän von Öhningen, 
aus dem Untermiozän (untere Süßwassermolasse) von Balterweil und aus 
dem Obermiozän (Melaniensandstein) von Dettighofen i. Klettgau. Die Ab­
bildungen, die von den von mir untersuchten Cinnamomum-Arten in der 
paläobotanischen Literatur gegeben sind, habe ich nur dann berücksichtigt, 
wenn sie vollständig erhaltene Blätter wiedergeben. Das rezente Vergleichs­
material stammt großenteils aus dem Herbar der botanischen Abteilung der 
obengenannten Sammlung. für seine Überlassung spreche ich meinem 
Kollegen Kustos A. KNEUCKER auch an dieser Stelle meinen besten 
Dank aus. 

Ich bemerke, daß ich mir bei der Wiedergabe der Maßtabellen, auf die 
die in den einzelnen Tabellen angegebenen Eigenschaftswerte zurückgehen, 
mit Rücksicht auf die heutzutage nötige Raumersparnis eine gewisse Beschrän­
kung auferlegen zu müssen glaubte. 

Die Systematik unterscheidet im Bereiche der rezenten Gattung Cinna­
momum zwei Sektionen: Ma/abathrnm und Camphora. für die erste, als 
deren Typ C. zeylanicum angeführt zu werden pflegt, sind nackte oder nur 
unvollständig mit Schuppen umhüllte Knospen und zur Fruchtzeit sechszähnige 
Blütenhüllenröhren bezeichnend. Die Angehörigen der Sektion Camphora 
mit C. camphora als Typ besitzen von Knospenschuppen umhüllte Knospen 
und zur Fruchtzeit ganzrandige Röhren der Blütenhülle. 

In der Tertiärflora sind beide Sektionen vertreten. Beweisend hierfür 
ist das Vorkommen von Fruchtständen vom Malabathrnm bezw. Camphoratyp 
im Obermiozän Öningens. Diese Fruchtstände sind noch nie in organischem 
Zusammenhang mit Zweigen, denen noch Blätter anhaften, gefunden worden .. 
Es muß deshalb zunächst unentschieden bleiben, zu welchen der nach Blättern 
unterschiedenen Arten sie gehören. HEER (1) rechnet die Fruchtstände 
vom Malalabathrnmtyp zu C. Scheuchzeri HEER, diejenigen vom Camphora­
typ zu C. polymorphum A. Br. 

Von den fossilen Cinnamomum-Arten sind bei uns Cinnamomum 
Scheuchzeri HEER und C. polymorphum bei weitem am häufigsten. Es handelt 
sich zunächst darum, für diese die rezente Analoga zu ermitteln. Vergleicht 
man die Blätter beider fossiler Arten, so fällt auf, daß diese in der über­
wiegenden Mehrzahl der fälle in ihrer Umrißform insofern von einander ab-
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weichen, als die Scheuchzeriblätter sich nach der Spitze zu allmählich ver­
schmälern, während die polymorphum-Blätter in eine zumeist deutlich abgesetzte 
Träufelspitze enden. Denselben Unterschied bei der Umrißform zeigen die 
Blätter der zu den beicren oben genannten Sektionen gehörigen rezenten Arten. 
Bei den ersteren bildet der Blattrand eine gleichmäßige Bogen! i nie, bei den 
letzteren ist, wie übrigens HEER für den Typ Cinnamomum camphora betonte, 
der Rand des Blattes, da wo er in die Blattspitze übergeht, etwas nach ein­
wärts geschwungen. 

Wie ich mich bei Durchsicht zahlreicher Herbarexemplare verschiedener 
rezenter Cinnamomum-Arten überzeugt habe, gibt es streng genommen kein 
Blattmerkmal, nach dem tiie Angehörigen beider Sektionen scharf voneinander 
unterschieden werden können. Der Vergleich von Arten beider Sektionen 
zeigt jedoch, daß diese sich immerhin in der Mehrzahl der fälle, d. h. in 
etwa 97 von 100, nach dem Verlaufe des Blattrandes, bezw. nach dem fehlen 
oder Vorhandensein einer Träufelspitze unterscheiden lassen. Mangels eines 
für die Blätter der Angehörigen jeder der beiden Sektionen absolut bezeich­
nenden Merkmales ist man deshalb berechtigt, den Verlauf der Blattrandlinie 
als Kriterium für die Sektionszugehörigkeit zu benutzen. 

Cinnamomum Scheuchzeri HEER muß deshalb zur Sektion Malabathrum, 
C. polymorphum A. BR. zur Sektion Camphora gestellt werden. 

Cinnamomum Sc!zeuchzeri HEER wurde bereits von HEER (1) mit dem 
rezenten C. pedunculatum verglichen, eine Auffassung, der sich die meisten 
Paläobotaniker angeschlossen haben. SCHINDEHÜTTE (4) hat darauf hin­
gewiesen, daß mit demselben Rechte C. Burmanni als das rezente Analogon 
für C. Scheuclzzeri bezw. des um diese Art sich gruppierenden fossilen formen­
kreises angesehen werden kann. Nach sorgfältigem Vergleich beider in 
frage kommender rezenter Arten schließe ich mich der Auffassung SCHINDE­
HÜTTE'S an. Ausschlaggebend ist für mich hierbei die Feststellung, daß 
die Spannung zwischen den Grenzwerten der Eigenschaft »relative Blattbreite« 
bei den extremen Rechtsabweichern von C. pedunculatum und C. Scheuchzeri 
erheblich größer ist, als zwischen den entsprechenden Varianten von C. Bur­
manni und C. Scheuchzeri. 

Als rezentes Analogon zu C. polymorphwn A. BR. gilt allgemein C. 
camphor::z. Die Gründe für diese Auffassung sind von HEER (1) und anderen 
Autoren genügend erörtert worden, sodaß ich glaube hier auf ihre Wieder­
gabe verzichten zu können. 

Einern dritten Typ entsprechen die von HEER (1) als C. R.ossmässleri 
zusammengefaßten Blätter. Aus den Abbildungen, die HEER (1) und andere 
von diesen Blättern gegeben haben, ist ersichtlich, daß C. Rossmässleri mit 
dem Scheuchzeri- und polymorphum-Blaittyp nichts zu tun hat. Nach dem 
Blattrandverlauf müssen die Rossmässlen~Blätter zur Sektion Malabathrum 
gestellt werden. In ihren Größenverhältnissen und im Verlauf der Seiten­
nerven zeigt die Art in der Normalform nahe Beziehungen zur rezenten Art 
C. cassia. Neben C. cassia führt HEER (1) als weitere mit C. Rossmässleri 
vergleichbare Arten C. zeylanicum und C. eucalyptoides an. ENGELHARDT 
(5) verzeichnet als verwandte jetztweltliche Arten C. zeylanicum und C. iners. 
Nach ST AUB (2) sollen besonders nahe Beziehungen zu der letztgenannten 
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Art bestehen. C. zeylanicum scheidet meines Erachtens aus der Reihe der 
Analoga aus, denn C. R.ossmässleri besitzt nur 3, nicht 5 Längsadern, wie sie 
für diese rezente Art bezeichnend sind. Die drei übrigen rezenten Arten 
können mit gleichem Rechte zum Vergleich herangezogen werden. Mit 
Rücksicht darauf, daß C. cassia von den genannten die bekannteste Art ist, 
erscheint es mir den praktischen Bedürfnisscm .zu entsprechen, wenn man 
diese als das rezente Analogon zu C. R.ossmässleri bezeichnet. 

STAUB (2) hat vorgeschlagen, die von HEER (1) als Varietät: »foliis 
lanceolato-oblongt"s« bezeichneten R.ossmässleriblätter aus dem formenkreis 
von C. R.ossmässleri auszuschließen. HEER (1) gibt an, daß diese Blätter 
bedeutend schmäler und namentlich am Grunde mehr zusammengezogen 
seien, als diejenigen der Normalform. Die Messung der von HEER gegebenen 
Abbildung ergibt als relative Breite des einzigen vollständig erhaltenen Blattes 
den Wert 0,24. Die Messung einer größeren Anzahl cassiablätter hat ergeben, 
daß hier die Grenzwerte der Breitenindizes bei 0,225 und 0,675 liegen. 
C. R.ossmässleri var folüs lanceolato-oblongts fällt demgemäß bezüglich seines 
Breitenindexwertes in das Variationsbereich der rezenten Vergleichsart. Es 
liegt deshalb meines Erachtens kein Grund vor, der von ST AUB erhobenen 
Forderung nachzugeben, zumal auch das andere von HEER betonte Blatt­
merkmal für eine ganze Anzahl, zumal für die relativ schmalen Cassiablätter 
zutrifft. 

Um C. Scheuchzeri einerseits, C. polymorphum anderseits gruppieren 
sich die Arten, die nach Ausscheiden von C. Rossmässleri übrig bleiben. Nach 
dem als wesentlich betonten Merkmal der Blattspitzenbeschaffenheit müssen 
C. lanceolatum HEER mit C. Scheuchzen; C. Buchi HEER, C. spedabile HEER 
und C. transversum HEER mit C. polymorphum in Beziehung gebracht werden. 
Die Stellung von C. subrotundum HEER und C. retusum FISCHER-OOSTER 
ist nicht ohne weiteres klar und wird später näher erörtert werden. 

Zunächst soll untersucht werden, ob die genannten C.-Arten etwa 
Arten im Sinne der Systematik der heutigen Pflanzen darstellen, oder ob sie 
lediglich als Varianten zweier formenkreise zu deuten sind, die sich um 
C. Scheuchzeri bezw. C. polymorphum als Normalformen gruppieren. 

HEER hat in seiner „ Tertiärflora der Schweiz« die große Variabilität 
der Scheuchzeriblätier durch zahlreiche Abbildungen veranschaulicht. Diese 
Abbildungen lassen ebenso wie die Diagnose erkennen, daß eine scharfe Ab­
grenzung der Scheuchzeriblätter von den als C. lanceolatum bezeichneten und 
von dem genannten Autor als eigene Art aufgefaßten Blättern in vielen fällen 
unmöglich ist. Vergleicht man die bei HEER 1. c. auf tab. 91 fig. 10 ab­
gebildeten Blätter von C. Scheuchzeri mit den Blättern von C. lanceolatum 
auf tab. 93 fig. 6 und 8, so wird man zugeben, daß die Abtrennung beider 
Arten auch bei HEER eine durchaus willkürliche ist. Zwischen C. Scheuchzeri 
und C. lanceolatum bestehen, wie bereits ETTINGHAUSEN (7) 1869 betonte, 
Übergangsformen, die mit gleichem· Rechte zu der einen wie der andern Art 
gestellt werden können. Ich weise ferner darauf hin, daß ENGELHARDT 
(5) sich in ähnlichem Sinne äußert, wenn er C. c. schreibt: »Betrachten wir 
weiterhin die uns bekannt gewordenen Blätter von C. Scheuchzeri HEER und 
C. lanceolatum (Unger) HEER, so finden wir trotz der großen formverän-
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derung soviel gemeinsames an ihnen, daß wir dazu neigen müssen, anzu­
nehmen, daß sie möglicherweise nur als Varietäten einer und derselben Art 
aufzufassen seien.« Die Willkür in der Begrenzung beider Arten hat zur 
folge, daß Blätter, die von dem einen Autor zu der einen Art gestellt 
wurden, von einem anderen Autor der anderen Art zugerechnet wurden. 
Beispielsweise sei angeführt, "daß FRIEDRICH (6) einen großen Teil der 
seinerzeit von ETTINGHAUSEN zu C. lanceolatum HEER gestellten Blätter 
für C. Scheuchzeri HEER in Anspruch genommen hat. 

Je nachdem was man unter C. Scheuchzeri als Art verstanden wissen 
will, werden die Tabellen bezw. Kurven, die die Variabilität der einzelnen 
Eigenschaften des Blattes veranschaulichen, sehr verschieden ausfallen. Wenn 
man, wie dies bei meinen Untersuchungen geschah, die Art sehr weit faßt, 
d. h. ihr auch die Übergangsformen zu C. lanceolatum zurechnet, ergeben 
sich für die absolute Blattlänge 8,45 cm, für die Blattbreite 2,85 cm als Grenz­
werte. Bei dem rezenten Analogon C. Burmanni betragen die Grenzwerte 
der entsprechenden Eigenschaften 10,05 bezw. 4,5 cm. C. Scheuchzeri fällt 
demnach bezüglich der Eigenschaften »absolute Blattlänge« und »absolute 
Blattbreite« völlig in das Variationsbereich von C. Burmanni. 

Bei der Untersuchung, ob C. Scheuchzeri und C. lanceolatum zu einem 
formenkreis gehören oder nicht, sei von der Kritik der Merkmale ausgegangen, 
nach denen HEER (1) beide Blattformen artlich unterschied. 

HEER hat 1. c. pag. 86/87 von C. lanceolatum folgende Diagnose 
gegeben: 

·Dem vorigen Blatte (d. h. C. Scheuzeri) sehr ähnlich, aber (1) vorn 
in eine lange Spitze ausgezogen, (2) die beiden basilären Seitennerven sind 
dem Rande sehr genähert nnd (3) laufen weit nach vorn, ( 4) sie senden keine 
Seitennerven aus oder diese sind doch äußerst zart, (5) der Mittelnerv hat 
vorn jederseits Seitennerven, die mit den basilären sich verbinden, (6) der 
Blattstiel ist 4-5 Linien lang, ziemlich dick und die Blattfläche allmählich in 
ihn verschmälert, (7) die Blattfläche ist in der Mitte am breitesten und _nach 
beiden Enden ziemlich gleichmäßig verschmälert, vorn in eine schmale Spitze 
verlängert, (8) die beiden starken Seitennerven entspringen in der Blattfläche, 
meist gegenständfg, doch zuweilen auch alternierend.• 

Zu (1). Dieses Merkmal ist nicht allein auf typische lanceolatum-Blätter 
beschränkt. Wird von den Übergangsformen abgesehen, wie solche z. B. 
HEER 1. c. tab. 91 fig. 10, tab .. 93 fig. 5 als C. Scheuchzeri, SCHINDEHÜTTE 
1. c. tab. 8 fig. 1 als C. lanceolatum abgebildet haben, so beweisen Blätter 
der verschiedenen formzustände von C. Scheuchzen; die mit demselben Zweige 
in organischem Zusammenhang stehen (vergl. HEER tab. 91 fig. 16. Das 
dritte Blatt der linken Zweigseite von unten gezählt), daß hinsichtlich der 
form der Blattspitze zwischen C. Scheuchzeri und C. lanceolatum nur graduelle 
aber keineswegs prinzipielle Unterschiede bestehen. Als Artkriterium ist die 
Beschaffenheit der Blattspitze bei C. lanceolatum nicht verwertbar. 

Zu (2). Der Abstand der basilären Seitennerven vom Blattrande steht 
in Korrelation zur Blattbreite, wie aus dem Ergebnis der Untersuchungen an 
dem rezenten Analogon C. Burmanni geschlossen werden kann. 
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Die vorstehende Tabelle läßt zweierlei erkennen: 1. daß bei C. Bur­
manni die Breite des von Blattrand und Seitennerv eingeschlossenen Feldes 
(Randfeld) in derselben Breitenklasse in relativ weiten Grenzen schwankt, 
2. daß mit der Blattbreite die Randfeldbreite ziemlich gleichmäßig zunimmt. 

Überträgt man die gemachte Beobachtung auf das fossile Objekt, so 
ergibt sich, daß die von HEER als artkritisches Merkmal betonte geringe 
Breite des „Randfeldes für die Abgrenzung von C. lanceolatum als eigene Art 
bedeutungslos ist. 

Was die Reichweite der Seitennerven, d. h. den relativen Abstand der 
oberen Seitennervenden von der Blattbasis anlangt, so ist zunächst zu be­
tonen, daß diese für jeden einzelnen der beiden Nerven an demselben Blatte 
verschieden sein kalln. In diesen fällen läßt sich eine gewisse Willkür nicht 
vermeiden wenn Scheuchzeri- und lanceolatum-Blätter bezüglich der Eigenschaft 
"Reichweite der Seitennerven« miteinander verglichen werden. Eine Durch­
sicht der von HEER und anderen Autoren gegebenen Abbildungen der Blätter 
beider Arten läßt erkennen, daß prinzipielle Unterschiede zwischen beiden 
insofern nicht bestehen, als auch bei C. Scheuchzeri die Seitennerven gelegent­
lich weit nach vorn reichen. Auf diese Tatsache weist übrigens auch 
HEER (1) hin, wenn er schreibt: »Sie (d. h. die Seitennerveu bei C.Scheuchzeri) 
reichen nie bis zur Blattspitze, sondern verbinden sich vorher, meist bei etwa 
2/ 1 Blatthöhe, in seltenen fällen indessen nahe der Blattspitze mit einem Se­
kundärnerv der Mittelrippe.« Besonders auffällig pflegt diese Erscheinung bei 
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schmalen Scheuchzeri-Blättern zu sein (vergl. HEER 1. c. tab. 91. fig. 10. 11. 
tab. 93. fig. 1 a). Sie ist aber nicht auf diese beschränkt, wie ich selbst be­
obachtet habe und wie auch die Abbildungen bei HEER und anderen Autoren 
erkennen lassen (vergl. HEER 1.- c. tab. 91. fig. 18). 

Die folgende Tabelle gibt einige Daten für das Verhältnis des Ab­
standes der Seitennervenden von der Blattbasis (n) zur ganzen Blattlänge (1) 
der oben beispielsweise angeführten und einiger der von mir gemessenen 
Scheuchzeri- bezw. lanceolatum-Blätter. 

Cinnamomum lanceolatum Cinnamomum Scheuchzeri 

1 7,90 1 7,52 ,4,6514,4515,10:4,90:3,9514,25~ 4,20 1 4,10 15,351 4,80 14,30:3,8015,10 

1 
1 

1 1 1 1 1 1 
1 1 

1 1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 

I-
n 4,88 5,53

1

4,96 6,05 3,25 3,20 3,70 3,80 3,1513,50

1

2,85 3,15 3,00
1
3,20 4,10

1

3,75 3,90
1
3,45j3,IO 4,40 

T o,62!0,10!0,6610.aoio,6910,12Jo. 12/0. 1s[o.00/o.s2 ,6810. 15jo, 7310.1s:o. 11/0. 10!0,s1 Jo,Bojo.s2!0,s6 

Die angegebenen Verhältniszahlen zeigen hinreichend, daß nach dem 
Merkmale »Reichweite der Seitennerven« C. Scheuchzeri und C. lanceolatum 
nicht unterschieden werden können. Messungen an den Blättern eines Zweiges 
des rezenten Analogons C. Burmanni, die ich untenstehend in form einer 
Tabelle wiedergebe, führen zn der gleichen Erkenntnis, denn sie zeigen, daß 
hier bei ein und denselben Pflanzenindividuen die Reichweite der Seitennerven 
innerhalb weiter Grenzen schwankt. 

Es beweisen somit sowohl die Beobachtungen an den Fossilien wie 
auch an den Blättern der rezenten Vergleichsform, daß der größeren oder 
geringeren Reichweite der Seitennerven der Wert eines Artkriteriums nicht 
zukommt. 

Zu (4). Das fehlen tertiärer Nerven, d. h. von Seitennerven der basi­
lären Nerven, bezw. deren schwache Entwicklung ist ein Merkmal, das 
C. lanceolatum mit C. Scheuchzeri teilt (vergl. hierzu die Abbildungen bei 
HEER 1. c. tab. 91 fig. 10. 14, tab. 93 fig. 1 a). Die Annahme, daß das 
fehlen bezw. die schwache Entwicklung der Seitennerven kein Artmerkmal 
darstellt, sondern lediglich durch die Schmalheit der Blätter bedingt ist, wird 
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durch die Beobachtungen an dem rezenten Analogon bestätigt. Bei C. Bur­
manni zeigen nur bei relativ großer Blattbreite die basilären Nerven deutlich 
hervortretende Seitenadern. 

Zu (5). Dieses Merkmal kommt ebenfalls beiden Blattarten zu. HEER 
bemerkt selbst 1. c. in der Diagnose für C. Scheuchzeri, daß »näher der Blatt­
spitze jederseits noch meist 1-2, seltener mehr Seitenadern vom Mittelnerv 
ausgehen.« 

Zu (6). Die Länge des Blattstieles kann artdiagnostisch nicht verwandt 
·werden. Wie Zweige von C. Scheuchzeri mit noch ansitzenden Blättern 
beweisen, unter anderen ein Stück, das sich im Besitze der Landessammlung 
befindet, sind auch bei dieser Art die Blätter mitunter ebenso kurz gestielt, 
wie bei C. lanceolatum. Zu berücksichtigen ist ferner, daß bei isolierten 
Blättern - C. lanceolatum ist, soweit ich feststellen konnte, nur in diesem 
Zustande bekannt - sich schwer entscheiden läßt, ob der volle Blattstiel'erhalten 
oder ob dieser etwa durch Bruch begrenzt ist. Übrigens unterliegt auch bei 
der rezenten Vergleichsform die Länge des Blattstieles je nach der Stellung 
des Blattes am Zweige, bezw. dessen Stellung an der Pflanze bei demselben 
Individuum großen Schwankungen. Ebenso diagnostisch wertlos ist die Dicke 
des Blattstieles. Eine allmähliche Verschmälerung der Blattspreite in den 
Blattstiel ist für typische Scheuchzeriblätter ebenso bezeichnend wie für C. 
lanceolatum. Dies betont übrigens auch HEER, der für die letzte Art »Aus­
laufen der Blätter in den Blattstiel« als charakteristisch angibt. 

Zu (7). Nach diesem Merkmal können lanceolatum und Scheuchzeri­
blätter nicht unterschieden werden. Zunächst sei darauf hingewiesen, daß die 
Angaben, die HEER über diese Eigenschaft macht, in den Diagnosen beider 
Arten fast wörtlich übereinstimmen. Der genannte Autor hat in Bezug auf 
dieses Merkmal beide Arten wie folgt charakterisiert. »Bei C. lanceolatum 
ist die Blattfläche in der Mitte am breitesten und nach beiden Enden ziemlich 
gleichmäßig verschmälert.« ·Bei C. Sclzeuchzeri ist die Blattfläche immer in 
der Mitte am breitesten und nach beiden Enden hin allmählich und gleich­
mäßig verschmälert.« Meine Messungen (vergl. hierzu die später folgenden 
Tabellen) haben ergeben, daß bei C. lanceolatum das Verhältnis von Abstand 
der größten Blaftbreite von der Basis zur Blattlänge zwischen 0,425 und 0,675 
schwankt und daß der Indexmittelwert bei 0,485 liegt, während die ent­
sprechenden Werte bei C. Scheuchzeri sich auf 0,375 und 0,775 bezw. 0,524 
stellen. Die Angaben HEER'S sind also nicht ganz genau. Wenn man sich 
aber vergegenwärtigt, daß einerseits sowohl bei C. lanceolatum, als auch be 
C. Sc!zeuchzeri weitaus die meisten Blätter Indexwerte aufweisen, die zwischen 
0,425 und 0,575, also um 0,5 herum liegen (bei der ersten Art sind es 90 °lo, 
bei der zweiten 86 °io), daß andererseits diese kleinen Abweichungen mit 
bloßem Auge nur schwer wahrnehmbar sind, so wird man HEER beipflichten, 
wenn er für beide Arten die größte Blattbreite mit der Blattmitte zusammen­
fallen läßt. Die Tatsache, daß C. lanceolatum bezüglich der Eigenschaft 
»Lage der größten Blattbreite« in das Variationsbereich von C. Scheuchzeri 
fällt, wird in ihrer Bedeutung später erörtert werden. Hier sollte nur gezeigt 
werden, daß hinsichtlich der Lage der größten Blattbreite zwischen C. lanceo­
latum und C. Scheuchzeri keine grundsätzlichen Unterschiede bestehen. 
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Zu (8). Bezüglich der Lage des Ausgangspunktes der basilären Seiten­
nerven vom Mittelnerv kann ich zwischen C. lanceolatum und C. Scheuchzeri 
prinzipielle Verschiedenheiten nicht auffinden. Bei der letzten Art gehen, 
wie HEER 1. c. betont, die beiden Seitennerven nur selten im Blattgrund vom 
Mittelnerv aus. Ich habe diese Erscheinung nur bei Scheuchzeriblättern kon­
statieren können, die von der Normalform durch stärkere Zurundung der 
Blattbasis unterschieden sind, d. h. bei Blättern, die in ihrer Umrißform etwa 
mit dem bei HEER 1. c. tab. 92 fig. 5b abgebildeten Blatte übereinstimmen. 
Die Lage der Austrittsstellen der basilären Seitennerven steht zweifellos in 
Beziehung zur Umrißform des Blattgrundes, denn auch bei der rezenten Ver­
gleichsform habe ich an einigen Blättern mit zugerundeter Basis und nur an 
diesen dieselbe Erscheinung beobachtet. Es ist deshalb nicht weiter merk­
würdig, wenn bei den lanceolatumblättern mit ihrer weit herablaufenden Basis 
die Ursprungsstelle der Basilarnerven stets innerhalb der Blattfläche liegt. 

Ich glaube, daß aus .meinen Ausführungen hinreichend klar hervorgeht, 
daß keinem der von HEER in der Artdiagnose von C. lanceolatum angeführten 
Merkmale der Wert eines Artkriteriums zukommt. Die aufgeführten Merk­
male sind teils C. lanceolatum und C. Scheuchzeri gemeinsam, teils besitzen 
sie, wie der Vergleich mit dem rezenten Analogon beider Art lehrt, überhaupt 
keinen artdiagnostischen Wert. 

Nach meinen obigen Erörterungen erübrigt es sich, die von ST AUB (2) 
vertretene Auffassung, daß unter der Bezeichnung C. lanceolatum HEER zwei 
verschiedene Cinnamomumarten zusammengefaßt seien, eingehend zu kritisieren. 
Die Merkmale, die der genannte Autor für C. salicijolium ST AUB, für die er 
C. Henrici als rezentes Analogon angibt, aufführt: »allmähliche und gleich­
mäßige Verschmälerung der Blattspreite nach oben und UJ'lten, beinahe immer 
völlig gleichförmige Breite im übrigen Teil des Blattes, deutliches Hervor­
treten der quergehenden tertiären Seitennerven, eine Blattstiellänge von 4-5 mm« 
reichen meines Erachtens zur Begründung einer eigenen Art nicht aus. In 
der Praxis lassen sich beide Arten, d. h. C. lanceolatum (HEER) ST AUB und 
C. salicijolium STAUB, wie auch SCHINDEHÜTTE (4) betont, nicht von 
einander unterscheiden. Außerdem kommen sowohl bei C. Burmanni und 
nach SCHINDEHÜTTE auch bei C. pedunculatum Blätter vor, die habituell 
mit denen der STAUB'schen Neuart völlig übereinstimmen. In der Literatur 
hat sich übrigens C. salicifolium ST AUB als Art nicht einzubürgern vermocht. 

Nachdem gezeigt wurde, daß C. lanceolatum und C. Scheuchzeri sich 
nicht scharf unterscheiden lassen, daß vielmehr alle Übergänge von dem einen 
zu dem anderen Extrem vorliegen, ist zu untersuchen, ob beide »Arten« zu 
einem formenkreis zusammengefaßt werden dürfen. Wie im allgemeinen 
Teile ausgeführt wurde, ist ein Zusammenfassen von Blättern gleicher Gattungs­
zugehörigkeit auch bei Vorhandensein aller erdenklichen Übergangsformen 
zu einem formenkreis nur dann statthaft, wenn: 

1. Der stratigraphische Befund der mutmaßlichen Zusammengehörigkeit 
nicht widerspricht. 

2. Bei der analogen rezenten Art ebenfalls die Blattextreme mit ihren 
Übergangsgliedern vorkommen. 
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3. Die Variationsreihe, die die Verteilung der Indexwerte der in Ver­
gleich gesetzten Eigenschaften auf die Individuen der untersuchten 
Population für den durch Zusammenfassen von 2 oder mehr »Arten« 
gewonnenen formenkreis nur ein Maximum besitzt, bezw. die die 
Variationsreihe graphisch veranschaulichende Kurve eingipfelig bleibt. 

Nach den Angaben der paläobotanischen Literatur, die sich auf 35 Tertiär­
floren beziehen und die ich wenigstens zum Teil nachpr-üfen konnte, kommen 
C. Scheuchzeri und C. lanceolatum 21-mal zusammen vor. Die erste Art wird 
allein in 6 fällen, die zweite in 8 fällen angegeben. Was das alleinige Vor­
kommen beider Arten anlangt, muß berücksichtigt werden, daß, wie oben 
betont wurde, C. lanceolatum und C. Scheuchzeri als Arten von den einzelnen 
Paläobotanikern sehr verschieden aufgefaßt worden sind. Ich weise in diesem 
Zusammenhang darauf hin, daß im Obermiozän von Öningen nach meinen 
Beobachtungen Blätter vorkommen, die habituell mit C. lanceolatum, das 
HEER für diese fundstelle merkwürdigerweise nicht angibt (ETTING HAUSEN 
(7) verzeichnet übrigens diese Art für Öningen), völlig übereinstimmen. Das 
von HEER 1. c. tab. 91 fig. 14 abgebildete Scheuchzeriblatt steht übrigens 
ebenfalls den Blättern- vom lanceolatumtyp nahe. SCHINDEHÜ1 TE (4) gibt 
andererseits für die Tertiärflora des Basalttuffes vom Eicheiskopf bei Homberg 
nur C. lanceolatum an. Er bemerkt hierzu: »Der einzige Unterschied zwischen 
C. lanceolatum und Scheuchzeri besteht in der größeren Breite der letzteren 
Art, so entsprechen unsere fig 1 c dem C. lanceolatum, unsere fig. 1 dem 
C. Scheuchzeri.• In beiden fällen ist also das fehlen von C. lanceolatum bezw. 
C. Scheuchzeri ii1 der fossilliste für die betreffende Lokalität lediglich durch 
die subjektive Auffassung der Autoren über die Grenze beider »Arten« bedingt. 
Selbst wenn aber an einigen Stellen bisher nur Scheuchzen~ bezw. lanceolatum­
blätter aufgefunden sind, so scheint mir doch die Tatsache, daß beide Blatt­
formen in der überwiegenden Mehrzahl der fälle zusammen vorkommen, 
mindestens nicht gegen ihre mögliche Zugehörigkeit zu einem formenkreis 
zu sprechen. 

Im folgenden werden C. Scheuchzeri und C. lanceolatum mit C. Burmanni 
bezüglich ihrer meßbaren Eigenschaften verglichen. Es sind dies: relative 
Blattbreite, Abstand der größten Blattbreite von der Blattbasis, Randfeldbreite. 

. b 
Tabelle über die Indizes der Relation T' 

Breitenindex II 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 

C. Burmanni II 2 7 10 15 15 17 19 12 
lndivid. in % 1 

2 1 

C. Scheachzeri 
1 16 20 23 26 6 6 2 

Jndivid. in % 

C. lanceolatum 
4 9 38 25 12 4 4 4 

Jndivid. in % 
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a 
Tabelle über die Indizes der Relation T 

Indizes für T 1 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 

C. Burmanni 
Individ. in % 1 7 12 40 31 5 1 1 1 

C. Scheurhzeri 
3 10 22 38 16 4 4 2 

Individ. in % 

C. lanceolatum 1 

lndivid. in % 20 30 35 5 5 5 

Tabelle über die Indizes der Relation 1)" 

Indizes fiir 1, II 0,05 0,09 0,13 0,17 0,21 0,25 0,29 0,33 

C. Burmanni 
13 31 26 16 6 ~ 2 1 

lndivid. in "/0 

C. Scheuchzeri 
10 26 36 23 5 

Individ. in % 

1 

C. lanceolatum 
6 4 

lndivid. in % 1 
4 16 38 30 2 

0,80 

1 

1 

0,37 , 

Die Totalvariationsbreite der Eigenschaft •relative Blattbreite• beträgt 
bei C. Burmanni 0,175-0,625, die relative Totalvariationsbreite derselben 
Eigenschaft bei C. Scheuchzeri 0,225-0,575, bei C. lanceotatum 0,125-0,475. 
C. Scheuchzeri fällt demnach bezüglich der untersuchten Eigenschaft völlig in 
das Variationsbereich von C. Bunnanni. Bei C. lanceolatum kommen selten, 
d. h. in 4 °/0 aller fälle Blätter vor, die etwas schmäler sind als die Extreme 
bei C. Burmanni. 

für die Eigenschaft »relativer Abstand der größten Blattbreite von der 
Blattbasis« liegen die Indexgrenzwerte für C. Burmanni bei 0,325 und 0,775, 
für C. Scheuchzeri bei 0,375 und 0,775, für C. lanceolatum bei 0,425 und 0,675. 
Die beiden fossilen Arten fallen demnach mit der untersuchten Eigenschaft 
völlig in das Variationsbereich der rezenten Vergleichsform. 

Dasselbe gilt für die dritte Eigenschaft :irclative Randfeldbreite«. Die 
Indexgrenzwerte betragen bei C. Burmanni 0,06-0,34, bei C. Scheuchzeri 
0,10-0,27, für C. lanceolatum 0,06-0,31. 

Die oben für die Zusammenfassung zweier fossiler Dikotylenarten zu 
einem formenkrcis als notwendige Voraussetzung geforderte Übereinstimmung 
zwischen fossilen Arten und rezenten Analogen in Bezug auf gleichförmige 
Variabilität kann für C. Scheuchzeri und C. lanceolatum meines Erachtens als 
erfüllt gelten. Die Tatsache, daß wie oben betont C. lanceolatum bcziiglich 
der Eigenschaft »relative Blattbreite• etwas aus dem Variationsbereich von 
C. Burmanni herausfällt, ist dabei keineswegs übersehen. Es handelt sich 
aber nicht um den Beweis, daß sich die fossilen Arten in ihren Eigenschaften 
mit dem rezenten Analogon decken, d. h. die~em ident sind, sondern um die 
Feststellung ob C. Burmanni hinsichtlich der meßbaren Eigenschaften eine 
den fossilen Arten entsprechende Variabilität besitzt. Dies trifft in unserem 
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falle bezüglich der Eigenschaft »relative Breite« insofern zu, als den Burmanni­
Grenzwerten 0,175-0,625 bei dem formenkreis Scheuchzeri-lanceolatum die 
sehr ähnlichen Grenzwerte 0,125-0,575 gegenüberstehen, zwischen denen die 
Spannung ebensogroß ist, wie bei dem rezenten Analogon. Die Grenzwerte 
erscheinen bei dem fossilen formenkreis gegenüber C. Burmanni um eine· 
halbe Werteinheit nach links verschoben. 

Bei der Kombination der Indexkurven von C. Scheuchzeri und C. lanceo­
latum muß das Mengenverhältnis berücksichtigt werden, in dem beide Arten 
an derselben fundstelle nebeneinander vorkommen. In der Literatur finden 
sich hierüber keine genauen Angaben. Eine Auszählung der Blätter vom 
Scheuchzeri- und lanceolatam typ, die unsere Sammlung aus dem Melaniensand­
stein von Dettighofen besitzt, und die ich gewählt habe weil das gesamte von 
den Gebr. WÜRTEMBERGER an dieser fundstelle gesammelte Material imch 
vorhanden ist, ergab ein Verhältnis von fast genau 4 X 1 (Scheuchzeri = 4, 
lanceolatum = 1). Der Berechnung der Variationsreihe für die die Gesamtheit 
der Scheacltzeri-lanceolaüun-Blätter umfassenden Populationen liegen diese Werte 
zugrunde. 

Die prozentuale Verteilung der Individuen der Gesamtpopulation auf 
die Indexklasse der untersuchten Relationen veranschaulichen die folgenden 
drei Tabellen. 

b 
1. Relation T (relative Blattbreite). 

l Breilenindexklassen 1 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 l 
Individuen der Population 
Seil + l in o;. d. Gesamtzahl I 0,8 1,8 8,4 17,8 18,4 19,2 21,6 5,6 4,8 1,6 

a 
2. Relation T (relativer Abstand d. größten Breite v. d.· Basis). 

1 

Abstandindexklassen 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 

Individuen der Population 
2,4 12,0 23,6 37,4 13,8 4,2 4,2 1,6 0,8 

Sch + l in °lud. Gesamtzahl 

. r 
3. Relation b (relative Randfeldbreite). 

1 

Randfeldbreitenindexklassen _o_,o_5 __ 0_,_os __ o_,_1a __ o_,1_1_ 0,21 0,25 __ 0,_2.s ___ i_J,3_3_
1 

Individuen der Population 
Seiz + l in % d. Gesamtzahl 0,8 11,2 28,4 34,8· 19,6 4,8 0,4 

Wie aus den Tabellen ersichtlich, zeigen die Variationsreihen für die 

Indizes der Relationen ~· ·~, ~ für den formenkreis, der die Scheuchzeri- und 

lanceolatum.blätter umfaßt, nur ein Maximum. Die entsprechenden Kurven 
sind also in allen drei fällen eingipfelig. für die Gesamtheit beider Cinna­
momum-»Arten ist demnach die oben unter 3. geforderte Bedingung erfüllt. 
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C. Scheuchzeri und C. lanceolatum sind Angehörige eines formenkreises. 
Dem Typus dieses formenkreises entsprechen diejenigen Blätter, denen hin­
sichtlich der untersuchten Eigenschaften der Mittelwert der Eigenschaftswtrte 

der Gesamtpopulation zukomml Die Mittelwerte betragen für -~ = 0,36 

a r T = 0,52 -6 = 0,18. Der Typ des formenkreises steht habituell den 

Scheuchzeriblättern näher als den lanceolatumblättern. 
für den formenkreis C. Scheuchzeri-lanceolatum schlage ich die Bezeich­

nung Cinnamomum Scheuchzeri (HEER) FRENTZEN vor. Die Bezeichnung 
C. lanceolatum (UNO.) HEER, die nach dem Gesetze der Priorität anzuwenden 
wäre, halte ich für zu speziell, da unter diesem Namen bisher allgemein die 
an Zahl gegenüber dem Scheuchzerityp zurücktretenden, relativ schmalen 
Vllfianten des formenkreises liefen. 

für Cinnamomum Sc!zeuchzeri (HEER) FRENTZEN ergibt sich folgende 
Diagnose: 

»Blätter ohne abgesetzte Träufelspitze, im Umriß stark variabel. Das 

V t ··1t . Blattbreite k d 0 5 d V h"lt . er11a ms B-lattfange schwan t zwischen 0,125 un ,57 , as er a ms 

Abstand der größten Breite von der Basis 
zwischen 0,375 und 0,775. Die 

Blattlänge 
Basilarnerven laufen dem Blattrande annähernd parallel. Das Verhältnis 
Randfeldbreite . 
---Blattbreite schwankt zwischen 0,06 und 0,32. Der Formtyp wird repräsen-

tiert durch Blätter mit ~ = 0,36, -j- = 0,52, 1J = 0,18. Die Blätter der 

HEER'schen Art Cinnamomum lanceolatum sind Linksabweicher vom Typ 
bezüglich der Eigenschaft relative Blattbreile. 

für diejenigen Cinnamomumblätter, die sich um C. polymorphum A. BR. 
gruppieren, ist, wie oben betont wurde, das Auslaufen der Blattspitze in eine 
infolge Einbuchtung des Blattrandes fast ausnahmslos deullich abgesetzte 
Träufelspitze charakteristisch. Im folgenden soll untersucht werden, ob die 
Arten dieser Reihe: Cinnamomum polymorphum A. BR., C. Buchi HEER, 
C. spectabile HEER und Cinnamomum transversum HEER zusammengehören 
und in ihrer Gesamtheit einen C. Sc!zeuchzeri gleichwertigen formenkreis 
darstellen oder nicht. 

Wir werden bei diesen Untersuchungen, wie dies bei dem formenkreis 
C. Scheuchzeri geschehen, vielfach auf das rezente Analogon zurückzugreifen 
haben. Dieses ist, wie oben betont wurde, C. camphora. 

Zunächst ist zu erörtern, welche Beziehungen zwischen C. polymorphum 
und C. Buchi be,stehen. HEER schreibt hierüber (1. c. pag. 91): »C. Buchi 
steht dem C. polymorphum sehr nahe, die Blätter sind aber (1) immer oberhalb 
der Mitte am breitesten und dann (2) schneller in den Zipfel verschmälert, 
welcher noch deutlicher abgesetzt und länger ist; auch reichen (3) die beiden 
basilären Seitennerven meistens weiter nach vorn.• Weiter betont der genannte 
Autor: •Die beiden Seitennerven sind (4) vom Rande ziemlich weit entfernt 
und senden ziemlich starke Tertiärnerven aus. (5) Von dem Mittelnerv ent­
springen ziemlich hoch oben jederzeit mehrere Sekundärnerven.• 
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Über diese von HEER für C. Buchi als Art bezeichnend angeführten 
Merkmale ist folgendes zu bemerken. 

Zu (1). Die Messungen der Buchi-Blätter zeigen, daß bei dieser »Art« 

die Grenzwerte für T bei 0,52 und 0,71 liegen und daß der Mittelwert 0,62 

beträgt. Die entsprechenden Werte sind bei C. polymorphum 0,325 und 0,88 
bezw. 0,61. Besondere Beachtung verdient, daß bei einem großen Teile der 
polymorphum-Blätter, nämlich bei 43 °fo, die größte Blattbreite oberhalb der 
Blattmitte liegt. Diese Blätter lassen sich nach dem von HEER angegebenen 
Merkmal nicht von Buchiblättern unterscheiden. Es kann demnach keine Rede 
davon sein, daß der Lage der größten Blattbreite artdiagnostische Bedeutung 
zukommt. 

Zu (2). Die form der Träufelspitze hängt bis zu einem gewissen 
Grade von der Lage der größten Blattbreite ab. Die Untersuchung von 
Blättern der rezenten Vergleichsform, C. camphora, zeigt, daß die Träufelspitze 
desto stärker abgesetzt zu sein pflegt, je höher die größte Breite des Blattes 
liegt, weil dann die Blattspitze sich schneller zurundet. Eine Korrelation 
zwischen der Lage der größten Blattbreite und der Ausbildung der Blattspitze 
besteht indessen nicht, da auch Blätter mit tiefliegender größter Breite stark 
abgesetzte Träufelspitzen besitzen können. Unter den polymorphum-Blättern, 
die bezüglich der Ausbildung der Träufelspitze sehr variabel sind, kommen 
ebenfalls formen vor, die in dem erörterten Merkmal durchaus mit C. Buchi 
übereinstimmen. Man kann sich hiervon durch einen Vergleich der Abbildungen 
bei HEER (1. c. tab. 94 fig. 22 C. polym. und tab. 95 fig. 3 C. Buchi) leicht 
überzeugen. Jedenfalls besteht zwischen C. Buchi und C. polym. kein prin­
zipieller Unterschied in der Ausbildung der Blattspitze und deshalb kann 
dieses von HEER betonte Merkmal artdiagnostisch nicht verwandt werden. 

Zu (3). Bei Besprechung des formenkreises C. Scheuchzeri-C. lanceo­
latum wurde betont, daß der Reichweite der Seitennerven der Wert eines 
Artkriteriums nicht zukommt. Dasselbe gilt für die Reihe C. polym.-C. Buc/zi. 
HEER gibt zwar an, daß bei C. polym. die basilären Seitennerven sich be1 

etwa 2/i Blatthöhe mit einem aus dem Mittelnerv des Blattes entspringenden 
Sekundärnerv verbinden, allein es kommen bei dieser Art auch Blätter mit 
weiter gegen die Blattspitze zu reichenden Basilärnerven vor. Das gilt 
besonders für die breiten polymorphum-Blätter, wie sie HEER 1. c. tab. 94 fig. 27 
abgebildet hat, und die in dem erörterten Merkmal mit den Buchiblättern 
übereinstimmen. Die sich hieraus ergebende Vermutung, daß die Reichweite 
der Basilärnerven artdiagnostisch bedeutungslos sei, wird durch die Befunde 
an dem rezenten Analogon zur Gewißheit. Bei C. camphora verbinden sich 
zwar häufig, d. h. in ca. 60 "fu aller fälle, wie bei C. polym., die Basilärnerven 
in 2/ 3 Blatthöhe mit einem Sekundärnerv der Mittelader, allein es kommen 
auch häufig Blätter vor - es handelt sich um formen, die habituell den 
Buchi-Blättern entsprechen - bei denen die Basilärnerven durch 4/o bis 9/io 
der Blattlänge verfolgbar sind. In einem falle habe ich sogar Eindringen der 
Basilärnerven in die allerdings nur eben angedeutete Träufelspitze beobachtet. 

Zu (4). Die von HEER für C. Buclzi als charakteristisch betonte große 
Breite des Randfeldes hängt ursächlich mit der großen absoluten Breite der 
Blätter dieser Art zusammen. Blatt- und Randfeldbreite stehen in Korrelation 
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derart, daß mit wachsender Blattbreite die absolute Randfeldbreite zunimmt. 

Das Verhältnis iJ -- und nur mit diesem relativen Werte läßt sich in der 

Diagnose etwas anfangen - ist indessen bei dieser Art dem Werte nach 
fast dasselbe wie bei C. polymorphum. für C. Buchi ergeben sich als Grenz­
werte der Indizes der Randfeldbreite 0,06 und 0,25 als Mittelwert 0,186, 
während die entsprechenden Werte bei C. polym. 0,06 und 0,30 bezw. 0,193 
betragen. C. Buchi fällt also hinsichtlich der relativen Randfeldbreite in das 
Variationsbereich von C. polym. und kann von dieser »Art« nach dem von 
HEER angegebenen Merkmal nicht abgetrennt werden. 

Das von HEER betonte Merkmal, daß bei C. Buchi die basilären Seiten­
nerven ziemlich starke Tertiärnerven aussenden, ist ebensowenig durchschlags­
fähig, wie die übrigen Arteigenschaften. Bei polym. - Blättern, die zu den 
typischen Buchiblättern hinüberleiten, kann man dieselbe Erscheinung kon­
statieren. Ich verweise auf das bereits oben angeführte Blatt von C. polym. 
bei HEER 1. c. tab. 94 fig. 24. Übrigens zeigen breite Blätter der rezenten 
Vergleichsform ebenfalls mehr oder minder stark verästelte Basilärnerven. 
Wenn die Verzweigung der Basilärnerven eine meßbare Eigenschaft dar­
stellte - meine Versuche in dieser Richtung haben zu keinem befriedigen­
den Ergebnis geführt - so ergäbe sich meines Erachtens zwischen dem 
Grade der Verzweigung der Basilärnerven und der Blattbreite eine ähnliche 
Korrelation wie zwischen Blattbreite und Randfeldbreite. 

Zu (5). Dieses Merkmal teilen die Buchi- und polym.-Blätter. Es zeigt 
dies hinreichend ein Vergleich der von HEER 1. c. gegebenen Abbildungen 
tab. 93 fig. 25. 27. 29, tab. 94 fig. 21. 22. 24 mit tab. 95 fig. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 

Meine kritischen Untersuchungen der von HEER für C. Buchi an­
gegebenen Artmerkmale bestätigen die von ENGELHARDT, FRIEDRICH, 
SAPORT A und STAUB vertretene Auffassung, daß C. Buchi und C. polym. 
nicht von einander abgetrennt werden können. 

Nachdem zunächst kurz erörtert ist, ob und inwieweit das stratigraphische 
Moment für eine Zusammengehörigkeit beider Arten zu einem formenkreis 
spricht, soll das Ergebnis der Untersuchung der fossilen Blätter, wie dies bei 
dem formenkreis Scheuchzeri-lanceolatum geschehen, durch den Vergleich mit 
dem renzenten Analogon erhärtet werden. 

• In meiner Liste der Tertiärfloren findet sich C. Buchi neunmal an-
gegeben. In 8 fällen kommt die >Art« zusammen mit C. polym. vor, nur 
einmal allein bezw. vergesellschaftet mit C. subrotundum. Das letztere trifft 
zu für die »Flora der über den Braunkohlen befindlichen Tertiärschichten 
von Dux« (ENGELHARDT 1891). Wenn man sich hierzu vergegenwärtigt, 
daß die Flora von Schellenken überaus arm an C.-Resten ist, denn nur 
die beiden genannten Blätter wurden dort gefunden, so wird man diesem 
isolierten Vorkommen von C. Buchi kein großes Gewicht beilegen können. 
Jedenfalls kann der stratigraphische Befund nicht als beweisend für die Zu­
gehörigkeit der Buchiblätter zu einer von C. polym. verschiedenen Spezies 
erachtet werden. 

Blätter vom C. Buchi-Typ sind, wie schon HEER betont hat, im all· 
gemeinen selten. Mir standen zur Untersuchung 24 Exemplare zur Verfügung. 
Das ist zu wenig, um eindeutige Werte für die verschiedenen Indizes und 
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die prozentuale Verteilung der Individuen auf die einzelnen Indexklassen zu er­
halten. Um die Bedingtheit der von mir gewonnenen Werte zu veranschaulichen, 
gebe ich untenstehend die von mir benutzte Maßtabelle über C. Buchi wieder. 

ff 1 b 1 a 1 r II ~ 1 T 1 lJ INr.f [ 1 
1 b 1 a 1 r II ~ 1 T 1 i-

1 4,4012,10 2,70 0,38 0,48 0,61 0,14 13 7,35 4,0014,80 0,7~ 0,54 0,65 0,19 
- -------- ------ -- --- ------1-----

2 4,65 2,20 3,15 0,40 0,47 0,67 0,18 14 7,35 2,90 4,38 0,5 0,39 0,59 0,17 
- -------- ------ -- --------- ------

3 5,60 2,50 3,25 0,63 0,44 0,58 0,25 15 8,00 3,65 5,15 0,62 0,46 0,64 0,17 

4 5,90 2,78 3,40 0,50 0,47 0,58 0,19 16 8,45 4,05 5,35 0,65 0,48 0,63 0,16 
,_ -------------- -- --------- ------

5 5,93 2,6513,90 0,57 0,45 0,67 0,22 ~ 8,50 4,10 4,9? 0,8710,48 0,58 0,21 

6 6,00 3,4014,00 0,85 0,56 0,66 0,25 18 8,75 3,45 4,72 0,58 0,39 0,54 0,17 

,_.!_ 6,45 3,25 4,25 o,60 o,5o o,66 ~,18 19 9,o514,02 6,05 o,~I o,44 o,67 0,19 

___!_ 6,55
1

2,3013,50 o,52 o,35 o,55i 0,23 ~ _9,22[ 3,25 5,90 0,80! 1

1 

o,35 o,64 0,24 

,___:_ 6,5813,20 3,45 0,6~ 0,48 0,5210,20 ~ 9,50' 4,90 6,3~ 0,75! 0,52 0,67 0,15 

~ 6,90 3,00 4,35 0,65 0,44 0,64! 0,22 22 10,00 2,90 6,50 0,9?:10,29 0,65 0,09 
. 11 

~ 7,20 3,10 5,10 0,72 Ö,43 0,7110,23 23 , 10,04 2,95 5,20 0,6~110,29 0,52 0,06 l 12 7,22J 3,12 4,60 0,70 0,43 0,64;0,22 u 10,05 4,IB 6,05 0,68]~ 0,60 0,16 

b 
Tabelle über die Indizes der Relation T" 

1 

Breitenindex-11 ~ 
"~~ ,„, .„ ,„, ,„, ,„, '·"' '·" '·" '·" '·"' '·"' '"" "·" ·~~I 

Cinnamomu=::.1 
---

camphora 
lndivid. in% 1 

Cinnamomum 
polymorphum 
lndivid. in % 

Cinnamomum 
Buchi 
Jndivid. in % 

1 Klassen der 
Indizes von T 
C. camphora 
Individ in% 

C.polymorph. 
Jndivid. in% 

--
C. Buchi 
lndivid. in Of,, 

1 1 3 12 14 20 18 13 7 5 3 1 

6 8 14 14 23 12 10 6 4 

8,33 8,33 29,16 33,33 8,33 4,17 

a 
Tabelle über die Indizes der Relation T" 

0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 

1 4 18 34 16 10 8 5 3 1 

1 5 25 26 16 9 6 5 3 2 

16,66 20,83 33,33 25,00 4,17 

1 l 

2 1 

0,80 0,85 o,wo 

1 1 
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Tabelle über die Indizes der Relation!)" 

Klassenindizes von ~ 0,05 0,09 0,13 0,17 0,21 0,25 
--

C. camphora 
2 5 8 29 27 23 

Individuen in % 

C. polymorphom 
5 6 12 33 21 18 Individuen in o;. 

C. Buchi 

1 
Individuen in % 4,17 4,17 16,66 37,49 29,16 8,33 

0,29 0,33 

6 

5 

Die relative Totalvariationsbreite der Eigenschaft »relative Blattbreite« 
beträgt bei C. Buchi 0,29~0,56, bei C. polymorphum 0,30- -0,84, bei dem rezenten 
Analogon C. camphora 0,18-0,85. Würde man die lndividuenverteilung auf 
die Breitenindexklassen für C. polymorphum und C. Buchi mittels Kurven dar­
stellen, so würden diese sich weit überschneiden. Diese Erscheinung kann 
bis zu einem gewissen Grade als ein Hinweis auf deren Zusammengehörig­
keit zu einem systematischen Etwas aufg.efaßt werden. Die beiden fossilen 
Arten fallen als Ganzes betrachtet bezüglich der untersuchten Eigenschaft 
völlig in das Variationsbereich der rezenten Vergleichsform. 

für die Eigenschaft »relativer Abstand der größten Blattbreite von der 
Blattbasis« stimmen die Grenzwerte 0,31-:-0,87 bei C. polymorphum nicht mit 
denen von C. campkora überein. C. polymorpkum ist in Bezug auf die Lage 
der größten Blattbreiie insofern variabler als das rezente Analogon, als bei 
ihr stärkere Rechtsabweicher als bei jener vorkommen. für unsere Zwecke 
wichtig ist die fes1.stellung, daß C. Bucki in dem untersuchten und von HEER 
als artdiagnostisch besonders wichtig betonten Merkmal völlig in das Varia­
tionsbereich von C. polym. fällt. 

Was die relative Randfeldbreite anlangt, so stehen den Grenzwerten 
0,06-0,25 bei C. Buchi und 0,06-0,30 bei C. polymorpkum, bei C. campkora 
von 0,06-0,30 gegenüber. Beide fossilen Arten als Einheit betrachtet, zeigen 
also bezüglich der untersuchten Eigenschaft genau dasselbe Variationsbereich 
wie das rezente Analogon. 

Eine größere Übereinstimmung als sie die Arten C. Buchi-polym. als 
Einheit betrachtet mit dem rezenten Analogon aufweisen, läßt sich kaum 
denken und wenn überhaupt fossile Arten zu einem formenkreis zusammen­
gefaßt werden dürfen, so ist dies für diese beiden C.-Arten erlaubt. 

Die Kombination der Variationsreihen von C. Buchi und C. polym. ist 
unten dargestellt. Die Berechnung der prozentualen Verteilung der Individuen 
der Gesamtpopulation auf die einzelnen Indexklassen beruht auf dem für die 
Floren von Dettighofen und Öningen von mfr ermittelten mittleren Mengen· 
verhältnis im Vorkommen beider Blattformen. Dieses stellt sich für die erste 
Örtlichkeit auf 1: 10,6 (= I: 10), für die zweite auf 1: 37,67 (= 1: 38), sodaß 
sich als Mittelwert das Verhältnis 1 : 24 ergibt. Ob dieses Mengenverhältnis 
als allgemein zutreffend gelten kann, bleibe dahingestellt. Aus den in diesem 
Punkte recht vagen Angaben der Literatur läßt sich nur entnehmen, daß 
C. Bucki im Vergleich zu C. polymorphum selten ist. Wenn die meinen 
Schlüssen zugrunde liegende Voraussetzung über das M"engenverhältnis beider 
Arten sich bei genauerer Kenntnis der Tertiärfloren als revisionsbedürftig 
herausstellen sollte, so wird, soweit sich das heute überblicken läßt, eher 
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eine Verschiebung zu Ungunsten von C. Bachi als umgekehrt resultieren. 
Das Ergebnis meiner Untersuchungen dürfte hierdurch eine prinzipielle 
Änderung nicht erfahren. 

Die Individuen der 3 Populationen: C. Buchi = B, C. polymorph. = P und 
des formenkreises Buchi +polymorph. verteilen sich prozentual auf die Index­
klassen der untersuchten Eigenschaften, wie in den folgenden Tabellen angegeben. 

Tabelle über die Indizes der Relation i· 
0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 

Population B. 8,33 8,33 8,33 29,16 33,33 8,33 4,17 

Population P. 6 8 14 14 23 12 10 6 4 2 1 

Population B + P. 0,33 6,09 8,01 14,60 14, 77 22,41 11,69 9,60 5,76 3,84 1,92 0,96 

Tabelle über die Indizes der Relation T' 
0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 

Population B. 16,66 20,83 33,33 25,00 4,17 

Population P. 1 5 25 26 16 9 6 5 3 2 1 1 

Population B + P. 0,96 4,80 24,00 24,96 16,02 9,47 7,09 5,79 3,04 1,92 0,96 0,96 

Tabelle über die Indizes der Relation -fi. 

0,05 0,09 0,13 0,17 0,21 0,25 0,29 0,33 

Popalation B. 4,17 4,17 16,66 37,49 29,16 8,33 

Population P. 5 6 12 33 21 18 5 

Population B + P. 4,96 5,92 12,18 33,57 21,32 17,61 4,80 

Sämtliche drei Variationsreihen des formenkreises C. Bachi- C. poly­
morphum weisen nl\r ein Maximum auf und würden demnach graphisch durch 
eingipfelige Kurven wiedergegeben werden, die sich in ihrem Verlaufe en~ 
an die entsprechenden Kurven von C. polymorphum anschmiegen. Die variations­
statistische Untersuchung führt also zur Erkenntnis, daß die von den oben 
genannten Autoren betonten Zusammenhänge zwischen den ·Arten« C. Buchi 
und C. polymorphum tatsächlich vorhanden sind. Beide »Arten« müssen als 
Formzustände desselben systematischen Etwas, d. h. eines formenkreises 
aufgefaßt werden. 

Der Typ dieses »polymorphum-formenkreises« wird durch Blätter reprä­
sentiert, denen bezüglich der erörterten Eigenschaften der Mittelwert der 
Eigenschaften der Gesamtpopulation zukommt. Es sind dies Blätter, bei 
denen die relative Breite 0,52, der relative Abstand der größten Breite 0,52 
und die relative Randfeldbreite 0,20 betragen. 
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für den formenkreis C. polymorphtun (A. BR.) FRENTZEN ist die 
Diagnose folgende: 

»Blätter mit deutlich abgesetzter Träufelspitze, im Umriß stark variabel. 

Das Verhältnis -~ schwankt zwischen 0,26 und 0,85, T zwischen 0,31und0,87, 

{; zwischen 0,06 und 0,31. Die basilären Seitennerven konvergieren in der 

Oberhälfte des Blattes gegen den Blattrand hin und enden in vielen fällen 
in etwa 2/ 3 - 3/. Blatthöhe, gelegentlich auch höher. Dem Formtyp entsprechen 

Blätter mit den Indizes ~ = 0,52, T = 0,52, {; = 0.20. Die Blätter der 

HEER'schen Art C. Buclti sind Rechtsabweicher vom Typ bezüglich der Eigen­
schaft »relativer Abstand der größten Blattbreite von der Basis.« 

Es wurde oben betont, daß außer C. Buchi HEER auch C. spectabile 
HEER und C. transversum HEER infolge der Beschaffenheit ihrer Blattspitze 
Beziehungen zu C. polymorphum aufweisen. Nachdem die Stellung von C. Buchi 
geklärt, ist zu untersuchen, ob diese beiden »Arten« sich ebenfalls dem polym. 
formenkreis einordnen oder ob sie für sich einen eigenen formenkreis 
repräsentieren. 

ENGELHARDT (5) hat die Auffassung vertreten, daß .C. spectabile 
sich eng an C. polym., speziell an Blätter des Buchityps anschließt. Er schreibt 
(1. c. pag. 354): »Vergleichen wir aber z.B. tab. 96 fig. 8 (HEER, Tertiärflora) 
von dieser Art (d. h. von C. spectabile) mit tab. 95 fig. 3 von C. Buc!u; so 
kann man weder in der Gestalt noch Nervatur einen Unterschied finden und 
es ist darum nicht ersichtlich, warum sie verschiedenen Arten zugeteilt sind.« 
Die gegenteilige Meinung vertritt SCHINDEHÜTTE (4), der 1. c. pag. 42/43 
schreibt: „ Da die Blätter (von C. spectabile) sämtlich denselben Charakter 
zeigen, so scheint mir hieraus hervorzugehen, daß es sich hier um eine 
selbständige Art handelt, im Gegensatz zu FRIEDRICH, der betont, daß sich 
C. polymorphum und C. spectabile als formen derselben Art ergeben würden.« 

Die oben gebrachten Zitate über die Stellung von C. spectabile beziehen 
sich auf Blätter, die sowohl die HEER'sche Art C. spectabile wie auch C. trans­
versum umfassen. Die letztgenannte Art hat trotz HEER keinen Eingang in 
die paläobotanische Literatur gefunden, sondern ist schon frühzeitig als be­
sonderer Formzustand von C. spectabile erkannt worden. Die Gründe für 
die Vereinigung beider Arten ergeben sich ohne weiteres aus dem Vergleiche 
der von HEER gegebenen Abbildungen. Diese zeigen, daß beide Arten, 
wenn von dem, wie mehrfach betont, artdiagnostisch völlig wertlosen Merk­
mal der größeren Breite der Blätter bei C. transversum abgesehen wird, in 
allen wesentlichen Eigenschaften übereinstimmen. 

Die folgenden Erörterungen über die Stellung von C. spectabile be­
ziehen sich auf Blätter, die die HEER'sche Art C. transversum mit umfassen: 
Ich stütze mich dabei auf die Messungen an 54 Blattindividuen. Da diese 
Zahl fiir variationsstatislische Untersuchungen relativ klein ist, bleibt die 
Möglichkeit, daß meine Schlüsse bei Durchinessung einer größeren Anzahl 
spedabile-Blätter in dem einen oder anderen Punkte eine Verschiebung er­
fahren können. Das Ergebnis meiner Messungen ist in der folgenden 
Tabelle niedergelegt. 
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'Nr.II 1 1 b 1 a 1 r 1 ~ 1 + 1 ~ INr.ll 1 
1 b 1 a 1 r 1 ~ 1 ~m 

1T4. 
214, 

~15, 

4[16, 
-;j 

3513,8013,00\ 1,0510,8710,6910,28 

7014,0012,0511,1010,8510,4410,27 

5014,3012,35/ 1,10\ 0,7810,43/ 0,25 

05l 3;ao/ 3,25I 0,80/ o,63/ o,53/ 0,21 

5116, 

616, 
716, 

_!16, 
9' 6, 

0814,80/ 3,35/ o,9ol o,791o,55/0,19 

20/ 4,3012,90/ 1,151 0,69/ 0,461 0,26 

20[ 3,98/ 3,391 0,981 0,641 0,541 0,25 

32/ 4,10/ 3,00/ 1,10\ 0,6510,4710,27 

4214,30/ 3,20/ 1,10/ 0,671 0,49/ 0,26 

50/ 6,00/ 3,5011,301 0,891 0,521 0,21 

50/ 4,45/ 3,20/ 1,05/ 0,681 0,491 0,24 

28 1 8,20/ 6,05/ 4,25[ 1,05/ 0,74/ 0,52/ 0,17 

29 8,2016,4014,3511,12/ 0,18/ o,53/ 0,18 

30 8,2418,oo/ 4,3011,50/ o,97/ o,52/ 0,19 

31 8,30f 6,05/ 5,05/ 1,3010,73/ 0,61/ 0,21 

32 8,3ol 8,90l 4,70/ 1,7311,07/ o,5610,19 

33 8,3516,50/ 4,1211,05/ 0,7810,4910,16 

34 8,:i6l 8,20/ 4,32l 1,5o/ o,981 o,521'0,18 

35 8,4515,6514,70111,05/ 0,6710,5510,19 

36 _!,5oJ 6,20/±,201!,3ol~,731_~~10,2~ 
37 8,50/ 9,8014,2012,6011,15/ 0,50/ 0,26 

38 8,55/ 6,7514,25/ 1,10/ 0,7910,4910,16 
~6, 
~116, 
2:_/16, 5815,o5/ 2,70/ 1,ool o,76/ o,411 o,rn ~.I 8,65/ 6,4014,4011,1010,7410,51/ 0,17 

80/ 6,70/ 3,40/ 1,121o,96/0,50/ 0,17 13 ,16, 

14 6,8 

40 8,65/ 1,1014,49\ 1,5610,821o,52/0,18 

8,8014,45! 4,oo/ o,9ol o,5o/ o,36/ 0,20 
-1--
15[16,9 
-1-
16116,9 

215,05/ 4,05/ 1,oo/ 0,74/ 0,5910,19 41 

-()) 7,1oJ 3;45i J,aol 1,~~I o,5o/ 0,18 421 8,9ol 9,o515,23/ 1,85/ 1,02J o,59/ 0,20 

515,70J 3,25i 1,1510,82/ o,4710,20 43 9,15/ 8,5o/ 4,70/ 1,5o/ o,n/ o,51/ 0,18 

-1 

3/ 5,9013,4311,10/ 0,81/ o,48/ 0,19 4411 9,85/ 5,8of 4,35/ 1,oo\ o,581o,44/0,14 
1 1 1 1 1 1 ·' 1 1 1 1 1 1 

17 i 7,0 
--11 
18117,2 

~1~~ 
2017,4 

5 5,so1 3,9o11,35i 0,801 o,54 0,23 4511 10,301 5,97 6,05
1 

1,351 o,58 o,581 0,23 

o[ 1,10\ 3,9512,ool o,961o,53\0,28 46, 10,45/ 1,20/ 5,1511,70/ o,691o,49/0,23 

o,4.3ol 3,45/ o,951 o,58/ o,47/0,22 fl, 10,8oj 7,90/ 5,20/ 1,50/ o,73/ o,4810,19 

~1~4 __ 
22 7,5 

315,5o\-3,85r0,951o,74TQ,-;21o,1748, 10,8016,75/ 5,24/ 1,2510,62/ 0,491 Ö,18 
--- -1 

o/ 5,85/ 3,90/ 1,02/ o,781o,52/0,11~111,2014,7815,1010,801 o,43/ o,45/ 0,11 

23 7,8 ol 5,4o; 3,80/ 1,10! o,69/ o,4810,20 50 . 11,6517,7016,25/ 1, 751 o,66/ o,54/ 0,23 

5/ 1,25j 3,7511,25/ o,92[ o,48/ 0,11 fill 11,9ol 8,6o/ 5,7o/ 1,5810,12/ o,4810,18 

o/ 5,4014,121 o,881 o,681o,5110,16 52 12,0015,8515,80/ o,5o/ o,481o,4810,081 

24 7,8 

125 7,9 

26 8,0 

27 8,0 

oj s,85j s,ooj 1,osj o,73j o,62j o,18 ~ _:2,osj 1,saj •,1sj 1,60j o,•sj o,s1j~1 
5/ 7,40/ 4,24/ 1,68/ 0,92/ 0,5310,23 54 12,30/ 6,6517,0011,6010,5410,57/ 0,22 
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In den HEER'schen Diagnosen der beiden in Rede stehenden Arten 
werden folgende Merkmale als bezeichnend betont: »Das Blatt zeichnet sich 
(1) durch seine Größe, (2) seine starke Verästelung der basilären Seitennerven 
und (3) die sehr stark entwickelten und stark hervortretenden Nervillen aus.• 
für C. transversum kommt hinzu: »Daß das Blatt meist breiter als lang oder 
doch so breit als lang und (4) außer dem am Grunde viel weniger in den 
Blattstiel vorgezogen, vorn ganz stumpf zugerundet und nur mit einer kleinen 
scharf abgesetzten Spitze versehen ist.« 

Hierzu ist zu bemerken: 

(1) Die von HEER betonten Unterschiede in der absoluten Größe, 
d. h. der absoluten Länge und Breite der Blattfläche zwischen C. polym. und 
C. spedabile sind zweifellos vorhanden. Sie treten hervor, wenn man die 
C. spcdabile zukommenden Werte dieser Eigenschaften mit den entsprechenden 
Eigenschaftswerten von C. polym. (formenkreis !) in Vergleich setzt: Die 
Grenzwerte sind : 

Maximalwert C. spectabile C. polymorph. 

Länge in cm 12,30 10,05 

Breite in cm 9,80 4,90 

Die Größenunterschiede zwischen C. spectabile und C. polym. drücken 
sich ferner in den Abweichungen aus, die bezüglich der Mittelwerte der 
absoluten Länge und Breite der Spreite zu konstatieren sind. Als Mittelwerte 
der genannten Eigenschaften ergeben sich. 

Mittelwert C. spedabile C. polymorph. 
---

Länge in cm 8,18 6,33 

Breite in cm 6,15 2,69 

Wenn auch einige spectabile Blätter, wie dies ENGELHARDT betont, 
in ihren Größenverhältnissen mit solchen der polym. Reihe, d. h. mit Blättern 
des Buchityps übereinstimmen, so kann dies keineswegs als ein Beweis dafür 
angesehen werden, daß beide Blattformen einer C.-Art angehören. Ordnet 
man die spectabile und Buchi-Blätter nach Längen- bezw. Breitenklassen, so 
zeigt es sich, wie dies in den folgenden Tabellen hinreichend deutlich hervor­
tritt, daß die prozentuale Verteilung der Individuen auf die Klassen, zumal 
die Breitenklassen, bei beiden Blattarten sehr verschieden ist. Jedenfalls zeigt 
schon der Vergleich der absoluten Größenwerte, dem ich übrigens keine allzu 
große Bedeutung beimesse, daß der Zusammenhang zwischen C. spedabile 
und C. polymorphum-Buchi ein immerhin lockerer ist. 
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Tabelle der prozentualen Verteilung der spectabile bezw. Buchi­
lndividuen auf die Längenklassen. 

Längenklassen 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

C. Buchi 8,24 16,48 16,48 20,85 12,51 16,48 8,24 
·-~"::_~~~~-11-~~~~~-

13<m1 
c. spectabile 3, 70 1,85 24,08 18,52 29,63 3,70 7,41 7,41 3,70 

Tabelle der prozentualen Verteilung der spectabile bezw. Buchi­
lndividuen auf die Breitenklassen. 

Breitenklassen 2 3 4 5 6 7 8 9 10 cm 

C. Buchi 41,66 37,51 20,83 

C. spectabile 7,41 16,67 27,78 18,52 18,52 7,41 3,70 

(2) Die starke Verästelung der basilären Seitennerven ist, wie dies für 
C. Buchi oben betont wurde, abhängig von der Breite der Lamina und stellt 
deshalb kein artdiagnostisch verwertbares Merkmal dar. 

(3) Die Nervillen sind nach meinen Beobachtungen nicht in allen fällen 
stark entwickelt oder treten doch nicht deutlich hervor. Die Deutlichkeit 
dieser Adern höherer Ordnung dürfte zudem nicht allein von der Beschaffenheit 
des Einschlußmediums, sondern auch von dem Zustande abhängen, in dem 
sich das Blatt zur Zeit seiner Einbettung im Sediment befand. Wie man 
sich durch das Experiment leicht überzeugen kann, wird bei stark kutinisierten 
Blättern, wie dies für diejenigen der Gattung C. zutrifft, bei Fäulnis zunächst 
das leicht zerstörbare Füllgewebe det Blattes zerstört, während die wider­
standsfähigen Gefäßbündel der Blattadern und die Kutikula lange persistieren. 
Kollabieren solche mazerierte Blätter, so treten die feineren Blattadern viel 
deutlicher hervor, als an frischen Blättern. Das gelegentlich starke Hervor­
treten der Nervillen bei C. spectabile, zumal an Blättern, die aus sandigen, 
die Fäulnis der eingeschlossenen Reste erlaubenden Schichten stammen, darf 
deshalb meines Erachtens nicht als Artdiagnostikum gewertet werden. 

(4) Die schnelle Abrundung. des Blattgrundes und das Auftreten kurzer 
oder sehr kurzer Träufelspitzen bei den spectabile-Blättern vom transversum­
typ sind Erscheinungen, die sich an relativ breiten Blättern des rezenten 
Analogons, C. camphora, und nur an solchen ebenfalls konstatieren lassen_ 
Sie stehen zweifellos in Beziehung zur Blattbreite. Ihr Vorhandensein bei 
den sehr breiten Blättern des transversumlyps ist deshalb nicht verwunderlich. 
Diagnostisch ist auch dieses Merkmal wertlos. 

Die Variationsbreite der Eigenschaft »relative Blattbreite" stellt sich für 
C. spectabile auf 0,43-1,15, für den Formenkreis C. polymorphum auf 0,26-0,85. 
Auch hier zeigt die Variationsreihe unmitteibar, daß zu C. spectabile weit 
mehr relativ breite Blätter gehören als zu C. polymorphum. 
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b 
Tabelle über die 1 ndizes der Relation T' 

1 Breitenindex-
!<lassen 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00 1,05 1,10 1,151 

C spectabile 1 1,85 3,70 1,85 5,56 9,26 14,82 18,52 14,62 7,41 3,70 3,70 7,41 3,70 1,85 1,85 
lndivid. in °lo 

C. polymorph./ ' 
Formen kreis 0,33 6,09 8,01 14,60 14,77 22,41 11,69 9,60 5,76 3,84 1,92 0,96 
lnd1v1d. in °lo 

Für die Variationsreihe von C. spectabile ist das Auftreten dreier 
Maxima bezeichnend. Bei graphischer Darstellung würde sich eine drei­
gipfelige Kurve ergeben. Diese Tatsache verlangt eine Erklärung. Das erste 
Maximum, das in das Bereich der Breitenindexklasse 0,45-0,50 fällt, ist 
ursächlich wahI darin begründet, daß es unmöglich ist, die relativ schmalen 
Blätter der spedabile-Form scharf von solchen des Buchitys nach morpholo­
gischen Merkmalen zu unterscheiden. Die in frage stehenden spectabile­
Blätter der Indexklassen 0,40-0,45 und 0,45-0,50 stammen teils aus dem 
Melaniensandstein von Dettighofen i. Klettgau, teils aus der unteren Molasse von 
Eriz und Monod. Sie sind von HEER, dem Vater der Spezies, als solche 
bestimmt worden, wie sich dies für die ersten aus den Angaben der Gebr. 
WÜRTEMBERGER im »Neuen Jahrbuch für Mineralogie 1862« ergibt. Diese 
Blätter können nach ihren Indexwerten, wenn von dem 12,0 cm langen 
Blatte No. 52 der Tabelle, das wohl zu spedabile im engeren Sinne zu stellen ist, 
abgesehen wird, ebensogut zu C. polymorphum, speziell C. Buchi gerechnet 
werden. Es ist dies ein Zeichen dafür, wie schwierig die Abtrennung von 
C. spectabile und C. polymorphum in der Praxis ist; eine Erscheinung, die 
bereits ENGELHARDT betont hat. Alle diejenigen polymorphum bezw. spec­
tabile-Blätter, die in der Nähe des erwähnten Maximum in der Variationsreihe 
liegen, können, das sei nochmals betont, nach morphologischen Merkmalen 
nicht voneinander unterscheiden werden. Die variationsstatistische Unter­
suchung gestattet also keinen Schluß auf die Grenzen von C. polymorphum 
und C. spectabile als formenkreise. Das dritte Maximum, das in das Bereich 
der Indexklasse 0,95-1,00 fällt, dürfte seinen Grund in der für absolut sichere 
Daten zu geringen Anzahl der Untersuchungsobjekte haben und bei Messung 
einer größeren Anzahl spectabile-transversum-Blätter, als mir zur Verfügung 
stand, verschwinden. a r 

Hinsichtlich der Relationen T und T bestehen, wie dies die folgenden 

Tabellen zeigen, zwischen C. spectabile und dem polymorphum-Formenkreis keine 
wesentlichen Unterschiede. Die erste Art fällt mit den Grenzwerten ihrer Indizes 
beidesmal ganz in das Variationsbereich des polymorphum-Formenkreises. 

~· ~~M• ndivid. in •/, 
C. polymorph. 
f'ormenkrei~ 
ndivid. in ° 0 

a 
Tabelle über die Indizes der Relation T' 

0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 

1,85 9,26 37,04 37,04 9,26 3,70 1,8.5 

0,80 0,85 0,90 

0,96 4,80 24,00 24,96' 16,02 9,47 7,09 5,79 3,04 1,92 0,96 0,96 
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Tabelle über die Indizes der Relation b-. 

II 0,05 0,09 0,13 0,17 0,21 0.25 0,29 0,33 

C. spectabile II 1,85 7,41 51,86 22,22 16,67 Individuen in % II 
-C. polymorphum 1 Formenkrei•) 1 4,96 5,92 12,18 33,57 21,32 17,61 4,80 

Individuen in % 

Nach all dem muß man fragen, ob allein die Tatsache, daß ein Teil 
der spectabile-Blätter in den Orößenverhältnisse,p einerseits, der relativen 
Breite andererseits von denjenigen des po{Jmzorphum-Formenkreises differiert, 
als hinreichend gelten kann, um die erstere als Bestandteile eines von 
C. polymorphum verschiedenen Formenkreises zti bewerten. 

Ausschlaggebend für den Entscheid dieser Frage ist die Verteilung von 
C. spectabile auf die Tertiärfloren. Die Art findet sich nach einer von mir 
zusammengestellten Liste immerhin in acht Fällen vergesellschaftet mit An­
gehörigen des polymorphum-Formenkreises, allein aus einer ganzen Anzahl an 
polymorphum - Blättern reichen Floren sind spectabile- Blätter völlig unbekannt. 
Ich führe hier nur an, daß ich aus dem Obermiozän Öningen kein einziges 
spectabile-Blatt jemals zu Gesicht bekommen habe; obwohl mir im Laufe der 
Zeit von diesem Fundort einige hundert polymorphum-Blätter durch die Hände 
gegangen sind. Das ist sicher kein Zufall, zumal die »Art« in manchen 
Tertiärfloren zusammen mit Blättern des po{)m1orphum-Formenkreises garnicht 
selten vorkommt. HEER gibt 1. c. an, daß die Art bei Eriz nicht selten 
sei. Nach SCHINDEHÜTTE (4) ist sie in der Tertiärflora des Eichelkopfes 
durch zahlreiche ausgezeichnet erhaltene Blätter vertreten. (Von C. poly­
morphwn "Jagen dem Autor von dem gleichen Fundort nur »mehrere" Blä:tter 
vor!.) Ich selbst habe durch Zählung festgestellt, daß im Melaniensandstein 
von Deitighofen i. Klettgau schon auf vier polymorphum-Blätter ein spectabile­
Blatt entfällt. Wird C. spectabile lediglich als ein Formbestandteil der poly­
morphum-Reihe aufgefaßt, der zudem nach den Beobachtungen an den drei 
genannten Örtlichkeiten garnicht selten gewesen sein kann so ist nicht ersichtlich, 
warum gerade die polymorphum-Bäume des Önfüger Gebietes solch große 
und breite Blätter nicht erzeugt haben sollen. Wenn man sich ferner ver­
gegenwärtigt, daß das rezente Analogon von C. polymorphum C. camphora 
nach meinen Beobachtungen zwar gelegentlich Blätter von der absoluten 
Größe aber kaum jemals von der relativen Breite der spectabile-transversum­
Blätter erzeugt, erscheint es bei einer solchen Lage der Tatsache wahrschein­
licher, daß die spectabile-Blätter von einer besonderen C-Art stammen, die 
oft, aber nicht immer mit C. polymorphum den Standort teilte. 

Wenn auch die variationsstatistische Methode uns im Stiche läßt, wenn 
es gilt C. spectabile hinsichtlich der Artreichweite gegenüber C. polymorphum 
abzugrenzen, so erlaubt sie uns doch zu entscheiden, ob beide Formenkreise 
zusammenfallen oder nicht. 

Bei der folgenden Untersuchung ist das für die Tertiärflora von Dettig­
hofen für das Vorkommen der Blätter beider Arten konstatierte Zahlenver­
hältnis von 1 : 4 zugrunde gelegt. Von C. spectabile liegen mir 31 von 
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C. polymorphum 109 Blätter von der genannten Örtlichkeit· vor, die hinreichend 
gut erhalten sind, daß an ihnen die nötigen Messungen vorgenommen werden 
können. Die Unstimmigkeit im Zahlenverhältnis der untersuchten Blätter und 
den früher gemachten Angaben sind darauf zurückzuführen, daß in dem 
Jetzten falle alle Blätter, d. h. auch die fragmentär erhaltenen mitgezählt 
wurden. Die Auszählung der vollständig erhaltenen Blätter allein führt· 
meines Erachtens zu falschen Schlüssen über das Mengenverhältnis im Vor­
kommen, da es mehr oder weniger vom Zufall abhängt, ob beim Aufschlagen 
des Gesteins ein Blatt vollständig oder ein Bruchstück freigelegt wird. 

Ich gebe im folgenden zunächst die Maßtabellen für die untersuchten 
spedabile- bezw. polymorphum-Blätter von Dettighofen. 

Maßtabelle für C. spectabile: 

1 4,70 4,oo 2,05 1,10 o,85 o,44 0,21 17 8,oo 5,85 5,ooll 1,05 o,73 0,62 0,18 
>-- ------------ ------------

_:_ 5,50 4,30 2,35 _:10 ~,78 0,43 ~,25 18 8,20 6,05 4,25 1,05 0,74 0,52 0,17 

~ 
6,05 3,80 3,25 0,80 0,63 0,53 0,21 19 8,20 6,40 4,35, 1,12 0,7810,53 0,18 

6,08 4,80 3,35 o,90 o,79 o,55 o,19 20 8,30 6,05 5,05 1,30 ~~I o,61 0,21 

1

--1---- --- -
6,20 3,98 3,39' 0,98 0,64 0,54 0,25 21 8,35 6,50 4,12 1,05 0,78 0,49 0,16 

-------- ---- ---- --
6 6,50 4,45 ·3,20 1,05 o,68 o,49 0,24 22 8,45 5,65 4,7o 1,05 o,67 o,55 0,19 
-------------- ---------------

7 6,50 6,00 3,50 1,30 0,89 0,52 0,21 23 8,50 6,20 4,20 1,30 0,73 0,49 0,21 
--------------- ---------------

8 6,58 5,05 2,70 1,00 0,76 0,41 0,19 24 8,55 6,75 4,25 1,10 0,79 0,49 0,16 

_9 _6_,8_2

1

_5_,o_5/_4_,o_5_1_,oo __ o_,7_4_o_,5_9_0_,1_9 _2_5 ~ 6,4o
1
_4_,4_o _:10 0,74_0,_51 _o,_17 

10 6,95 5,7013,25

1

1,15 0,82 0,47 0,20 26 8,65 7,lOf 4,49 1,56 0,82 0,52 0,18 
-----,----- -----1------
11 7,03 5,9013,4311,10 0,82 0,48 0,19 27 9,15 8,5014,70·11,50 0,71 0,51 0,18 

12 7,25 5,8o[ 3,9011,35 0,80 o,54 0,23 28 10,45 7,20 5,15 1,70 o,69 o,~ 0,23 

~ 7,40 _4,_3ol_3,_45

1

_o,_95 _o._58 _o._47 _o,_22 29 ~ _6,_75 _5,_241_:25 _o,_62.

1

_0._49 _o,_18 

14 7,43 5,5013,8510,95 0,74 0,52 0,17 30 10,80 7,90 5,20 1,50 0,73 0,48 0,19 

l
-15_1_7,5-0-5,-851-3,9-01-1,0-2-0,-78 0,5210,17 '31 j-11-,6-5 7,701-6,-25-1,-75 0,66-0,-54-0,-23 

1617,90 5,4014,1210,88 0,6810,51 0,16 1 1 

..... ~~~~~~~--~~~--.....;~--~~~~--~~~..;....----
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Maßtabelle für C. polymorphum: 

INr. II 1 1 b 1 a 1 r 1 ~ 1 ~· 1 ~ 1 Nr II 1 1 b 1 a 1 r 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 
1 4,2012,6512,26/ o,681 o,631 o,541 0,26 28 4,8012,54/ 2,6410,101 o,531o,5510,28 

2 4,20l 2,20l 1,8ol o,5ol o,521 o,431 0,23 29 4,8ol 2,10l 2,3ol 0,151 o,441 o,481 o,o7 

3 4,2212,40/ 3,5010,2510,5710,8310,10 30 4,8512,30/ 3,75/ 0,45/ 0,48/ 0,7710,19 

4 4,25/ 1,9511,951 0,401 0,461 0,46/ 0,20 31 4,88/ 2,50/ 2,30/ o,38/ o,51/ o,47/ 0,15 

5 4,2512,3012,20/ o,5ol o,541 o,52/ 0,22 32 4,90/ 3,20/ 3,331 0,55/ 0,651 0,68/ 0,17 

. 6 , 4,30/ 2,4513,10/ 0,2710,5710,7210,11 33 4,90/ 2,55/ 2,oo/ o,35/ o,52/ o,41/ 0,14 

7 4,32/ 2,95/ 2,1010,6810,68/ 0,4910,23 34 4,9512,4012,ool o,651 o,481 o,4ol 0,21 

s! 4,3512,3012,501 0,641 0,5210,571 0,28 35 5,0012,9013,251 0,661 0,581 0,65/ 0,23 

9 4,3512,1012,3510,3810,4810,5410,18 36 5,ool 1,65/ 2,5ol o,191 o,331o,5ol0,12 

·10 4,4012,6011,951 0,131 0,591 0,441 0,05 37 5,0212,2512,6510,4010,4510,5310,18 

u 4,43/ 1,s5/ 1,10/ 0,281 o,42! o,3810,15 38 5,o5/ 2,68l 2,18I 0,24/ o,53/ o,431 o,o9 

2:J 4.45 / !,3512,10/ 0,631 0,53/ 0,471 0,27 39 5,o512,4ol 3,5ol o,5ol o,471o,7010,21 

13 I. 4,50/ 2,8ol 1,9ol o,651 0,621 o,42/ 0,23 40 5,o812,2QI 3,20/ o,55/ o,431 o,6310,25 

" lj •.sol 2,2013,sol o,asl o,••I o,841 o, 11 41 5,()9/-2~3312,551 o,4ol o,461o,5ol0,11 

15 '4,5211,9512,1710,2710,4310,48/ 0,14 42 5,1011,6313,7510,26/ 0,3210,7410,16 

1614,5512,3513,051 0,451 0,52/ 0,671 0,19 43 - 1 1 1 1 5,1013,00 2,75J 0,70 0,5910,5410,23 

~ 4,5512,6012,1010,6510,5710,4610,25 44 5,1011,90/ 2,451 0,48/ 0,371 0,48/ 0,25 

18 4,6012,20/ 2,401 0,661 0,481 0,521 0,30 45 5,1212,1512,85/ o,551 o,541o,5610,20 

19 l '·"l 1.ssl 2,301 o.aal o,401 o.wl 0,1• 46 5,1412,1512,151 o,651o,4210,421 o,3o 

20 4,7013,ool 2,731 o,701 o,641o,5sl0,23 47 5,1512,5ol 1,9ol o,451 o,491 o,371 0,18 

21 4,1212,5512,0310,281 o,541o,4310,11 48 5,1512,1012,3510,601 o,52/ o,4610,22 

22 4,72l 2,3ol 2,20I 0,5ol o,491o,4710,22 49 5,2cf2,ool 2,16I 0,261 o,381o,5310,13 

23 4,7513,18l 1,5ol 0,601 o,671o,32/0,19 50 5,2012,8512,60/ 0,601 o,551 o,5oj o:21 

-;:; 4,7512,6512,4010,7710,5610,5110,29 51 5,2012,35/ 3,6010,4510,4510,6910,19 

;5 4,7512,5013,551 o,651 o,53/ o,7510,26 52 5,2012,6012,2510:401 0,501 0,4310,151 

26 4,7812,6012,1010,6010,5410,4410,23 53 5,2213,2512,551 o,s51 o,62! o.••I o,~ 
27 4,7812,9oj 2,951o,5ol0,6110,62/ 0,11 54 5,2511,7013,0010,4310,32i 0,5710,25 
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lj 1 Nr.I 1 1 b 1 a 1 r 1 ~ j T 1 ~ 1 Nr. f l i 1 b 1 a 1 r 1 ~ 1 T 1 ~ 
1512,2010,7010,6010,4210,22 

s512,9ol o,751 o,541o,5510,26 

1014,2010,4010,3910,7910,19 

55-~,~~l-~!-
56 5,2812, 

57 5,3012, 

58115,3012, 6512,5510,241 o,5ol o,481 o,o9 

ol 3,4ol o,551 o,43/ o,641 0,24 

612,4510,281 o,351G,4610,15 

512,3510,7010,4810,4410,28 

ol 2,101 o,5o/ o,541 o,391 0,11 

512,181 0,601 o,381 o,521 0,29 

512,2510,4ol 0,421o,4210,18 

713,901 0,451 0,311 0, 721 0,27 

ol 2,3810,1510,611o,4410,23 

ol 2,551 o,751 o,4410,4110:31 

513,6510,7410,5210,6710,26 

513,401 0,651 0,60: 0,621 0,20 

ol 2,6510,251 o,471 o,481 o,o9 

ol 2,ool o,3sl o,3810,361 0,18 

l 2,351 o,5ol o,531o,4310,11 

412,2510,2210,281 o,5010:14 

59 5,3212,3 

60 5,3211,8 

61 5,3212,5 

-62 5,3512,9 

63 5,3512,0 

6~ 5,3812,2 

65 5,4oll.6 

66 5,4013,3 

"ITT 5,4212,4 

~ 5,4512,8 

69 5,4513,2 

7o 5,4812.6 

711 5,4812.l -;,--1 n 11 5,50 2,9U 

514,201 o,751o,5ol0,1610,21 

ol 2;9010,1410,4210,5310,06 

512,651 0,591 0,461 0,481 0,23 

83 ~6513,0012,4910,7010,53/ 0,4410,23 

84 5,6512,1012,501 o,321 o,361o,4410,15 

85 5,7012,5013,3010,4510,4410,5810,18 

86 7.1012,9512,6~0,9010,5210,4710,31 
87 ~10[ 1,8212,331 o,4ol o,321o,4110,22 

88 5,7013,5513,6010,8010,621o,6310,23 

89 5,10J 2,4ol 2,851 o,431 o,421o,5ol0,18 

90 5,1sl 2,3ol 3,10I o,351 o,4ol 0,541 0,15 

91 5,7513,0512,4210,6510,5310,4210,21 

92 5,7511,9512,6510,4810,3410,4610,25 

93 5,7512,9512.2010,5510,5110,3810,19 

~1 5,8o! 2,2013,251 o, rnj o,38~0,561 0,06 

~115,8012,50[ 2,851 0,601 o,431 o,491 0,24 

96 5,8512,7513,601 0,4710,4710,6210,17 

97 5,9011,5312,7010,401-0,2610,4610.26 

98 5,9012,2012,4510,2210,3710,42/ 0,10 

99 5,9013,2513,0510,4510,5510,521 0,14 

100 6,ool 3,5ol 2,8ol 1,10I o,581 o,471 o,32 

101 6,ool 2,1012,10'. 0,601 o,4510,4510,22 

102 -;0113,2013,8510,601 o,531o,6410,19 

103 6,o5[ 2,5oj 2,6ol o,581o,4110,4310,23 

104 6,o512,9ol 2,9ol 0,321 o,481o,4810,11 

73 / 5,5011,5 

7415,5012,7 

7515,5212,3 

~1

1
- 5,5212,5 

77: 5,5512,9 

78 !j 5,5512,0 
-1·--
79 i 5,6013,1 -,-

513,331 o,541o,5310,6010,18 105 6,1013,3513,5010,601 o,551o,5710,18 

512,281 o,291 o,3?1 o,411 o,14'WG" 6,10l 2,ool 3,o51 o,3oi o,331o,5ol0,15 

ol 2,631 o,741 o,551o,4710,24 101 6,1013,0513,3010,801 o,5ol o,5410,26 

513.7010,151 o,491 o,6610:21 108 6,12l 2,6ol 2,15I o,581 o,421 o,451 0,22 

513,651 o,551 o,511o,6510,19 109 6,l5! 2,4ol 2,831 o,451 o,39! o,4610,19 

4! 2,75! 0,2010,3110,4910,12 -11 1 1 1 1 i 1 

80 I 5,6012, 1 

~11
1 
5,6012,8 

82 5,6011,7 
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Die prozentuale Verteilung der Individuen der spectabzle bezw. poly­
m01phum-Population von Dettighofen auf die Indexklassen ist hiernach folgende: 

1 

Popul. sp. 
1 -

Popul. pol. 

Popul. sp. u. pol. 

b 
Verhältnis T 

0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 

3,22 9,66 16,09 28,97 27,75 12,88 3,22 
----

1,83 8,26 11,01 15,59 18,35 26,60 9,17 7,34 1,85 

1,46 6,61 8,81 12,47 14,68 21,28 7,98 7,80 4,70 5, 79 5,15 2,58 0,64 

Verhältnis 
a 

1 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 

Popul. sp. 

Popul. pol. 

1 

0,92 5,50 

Popul. sp. u.pol. 0,74 4,40 

0.05 0,09 

Popul. sp. 

Popul. pol. 3,67 

Popul. sp. u. pol.
1 

3,02 

9,68 32,26 48,49 3,23 

21·,10 29,36 13,76 7,34 

18,82 29,94 20,69 6,52 

r 
Verhältnis b 

0,13 0,17 

9,68 51,62 

9,17 12,84 27,52 

7,34 12.21 32.34 

6,45 

8,26 5,50 3,67 2,75 1,83 

7,90 4,40 2,94 2,20 1,46 

0,21 0,15 0,29 0,33 

29,03 9,68 

22,83 17,43 6,42 

24 07 15,88 5,14 

Beachtung 'verdient besonders die T-abelle, welche die Variationsreihen 

für die Relation ~ wiedergibt. Aus ihr geht hervor, d~ß, wenn unter Berück­

sichtigung des Mengenverhältnisses von 1 : 4 die für die spectabile und poly­
morphum-Population gefundenen Werte der prozentualen lndividuenverteilung 
auf die Breitenindexklassen kombiniert werden, eine Variationsreihe mit zwei 
Maxima resultiert. Dieser Variationsreihe entspricht bei graphischer Dar­
stellung der Verhältnisse eine zweigipfelige Kurve. Das erste Maximum, 
das in das Bereich der Indexklasse 0,50-0,55 fällt, ist dadurch bedingt, daß 
auf diese Klasse die meisten Individuen der polymorph. Population, jedoch 
keine der spectabile Population entfallen. Das zweite Maximum im Bereiche 
der Klasse 0,70-0,75 wird entsprechend lediglich durch Häufung von Indi­
viduen der spectabile-Population hervorgerufen. 

Zweifellos drückt sich in der Erscheinung das Voriiegen zweier ge­
trennter formenkreise aus, eine Tatsache, die bereits nach dem stratigraphischen 
Befund als w:ib;scheinlich vorausgesetzt werden konnte. 
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Die obigen Tabellen zeigen ferner, daß die spectabile und polymorphum­

Blätter in den Grenzwerten für die Eigenschaften ~ , ~, ; stark differieren. 

Nicht unbedeutend sind ferner die Unterschiede in den Mittelwerten der 
untersuchten Eigenschaften zwischen C. spectabile und dem polym. Formen­
kreis. für die Populationen von Dettighofen betragen die Mittelwerte für: 

~ bei C. spectabi!e 0,75, C. polymorphum 0,48; T bei C. spectabile 0,51, C. 

polym. 0,52; ~ bei C. spedabile 0,19, C. polym. 0,20. Bei Berechnung der 

Mittelwerte aus sämtlichen spedabile bezw. po{Ymorphum-Blättern ergeben sich 

diese für ~ bei C. spedabile zu 0,75, C. po{Ym. zu 0,52; für T bei C. spectabile 

zu 0,50, C. polym. zu 0,52; für ~ bei C. spedabile zu 0,21, C. po{Ymorphum 

zu 0,20. Die Gegenüberstellung dieser Mittelwerte zeigt, daß C. spedabile 
von C. polymorphum in erster Linie durch größere relative Blattbreite unter­
schieden ist. 

C. spectabile stellt meines Erachtens einen eigenen formenkreis dar. 
Die Abtrennung der Blätter des spectabile- formenkreises von denen des 
polymorphum-Formenkreises ist in der Praxis zwar nicht in allen fällen möglich, 
doch lassen sich wenigstens die typischen formen infolge ihrer größeren 
relativen Breite und meist auch beträchtlicheren Dimensionen unschwer von 
solchen des polymorphum-Typs unterscheiden. 

für den spedabile-Formenkreis ergibt sich aufgrund der oben gemachten 
Ausführungen folgende Diagnose. 

»Blätter den po{Ymorphum-Blättern ähnlich, doch meist größer als jeneE 
im Umriß variabel, aber meist relativ breit, in eine deutliche Träufelspitze 

wechselnder Länge auslaufend. Es schwanken die Verhältnisse: ~zwischen 

0,43 und 1,15; ~ zwischen 0,36 und 0,69; ~ zwischen 0,08 und 0,28. Die 

basilären Seitennerven, die im unteren Teile des Randfeldes mehr oder weniger 
starke Seitenadern tragen, konvergieren in der oberen Hälfte des Blattes 

nach dem Blattrand hin. Dem Formtyp entsprechen Blätter mit ~ = 0,75, 

-f- = 0,50, ~ = 0,20. Die Blätter der HEER'schen Art C. transversum sind 

Rechtsabweicher vom Typ bezüglich der Eigenschaft »relative Blattbreite". 

C. retusum FISCHER-OOSTER ist nach HEER dadurch gekennzeichnet, 
daß ihre Blätter an der Spitze eingekerbt bis ausgerandet sind, und daß ferner 
die basilären Seitennerven im Bereiche der Blattspitze im Bogen gegen die 
Mittelrippe zu gebogen sind. Während der genannte Autor Beziehungen zu 
der später noch zu erörternden Art C. subrotundum für möglich hält, haben 
andere, z. B. STAUB (2) darauf hingewiesen, daß es sich in C. retusum um 
abnorme C.-Blätter handelt. 

Die retusum-Blätter, die HEER J. c. tab. 93 fig. 12. 13. 14 abbildet, sind 
verhältnismäßig breit. Dasselbe gilt für 2 Exemplare, die mir von Dettighofen 
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aus dem Melaniensandstein vorliegen. Bei SCHINDEHÜTTE finden sich 
1. c. tab. 8 fig. 1 c und 1 d 2 Blätter wiedergegeben, die wegen der Einkerbung 
der Spitze ebenfalls zu HEER't C. retusum gestellt werden, die aber relativ 
viel schmäler sind als jene. Den letztgenannten Blättern steht ein Exemplar 

von Dettighofen habituell nahe. Das Verhältnis ~ beträgt für die Blätter bei 

HEER 0,68, bei denen von Dettighofen 0,82 und 0,76 bezw. 0,52, bei dem 
Blatte fig. 1 d bei SCHINDEHÜTTE 0,45. In der Verschiedenheit dieser 
Zahlenwerte, wie auch in dem abweichenden Habitus der verschiedenen 
retusum-Blätter kommt zum Ausdruck, daß unter der Bezeichnung C. retusum 
Blätter verschiedener »Artzugehörigkeit« zusammengefaßt sind, die, obwohl 
sie in einem Merkmal, nämlich der Beschaffenheit der Blattspitze überein-
stimmen, nichts miteinander zu tun haben. ' 

Die von HEER als Artdiagnostikum· für C. retusum betonte Einkerbung 
der Blattspitze habe ich an rezenten C.-Blättern ebenfalls beobachtet und zwar 
je einmal bei C. cassia und C. camphora, also bei den typischen Vertretern 
beider Cinnamomum-Sektionen. 

In den beiden mir bekannt gewordenen fällen dürfte die Beschaffenheit 
der Spitze der Blätter, die auch sonst einen verkümmerten, krüppelhaften 
Eindruck machen, auf Verletzungen irgend welcher Art zurückgehen, welche 
die Blätter vor oder während ihrer Entfaltung erfahren haben. Die retusum­
Blätter sind in analoger Weise entstanden zu denken. Sie stellen Krüppel­
formen normaler C.-Blätter dar. für diese Deutung spricht auch die von 
allen Autoren betonte Seltenheit der Blätter dieser Art. 

C. retusum ist demnach als Art zu streichen. Wo die retusum-Blätter 
im einzelnen unterzubringen sind, ist schwer zu entscheiden, da sie keinen 
Aufschluß über die Beschaffenheit der Blattspitze geben. Sie dürften teils 
zu C. Scheuchzeri, teils zu C. polymorphum gehören, das von HEER 1. c. tab. 93 
fig. 14 abgebildete Fragment eines auffallend großen retusum-Blattes mög­
licherweise zu C. spectabile. 

Als C. subrotundum hat HEER meist kleine C.-Blätter zusammengefaßt, 
die einerseits durch große Breite und damit zusammenhängend durch rund­
liche Umrißform, andererseits durch das fehlen oder doch schwache Ent­
wicklung einer Träufelspitze gekennzeichnet sind. Die weiteren von HEER 
angeführten Kennzeichen der ,,Art«: Reichweite der Seitennerven, Randfeld­
breite, Auftreten tertiärer Seitennerven im Randfelde sind, wie sich aus den 
früheren Erörterungen ergibt, systematisch bedeutungslos. 

Der genannte Autor bemerkt zwar, daß C. subrotundum mit C. Scheuchzeri 
nahe verwandt sei, betont aber, daß die Blätter dieser Art noch nie im Zu­
sammenhang mit beblätterten Scheuchzerizweigen gefunden seien. ST AUB (2) 
faßt C. subrotundum als abnorme form von C. polymorphum auf, SCHINDE­
H ÜTTE (4) weist auf ihre Ähnlichkeit mit der rezenten C. brevifolium aus 
Japan hin. 

Ich habe der HEER'schen Vermutung nachgehend die rezenten Arten 
C. pedunculatum und C. Burmanni auf das Vorkommen von Blättern des 
subrotundum-Typs hin untersucht, aber bei diesen keine Blätter gefunden, die 
jenen habituell nahe kommen. Dagegen treten nach meinen Beobachtungen 
bei C. camphora dem rezenten Analogon zu C. polymorphum, wenn auch 
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ziemlich selten und hauptsächlich in der unteren Region der Zweige, kleine, 
rundliche Blätter auf, die habituell durchaus den subrotundum-Blättern gleichen. 
Die Übereinstimmung zwischen beiden Blattformen erstreckt sich nicht allein 
auf die Zahlenwerte für die relative Breite, sondern auch auf die übrigen 
Merkmale. Hier wie dort ist die Träufelspitze nur eben angedeutet oder 
fehlt ganz, ist das Randfeld absolut breit, erweisen sich die Basilarnerven 
mehr oder weniger stark verzweigt. Die Übereinstimmung in den meßbaren 
Eigenschaften veranschaulicht die folgende Tabelle: 

Cinnamomum subrotundum Cinnamomum camphora 

= 

~la/rl/~/fl~ No.II 1 
1 

b 
1 a 1 r II ~ 1 T 1 ~ 

1 111,2511,251 0,801 o,3~11,001 o,641 0,24 1 l/ 1,1011,6010,9010,30/10,9410,5310,19 

2 111,5011,6010,801 o,3~11,011o,5310,18 2112,2011,1011,1510,5~10,7710,6710,29 
3 111,8011,3511,0010,2511 o,751 o,551 o,rn 2 112,3012,20/ 1,351 o,3511 o,961 0,61 I 0,15 

4 112,1012,1011,0010,45111,0010,4810,21 4 112,5511,8511,351o,35110,121 o,531 o,rn 

5 112,2012,0011,201 o,35JI o,911o,5510,11 5 II 2,6012,45l 1,5ol o,~I o,9.51 o,581 0,16 

6 II 2,4ol 1,8511,40I o,3511 o,771o,5810,19 6 113,0012,10/ 1,50/ o,5~10,10/ o,5ol 0,24 

7 112,55/ 2,1511,4210,56110,8410,56/ 0,26 1 113,6012,1011,101o,5~10,151-0,4710,15 
8//2,10/1,9511,50/ o,40110,731o,5510,21 8 114,0013,0012,101o,55110,151 o,5210,18 

9 113,1012,5011,40/ o,40110,811o,4510,16 

II 

1 

· 1 

1 

II 
1 

1 

1 1 L 10 jl 3,30l 2,40l 1,1ol o,4511 o,731o,s110,19 II 

Die Zahlenwerte für ~ sind bei C. subrotundum denen von C. spectabile 

recht ähnlich. Man könnte deshalb geneigt sein, C. subrotundum als die 
Jugendform des letztgenannten formenkreises zu deuten. Dem steht entgegen, 
daß C. subrotundum nur selten, nämlich am Eicheiskopf, bei Dettighofen und 
Monod zusammen mit spectabile-Blättern vorkommt, während an anderen 
Stellen, wo diese Blattform relativ häufig ist, z. B. bei Öningen, C. spectabile 
völlig fehlt. Wo C. subrotundum vorkommt, findet sich stets auch C. poly­
morphum. Diese Tatsache dürfte im Verein mit den Beobachtungen an dem 
rezenten Analogon zu C. polymorphum beweisen, daß die Blätter des subro­
tundum-Typs zn dem formenkreis des Cinnamomum polymorphum zu stellen 
und als anormale formen dieser »Art« aufzufassen sind. Im Einklang mit 
dieser Auffassung steht, daß die subrotundum-Blätter fast ebenso selten sind, 
als die ihnen entsprechenden Blattformen des Cinnamomum camphora. HEER 
hat zwar 1. c. C. subrotundum als »nicht selten« bezeichnet, allein ich habe 
trotzdem ich viele hundert Cinnamomum-Blätter zu untersuchen Gelegenheit 
hatte, nur die in der obigen Tabelle angeführten 10 Exemplare zu Gesicht 
bekommen. Wenn man sich weiter vergegenwärtigt, daß zwischen C. poly-
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morphum und C. subrotundum alle erdenklichen Übergän.ge nachweisbar sind, 
wird man C. subrotundum als eigene Art aufgeben und dem polymorphum­
Formenkreis angliedern müssen. 

Zusammenfassung: 

Die von HEER in seiner »Tertiärflora der Schweiz« aufgeführten 8 Arten 
der Gattung Cinnamomum, sowie die ST AUB'sche Art C. salicifolium verteilen 
sich auf 4 Formenkreise in der Art, wie dies die folgende Übersicht veran­
schaulicht. 

j 1. Formkreis: C. Rossmässleri HEER rec. Analog. C. cassia 

Rec. I C. Scheuchzeri HEER l 
Section II. Formenkreis: C. C. lanceolatum HEER rec. Analog. 
Malaba-1 S ·L· .L "(HEER) FR l C. salicifolium STAUB f C.Burmanni thrum c„,;ucnzert · C. retusum FISCHER-

OOSTER e. p. 

I 
J 

C. polymorphum A. BR. l 
R III. Formen kreis: C. poly- C. subrotundum HEER rec. Analog. 

S t~c. morph. (A. BR.) FR. l C. retusum FISCHER- J C. camphora 
ec ton l OOSTER e. p. 

camphora IV. Formenkreis: C. spec- f C. spectabile HEER \ rec. Analog. 
labile (HEER) FR. \ C. transversum HEER I C. camphora 

Karlsruhe i. B., Dezember 1922. 

Landessammlung für Naturkunde 
Mineralogi1ch-geologische Abteilung. 
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