
3. Die tertiären Hirsche von Steinheim. 

Von Dr. Oscar Fraas in Stuttgart. 

Mit Taf. I, & II. 

Die grosse Zersplitterung der tertiären Hirscharten -
Giebel zählt in seiner Fauna der Vorwelt schon mehr als 60 
Species auf - hat ihren Grund vielfach in der mangelhaften Er­
haltungsweise der zu Grunde liegenden Funde, in welchen der 
Palaeontologe nur-vereinzelte und zerstückelte Reste erhielt, weit 
aus ungenügend, um mit Sicherheit darauf Arten zu bauen. Der 
Fund eines in seiner Weise so vollständigen Hirsches, wie der 
auf Taf. I. abgebildete, ist ein seltenes Ereigniss: exfreulich genug, 
sofern es ein Bild des ganzen Thieres bietet, unter welchem die 
länger schon gekannten Zähne, Kopf und Fusstheile vereinigt 
sind. Immerhin, bilden aber auch die in nachstehender Abhand­
lung Yeröffentlichten Funde nur Beiträge, keineswegs erschöpfen­
des Material zur Kenntniss des so weit verbreiteten 'l'ertiär­
Hirsches, den wir vorläufig mit dem Namen: Cervus furcatus 

bezeichnen. Die auf Taf. I. & II. abgebildeten Stücke stammen 
sämmtlich aus dem Tertiär von Steinheim, das seit den 
ältestrn Zeiten schon bekannt eine richtige Deutung dennoch sehr 
schw(lr zulässt. · Eines scheint mir in Betreff der Lokalität klar 
zu sein, dass die sog: Steinheimer Tertiär-Mulde nicht als ·eine 
für sich bestehende locale Ablagerung in dex Tertiärzeit anzu­
sehen ist, sondern als Rest einer weithin verbreiteten Formation, 
die ]llit den Bildungen ·im Ries ebenso als . mit denen von Ulm 
zusammenhing und einzig nur darum uns erhalten blieb, weil vor 
der Denudationsperiode, in welcher die übrige Tertiärbedeckung 
der ·Alb weggewaschen wurde, jener Tertiärfleck in Folge einer 

· Württemb. natnrw. Jahreshefte. 1862. 2s Heft. 8 
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~~r-en\ 'JJ~c:Qt~ild111g im Massenkalk des Juras eingesunken 
war. Ich glaube hicht, dass bei näherer Untersuchung der dor­
~~'\Gegelj,cJ,. eine Anschauung zulässig ist, wie sie z·. B. Jäger 
(.{o~sile Säugethiere von Württemberg pag. 61) äussert, der sich 
das\Becken von Steinheim als von Jura-Kalk-Ufern umflossenen 
See denkt, welcher die zahlreichen Fische und Muscheln beher­
bergt, und in welchen der Giessbach aus dem Windthal und an­
dere Zuflüsse die Reste von Säugethieren theilweis erst später 
einschwemmte. Abgesehen von den Lagerungs- Verhältnissen, 
welche nirgends horizontale Schichtung, sondern überalt geneigte 
und verstürzte Tertiärbänke erblicken lassen, abgeseh{ln von dem 
Gürtel jurassischen Schuttes - nicht abgerundeten Geschiebes, 
sondern eckigen, scharfkantigen Schuttes, der zwischen den Ter­
tiärbänken und dem Jura liegt, ist es kaum denkbar, wie in dem 
kleinen, kaum 114' Quadratmeile grossen See, eine so massenhafte 
Bildung von Organismen hätte vo~ sich gehen sollen, dass die 
Schichten, welche das Becken füllen, rein nur aus Schnecken und 
Fischen und ihren Trümmern bestehen, ausser zahlreichen Säuge­
thieren, Schildkröten und Vögeln, deren Reste vom Ufer aus in 
den S~e geschwemmt worden wäre~. Wenn auch Valvata multi­
formis, die auf der Steinheimer Alb als Feg-Sand gebraucht wird, 
eben nur auf Steinheim beschränkt erscheint und weder im Ries 
noc.h in Ulm sich bis jetzt gefunden hat, so ist doch das locale 
Vorkommen einer Species etwas so Gewöhnliches, dass es als Be­
weis für die locale Bildung des_ ganzen Beckens_ nimmermehr. 
gelten darf. Die meisten andern Arten finden in dem Tertiär 
von Ulm, Mainz, Auvergne und dem Süden von Frankreich ihres 
gleichen wieder. Demnach wird wohl Niemand mehr daran 
zweifeln, dass unser Steinheimer Tertiär ein Glied und Ueberrest 
einer weit verbreiteten Formation sei, welche jedenfalls in die 
Zeit der zweiten Tertiärperiode, in die Lebensepoche des Palaeo­
theriurns von Orleans (Anchitherium aurelianense), des Nashorns 
ohne Horn (Aceratherium incisivum) und anderer fällt. Eine ge­
nauere Parallele zu ziehen, hat ihre grosse Schwierigkeiten und 
wird zur Zeit, ehe wir weitere Anhaltspunkte gefunden haben, 
nahezu unmöglich sein. 
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Der Erste, der tertiärer Wiederkäuer überhaupt Erwähnung 
thut, ist Cu vier im Art. VI. seiner fossilen Hirsche, Geweih­
stficke und Zähne einer neuen Hirschart , an Grösse dem Reh 
vollständig gleich waren _ihm aus dem Steinbruch von Montabu­
sard, dep. du Loiret, in Gemeinschaft mit Resten von Lophiodon 
und Mastodon mitgetheilt woi;:den. Drei hintere Unterkieferzähne 
glichen so sehr dem Reh, dass selbst das geübteste Auge sie nicht 
zu trennen vermochte. Dagegen liessen die Zähne des Oberkie­
fers und die Geweihstücke starke Unterschiede beobachten. Er­
stere zeigten an den 3 hinteren Backenzähnen starke Hügel auf 
der Aussenseite des Zahnes vor jedem Halbcylinder und einen 
Halskragen auf der Innenseite an der Basis der Krone. Insbe­
sondere aber fielen die 2 vorderen Backenzähne auf, die einfach 
sind, schneidend und 3lobig )lnd der zweite gleichfalls mit einem 
Halskragen versehen, während die 3 ersten Backenzähne der sonst 
bekannten lebenden Hirscharten aus, 2 einfachen Halbmonden, der 
eine vor dem ~ndern, bestehen, Die Gabelu:Qg des (sehr frag­
mentarischen) Geweihstücks erinnert am meisten an den Hirsch 
von Timor , Cervus Peronii. So mangelhaft das Material war, 
das Cu vier vorlag , so sah er doch an Geweih und Zähnen 
schon den Unterschied zwischen dem _fossilen Hirsch und dem 
Reh, verzichtete jedoch auf einen Speciesnamen und nannte ihn 
schlechtweg den ,;Hirsch von Montabusard." La r t et hat ge­
glaubt, den Namen Dicrocerus crassus und neuerdings den 
Gray'schen Namen Hyaemoschus auf Cuviers Hirsch anwenden 
zu sollen. Dagegen konnte ich an den Cuvier'schen Original­
stücken, die ich unlängst im jardin des plantes mir ansah, einen 
merklichen Unterschied zwischen dieser und unserer Steinheimer 

' ' 

Art nicht herausfinden. 
Weiter beschrieb Geoffroy St. Hilair e 1833 aus der 

Auvergne 2 Wiederkäuerformen mit langen , oberen Eckzähnen 
unter dem neuen Namen Dremotherium,, das Geschlecht soll zur. 
Familie Moschus gehören u:lld die Lücke ausfüllen zwischen Mo­
f!Chus und Tragalus. Geweihe beobachtete man nicht. 

Zur gleichen Zeit fand Man de l s l oh e zum ersten Mal 
unsere Wiederkäuer von Steinheim, gleichfalls 2 Grössen, deren 
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ei' in. seinen geognostischen Profilen der schwäbischen Alb 1834 
pag. 6 als Cervus elapltus und capreolus Erwälumng · thut. Im 
Jahr darauf 1835 wurden die damals bekannten Reste sofort von 
Jäger (foss. Säugethiere Würtembergs) pag. 61 ff. beschrieben. 

Es stunden Jäger 11 Stück Knochen und iähne von der 
kleinen und 2 L Stücke von der grossen Art zu Gebot; unglück­
licher W.eise waren es solche Skelettheile, an welchen keine oder 
nur unbed~utende Abweichungen von lebenden Arten beobachtet 
werden konnten, wesshalb er auch keinen Anstand nahm, die 
kleine Art mit unserem R e h, die grosse mit dem gemeinen 
Hirsch zu vergleichen, die Identität jedoch immerhin als zwei­
felhaft gelten zu rassen. Abgebildet wurden auf Taf. 3. ein pha­
lanx Fig. 1-3., radius Fig. 4, astragalus Fig .. 5_:._8, 2 metatarsus 
Fig. 9, 11, scaphoi-cuboidEium Fig. 10, tibia Fig. 13-15, femur 
Fig. 16, humerus Fig. 17, 2 vordere obere Backzähne T. · 9. Fig. 
7, 8 und ein Halswirbei Fig. 9, 

Mit Ausnahme des metatarsus findet Jäger keinerlei Aliwei­
chung von Cervus capreolus. An dem Mittelfusskn6chen fällt ihm 
jedoch die innere tiefe Rinne auf, welche beim Reh kaum ange~ 
deutet, nur bei C. virginianus ähnlich stark ausg~drückt ist. 

Von der 2ten Hirschart, welche ungefähr die Grösse des ge­
wöhnlichen Hirsches ·hatte, sind auf Taf. IX. abgeuiltlet e]n 3. und 
4. unterer Backenzahn Fig. 10-13, 3 Stücke von Wirbeln, ein 
condylus femoris, ein Bruchstück von scapula und humerus, 5 
Carpalknochen und Phalangen: unter welchem os hamantum am 
meisten von dem des lebenden Hirsches abweicht. Die Abwei­
chung war. nicht erheblich genug, um den lebenden Hirsch vorn 
Steinheimer zu . trennen, andererseits gaben auch die aufgefunde­
nen Reste keinen bestimmten Beweis ab für die U ebereinstim­
mung beider. 

Zehn Jahre später nahm die Anschauung unserer Wiederkäuer 
eine bestimmtere Richtung, indem im 1. Band unserer Jahreshefte 
Taf. 1. pag. 152 Graf Mandelslohe einen Unterkiefer mit 
vollständiger Zahnreih'e von der kleinen Art '*bildete. Er wird 

. dort ohne Beschreibung und nähere Motivirung Palaeomeryx 
Scheuchzeri H. v. M. genannt. Der Name wurde vom Autor des 
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Geschlechts und der Art selbst gegeben und auf dessen .Autorität 
hin wurden seither die in Steinheim und Ulm ge!undenen Reste 
kleinerer und grösserer Wiederkäuer Palaeomeryx genannt-, um so 
mehr als H. v. Meyer, durch Aufstellung von 8 Arten dafür gesorgt 
hatte, dass verschiedene Grössen und mehr oder minder erheb­
liche Abweichungen . der Stücke unter einander mit Namen be· 
nannt werden konnten. 

Im Jahr.1833 hatte nämlich H. v. Meyer unter den fossilen 
Knoelien uud Zähnen von Georgensgmünd in Bayern (Museum Sen­
kenbergianum Suppl. zu Band I. 1834) Wiederkäuerreste als offen­
bar generisch von den bekannten lebenden verschieden beschrieben 
und den Namen Palaeomeryx g_egeben. Pal. Bojani nennt er das 
grössere, Pal. Kaupii das kleinere Thier, welchem die Zähne und 
Kieferreste auf Taf. IX. und X. Fig. 75-80 zugehören. Die Basis 
der Zähne ist breit, die äusseren Halbmonde der Unterkieferzähne 
sind spitzwinkliger, die 2 inneren Hauptspitzen höhet als bei 
lebenden Formen, die inneren Nebenspitzen deutlich konisch, die: 
Länge des leztenBackenzahns vonP. Kaupii beträgt 0,023, die Breite• 
0,013, von Bojani 0,029 un,d 0,013. Der vorletzte Backenzahn des 
Kaupii misst 0,017 und 0,013, des Bojani 0,019 und 0,014. Aehn­
lich verhalten sich die oberen Backenzähne, die Halbmonde an der 
Innenseite sind spitzer gekrümmt, die Nebenspitzen an der Aussen-. 
seite auffallend stark und konisch , worin der fossile einige ent­
fernte Aehnlichkeit mit Moschus zeigt. 

UmdieselbeZeit hatte Kaup in Eppelsheim ein neues Wieder­
käuer-Geschlecht mit 7 Zähnen (?) im Unt~rkiefer entdeckt, das 
er Dorcatherium nannte, dessen Zähne am ein Dritttheil kleiner als 
die de~ Pal.Kaupii sind, dessgleichen fandKaup einen Cervus nanus, 
dessen Zähne mit lebenden Wiederkäuern stimmten, während die, 
von Dorcatherium durch den l-\'langel der konischen Nebenspitzel:f 
und die ganze Struktur der Zähne sich ebenso von den lebenden 
Formen als von PaJaeomeryx unterscheiden. 

Ausserdem hatte Schinz in der Braunkohle von Käpfnach 2. 
Wiederkäuerformen gefunden, die eine grössere vom Edelhirsch 
kaum zu unterscheiden, die andere der Antilope dorcas ähnlich,· 

Alle diese Funde bestunden in mangelhaften Stücken, über -die. 
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Hauptfrage bei Bestimmung der Wiederkäuer, ob das Thier Geweih 
oder Hörner oder keines von beiden trug , konnte nichts gesagt 
werden, vom Gebiss fanden sich nur einzelne Zähne, keine Zahn­
reihen, so dass z. B. die Eckzähne des Thieres, welche den Namen 
Dremotherium veranlassten und bei Palaeomeryx gleichfalls vorhan­
de~ sind, an letzterem nicht gekannt waren. Dessgleichen fand 
zwar Kau p im Eppels~eimer Sande einzelne Geweihgabeln auf 
langem Rosenstock, denen er verschiedene Namen gab, aber in Ver­
bindung mit Schädeln oder ganzen Skeletten konnten sie nicht ge• 
setzt werden. 

Während dieser Zeit hatte der berühmte Hügel von Sansan 
dep. du Gers, der ein wahres zoologisches Museum aus der Tertiär­
zeit der Miocene bildet, auch eine Reihe Wiederkäuer zu Tage ge­
fördert, mit einfachen Geweihgabeln auf langem Rosenstock, mit 
und ohne gebogene Eckzähne, von verschiedenen Grössen, die 
E. L artet Dicrocerus nennt und da von 1851 3 Arten publicirte : 
D. elegans, crassus, magnus. Laut mündlicher Mittheilung soll die 
2te Spezies zu Hyaemoschus Gray gestellt, die 3te mit Palaeomeryx 
Bojani v. Meyer vereinigt werden. Die Vergleichung d'er kleinen 
Steinheimer Art mit Dicrocerus elegans von Sansan aber zeigte eine 
auffallende Uebereinstimmung , die an einer Reihe von Gebissen 
und einzelnen Knochen durchgeführt wurde und auf welche wir bei 
der Beschreibung des Thieres zurückommen werden. 

Die letzte mir bekannte Abhandlung verdanken wir Herrn 
Reinhold He n se 1 in Berlin, (Zeitschrift der deutsch-geologischen 
Gesellschaft XI. B. 2. Heft). Er hatte das Glück aus dem Tertiär 
von Kieferstädel in Oberschlesien ein Geweihstück und einen gebo­
genen Eckzahn von unserem Wiederkäuer zu erhalten; beide sind 
eben die wichtigsten Merkmale zur Bestimmung und wissenschaft­
lichen Stellung des Thieres und veranlassten den ·Namen Prox 

furcatus. Er machte insbesondere, und dies mit vollem Recht, auf 
die 3 ersten Backenzähne im Unterkiefer der Wiederkäuer anfmerk­
sam , welche bei Bestimmung der Arten in Betracht zu ziehen sind 
und verglich die Zähne von Dicrocerus elegans m\t lebenden For­
men, namentlich mit den lebenden Muntjacs, auf welche die Aehn­
lichheit der Gewefüe hinweist. 
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Endlich hat A. v. No r cf man n in seiner Palaeontologie Süd­
russlands * 2 Zähne eines „Palaeomeryx" abgebildet aus dem Step­
pen-Kalk von Odessa und erwähnt eines Geweih-Fragments eben 
daher, die jedoch zu mangelhaft er11alten und beschrieben worden 
sind, als dass sie verglichen werden könnten. Es ist mehr das geo­
gnostische Moment von Interesse , indem die genannten Reste zu­
gleich mit Lutra, Delphinus, Trionyx, Vögeln und Fischknochen in 
einem Schnecken-Conglomerat sich finden. 

Die zahlreichen Erfunde an Wiederkäuer-Resten aus Steinheim 
haben doch entschieden nicht mehr als 2 Arten uns kennen gelehrt 

. eine kleine Art ( Cer'lfus furcatus) und eine mehr als noch einmal so 
grosse ( Cervus pseudoelaphus ). Von ersterer Art liegen mehr Reste vor 
als von der grösseren. - Es stimmt dieses Verhältniss des Vorkom· 
mens mit dem an den verschiedensten Locali~äten überein,_ ilberall, 
wo gehörig gesammelt wurd'e, sind es hauptsächlich 2 Formen, die 
immer und immer wieder begegnen, die Hirschform und die 
Reh form. Fangen wir mit letzterer an. 

A. Die kleinere Art. 

1. Grössenverhältniss. Taf. I. 

Die Gesammtlänge des Thieres von der Schnautze bis zum 
Kreuzbein mag nahezu 1 l\'1eter betragen haben; eine genaue Mes­
sung ist wegen der Verschiebung der Knochen im Gestein nicht 
möglich. Dazu kommt die Schwanzlänge mit gegen 0,15. Die 
Höhe des Thieres _oder die Gesammtlänge von Hand, Vorderarm, 
Oberarm und Schulterblatt 0,68. Diese Grössen - Verhältnisse 
stimmen mit denen eines virginischen Hirsches auffallend üb_erein, 
mit dem überhaupt auch noch )n anderer Beziehung auffallende 
Aehnlichkeit sich herausstellen wird. Die Länge des .Schädels 0,2. 

2. Das Geweih; T.af. II. Fig .. 2. und 10. 

Ein einfach gegabeltes Geweih sitzt auf einer rings mit Perlen 
besetzten Rose, getragen von einem langen, runden Rosenstock, 
Die obere Gabel des Geweihs (Augensprosse) ist namhaft kleiner 

* Heleingfors 1859, Pag. 249. 
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und schwächer, als die .untere Gabel (Stange). Beide sind stark 
gefurcht und laufen die Furchen zwischen den Perlen der Rose aus. 
Die Perlen sind auf der Innenseite der Rose ausgebildeter, als 
auf der Aussenseite. Der Rosenstock zeigt nur schwache Furchen, 
beziehungsweise Spuren von Gefäss-Eindrücken, und war wie bei 
dem lebenden Muntjac genau in der Ebene des Vorderhauptes 
nach hinten gerichtet. InFig. 2. ist das vollssändigste der bisher in 
.Steinheim gefundenen Geweihstücke abgebildet. Am Rosenstock 
hängt noch. ein Stück Hirnschale ullll ein Theil der Augenhöhle. 
Die Länge des Rosenstocks von der Augenhöhle bis zum unteren 
Rand der Rose beträgt 0,105. Der Rosenstock, nach aussen 
schwach convex, ist in der Mitte rund, am Oberende unter der 
Rose oval, an seiner Basis verliert sich die Rundung und treten 
Kanten hervor, unter denen die stärkste oben über die Augen­
höhlen hinlauft. Die Rose steigt et~as schräge von vorne _nach 
hinten und von innen nach aussen auf, dass somit ihre Ebene nicht· 
senkrecht zur Axe des Rosenstocks liegt. Ihre Form ist oval, die 
beiden Durchmesser 0,05 und 0,035. Auf 3 Seiten, vorne, innen 
und hinten sind ausgezeichnete Perlen, während auf der Aussen­
seite mehr nur ein schärferer Rand der Rose zu beobachten ist, 
30 Millimeter (bei andern Exemplaren· auch 35 und 40) über der 
Rose gabelt sich ein stark gefurchtes Geweih in 2 ungleiche Theile 
in ein kurzes inneres, schwach nach hinten gebogenes Stück und 
ein längeres , deutlich nach innen gekrümmtes. Betrachtet man 
das hintere, längere Stück als Stange, so ist das kurze, vordere die 
Augensprosse. 

Fig. 10. ist· ein kleineres Geweih von einem jüngeren Thiere 
abgebildet. Es hat durch Verwitterung wohl schon vor der Ein-· 
hüllung in die Schichte stark Noth gelitten, doch lassen sich öie 
Grössen-Verhältnisse des Stocks, der Rose und der Gabel beobach­
ten, ebenso hän'.gt auch an diesem Stück noch .ein Fetzen Hirnschale, 
wodurch die Stellung des Geweihs klar wird. Weitere Bruchstücke 
unserer Sammlung zeigen die gleichen Verhältnisse und lassen an 
einem derselben die Beobachtung machen , dass die Rose nicht 

·abgebrochen, sondern abgeworfen ·wurde; eine Beobachtung, die 
auch La r t et bei Dicrocerus bestätigt. 
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Vergleichen wir damit andere Geweih-Formen, die hieher ge­
hören , so finden wir zunächst das schlesische Geweih des Prox 

farcatus Hensel (Jahrb. d. ,d. G. G. XI. Taf. X. 1 und 2) durchaus 
übereinstimmend. Nur in Einern kann ieh nicht mit Hensel über­
einstimmen, wenn er. pag. 264 über die Stellung des Geweihs sagt, 
die Ebene der Rose sei bei gewöhnlicher Haltung des Kopfes un­
gefälu- horizontal gewesen. Wenn ich unsere Steinheimer Geweihe. 
mit ihren über zollbreiten Stücken der Stirnschale an meinen 
Muntjacschädel halte ; so kann ich bei der Lage der Augenhöhle, 
der Stirn urtd der Kronennaht für Cervus furcatus durchaus keine 
andere Stellung des Geweihs annehmen, als es beim lebenden 
Muntjac der Fal.l ist. Von einer auch nur anniihernd_ horizontalen 
Stellung der Rose kann kaum die Hede sein , es würde diese bei 
unsern Exemplaren eine steile Stellung der Stirne voraussetzen, 
die mit den übrigen Verhältnissen- im Widerspruch wäre: Dage­
gen bin ich mit Hen1:1-el ganz einverstanden, wenn die Stücke von 
.Sansan (Dicrocerus elegans Lartet) als specifisch verschieden an­
gesehen werden. Es liegen vor mir 3 Stücke von dort mit 
kurzem starken Rosenstock von nur 0,06 Liinge, nicht rund in 
der Mitte, sondern oval. Anhängende Schädelslücke von Stirn­
bein lassen, wie Hensel bemerkt, eine steilere Stellung des Ge­
weihs als bei Muntjac vermuthen, ob sie jedoch so steil war, als 
beim Reh möchte ich, wenn ich Schädel von lebenden daneben 
halte, wohl bezweifeln. Die Rose misst entsprechend von vorne 
nach hinten 0,055, von innen nach aussen 0,03. 

Perlen sind . nur wenige :;i.uf der Innenseite , wodurch die 
Rose bei weitem nicht den ausgesprochenen Kranz bildet, wie 
bei Cervus furcatus. Die Gabelung ist nicht so ungleich, viel­
mehr sind die 2 Zi~ken an ihrer Basis nur wenig verschieden, 
der Raum zwischen beiden an der Basis ist breit. I,n die Aecht­
heit der Spitze auf.Taf. X. 3. setze ich mit Hensel gerech~e 
Zweifel. Ich besitze zwar kein ganz vollständiges Geweih von 
Sansan, doch finde ich eine abgebrochene Geweihspitze sehr spitz 
UIJd glatt anslaufen. - Bei aller Verschiedenheit der Geweihe 
von Sansan einerseits und Steinheim~Kieferstädel andererseits ist 
doch die typische Uebereinstimmung der Formen höchst erfreu-



- 122 -

lieh; hier ·wie dort tragen die am häufigsten vorkommenden Wie­
derkäuer einfache Geweihgabeln auf einem verlängerten Rosenstock 
wie es heutzutage nur von dem subgenus Cervulus BI. oder · St!Jlo­
cerus H. Smith oder Prox Ogilby bekannt ist. Die Kau p'schen 
Arten' C. anocerus und dicranocerus von Eppelsheim beruhen, 
wie He n s e l zeigt, auf zu mangelhaften Belegstücken, doch zeigen 
auch sie den Typus einer einfachen Geweihgabel auf einem lan­
gen Rosenstock. 

3. Die Zähne. Zahnsystem · ~ 
4. o. 6. 

6 Backenzähne, 1 Eckzahn im Oberkiefer, Auf was 
C n vier am Hirsch von Montabusard schon aufmerhsam macht, 
als Unterscheidungsmerkmal von lebendei:i Arten, was H. v. Meyer 
an dem Palaeomeryx BoJani und Kaupii von Georgensgmünd 
auszeichnet, sind die starken Schmelzfalten an der Aussenseite 
der 3 hinteren Backenzähne. Cu vier nennt es„ des points plus gros­
ses a la face externe, en avant de chaque demicylindre", Meyer 
bezeichnet sie als starke conische Nebenspitzen. Der Schmelz der 
Halbcylinder faltet sich auf der Aussenseite dermassen, dass die 
Schmelzfalten bei jüngeren Thieren , selbstständige Nebenspitzen 
bilden, dje erst bei voranschreitender Abkauung in Ge,brauch 
kommen und mit der übrigen Zahnfläche sich in Verbindung 
setzen. Dies ist bei Cervus furcatus, wie auch bei. Dicrocerus 
elegans ausserordentlich karakteristiscli uud tr13nnt die fossile 
Form von den lebenden. Meyer vergleicht dies. annähernd mit 
Moschus, mehr noch als bei Moschus finde i~h jedoch bei Cervus 

munt,jac die Falten entwickelt, jedoch lange nicht in dem Maase 
als bei' C.furcatus. Auf der Innenseite zeigen die Zähne einen 
Kragen von Schmelzwarzen, den ich jedoch ähnlich auch bei 
lebenden beobachte, am stärksten ist dieser Halskragen an den 
Zähnen von Sansan ausgebildet, die ich Herrn La r te t verdanke, 

Die vordere Hälfte der Backenzähne zeigt ähnliche Eigenthüm­
lichkeiten, namentlich die 2 ersten Zähne, auf die Cu vier schon 
hinweist. Die zwei hinteren Zähne sind durchweg tiefer als breit*, 

* Unter der Breite des Zahns verstehe ich die Richtung von vorne 
nach hinten, unter der Tiefe die Richtung von aussen nach innen, 
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die 2 vorderen sind umgekehrt breiter als tief, ihre einfache, 
schneidende, 3lappige Form war es, die C n v i er schon als 
Unterschied von bekannten, lebenden _Wiederkäuern bezeichnete. 
Der 3te Backenzahn besteht aus 2 einfachen Halbmonden, der eine 
hinter dem andern. 

Die Eckzähne betreffend, hat unser Cervus furcatus 2 aui;­
gesprochene Alveole:Q. am vordem Ende des maxillare, aus wel­
chen, die Zähne allerding~ ausgefallen sind. Dagegen finden sie 
sich wohl vereinzelt. Aus dem Ulmer Landschneckenkalk besitzen 
wir lange, gekrümmte Eckzähne mit schneidender Schärfe. Na­
mentlich besitzt Hr. Finanzrath Es er ein Exemplar von 0,035 
Länge und am breitetesten Theil von 0,009 Breite, ~ekrümmt 
wie ein Muntjac-Zahn und auf der Innenseite messerscharf. 

An Dorcatherium beschrieb Kau p schon längst Eckzähne, die 
weit aus dem Kiefer ragten. Sollte - was ich nicht zu entschei­
den vermag aber mit andern vermuthe - dieses Thier doch-blos 
6 B.ackzähne haben und die Beobachtung eines 7ten Zahns etwa 
auf unregelmässigem Zahnwechsel oder auf Zählung eines stehen­
gebliebenen Milchzahns oder dergleichen beruhen, so wird wohl 
dereinst auch Dorcatherium zur Gruppe unserer Wiederkäuer fallen 
und schliesslich die Hirsche mit den Gabel - Geweihen sich 
vereinigen lassen. Auffallend ist, dass L artet aufs Bestimmteste 
versichert, niemals Eckzähne bei Dicrocerus elegans gefunden ~u 
haben, dagegen legt er solche der anderen Spezies von Sansan 
bei, die er früher Dicrocerus crassus jetzt nach Gray Hyaemo­
schus crassus nennt. Diese Zähne sind die gleichen, wie sie bei 
uns sich finden : gekrümmt; sehr flach und nach hinten schnei­
dend. Ueber den Taf. II. Fig. 3. abgebildeten Eckzahn der 
grösseren Art siehe unten pag. 129. 

6-Bac.kenzähne, 4 Schneidezähne im Unterkiefer. 
He n s el hat in seiner Abhandlung über den fossilen Muntjac aus 
Schlesien, die so viele schätzenswerthe Notizen enthält, bei der 
Untersuchung der Wiederkäuer auf die 3 . ersten unteren Backen­
zähne aufmerks!tm gemacht, in deren Beschaffenheit die wesent­
lichen ~rten-Unterschiede begründet seien. Wenn auch wegen 
der verschiedenen Stadien der Abnutzung es häufig sehr schwer 
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fällt, sich das richtige Bild von dem eben in Frage stehenden 
Zahn zn machen und die Form der Loben bei ein und derselben 
Art mit der Altersverschiedenheit wechselt, so unterliegt es doch 
keinem Zweifel, dass unter allen Zähnen des Ober- und Unter­
kiefers die 3 ersten unteren Backenzähne bei der Artenbestiminung 
die wichtigsten sind. 1Zu dem Ende habe ich im A1ischluss an 
die von He n s e 1 auf Taf. XL loc. cit. abgebildeten Zähne in Fig. 
13 und 14 die Zähne von Cervus mexicanus und Moschus 

moschfferus, die Hensel nicht beobachten konnte, zur Vergleichung 
abgebildet, dessglefohen ein vou Hrn. La r t et erhaltenes Stück 
Dicrocerus elegans von Sansan in Fig. 12., da. die -Abbildung 
Hens·els auf Taf. XI., 9. undeutlich und unvollständig ist. 

Am Kieferstück eines jungen, im Zahnwechsel nahezu be­
griffenen Individuums lassen t;ichFig. 15. die Milchzähne be­
·obachten neben den theilweise schoi;i heraYsgetretenen bleibenden 
Zahnkronen. Der lte und 2te Milchzahn unterscheidet sich im 
Wesentlichen von dem lten und 2Len bleibenden Backenzahn nicht. 
Jene sind nur um etwas kleiner und schmäler als diese, hier wie 
dort bleibt der Hauptkarakter: einfache , dreispitzige Zähne. 
Dagegen· ist der dritte Milchbackenzahn eir{ durch~us anderer, als 
der 3te permanente , er ist aus zweimal drei Spitzen zusammen­
gesetzt und sieht so dem letzten (6ten) permanenten Backenzahn 
ähnlich, mit dem einzigen Unterschied, dass am 6ten Backenzahn 
die ·2 hinteren Spitzen die kleineren sind, an· dem letzten Milch­
backzahn dagegen die vorderen. Dadurch wird eine Vermitt­
lung -zwischen den Milchzähnen und den 3 allmählich heraus­
wachsenden hinteren Backenzähnen hergestellt und beim Zahn­
wechsel brechen hinter den Milchzähnen nacheinander hervor : 
Backenzahn 4. 5. 6. 1. 2. 3. Der 3te permanente Backenzahn ist 
der letzte, an Fig. 15. ist die Krone noch ganz zart, der Schmelz 
papierdünn, während 2 und 1 bereits fertig in der Zahnhöhle 
sitzen und der erste Backenzahn den ersten Milchzahn bereits in 
die Höhe zu schieben im Begriff steht. 

Der letzterscheinende 3te permanente Backenzahn ist es nun 
vor allen, der bei verschiedenen Arten Eigenthümlichkeiten zeigt. 
Seine Stellung zwischen den bei allen Arten verschiedenen vorde-
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ren und hinteren Backenzähnen lassen ihn bald den Typus der 
vorderen tragev, (C. muntjac), bald den der hinteren (C. virginianus). 

G. furcatus gehört zur ersteren Gruppe: hier zeigt der 3te Backen­
zahn durch alle Stufen der 'Abnutzung den Karakte~ des 2. und 
l. Backenzahns , d. h. er ist und bleibt einfach an seiner Basis 
3spitzig im frischen Zustand, die 3 Spitzen .. schlagen nach innen 
Falten , die im frischen Znstand als isolirte Nebenspitzen, bei 
vorschreitender Abnutzung aber in Verbindung mit jenen mehr 
und mehr heraustreten , breiter und damit einfacher werden. 
Taf. II. Fig. 9. gehört zu dem auf Taf. I. abgebildeten 1Dchon 
sehr alten Ilidividuum. Die Zahnreihe in Fig. u.", einem jünge­
ren Thiere angehörig zeigt den Verlauf der von ·den 3 Spitzen 
des Zahns nach innen. abzweigenden Falten ~ehr deutlich. Di­
crocerus von Sansan ist vollständig vom gleichen Zahnbau, eine 
kleine Abweicliung nur in der Grösse, die bei jedem Zahn etwa 
1 Ml\f. betriigt, Ul!l den Dicrocerus grösser ist als G./urcatus. 

Werfe,n wir eip.en kurzen Seitenblick auf lebende Formen, 
so lassen sich die Cariacus-Arten. C. virginianus und G. mexicanus 
(Fig. 13..) an Zahn 1 un<l .2 von C. furcatus keine Abweichung 
beobachten, es sind einfache, 3lobige Zähne, vom äusseren höhe­
ren Zahnrand aus gehen nac)l innen Falten, die sich jedoch noch 
nicht isoliren, wie solches am 3ten Zahn der Fall wird. Dadurch 
verliert <ler 3te Backenzahn die fänfachheitdesersten 'und zweiten; 
die isolirten Inneren Schmelzfalten machen ihn bei vorschreiten­
der Abnutzung im~er mehr zu einem deutlich doppelten Zahn, 
wie es die Zähne 4-6 sind. - Noch faltenreicher als Caria~ 

cu& ist Moschus. Ein Blick . auf Fig. 14 Moschus' moschiferus 
Linne (aus Sibirl.en) lehrt die Abweichung von C. fur.catus ebenso 
als von Cariacus. Schon die hintere Hälfte des 2ten Backzahns 
wird doppelt, beim dritten vollens sind ganz bestimmt innere 
und äussere.Schmelzhügel getrennt. Es ka:nn also in dieser Hin­
sicht scho,n von einer Verwandtschaft der Typen keine Rede sein, 
worauf auch schon Querl.stedt (Jahresheft VI. pag. 179) auf­
merksam machte. 

Eine Vergleichung mit C. muntjac von Tenasserim hat. Heu­
s e 1 angestellt. Der Schädel unserer Sammlung gehört E)inem 
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die nur Skelett-Reste aufzuweisen im Stande sind , es stimmen 
kann. „Cornua parva simplicia, aut propugnaculo brevissimo in­
structa, cerasphoriis longis imposita, dmites laniarii in utroque 
sexu, marium exserti etc." Ogilby's Prox und H. Smith's 
Styloceros sind spätere Namen für das gleiche Untergenus. Sollte 
ein neuer Genusname gegeben werden , so wäre Dremotherium 
Geoffroy St. Hilaire der li lt es te und dem H. v. Meyer'schen 
Palaeomeryx vorzuziehen. Es ist ab er aus dem Vorstehenden 
wohl Jedem einleuchtend, dass unter ein so weit umfassendes 
Genus wie Cervus, in das zwei so verschiedene Thiere wie Renn­
thier und l\1untjac fallen, mit gleichem, ja noch mit mehr Recht, 
der Hirsch von Steinheim gezählt werden darf. 

Unter- de11 Species-Namen ist He n s e 1 s· Name: furcatus der 
beste. Um Priorität kann es sich bei der Mangelhaftigkeit der 
bisherigen Erfunde und der Beschreibung nicht handeln. Syno­
nyme wage ich nicht zu geben. Sehr wahrscheinlich ist es jedoch, 
dass Cuviers Hirsch von l\1ontabusard, Kaup's Dorcatlterium Naui, 

v .. -Meyer's Palaeomery:r. Bclteuchzeri, Lartets Dicrocerus crassus 
oder Hyaemoschus, Hensels Prox furcatus theilweise ein _und 
dasselbe bezeichnen wollen. 

B. Die grössere Art. 

Ausser Cervus furcatus bietet das Tertiär von Steinheim 
noch einen 2ten Hirsch, mehr als noch einmal so gross, denn 
jener, nach den bisher gefundenen Resten in Bildung des Zahn­
systems mit furcatus übereinstimmend, sonst aber wegen mangel­
hafter ]j:rfunde zur Beschreibung wenig geeignet. Das Vollstän­
digste w~s wir von diesem grossen Hirsch besitzen ist der in '.1-'af. 
II. Fig. 1. abgebildete linke Unterkiefer mit tadelloser Zahn­
reihe. Alle Verhältnisse des C. furcatus , die Faltung der 
Schmelzbleche , die Isolirung der Schmelzhöcker und die ganze 
Art der Abnutzung sind bei dieser Art stark µnd ufu das Dop­
pelte vergrössert wiedergegeben. Namentlich zeigt der 3te Backen­
zahn auf den, wie wir oben sahen, am meisten· Gewicht zu legen 
ist, d~nselben einfachen Karakter und dieselbe .(\rt der Faltung, 
wie der 2te und lte Zahn, anschliessend an das Verhalten b'ei 
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C. furcatus. Die 6 Zähne messen hier 0,146, bei C. furcat111 

0,070. Die Ansicht von oben Fig. 7. lässt an diesen 3 zusam­
mengehörigen Zähnen die Art der Faltung vortrefflich sehen. 
An Grösse übertrifft dieser Hirsch den Edelhirsch noch namhaft, 
denn die Zahnreihe des letztern misst nur 0,120, ebenso ist er 
um ein Namhaftes grösser als Palae0m. Bojani H. v. Meyer 
von Georgensgmünd, dessen letzter Zahn 0,023 misst, während 
der entsprechende Steinheimer 0,037 beträgt. -

Ob der Fig. 3 abgebildete Eckzahn, der lose gefunden wurde 
und beim Ausgraben sehr Noth litt, wirklich zu diesem grossen 
Hirsche gehört, ist nicht sicher. Diese Art dünnen, feinen 
Schmelzes, diese flache gedrückte Form lassen den Zahn kaum 
einem andern Thiere zuschreiben. Wie es mit· dem Geweih steht, 
'darüber haben wir leider keinerlei Anhaltspunkt. Da können 
nur weitere Erfunde das Richtige lehren! Eben so können die 
Schneidezähne Fig. 4. 5. 6. kaum einem andern Thiere angehören. 
Gleichfalls. entspricht der astragalus Fig. 8, der 7 Centimeter 
misst, ebenso der Grösse -des Unterkiefers, als der astragalus 
Fig. 16 dem Unterkiefer des d. furcatus. 

Der Blick auf die Literatur hat uns gezeigt, dass die grosse 
Art Hirsche, welche an vielen verschiedenen Orten zugleich mit 
C. furcatus gefunden wird, von vielen Autoren mit C. elaphus 
ve;glichen worden ist. Davon ist nun natürlich keine Rede, 
ebensowenig passt aber auch eine der sonst beschriebenen Grös­
sen und nennen wir es vorlüu:fig C. pseudoelaphus. 

Anhangsweise erwähnen wir noch der zu den grössten Selten­
heiten gehörigen C arni vor en. Das unter Fig. 18,-a. b. abgebildete 
Kieferstück mit 3 Zähnen ist der einzige Rest eines Fleischfressers, 
der mir seit 6 Jahren begegnet ist. Bei Vergleichung mit leben­
den Formen bietet die krallenlose Fischot~er des Caplandes Lutra 
inunguis Cuv. am mei_sten Anhaltspunkte. An dem Stück ist sicht­
bar 1) die Alveole zu einem starken Eckzahn, welche bis zum 
3ten Lückenzahn zurückgreift, und den ersten vollständig ver­
'dräflgt hat, dass nur noch dessen verwachsene Alveole sichtbar 
ist; 2) Lückenzähne: der erste verkümmerte augenscheinlich neben 

Württemb. naturw. Jahreshefte. J86l!. 2• Heft. 9 



4. Ueber das Gift des Erd-Salamanders. 

Von 0 beramtsarzt Dr. F i n c k h in Urach. 

Der gefleckte Erdsalamander oder Regenmolch (Salamandra 
maculosa Laur.) wurde im Alterthum, z. B. von Pli n i u s, für aus­
serordentlich giftig gehalten, während die Neueren ihm. giftige 
Eigenschaften ganz oder beinahe ganz absprechen. So heisst es 
in dem Verzeichniss der Reptilien Württembergs im Jahrgang. 
184 7 dieser Jahreshefte, S. 203, der Salamander sei ein . harm­
loses, weder giftiges noch sonst schädliches Thier. Andere Schrift­
steller der neueren Zeit gestehen dem Milchsaft aus _der Parotis 
und den Hautdrüsen des Salamanders gifüge Wirkungen zu, wenig­
stens in Beziehung auf Eidechsen, kleinere Vögel, Mäuse u. s. w. 
Nach neueren Untersuchungen der Franzosen Gr a ti o 1 et und 
Cloez (Comptes rendus hebd. de pAcad. de sc. tom. XXXIV, 
p. 729) reagirt jener Saft sauer, schmeckt widrig bitter, wirkt 
aber örtlich ·nicht scharf reizend, wie Manche annehmen. Sie 
vergkichen die Wirkung dieses Saftes mit schwachem Schlangen­
gift und fanden, dass dieser Saft, directer ins Blut gelangt, 
kleinere Vögel, Eidechsen, Mäuse u. s. w. unter Convulsionen 
tödte .. Dass aber dieser Saft auch grösseren Thieren tödtlich sein 
kann, beweist nachstehender Fall. 

Im Mai v. J., an einem warmen· Abend, traf eine Viertel­
stunde von Urach ein hellbrauner, kräftiger, lOjähriger Penscher­
hund auf einen etwa 6 Zoll langen Regenmolch, bellte ihn zuerst 
an, biss ihn dann · in den Kopf und nahm ihn ins Maul. Auf 
Geheiss seines Herrn liess er den Molch wieder fahren, pack~e. 
ihn aber aufs Neue und so einigemal. Hiebei wurde der Molch 
über und über weiss von ausgeschwitztem Schaum, der auch dem 



Wurttemo. Naturw1ss. JanreshefteJahrßang xmI. J.862 . Taf. II. 

t' 
\ . 

. ' \ 
' \ „„, 

14 . 

'''51~ 
t~"~ Ir~:-· ?1.-( ... 

Gez . v. Schlotterbek. 



Wurttemb . Nahrrw1ss JaJire sJiefte lahrfon.~ XfillI. 1862. 
Taf. T 

<1 

\ 

Gez . v. Schlotterbek. 


	Fraas_1862_Steinheim_003
	Fraas_1862_Steinheim_004
	Fraas_1862_Steinheim_005
	Fraas_1862_Steinheim_006
	Fraas_1862_Steinheim_007
	Fraas_1862_Steinheim_008
	Fraas_1862_Steinheim_009
	Fraas_1862_Steinheim_010
	Fraas_1862_Steinheim_011
	Fraas_1862_Steinheim_012
	Fraas_1862_Steinheim_013
	Fraas_1862_Steinheim_014
	Fraas_1862_Steinheim_015
	Fraas_1862_Steinheim_016
	Fraas_1862_Steinheim_017
	Fraas_1862_Steinheim_018
	Fraas_1862_Steinheim_Karte_001
	Fraas_1862_Steinheim_Karte_002

