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Das wirkl. Mitglied H. Zapfe iibersendet zwei kurze Mit-
teilungen, und zwar:

1. ,,Revision der von F. Heritsch 1918, 1934 und
A, Kuntschnig 1926 aus dem Unterkarbon vor Nétsch
(Notschgraben-Gruppe) beschriebenen Rugosa.” Von
H. W. Fliigel, Abt. fiir Paldont. und Hist. Geologie, Universitit
Graz.

In Zusammenhang mit Revisionsarbeiten fiir den Catalogus
Fossiium Austriae, Heft Rugosa, wurde das aus dem Unter-
karbon von Noétsch in Kérnten von F. Heritsch 1918, 1934
bzw. Kuntschnig 1926 beschriebene Material, soweit es noch
aufgefunden werden konnte, einer Revision unterzogen. Strati-
graphisch stammt es zur Gédnze aus der Notschgraben-Gruppe
(M. G. Kodsi und H. W. Fliigel 1970).

Der Erhaltungszustand ist zumeist schlecht. Meistens fehlen
groBe Teile der Epithek und des Dissepimentariums. Dariiber
hinaus sind die Coralliten hiufig zerbrochen und zerdriickt,
wobei sich diese Erscheinung iiberwiegend auf eine Mittelzone
beschrinkt. Dadurch zeigen die Querschliffe meist ein elliptisches
Bild.



Die Revision ergab:

Palacosmilia ( Palaeosmilia) murchisoni murchisont Edwards
und Haime 1848,
1848 Palacosmilia murchisoni n. sp. — Edwards und
Haime, S. 261.
v. 1918 Cyathophyllum n. sp. — F. Heritsch, S. 42,
v. 1926 Cyathophyllum carinthiacum n. sp. — Kuntschnig,
S. 3, Abb. 1—4.

v. 1926 Cyathophyllum murchisoni; — Kuntschnig, S. 6.

v. 1934 Palacosmilia carinthiaca; — F. Heritsch, S. 140,
Taf. 3 Fig. 1—8, Taf. 4, Fig. 1—17.

v. 1943 Palaeosmilia carinthiaca; — F. Heritsch, S. 441,

Aufbewahrung: Sammlung des Inst. f. Geol. und Paldont.
Univ. Graz, UGP.: 705 (Heritsch 1918); (Kuntschnig 1926
Typus von C. carinthiacum), 758 (Kuntschnig 1926 C. murchi-
sont), 741, 742, 743 (Heritsch 1934).

Fundpunkt: P. 721, siidlich der Briicke zwischen Strafie und
Bach, siidlicher Schieferzug (vgl. Karte in Kodsi und H. Fligel
1970).

Bemerkungen: Das Genus Palaecosmilia stiitzt sich auf
P. murchisont Edwards und Haime. Schliffe des Holotypus
wurden von Y i 1934 abgebildet. Es handelt sich um eine grofle
Einzelkoralle, die — vermutlich in Zusammenhang mit Ver-
jingung des Coralliten — stellenweise ein prisepimentales
Gewebe zeigen kann. Verschiedentlich wurden zu diesem Genus
auch aphroide bzw. astroide Formen gestellt. Eine dieser stock-
bildenden Formen ist Cyathophyllum regium Phillips 1836,
mit der nach Hill 1940 Astraea carbonaria McCoy 1849 synonym
ist. Dieses wieder ist Generotypus von Parastraea McCoy
1851. Daher wurden von Hill 1940, 1956, Lang, Smith und
Thomas 1940 u. a. Parastraca und Palaeosmilia vereinigt.
Demgegeniiber betonten Ehlers und Stumm 1953 die Selb-
stindigkeit beider Genera, wofiir sie die verschiedene Wuchsform
ins Treffen fiihrten. Die Frage, wieweit die Wuchsform generische
Bedeutung hat, wird sehr verschieden beantwortet. Vom Stand-
punkt des Systematikers muBl gesagt werden, daf sie ein leicht
erkennbares und sehr klares morphologisches Merkmal darstellt,
wenngleich es nicht immer leicht fillt, Bruchstiicke phaceloid
wachsender Coralliten von Einzelkorallen zu unterscheiden. Es
erscheint mir ein geringerer Fehler, die Wachstumsform zur
generischen Unterscheidung stirker heranzuziehen, als im ver-
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schiedenen Wachstum standortbedingte Variationen zu sehen,
wie es bisweilen geschieht. Da im vorliegenden Fall die ibrigen
morphologischen Unterschiede gering sind und die zeitliche
Verbreitung gleich ist, wird vorgeschlagen, beide als Subgenera
Palaecosmilia (Palaeosmilia) bzw. Palaeosmilia (Parastraea)
zusammenzufassen.

Das von F. Heritsch 1918 beschriebene Exemplar
UGP. 705 diente Kuntschnig zur Aufstellung seiner neuen Art.
Bereits F. Heritsch 1934 erkannte die Zugehorigkeit zu Palaco-
smilia wobei er auf die groBe Ahnlichkeit mit P. murchisont
hinwies. 1943 betonte er nochmals diesen Punkt. Einziger
Unterschied schien ihm die Ausbildung des Tabulariums zu sein.
Die Abbildung des Langsschliffes des Typus durch Yi 1934
erlaubt nunmehr einen Vergleich. Dabei zeigt sich, daB die
Unterschiede sehr gering sind und ,,Cyathophyllum carinthiacum
den gleichen Aufbau des Tabulariums mit. Entwicklung einer
zentralen, eingedellten Aufwélbung hat, wie Palaecosmilia mur-
chisoni. Ein weiteres gemeinsames Merkmal ist das lokale Auf-
treten eines prisepimentalen Gewebes, auf welches bereits
F. Heritsch aufmerksam gemacht hat.

Ein Unterschied scheint in der sehr hohen Septenzahl der
Koralle von Notsch gelegen zu sein. Sie kann im Kelchbereich
bis 114 X 2 betragen, wihrend die hochste bisher iiberhaupt bei
Palacosmilia ( Palaeosmilia) angegebene Zahl zirka 100X 2
bei P. (P.) concavata concavata [= P. (P.) murchisont murchi-
sons nach Ivanovsky 1967] ist. Es muBl jedoch bemerkt werden,
daB diese hohe Zahl nur im Kelchbereich erreicht wird, indem die
Septen bereits stark aus dem Achsialbereich zuriicktreten und
mir aus der Literatur keine Angaben bekannt sind, aus denen
hervorgeht, wie hoch hier die Septenzahlen werden konnen.
Anderseits ist bekannt, dal gerade die Septenzahlen bei Rugosen
starken ortlichen und zeitlichen Schwankungen bei ein und der-
selben Art unterworfen sein kénnen. Nach dem Gesagten scheint
es richtig, die von Kuntschnig aufgestellte Art einzuziehen und
mit  Palaeosmilia ( Palaeosmilia) murchisont murchisont zu
vereinigen.

,,Palaeosmilia‘ isae Heritsch 1934.
v. 1934 Palacosmilia isae n. sp. — F. Heritsch, S. 146,
Taf. 4, Fig. 8, 9.

Aufbewahrung: UGP. 752 (Holotypus), 753.



Fundpunkt: Lerchbachgraben (= Thorgraben), nordlicher
Schieferzug; Peterhsher (= Grazer Hube), mittlerer Schieferzug.

Bemerkungen: Die Anordnung der langgestreckten Coralliten
im vorliegenden Handstiick des Typus spricht dafiir, daB8 es sich
nicht um eine Einzelkoralle, wie es F. Heritsch vermutete,
handelt, sondern daB ein phaceloid wachsender Stock vorliegt.
Dies, das Fehlen von Kleinsepten sowie das Fehlen einer Fossula,
spricht jedoch gegen eine Zuordnung der Art zu Palaecosmilia.
Leider gestattet der schlechte Erhaltungszustand — die Ab-
bildungen bei F. Heritsch sind stark schematisiert — nicht
niher, zu dieser interessanten Form Stellung zu nehmen.

Pseudozaphrentoides juddi juddi (Thomson 1893).

1893 Campophyllum juddi n. sp. — Thomson, S. 711,
Taf. 17 Fig. 3.
v ? 1918 Campophyllum murchisoni; — F. Heritsch, S. 40.

v. 1934 Caninia juddi; — F. Heritsch, S. 148, Taf. 3 Fig. 13,
Taf. 4 Fig. 10—15.

Aufbewahrung: UGP. 704 (F. Heritsch 1918), 744, 745,
746, 747 (F. Heritsch 1934).

Fundpunkte: ? Siidlich P. 721, siidlicher Schieferzug;
Peterhoher (= Grazer Hube), mittlerer Schieferzug; Lerchbach-
graben (= Thorgraben), nordlicher Schieferzug.

Bemerkungen: Wie bereits F. Heritsch 1934 feststellte,
ist das von thm 1918 als Campophyllum murchisoni beschriebene
Exemplar sehr schlecht erhalten. Sein allgemeiner Aufbau
entspricht dem von Pseudozaphrentoides Stuckenberg. Mog-
licherweise handelt es sich um Pseudozaphrentoides judds.

Bei den iibrigen Exemplaren trifft die Bestimmung durch
F. Heritsch zu, wenngleich die Art nicht zu Caninia, sondern
zu Pseudozaphrentoides gestellt werden mufl, worauf bereits
Sutherland 1957 hingewiesen hat. Die Stiicke aus Notsch
erreichen jedoch nur ausnahmsweise einen Durchmesser von
etwa 30 mm. Sie sind damit deutlich kleiner als die typische Form
von Pseudozaphrentoides judds, fiir die ein Durchmesser zwischen
30 und 60 mm angegeben wird. Wie jedoch die Arbeit von
Lewis 1924 zeigt, scheint die Art stark zu variieren, wobei auch
Formen vorkommen, die groBenordnungsmiBig denen von
Notsch entsprechen (Lewis Taf. 29 Fig. 1).



Pseudozaphrentoides sp.

v. 1918 Campophyllum compressum; — F. Heritsch, S. 44.

v. 1934 Caninia compressa; — F. Heritsch, S. 151. Taf. 3
Fig. 14, Taf. 4 Fig. 16—19.

Aufbewahrung: UGP. 748 (F. Heritsch 1934), 749
(F. Heritsch 1918), 750.

Fundorte: Peterhcher (= Grazer Hube), mittlerer Schiefer-
zug; Lerchbachgraben (= Thorgraben), nordlicher Schieferzug.

Bemerkungen: Wie F. Heritsch 1918 feststellte, sind die
Coralliten stark zerdriickt. Nach ihm ist dies auch die Ursache
ihres elliptischen Querschnittes. 1934 fallte er dagegen diesen
als normale Wuchsform auf. Vorliegende Revision bestatigte
jedoch die dltere Ansicht. Die Querschliffe zeigen zumeist nur
das Tabularium mit den verdickten GroBsepten, wihrend das
Dissepimentarium mijt den diinnen peripheren Septenteilen,
ebenso wie die kurzen Kleinsepten meistens abgewittert sind.

Gegen eine Zuordnung zu Campophyllum spricht u. a. die
Kiirze der Kleinsepten, die Verdickung der GroBsepten im
Tabularium, die Ausbildung der Dissepimente sowie die Ent-
wicklung einer ,Inneren Mauer an der Grenze Dissepimen-
tarium/Tabularium (vgl. Hill und Jull 1965). F. Heritsch
1934 stellte daher die Form zu Caninia. Dieses Genus ist jedoch
durch ein sehr schlecht entwickeltes Dissepimentarium mit
nur ein bis zwei Blasenreihen charakterisiert, wahrend die
vorliegende Form zahlreiche Blasenreihen zeigt. Eine Zuordnung
zu Pseudozaphrentoides erscheint daher gerechtfertigt. Es konnte
sich sogar um Pseudozaphrentoides juddi juddi handeln, welches
von denselben Fundorten bekannt wurde und einen gleichen
Durchmesser und gleiche Septenzahl hat wie die von F. Heritsch
beschriebenen Stiicke. Der Erhaltungszustand erlaubt jedoch
keine sichere Bestimmung.

Arachnolasma cylindrica Yi 1933.
1933 Arachnolasma cylindrica n. sp. — Yii, S. 35, Taf. 2
Fig. 1—3.
v. 1934 Koninckophyllum interruptum; — F. Heritsch,
S. 155, Taf. 3 Fig. 15—19, Taf. 4 Fig. 20—25.

Aufbewahrung: UGP. 751 (F. Heritsch 1934, Taf. 3 Fig. 15
bis 17), 754, 755.

Fundorte: Lerchbachgraben (Thorgraben), nérdlicher Schie-
ferzug, Peterhoher (= Grazer Hube), mittlerer Schieferzug.



Bemerkungen: Bereits Fedorovsky 1971 konnte auf die
Zuordnung der von F. Heritsch zu Koninckophyllum inter-
ruptum Thomson und Nicholson gestellten Formen zu
Arachnolasma cylindrica Yi aufmerksam machen. Die Uber-
priifung des Materials hat dies bestitigt.

Ebenso miissen zwei weitere unpublizierte Coralliten, die
F. Heritsch als Dibunophyllum vaughani bestimmt hat und vom
Fundpunkt Peterh6her stammen, zu Arachnolasma cylindrica
gestellt werden (UGP. 754, 755). Nicht mehr auffindbar war
das von F. Heritsch 1934 Taf. 3 Fig. 18, 19 abgebildete
Exemplar.

Caninia ? sp.
v. 1934 Canimia sp. — F. Heritsch, S. 147.

Aufbewahrung: UGP. 756.
Fundort: Oberhoher, siidlicher Schieferzug.

Bemerkungen: Bereits F. Heritsch stellte den ungemein
schlechten Erhaltungszustand fest. Es scheint jedoch, als
wiirden tatsdchlich nur ein oder zwei Blasenreihen entwickelt
sein, was die Zuordnung zu Caninia rechtfertigen wiirde. Der
von F. Heritsch 1934 erwogene Vergleich mit Caninophyllum
patulum (Michelin) ist jedoch nicht moglich, da diese Form ein
breites Dissepimentarium besitzt.

Clisiophyllum % sp.
v. 1934 Axophyllum expansum; — F. Heritsch, S. 159,
Taf. 4 Fig. 26, 27.

Aufbewahrung: UGP. 757.

Fundort: Lerchbachgraben (= Thorgraben), nérdlicher
Schieferzug.

Bemerkungen: Von den drei angefiihrten Schliffen ist nur
der mittlere vorhanden. Er =zeigt eine septobasale, aulo-
phyllidae Columella mit einer dicken Medianlamelle. Eine Zu-
ordnung zu Koninckophyllum magnificumm Thomson und
Nicholson, mit der nach Hill 1938 Azophyllum expansum
synonym ist, verbietet sich daher. Das Siulchen entspricht,
soweit der Erhaltungszustand und der einzige Schliff eine Be-
urteilung zulifit, am ehesten dem von Clisiophyllum. Auch die
gut entwickelten Kleinsepten sprechen eher fiir dieses Genus als
fir Dibunophyllum. Eine sichere Bestimmung ist jedoch nicht
moglich.



Lophophyllidium sp.
v. 1918 Cyathaxonia aff. rhusiana; — F. Heritsch, S. 45.

Aufbewahrung: UGP. 759.
Fundort: Nétschgraben.

Bemerkungen: Das Sdulchen besteht aus einer Medianplatte
und Radiallamellen, die durch basale Ablagerungen miteinander
verbunden sind. Es entspricht damit véllig dem von Lophophyl-
lidium (vgl. H. W. Fliigel 1972) und nicht der basalen Columella
von Cyathaxonia. Dies und das Fehlen von Dissepimenten ordnen
trotz des schlechten Erhaltungszustandes die kleine Form ein-
deutig Lophophyllidium zu. Soweit mir bekannt ist, ist das Auf-
treten von Lophophyllidium im Unterkarbon bisher unbekannt
gewesen.

Folgende Liste gibt eine zusammenfassende Ubersicht der
bisher aus der Notschgraben-Gruppe beschriebenen Rugosa
bzw. Heterocorallia (H. W. Fliigel 1965):

= % %

2 € %

Schieferzug Einstufung
Palaeosmilia (P.) murchisoni + C,—D,
,,Palaeosmilia‘‘ isae + 4+
Pseudozaphrentoides judds + 4+ + D,
Pseudozaphrentoides sp. + +
Arachnolasma cylindrica 4+ 4+  Yuanophyllum-Z.
Caninia ? sp. +
Clistophyllum ? sp. +
Lophophyllidium sp. ?
Hexaphyllia mirabilis + P,

Soweit es sich um stratigraphisch verwertbare Arten han-
delt, treten sie im D, (P. murchisoni, P. juddi, A. cylindrica)
bzw. im P,, , (H. mirabilis; vgl. Weyer 1967) auf. Es ergibt sich
daraus eine Einstufung der Fundpunkte Lerchbachgraben,
Peterhoher und P. 721 in die hohe Dibunophyllum-Zone. Eine
Gliederung der Notschgraben-Gruppe mit Rugosa, wie sie von
F. Heritsch 1934 fiir moglich gehalten wurde, ist derzeit nicht
moglich.
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