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V o r b e r i c lt t. 

Die vorliegende Abhandlung hat Zllm Zn·ecl-,e, einerseits die bis dahin in 
<lcn Schweizer-Alpen gefundenen fossilen F11coiden zusammenzustellen, und 
<lie neuen Arten, die in den l\foseen und Privatsammlungen unseres Vaterlandes 
sich hefinden, zu veröffentlichen, anderseits die in neuerer Zeit vorherr­
schende Ansicht zu bekämpfen, "·onach die fucoidenführcnden Schiefer 
oder der Flysch Yon llrn. Prnfossor B. St11dci' nicht mehr zur Kreide­
formation, sondern zur Tcrli:irforrnatio11, 1111d zwar noch als ein oberes 
Glied der Xummulitenformation gezählt \Yrrdrn; eine Ansicht, die meiner 
Ueberzeugung nach auf einem_ Trrtlmmc beruht, drn zu hck~impfrn ein .Jeder 
das Hecht hat, und \Yozu die Pflicht um so grüsser ist, als die Fortda11er 
desselben die bcdauerlichstrn Folgen hat in Bezug auf die geologische 
Kenntniss unserer Alpen, auf die mit derselben Schritt haltende Colorirung 
unserer geologischen Karten und auf' die Gesetze der Paläontologie. \Venn 
ich mit meinen Ansichten in direkte Opposition gerathe mit so ausgezeich­
neten Geologen, wie die HH. 1\l11rchison, B. StwJer 1md Escher ,on der 
Linth, so thnt es der aufrichtigen Anerkennung, die ieh den eminenten 
Leistungen dieser J\Hinner zolle, nicht den geringsten Abbruch. 

Das geologische Publikum möge entscheiden, ob es mir gelungen ist, 
meine innigste Ueberzeugung auch Andern mitzutheilen. 

Diese Abhandlung war zum grössern Thcile gedruckt, als ich, in Folge 
einer Jleise nach Zürich, wo ich die Unin~rsiüitssammlungen zu hesichtigen 
Gelegenheit hatte, mich YCranlasst fond, mehrere Berichtigungen und Ergän­
zungen anzubringen, die auf Seite G 1 11. ff. z11 finden sind, und die ich den 
Leser ersuche nicht übersehen z11 ,,ollen, da sie zum Verständnisse des 
Ganzen von Wichtigkeit sind, sowie auch die Uebersichtstabr.lle der Arten, 
wo dieselben nach den Formationen eingereiht sind. · 

]eh benutze diesen Anlass, 11111 allen D~njcnigen meinen ,erbindlichsten 
Dank ahzustatten, \Yelche mir die Benutzung ihrer eigenen oder der unter ihre 
Obhnt gestellten öflentlichen Sa111ml1mgen gewährten 11nd so meine Arbeit 
möglich machten, so namentlich ml'inem SclnYager Hrn. A. Ooster hei Genf, 
den BH. Professoren Escher Yon der Linth und 0. Heer in Zürich, Hrn. 
Pfarrer Rechsteiner in Eichberg, Cantons St. Gallen, und den HH. A. Morlot 
und Henevier in Lausannr. 

Juli 1858. 
Der \"erfasser. 
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Geschichte der Altersbestimmung der fucoidenführenden 
Schiefer (Flysch von Hrn. Prof. B. Studer). 

"Um das Alter einer Formation in unsern Kalkalpe11 zn bestimmen, 
"ist die Kenntuiss ihrer Lagerungsverhältnisse, ou sie über oder unter 
„einer andern, besser bekannten liege, durchans 1111gc11iigcnd uod 
,, häutig in Irrthum führend. Nur organische Ucbcrrcstc kün11e11 ent­
" scheiden. · Die Paläoutolobrie ist die einzige Stütze, die uns bleibt, 
„ nachdem wir der Lagcnwg zu misstrauen gelernt haben. Wird der 
„Ausspruch der Paläontologie durch die Lagernug bestätigt, ~o steht 
„ das Resultat um so fester; ist er damit i11 Widcrsprnch, ,o mii~sen 
,, wir jener, nicht dieser vertrauen." 

(Prof. B. Studer in Lconhardts neuem ,Jahrlrnd1 1850, 
S. 831. [Brief an Leonhard 7. Oc1. 1850.]) 

Die erste Erwähnung· der nnsre Fucoidenschiefer charakterisirenden 
fossilen Seetange findet sich in Bt·011gnarts ))/tistoire des l'l;getau.;; .foss,:Les« 

vom Jahre 1828, wo Fucoides Targionii, intricatus, ~equalis, <lifformis, 
furcat11s un<l recurvus bereits beschrieben und abgebildet sind. Obgleich 

Brongnart noch Zweifel iiber die wahre ~tellung dieser fücoidenfiihrenden 

Schichten in der Altersfolge hat, so setzt er sie doch über die Solenhofer­

schiefer - zwischen den .Tnrakalk und die Kreide, indem er einerseits von 

ihnen sagt: ))Formation voisinc de cclle des Lignites marins t1?fericurs <t la 

Cmie de l'lle d'Aix, cc und sie anderseits mit dem Jlacigno \'On Florenz 

parallelisirt. - (Er citirt Käforstein, <ler aus geologischen Hiicksichten 

diesen fucoidenführenden Macigno von Florenz für Lias hält •). Hr. B. 

Studer (Geologie der westl. Alpen -185-1) erwähnt den Fncoides intricatus und 

*) Deutschland geologisch dargestellt, Bd. lll, S. 591. 

1 
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Targionii in z\\·ei von ihm getrennt beschriebenen Gebil'gsgrn ppen, 1) in 

der Fl~'schgrnppe (1. c. S. 505); hier sagt er, indem er von den organischen 

lTt•bel'l"esteu im Flysche spricht, )) n11r bei Sepe~· kommen näher hesti111111-

)) bar<' Ueberl't'Ste vor. Der Flyschschiefe1·, der mit dem Conglomerate 

1> wcd1selt, enthält nicht selten Ahdriicke ,·on Fucoiden, die ganz mit 

i> F1H'oidcs intrieatus Brongn. übereinstimmen. In demselben ,\lergelsehieft:•1· 

)) fan<lt•n wir a111 F11ss dn Sclrntthalde von Aigremont kleine Belemniten 

» 11. s. ".<c - f ndcm er nachher (1. e. S. :50/i) ,·on den Moca11sagesteinc11 

spricht, sagt er, i>sie 11nterscheidC'n sich in keiner Hinsicht von dem Fl~·sehe 

>> des Si111111enthals ,(( und citirt auch hier den Fuc. intricatw; und Targionii 

Bro11g11. 2) fo der Beiichreibung des Gurnigelsandsteins (1. c. S. ::i72) sagt 

llr. St11der : )> Der Gurnigelsandstein ist arm an organischen lJeberresten. 

>> In einem San<lsteinlilockc im Tobel der Gürhc fanden wir in ~lcnge 

J> Belemniten von 2 his 5 Zoll Länge fost eingewachsen. Der Mergrlschicfer 

>> entlüUt dagegen ziemlich häutig Fucoides ir1tricat11s rn1d Taq~ionii Brongn., 

J> nehst einer noch 11nbeschriebencn, jedoch seltenen A1t. Der F11coides 

» intrieat11s ist die weit vorhel'l'schende Spccies. (( r ndem er S. 390 (1. c.) 

die A11ersfolge des G111'J1igdsandsteins zu bestimmen s11ch1, clriiekt er sich 

so a11s : J> Dem Chi\.tdkalk finden wir den Gnrnigelsandstein aufgeselzt, 

)> dcrn Sto<'khornkalke tlieils den Kalk dcr Gastlos<'n, theils die )locausa-

n gesteine, die wir mit clem Flysch ,·t•reinigt haben. Oie grnssc Achnlich­

>> keit zwischen den C11rnigelgestcinen und <lem Flysch 11nd das gemciu­

i>schaftlicht> Vorkommen Yon F11coiden führen von selbst z11 einer Anrüihe­

>J ruug dieser beiden Formationen u. s. w. - Von der einen Seite werden 

» durch das Aufliegen des Flysch auf dem Kalk der Gastlosen 1111d Spiel­

)> gärten allt> .1 uragesteine YonderVergleich11ng ausgeschlossen; Yon der 

>Jan<lern diiden wir a11eh weder Flysch 11och Curnigelsa11<lstein in die Ter­

J> tiärzeit Yersetzen, da ,Yi1· hei Aigremont und im Tobel der (;iirhe Belem­

))niten darin gefunden haben. Sofern daher diese Bildungen überhaupt der 

» S<'dimentärreihe eingel'eiht werden sollen, scheint ihnt>n allerdings keine 

>)andere Stc,Jle ofü·n zt1 hleiben, als die Gruppe der Kreidebil<l11nge11, oh­

>) gleich es a11ch wieder befremden muss, in solcher Nähe des zum Theil 

>> ebenfalls für eine Kreidehi I dun g erkannten Nummulitenkalks so hedeu­

>> tend abweichende Verhältnisse und so ganz verschiedene Petl'efakten zu 

»finden.<c 
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Soweit ist Alles klar. Der Name Flysch ist bisdahin eme petrogra­

phische Lokalbenennung eines sandigen Mergelschiefors des Simmenthales, 

<le1· dem J urakalk anfgelagert ist, der Fucoides int1·icatus und Targionii 

Brongn. enthält 1md der c.Iamals auch von Hrn. Stnder zur Kreideformation 

gezählt ,,·urde. - Der Anfang der später entstandenen Verwirrung datirt 

aber schon ans demselben \Verke von Hrn. Studer, S. li05; indem er Yon 

den Granitblöcken c.Ies Habkerenthal<'s spricht , sagt er : 

i> Eine Flyschbildung, die grosse Aehnlichkeit mit derjenigen des Sim­

» menthalcs hat und, wie diese, :\bdriicke Yon Fncoides intricatus 11nd 

i, Targionii einschliesst, erfü1lt den Grund des Habkerenthales und breitet 

l,) sich in seinem Hintergrunde bis in die Nähe der Brienz1-rgräte 1111d des 

J> Ilohgants. . . . Am Ausgange des Hahkercnthales scheint der Flysch 

)) nnter die südöstlich fal1enden Kalklager des llarders einzuschiesscn .... 

)) Auf der Nordseite des Habkerenthales bedeckt in<less der Flysch mit. , oll­

>J kommen gleichförmigem, schwach südöstlichem Fallen die 1\ 11mrn11liten­

ii sandsteine de,· Br:indliseek 1md längs dem siidlichen Fusse der Sclrratten, 

» und bis in die Nähe des Pilatus sieht man iiberall die obersten Lage1· 

»dieser Ketten unter die Fucoidengesteine einschiessen 11. s. w.« 

Seit der Heisc, welche lfr. B. Studer und Hr. Escher im .Jahr J 85:'l 

rn die Berge ,on llabkcren und Entlib.uch gemeinschaftlich unternahmen, 

wird der Name Flysch ,on letzterm ausschliesslicl1 für die die J\1m1muli­

tengestei11c scheinbar oder wirklich überlagernden Mergelschiefer YOH llysch­

ähnliclrer Beschaffenheit gebraucht, während Hr. Studcr fortfährt: den 

:Namen Flysch im ältern Sinne und nur ausnahmsweise im Sinne , 011 Hrn. 

Escher anzuwenden. ()Jan sehe in Murchison's vVerk über den Gebirgsbau 

in den Alpen, Apenninen und Karpathen, bearbeitet von G. Leonhard, 

die Note Seite -H.) So lange als die Nummulitengesteine noch zu der 

Kreideformation gerechnet wurden, hatte es nicht so viel zu bedeuten. 

Der "\Viderspruch fiel erst auf, seitdem die Untersuchungen der Herren 

Sedg,, ick und l\lurchison dargethan haben, dass die Nummulitengesteine 

nicht mehr zur Kreideformation, sondern zur Tertiärformation gehören, 

und dass <ler dariibe1· lagernde Flysch folglich auch tertiär sei. 

\Vas sollte nuu aus dem Flysch des Simmenthales un<l der Guruigel­

kette ,,:erden, der neben den hezeiclmen<len Fncoiden auch Belemniten ent­

hält :l In Abweichung ,·on seinen friihern Ansichten, und das Vorhanden-
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sern der Belemniten als Zufälligkeit betrachtend, fo1gt Hr. B. Studer in 

seinem neuesten Werke , der Geologie der Schweiz, ganz den Ansichten 

des Hm. !\Iurchinson in Hinsicht der F11coidenschiefer, und betrachtet sie 

als ein untergeordnetes Glied <ler Nnmmnlitenformation, hald derselben 

aufg·<'lagert, bald mit den N ummnliten alternirend, oder unter denselben 

lagemd. 

Diese Ansichten sind indessen nicht ohne Widerspruch geblieben; 

<'S hewt'ist dieses der Umstand, dass während die vorzüglichsten Geologen 

Englands, Frankreichs und der Schweiz die fraglichen Fucoidenschiefer in 

die Tertiärzeit Yersetzen, die Geologen Wiens theilweise wenigstens noch 

der friihern Ansicht huldigen und dieselben zu der Kreideepoche rechnen; 

so führt namentlich Unger in seinem »Genera und Species plantar111n fos­

si1i11111 ( 18~W) cc alle unsrer Flyschformation, so\vie dem \Vienersandstein 

und dem Macigno angehörigen Fucoiden unter der Kreideformation an. 

Auch Ad. Brongniart, mit Sternberg <ler Gründer der fossi1en Pflan­

zenkunde, unterzieht sich nicht der Ansicht l\Iurchison's, wonach die 

Fncoidenschiefor noch über die Num111u]iten gestellt werden. ln dem drei­

zehntt·n Bande des Dictionnaire um:vc,~\'el d'histoire naturelle von d'Orbigny 

(~81-n), unter dem Artike1 » Vegetauxcc bildet er als Unterabtheilung der 

Prfriod(' eretacee eine cpoq11e fiteoi'diennc (l. c. S. ~ 6~), worin er alle die 

für unsern Flysch charakteristischen fossilen Seetange vereinigt. Er sagt 

Yo11 derselben: Cette r1wqur?, qui mc scmblc former la limite la plus natu­

relle rntr<' la pcriodc cretacc<' et la pc,./ode tertiairc est en ef.fct camcterisee 

/Hll' ('CS dcpots si ricl,es en Algues d'une fom,r tn\,; specialr, qu'on (l appeles 

/es grc.1· rt macignos lt fucoides oll le Ff;ysc!, rlc la Suisse, for111ation tn\s 

repand11e .'illl'to11t dans l'Ellrope meridionale, dcpuis les P.yrcnees j11squ'au.r 

('llVll'Oll.1' de / 7icn11e cf nu/111c jusqu'en Crimee, 11. s. \V. 

Gestützt auf' diese beiden ge·wichtigen Autoritäten wage ich es auch 

meinerseits, die neuern Ansichten meines verehrten Lehrers und Freundes, 

Hrn. Prof. B. Studer's, iibe1· die wahre Stellung· der Fucoidenschiefer in 

der Reiht' der Formationen zu bekämpfen und meine m1f eigene Anschauung 

gegründeten Beobachtungen iiber dieses Thema dem geologischen Publikum 

freirniithig vorzutragen. Glücklich, wenn ich dazu beitragen kann, diese 

verworrene Frage aufzuklären und a11cl1 meinerseits ein Scherflein wr 

geuauem geologischen Kenntniss unsrer A1pen zu Jieforn. 



Zur Yermeidung jeden fernem lrrthums sej hjermit bemerkt, dass 

ich fürderhin den Namen Flysch so ,·je} mögljch Yermeiden, oder doch 

nur die sau<ligen :'.\Jerge1schiefrr, die keine Fucoiden enthalten, damit 

bezejchnen "erde; dje focoidenführenden f;esteine Yon Brongnart's <!poque 
Jltcoi"dienuc ,yerde ich kurzweg Fucoidenschiefrr nennen. 

Fundorte der Fucoidenschiefer. 

\Veden ,, ir einen Blick auf die Yorzüglichstcn Lagerstätten der 

Fucoide11schiefer in der Schweiz, so begegnen wit- in erster Linie dem 

Fälmern im Canton Appenzell, <ler lange Zeit allein die zierlichen Abdrücke 

der clwrakteristischen Fucoiden dieser Epoche jn die l\foseen und Samm­

lungen lieferte. Ferner haben "ir in trnsrer Nachbarschaft die Gi.lrnigel­

kette, mit den Fundorten im Seeligraben, am Gipfel der Pfeife und des 

Sehüpfens, an den Schutthalden des Ziegerhube]s und in den Gerö1len der 

Gürbe bei Blumenstein. Der Sceligrahen hinter dem Gurnigelbad und der 

Bruch an der Nordseite der Pfrifo ,y11rde besonders ,on Hrn. Telegraphen­

direktor C. ßrunner untersucht und exploitirt; auch ich hielt Jort eine 

Nachlese. ]\fein Hauptaugenmerk richtete ich aber auf den Gipfel des 

Ziegerhubels ttrl(l auf die G-erölle in der Gürhe, Yon wo die interessante­

sten Arten in der Sammlung meines St·hwagers, Hrn. A. Oost(•1·, stammen, 

11nd wo auch die Gehriider l\levrat die charakteristischen Fucoiden Yon 

Brong-narl's epoque .fw:oidicnnf' in reichlichen Exemplaren sammelten. -

Von allen diesen Fundorten, sowie vom Fähnern im Appenzell hat unser 

l\luseum eine schöne Auswahl guter Exemplare, in<lem Alles, was Hr. ßrunner 

und ich sammelten , sich dort hefindet, sowie auch ein grosser Theil des­

sen, "as die Gebrüder ~Jeyrat zusammenlasen. Endlich finden sich noch 

dir~ Fncoiden derselben Epoche an Yerschieclenen Orten der Niesenkette 

und im Habkerenthale. Von der N iesenkette besitzt unser Museum nur 

wenige, aher charakteristische Exemplare mit der Etjkette Bundelherg 

(diest:'r Fun<lort ist mir unbekannt) und von der Nordseite des Niesens 

Leim Aliorni ohenher \Vimrnis, einige, welche von mir stammen. - Im Hab­

J~erenthale sammelte ich selbst e1111gc Stücke am nordwestlichen Fusse des 
Har<lers. 
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Ich werde diese einzelnen Lagerstätten der :Fucoidenschiefor Jer Reihe 

Bach durchgehen, ihre Lagenmgsverhältnissc darste11en, wie sie Hr. l\lur­

chinson und Hr. Prof. Studer aufgefasst haben und daneben zeigen, wie 

ich selbst die Sachlage gefunden. 

1. J~agerungsverhältnisse der Fähncrn. 

Seite :;o Linie 7 seines \Verkes iiuer den Gebirgsbau rn den Alpen 

u. s. w. sagt Hr. :1\h1rchison nach einer l,11rzen Besprechung der Sentis­

gruppe: )> Hier nnr die Bemerkung, dass am nördlichen Gehänge des 

Kamors - einem nordöstlichen Vorgebirge der Grnppe - sowie am Fähnern­
o-ebirrre nördlich ,·om Kamm·, sich deutliche Profile bieten, "eiche die 
t, t, ' 

iiher der Kreide liegenden Gesteine zeigen. Die letzte Kuppe ,on Sewer-

kalkstein des hohen Sentis, in einem niedrige.n Riicken nach Nordost vom 

\Veisshad verlängert, bildet eine am Dörfchen Eggerstanden i.iberliangende 

Felsmasse, von wo sie als dünngeschichtetc Staglia stark gegen Südost 

einfällt 1111d alsbald von glimmerigem Schiefer und unreinem bläulichem 

Kalkstein bedeckt wird. Diess ( ;esteill , an eine schon beschriebene Ah­

~indenmg des Flysch erinnernd, geht in sandige, Grüner<lekörnchen ent­

haltende _\Jergel i.iber, und in dunkelfarbige Schiefer, in welchen ,erschie­

dene Arten ,on Grypli.ca, zumal G. vesicularis, vorkommen. Die nächste 

Schichte besteht atn einem sandigen Kalkstein mit Nummuliten und Orbi­

toliten. So weit kann man Jas Protil in dem Hohlwege, der nach Egger­

standen hinahfiihrt, sehen. Gegen das Fälmerngehirge hinauf, an dessen 

"·esllicher Seite gegen den Gipfel hin, kommt man üLer beträchtliche 

~lassen ,on Schiefer ulld Sandstein ( oder Flysch) und dann zu einem 

Streifen ,on Nummulitenkal kstein, der sich bis nach Schwarzenegg hinzieht. 

Es ist ein Grünerdekörner haltiger, sandiger Kalkstein, der unter den 

Hannnerschfägen eine grasgrüne Farbe erlangt. Es finden sich in dem­

selben ~ ummulites glolmlus, globosa und millecaput, nebst Orboliten, 

einige .Arten von Pecten und den gewöhnlichen Petrefakten der Gruppe. 

:Mit der Entfernung von der Hebungsaxe nimmt die Neigung der Schichten 

ab und die Nummulitenbänke gehen allmälig iu andere Flyschgebilde i.iber, 

in denen jedoch keine thierischen Reste zu sehen sind, und 

endigen am Gipfel mit hellfarbigem, plattenförmigem Kalkstein, auf Jessen 

Schichtungskliiften man zahlreiche Abdrücke Y0n Fncoiden bemerkt, wor-
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unter mindestens 5 Arten, F. Targionii, intricatus und erne Heue Art, 

,,on Brunrwr F. helveticus benannt. 

Hinsichtlich der Fucoiden bemerke ich hier ausdriicklich , dass sie 

allenthalhen in den Sa,-oyer- und Schweizeralpc11 nnd wohl längs des 

ganzen nördlichen Gehänges in einer Zone oh er ha I h der Hauptmassen 

des Numnrnlitenkalksteius sich finden ; indess sind die Schichten, welche 

sie enthalten, so innig mit den untern Gliedern der GruppP ,erbnnden 

(Störnngc11 sind mir hier, einige Sprünge ausgenommen, keine )J('kannt), 

dass ich glauben muss, sie hilden eine Formation mit den \"ummuliten, 

anf denen sie ruhen.« 

So\\-eit J\Jurchison. Später (S. 91 l. c.) ko111mt e1· auf diese Yerlüilt­

nisse zurück, indem er auf die lehrreiehen Profile von Hrn. Escher von 

der Linth iibcr die Sentisgruppe, die seinem \Verke beigefügt sind, 

,erweist. 

Ungefähr ebenso heschreiht lfr. B. Studer die Lagenmgsn~rlültnissc 

am nördlichen F11sse des Fähncrn bei Eggerstanden (Geologie der Sclnveiz 

Bd. JI, S. 107). Später (S. 131-) 1111tel' dem Titel Fl~·sch in Appenzell sagt 

er: )) An der Fähnern treffen wil' den reichsten Fundort mannigfaltiger 

)) Fucoiden, der bis jetzt in der Sclrn-eiz bekannt ge,Yorclcn ist. Drr Flysch 

)) ist deutlich <lern N11mm11litensandstei11 aufgesetzt und Y o II d t· ms e I h e n 

)>getrennt; man möchte sogar die Lagcrnng fiir sehr alrneiche11cl h;:i)ten, 

»da der Nummulitensandstcin beinahe Yertikal steht, der Flysch 

)>dagegen, mit nieht starkem \Vinkel nordwestlich fallt. Die (;ränzc beider 

» Formationen ist indess yerdeckt, 1md es ist möglich, dass, wie .Murchison 

>> es darstellt, ein allmähliger lJehergaug des Schicl1tenfalls staufimleL.« -

Nachdem Hr. Studer die Fucoidcn, die sich dort linden, aufgezählt hat, 

fügt er noch bei: » Auf dieser, mehrere :\leter mächtigen Kalkbildung liegt 

)> gewöhnlicher Flyscl;sandstein, de,· bis in den Gipfol anhält; wie die 

>> iibrigen Fol'mationen dieses ] J iigels, zeigt aber a II c h der F I y sc h 

>)Starke Str,rnngen seiner Lagerung 11. s. "-.<, 
Da ich mich seit längerer Zeit mit dem Studium der Fucoidenschiefer 

beschäftige, und die Lagerungsn.'rhältnissc derselben am Fähnern in den 

Schriften ,on l\Iurchison m1d Yon B. Studer so ,,erschieden ,on denen fand, 

die ,vir in der Gurnigelkette haben, so entschloss ich mich letzten So111me1·, 

einen Ausflug in's Appenzellerti11dchen zu machen, um mit l'ignen Augen 

mir jene YCr\\·ickelten Verhältnisse anzusehen. Jch bestieg ,·on \i\'cissk1d 
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aus den Hohenkasten, ging von da übe1· den Kamor an den Fncoi<lenbruch 

des Fähnern und von da auf seinen Gipfel, und zurück auf \Veisshad. 

Den andern Tag besuchte ich von Eichberg aus das Tohel bei Eggersfanden 

am nördlichen Fusse des Fähnem und erklomm nochmals den Fälmern 

über seine östliche Kante bei den Felsen cles Bil<lsteins vorbei. Das Resultat 

dieser Reise ist folgendes : 

Die Lagerungsverhältnisse bei Eggcrstanden und bei den Fncoiden­

brüchen des F~il11.1ern fand ich der Beschreibung von Hrn. Prof. Stnder 
und den Escher'schen Profilen im \Vcrke ,on Hrn. l\lurchison im Ganzen 

entsprechend. An einzelnen Orten des obern Theiles dPs Fälmern fielen 

die Schichten des Flysch schwach na~h Süd , wie Escher angieht , an an­

dern nach Südost, an noch an<lern nach ~ord o<lcr Nor<l\\ est, wie 
Hr. Studer will , so dass es klar ist, dass diese Schichten durch ein<'n 

seitlichen Druck starke Störungen empfunden haben. Ich hes11chte 1m 

Tobel unterher Eggerstanden, am nördlichen Fusse des Fälmem, die 

Schichten mit Nummuliten und Ostrea ,esicularis 1\forch. (Archiaciana 

d'Orb.), welche mit steil siidlichem Fallen unter <len Fuss des Viihnern 

einwschiessen un<l also den Fucoidenschiefer zu 11nterteufon scheinen. 

Allein desshalb auJ ein jüngeres Alter der scheinbar oben liegenden Fucoi­
denschiefor schliessen zu ,,ollen, kann einem unbefangenen Beobachter 

nicht einfallen. l\1lit demselben Recht könnte man behaupten, dass die 

Molasse nnd Nagelfluh , an die sich jene Nummulitenschichten anlehnen, 

un<l die ebenfalls steil südliches Fallen haben, älter seien als die Fncoiden­

schiefor des Fälmern, die sie z11 1mterte11fen scheinen. kh stimme ganz 

mit Hrn. Murchison überein, wenn er sagt, dass die Felsmasse bei Egger­

standen eine Fortsetzung der nördlichsten Kette der Sentisgruppe sei, die 

sich hier auskeilt. Warum hat er nicht dasselbe fiir den sogen. Flysch 

des Fähnern gethan , und. zu erforschen gesucht, welchen Schichten in der 
Sentisgruppe weiter westlich er entspricht ;l Schon die auf den Escher'schen 

Profilen (siehe Prnfil Nr. 2, f. d, f und g) lwfindliche abweichende Lagerung 

der Nummuliten und <les Flysches (erstere mit steilem südlichem Fallen, 

letzterer mehr dem horizontalen genähert), welche auch Hr. Prof". Studer 

constatirt hat, hätten bei Hrn. ~lurchison z,,eifol erregen sollen, und wenn 

er nicht mit vorgefasster ,\[einung unser Lan<l hereist hätte, so \\Ür<le er 

ohne Zweifel erkannt haben, dass hier Z\vei ganz ,crschiedene Schichten­

systeme gewaltsam aneinander gedrängt sind, die, wenn sie a11ch scheinbar 
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einander über- oder unterlagern , nichts mit einander gemein haben ; denn 

man hat bisher noch niemals einen Nummuliten in den Fucoidenschiefern, 

noch die charakteristischen Fucoiden von Brongnart's Epoque fucoi'dienne 
in einem wahren Nummulitengesteine gefimden. 

Wenn man auf dem Gipfel des Hohenkastens oder des Kamors sich 

befindet und sich die Sentisgruppe ansieht, so gewahrt man drei Haupt­

ketten: die nördlichste, die vom Hohensentis ausgeht und östlich mit der 

Ebenalp und dem Wildkirchli endigt; die mittlere, die vom Altmann aus­

geht und in den Weiden der Siegelalp oder Alpsiegel aufhört, und endlich 

die dritte südlichste kommt -von den H.osslen und endigt im Hohenkasten. 

Diese drei Ketten schliessen zwei Thäler ein, das nördlichere enthält den 

Seealpsee, das südlichere den Fählensee und den Sentissee. Es scheint 

einem, als wenn die drei Gipfel Hohenkasten, Kamor und Fähnern nur 

die Endpunkte jener drei Hauptketten seien, und dass die Isolirung des 

Kamor und Fähnern von der rnittlern und nördlichen derselben durch den 

Durchbruch der Gewässer jener beiden Thäler zu Stande gebracht ,vor<len 

sei. Sei dem wie ihm wolle, bevor das Land seine jetzige Gestaltung 

erhielt , müssen dort Revolutionen statt gefunden haben, -von denen keine 

Phantasie sich eine Vorstellung machen kann. In den Escher'schen Pro­

filen, welche als Erläuterung zu Murchison's Werk dienen, sind nicht 

drei Hauptketten angenommen, sondern 6 Erhebungswellen oder Schich­

tensysteme, die von Nord nach Süd mit den römischen Zahlen I bis VI 
bezeichnet sind und wovon immer zwei vereinigt eine der drei Hauptketten 

ausmachen. Nach Hrn. Escher wäre der Kamor noch in der Fortsetzung· 

<ler südlichsten Kette (mit VI bezeichnet); da nun die Felsmasse bei Egger­

standen am nördlichen Fusse des Fälmern dem Schichtensystem Nr. I 

entspricht, wie Hr. l\Jurchison selbst es sagt, so muss der Fähnern noth~ 
,.vendjger v\l eise nach dieser Anschauungsweise die Schichtensysteme 11 bis V 

alle in sich fassen, und doch will Hr. Murchison uns zumuthen zu glauben, 

der Flysch des Fähnern sei nur ein untergeordnetes Glied der Nummuliten­

formation, ,vährend die Schichtensysteme Nr. III, IV und V ganz unzwei­

deutig (nach Hrn. Escher) der Kreideformation angehören. Wenn man 

hingegen nach meiner Ansicht den Kamor als Fortsetzung der mittlern 

Kette ansieht, so Yereinfacht sich die Sache bedeutend. Die Fucoi<len­

schiefor des Fähnern erscheinen dann als die Fortsetzung der Schicht g, 

welche sich auf Eschers Profil Nr. 3 in dem Thale zwischen Ehenalp (l) 
2 
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11nd Alpsiegel (111) befindet, und neben welcher sich auch erne Nummu­
Jitenschicht (f) zeigt. 

Wie dem auch sei, so will ich hier noch bemerken, dass ich beim 
Hinuntersteigen Yom Kamor zu den Brüchen ,·on Fucoidenschief'ern, welche 

sich am Sattel zwischen Kamor und Fähnern befinden, noch an der Ost­
seite dt'r Wasserscheide, in einem kleinen Rücken, der sich gerade nörd­
Jich wm der Ebene zwischen Kamor und Fähnern erhebt und gegen die 
Fncoidenl>t·üche hinzieht, eiue Schicht mit Grünerde haltenden Körnern 
mit siidöstlichem Fallen fand. Da die Schichten bei dem mehr \vestlich 

liegenden F11coidenschicfärbruche auch südöstliches Fallen haben, sowohl 

nach Eschers Profilen, als nach meiner eigenen Beobachtung, so müssen 
diese Schichten den Fucoidenschiefern aufliegen. Diese Grünerde ha1tenden 

Gesteine kommen nun zwar sowohl bei den Nnmmulitengesteinen (und 
dafür halte ich sie hier, obgleich ich keine Versteinerungen darin entdecken 
konnte) als hei dem G-ault vor. In keinem Falle wäre also hier von einem 
Aufliegen des Fncoidenschiefers auf die Nummuliten die Rede, und die 

Lagerungs,erhältnisse des Fähnern können nicht als Beleg zur Theorie von 
Hm. Murchison dienen. 

Eines fernem Umstandes will ich erwähnen, der auch die Ansicht, 

dass die Fncoidenschiefer ein Glied der Kreideformation bilden, bestärken 
hilft. [eh fand nämlich auf der Rückseite eines Schiefers mit Fucoiden in 

jenem Brnche am Fähnern einen deutlichen Abdrnck einer Bivalve, mit 

kreisförmigen excentrischen .Furchen, welcher von einem lnoceramus oder 

Exogyra herzustammen scheint; leider ist der Abdruck heim Zerschlagen 

beschädigt worden, lässt aber noch genug sehen, um die V ermuthung, 

dass man es hier mit einem Kl'eidepetrefakt zn thun hat, zu bekräftigen; 
der Abdruck hat viel Aelmlichkeit mit der Form derOberschale ,·on Exogyra 

Columba Goldt:; ich "üsste keine Bivalve aus der Tertiärperiode damit in 

Uebereinstimnnmg zu bringen. 

leh "erde im folgenden Abschnitt, nachdem ich die Lagenmgsver­

hältnisse der f'ucoidengesteine der Gurnigelkette im Canton Bern erörtert 
haben werde, die auffallende Aehnlichkeit berühren, die sie sowohl -in 

petrographischer als m paläontologischer Beziehung mit dem F~ilmern­

gebirge hat. 
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2. Gurnigelkette. 

Die zweite Hauptlagerstätte von Fucoidenschiefern m der Schweiz 

bietet die Gurnigelkette im Canton Bern ; sie ist in petrograpbischer sowohl 

als in stratigraphischer Beziehung von Hrn. Prof: B. Studer bereits so 
gründlich beschrieben worden, dass ich mich hier, nebst Verweisung auf 

Jessen Monographie der Molasse S. 50 - 55, dessen Geologie der westlichen 
Schweizeralpen S. 564 - 57 /4 und 590, und endlich anf desselben Geologie 
der Schweiz II , S. 6 - 8, 50, ~ 20 u. f. - darauf beschränken kann, die 
l,agerungsverhältnisse der dort von mir entdeckten Foraminiferen zu den 

Fucoidenschiefern zu erörtern und einige andere Thatsachen in ihr gehöriges 

Licht zu setzen. 

Die Gumigelkette, die sich von dem Bette der Gürbe bis zur Sense 
erstreckt, und an ihrer Nordseite von steil südlich fallender Molasse begränzt 
"ird, hat im Allgemeinen wie diese südlich fa]]ende Schichten; auf den 

Gipfeln herrscht der Sandstein vor; die dunkeln MergelschieJer werden 
durch die von den nach Norden fliessenden Gewässern tief eingerissenen 
Gräben aufgedeckt und befinden sich daher in den tiefem Schichten. -
Bis zum Jahr 1852 hatte man keine Foraminiferen auf dieser ganzPn Kette 

gefunden; denn die zahlreichen Trii.mmer einer Nummulitenformation mit 
deutlich erkennbaren Ueberresten dieser Thierchen, die ich im Herbst ~ 8/49 

längs dem ganzen Nordabhang des Langeneckgrates aufgefunden hatte, 

liegen alle auf dem rechten Ufer der Gürbe und mithin ausserhalb de1· 
eigentlichen Gurnigelkette. Als ich im Sommer 1852 mit meinem Bruder 

einen Ausflug in das Gurnigelbad und von da über den Seelibühl und die 

ganze Kette bis nach Guggisberg machte, fand ich beinahe zu oberst auf 
dem Grat zwischen dem Ziegerhubel und dem Seelibiihl Trümmer eines 

vom ge,vöhnlichen Gurnigelsandstein, wie er die Höhen dieser Berge 

bedeckt, nicht zu unterscheidenden Gesteins mit Operculina ammonea und 

Spuren von Nummuliten, so dass die Existenz dieser Formation auch für 
die Gurnigelkette festgestellt ist. A]]ein man muss nicht vergessen, um 

was es sich hier handelt; es ist die Frage , ob die Fucoidenschiefer , wie 
Hr. l\lurchison so peremtorisch behauptet, über den Nmnmuliten liegen 
rn1d zur Tertiärformation gehören, oder ob sie darunter sich befinden nnd 
mithin einer ältern Formation zugerechnet ·werden können. Die Sachlage 

ist hier nicht so verworren, wie an dem Fähnerngehirge, sondern höchst 
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einfach; man braucht nur eine Karte zur Hand zu nehmen"'), und man wird 

erkennen, dass, da die Schichten in der ganzen Kette stark südlich ein­

gesenkt sind und die Nummuliten zuoberst und am südlichsten Punkte der 

Kette sich befinden, dieselben das oherste Glied in der Schichtenreihe 

gebildet haben miissen. Der g·anze Zwischenraum zwischen den südöst­

lichen Gipfeln der Kette (Ober-Gurnigel, Zieg·erhubel und Seelibühl) und 

dem Langeneckgrat muss mit dieser Nummulitenformation überdeckt gewesen 

sein, zu einer Zeit, als die Gürbe sich noch nicht ein so tiefes Bett ein­

gegraben hatte. Jetzt ist das freilich fast Alles verschwunden und es bleiben 

mir noch an dem äussern Rande die Spuren dieser vormaligen Existenz in 

zerstreuten Trümmern. 

Selm ieriger ist die Frage, wie man die Fucoiden von llrongnart's 

cpoquc /tu:oi'dienne, die sich fast alle mit mehreren neuen Arten dazu in 

der Gurnigelkette finden, von den sehr ähnlichen unterscheiden kann, die 

im würtembergischen Lias \'Orkommen und von Kurr beschrieben 1111 d 

abgebildet worden sind. r eh gestehe, ich war oft geneigt, wegen der 

~-rossen Aehnlichkeit a11er dieser Fucoiden unsre Fucoidenschiefer in den 

Lias hinunter zu setzen, um so mehr, da in dem zunächst liegenden Lan­

geueckgrat, der ganz aus Lias besteht, die Kurrs'chen Arten in Gesellschaft 

voll 1111zweideutigen Liaspetrefakten vorkommen, iiber deren Alter kein 

Zv.reifel bestehen kann, und auch einzelne sandige Gesteine des Langen­

eckgrates sich nicht von denjenigen der G11rnigelkette unterscheiden lassen. 

~Term ich auch aus den Gründen, die ich nachher auseinandersetzen ·werde, 

von diesel' Ansicht zurückgekommen hin, so ist es immer noch eine Mög­

lichkeit, dass wenn einmal die ganze Schichtenfolge der Gurnigelkette 

untersucht sein ,vird, man darin Fucoiden von ,·erschiedenen Altersepochen 

finden wird. Es wäre _jedenfa]]s weniger auffa])end , wenn man in der 

Kreideperiode Fncoiden von ganz denselben Formen und Verhältnissen, 

wie in der Liaszeit, finden würde, als wenn solches in den obersten 

Schichten der untern Tertiärzeit der Fall wäre. 

Die Gründe, um deren ,villen ich unsre Fucoidenschiefer der Gurnigel­

kette in die Kreideperiode und nicht in den Lias oder noch ,,iel weniger 

in die Tertiärperiode setze, sind folgende: 

;') Mau vcrglciehc <lic Karte der Stockhornkcttc von Hrn. C. Brnnner im XV. Band der Kcucu Denk• 
schrillen dcl' Schweiz. Gesellschaft f. Naturwi~senschafi. · 



1) Es vväre gar zu auffallend 11nd unerklärbar, wenn doch beide Ge­

birge aus der nämlid1en Formation gebildet sein sollten , ·bei dem einen, 

derr1 Langeneckgrat, einen so grossen H.eichthum an Resten untergegangener 

Thiere zu finclrn, ·während das andere, trotz der immediaten Nachbar­

schaft, nicht nur Armuth,. sondern cornplete Abwesenheit aller thierischen 

Reste auszeichnet (ich spreche hier nicht von den paar Cephalopoden und 

Terebratulen, welche sich in dem nicht zu den Fucoidenschiefern gehörigen 

Chatelkalk hefinden, ·von dem an der Nordgränze unsrer Formation einige 

!◄'eisen gebildet sind); - um diese Thatsache zu erklären, muss man schlech­

terdings annehmen, dass die Schichten des Langeneckgrates und diejenigen 

der Gurnigelkette · sich nicht zu derselben Zeit im :i\Ieeresgrnnde abgelagert 

haben; denn auch die Annahme, dass beim Langeneckgrat eine Uferbildung 

statt gehaht habe, während die Schichten der G-urnigelkette sich in den 

offenen See absetzten, wird von vornherein durch die zahlreichen, in dem 

Langeneckgrat aufgefundenen Ammoniten, Belemniten und andren Bewohner 

der hohen See widerlegt. Es muss eine lange Zeit zwischen der Ablagerung 

der Schichten des Langeneckgrates und derjenigen der C-urnigelkette ver­

flossen se>in, und die üussern emstände, die das Thierlehen bedingen, 

müssen sich Yollkom111en im Lanfo der Zeit dort geändert haben , um den 

completen Mangel thierischer Ueherreste in der Fucoidenformation der Gur­

nigelkette sich erklären zn können. 

2) Trotz der Aehnlichkeit der Form einiger Fucoiden der Gurnigel­

kette mit denjenigen der Liasperiode, welche Kurr beschreibt, lässt sich 

doch bei gut conditionirten Exemplaren eine specifische Differenz ohne 

Mühe nachweisen ; allein man muss dann nicht jedes Fragment eines 

Fucoidenästchens , jeden sclnvarzen Strich auf einem Schieferstücke mit 

einem Namen belegen wollen, sondern es als unbestimmbar auf die Seite 

legen, sonst kommt man aus dem Labyrinthe nicht heraus. Doch dieses 

werde ich des \i\7eitern in dem Abschnitt erörtern, wo ich die einzelnen 

Arten der F11coiden beschreibe. 

5) Unter den Fncoiden der Gurnigelkette kommt einer in den schwar­

zen Schiefern des Seelisgrabens vor, welchen ßrunner F. helveticus genannt 

hat; es ist derselbe, welchen Glocker im Supplement znm XIX. Bande 

der Abhandlungen der Naturforscher von Bonn unter dem Namen Keckia 

annulata auf Tafel 1- abgebildet und Seite 519 beschrieben hat; welchen 

auch Pnger unter Sternbergs Münsterien als M. Keckii im Gen. et Spec. 
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p1ant. fossilium aufführt. Diese Art fin<let sich im Quadersandstein von 

Kwassiz in :Mähren, un<l al1e Paläontologen und Geologen sind einver­
standen, dass sie aus der Kreideepoche herstamme; auch Bronn , der in 

der zweiten Auflage der Lethrea die epoque jucoi'dienne von Brongnart 
verwirft und mit Stu<ler und .Murchison die Fucoidenschiefer dieser Epoche 
in die Tertiärperiode über die Nummuliten setzt, citirt g1eichwohl die 

:Münsteria Keckii in den Pflanzen der Kreide (l. c. V, S. 46). Es sind sehr 
schöne, grosse Exemplare dieser Art, wekhe Ht·. ßnmner in der Nähe 
des Gurnigelbades gefunden und in unser l\foseum deponirt hat. Wenn 

über die lndentität der Art mit Glocker's Keckia einige Zweifel bestehen 
mögen, welche ,,on der verschiedenen Form der Schuppen in der unsrigen 

herrühren , so ist dagegen in Erwägung zu bringen , dass bisher Pflanzen 
mit den Charakteren von Keckia in keiner andern als der Kreideformation 

gefunden worden sind ; der an Fucoiden reiche Monte Ilo1ca mit seinen 
Tertiärpetrefakten bietet nichts Aelmlichcs. Was ist also natürlicher, als 

der Schluss, dass wenn die Keckia annulata eine Pflanze aus der Kreide­

epoche ist, auch die mit derselben vorkommenden andern Fucoiden aus 
derselben Zeit herstammen müssen il Ich weiss ·wohl , mehrere Geologen 

betrachten die Fucoiden als nicht massgebend bei der Bestimmung der 
Formationen, und behaupten, dieselben könnten unverändert durch meh­

rere Epochen gelebt haben, so unter Andern Ht·. Murehison im oben 
angeführten Werke S. 7 4 , indt>m er von den Fucoiden des .Monte Uolca 
spricht: )> Die Fucoiden dieser Ablagerung sind,<< sagt er, »geologisch betrach­

)> tet, von geringer Bedeutung. Obwohl sie in der Schweiz und in 

)> den baierischen Alpen die obere Ahtheilung der Gruppe, welche uns 
>> beschäftigt (N ummulitenformation) , bezeichnen, finden sich denn o eh 

)>ähnliche Formen in <len italienischen Alpen in der g-rauen 
n oder untern Kreide, unterhalb der rothen Scaglia. Und diess ist es 

>> gerade, was wir wünschen. Denn ist es nicht ein ewig waltendes Gesetz 
» in der Vertheilung organischer Reste , dass je höher die Organisation , 

)> desto bestimmter der stratigraphische Horizont ist? Vegetabilien von 

)> einer so 1iiedrigen Classe, wie die Fucoiden, so geeignet, physischen 

» Veränderungen zu trotzen, mögen jene grossartigen Veränderungen an 
)>der Erdoberfläche überdauert haben, die so manches Thierleben endigten!« 

Wiewohl es ein Leichtes wäre, diese letztere Behauptung zn widerlegen 

durch Erinnemng an das bis jetzt noch nicht umgestossene Gesetz, wonach 



Thier - u11d Pflanzenleben in ewiger Wechselwirkung und Abhängigkeit 

von einander sind, so begnüge ich mich, von obigem Zugeständnisse des 

Hrn. ~lurchison über das Vorkommen der Fucoiden in der Kreide hiemit 

Notiz w nehmen. Hr. M urchison ist Geolog und nicht Botaniker, sonst möchte 

ich ihm auch noch dc11 Beweis fordern der Behauptung, dass die untern 

Pflanzenclassen den Aenderungen des äussern Mediums, in dem sie leben, 

hesser widerstehen, als die untern ThiercJassen. 

4) Da die Fucoiden nicht ebenbürtig erscheinen bei der Entscheidung 

<ler Frnge, zu welcher Altersepoche eine Schicht unsers Erdballs zu rechnen 

sei, so muss ich ,vohl meine Beweise fiir die Behauptung, dass die Fucoi­

denschiefer znr Kreideepoche nnd nicht zur Tertiärformation gehören, 

anderswo suchen. ]eh finde sie in der unumstösslichen Thatsache, dass 

in der Sammlung meines Schwagers , Hrn. Ooster's, sich ein Ammonit 

befindet, den er aus demselben Geröll der Gürhe herausgeschlagen, auf 

welchem Chondrites requalis Brongn. sich befand. Der Ammonit, obgleich 

beschädigt, ist doch noch gut genug erhalten, und zeigt deutliche Loben, 
so dass man den A. strangulatus d'Orb. Cret. tab. ,HI, f. 8 - 10 nicht ver­

kennen kann; also einen Ammonit aus der untern Kreide; übrigens 

fo1den sieh in den Geröllen der Gürbe in demselben hellgrauen Mergelkalk 

-wie das ammonitenführende Gestein, beinahe alle Fucoiden, we1chc ßrong­

nart in seiner epoque f1tco1'dien11e citirt; sie "verden durch die Bäche, die 

sich von der Ostseite der Gurnigelkette in die Gürbe werfen, derselben 

zugeführt. 

fch weiss wohl, es wird Geologen geben, die ohne diese Thatsachen in Ab­

rede ste11en zu können, ihr dennoch ihre Bedeutung nehmen wollen, indem 

sie sagen, dass dieses ein vereinzeltes l<'aktum ist, <lass der Ammonit in 

Question ein fossile remanie, wie d'Orbigny sagen würde, sei u. s. w., wie 

diese Redensarten sind. Denselben möchte ich in Erinnerung bringen 

1) die obige, aus )lurchison citirte Thatsache des Vorkommens von Fucoiden 

in den Kreideschichten von Oberitalien; 2) das auch von Hrn. ß. Studer 

eingestandene Faktum, welches er selbst ciLirt (westl. Sch-weizeralpen S. 590) 

von dem -Vorkommen von Belemniten im Tobel der Gürbe und bei Aigre­

mont (1. c. p. 503). \Venn aueh das Vorkommen der Belemniten im Tobel 

der Gürhe nicht so massgebend ist, weil sie nicht zug·leich mit Fucoiden 

gefunden wurden, so sagt hei den Belemniten von Aigremont Ur. B. Studer 

ausdrücklich, dass daselbst die fü·lemniten in demselben 1\Jergelschiefer 
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vorkommen, wie Fucoi<les intricatus Brnngn. ; 3) den Brief des Hrn. Prof. 

G. l\Ieneghini in Pisa an Hrn. W. Haidinger in \:Vien - es befindet sich 

ein Auszug davon im Jahrbuch der K. K. geologischen Reichsanstalt für t 854, 

S. 228 - es heisst darin: i, Hr. Hauer theilte aus diesem Schreiben ferner 

ii mit, dass es neuerlieh geglückt ist, zahlreiche, für die Kreideformation 

ii bezeichnende Petrefakten in der sogenannten Pietra forte, dem Gestein, 

i> mit welchem Florenz gepflastert ist, aufzufinden. Es befinden sich dar­

» unter lnoceranrns Lamarkii und andre Jnoceramen, zahlreiche Ammoniten, 

>> Scaphiten, Crioceren, Hamites l\lichelii, Turrilites Cechii u. s. w. Das 

» Gestein hat petrographisch grosse Aelmlichkeit mit <lern eigentlichen 

» l\facigno und enthält auch die fiir diesen charakteristischen Fucoiden 

»(F.Targonii, furcatus, intricatus), dann den NemertitesStrozzii. Es liegt 

i> aber immer unter den Nummulitenschichten, während der eigentliche 

i> Macigno über den Nummulitenschichten sich findet. Diese lleohachtung 

i>giebt eine glänzende llestätigung für die bei uns (Wien) immer aufrecht 

ii erhaltene Ansicht, dass nicht alle Sandsteine mit den genannten Fucoiden 

ii (Wienersandstein) ohne weiteres der Eocenformation zugezählt werden 

i> dürfen. cc 

Dieses ist auch die glänzendste Bestätigung meiner auf eigne Beob­

achtung gegründeten Ansicht der Lagemngsverhältnisse der Fucoidenschiefer 

in der Schweiz und der vorhin mitgetheilten Thatsachc des Vorkommens 

eines Kreideammoniten mit diesen Fucoiclen. - Es ist hier der Ort, noch 

an den Abdruck einer Bivahe zn erinnern, den ich in den Fucoidenschiefern 

des Fähnern gefunden und Jen ich gleichfalls für ein Kreidepetrefakt halte. 

Obgleich nach solchen Thatsachen es unnöthig erscheinen mag, noch 

fernere Beweisgründe zu suchen, so will ich doch noch, um das Tl1ema 

zu erschöpfen, zur Bekräftigung der Ansicht, dass die Fucoidenschiefer der 

Gurnigelkette zur Kreide und nicht zum Lias gehören, noch einen letzten 

stratigraphischen lleweis vorbringen, den ich auch in den Werken von 

Hrn. Studer gefunden. Es ist vorhin gesagt worden, dass die Schichten­

lagen in der ganzen Gurnigelkette, trotz der partiellen Zerstörung, im 
Ganzen stark nach Süden einschiessen. Nun befindet sich nicht weit von 

cler Nordgränze der Formation ein Jliff von sogenanntem Chatelkalk, das 

nach den eingeschlossenen Petrefakten Oxfordkalk ist; die Fncoiderschiefer 

ruhen darauf; da wir nun vorhin gezeigt haben, dass sie selbst ,on den 

Nummuliten bedeckt werden, so scheint mi1· keine andere \:Vahl iibrig zn 



17 

bleiben, als clie Fucoidenschiefer in clie Kreicleepoche zu ,·ersetzen, o<ler 

man wolle sie noch zum obersten Jura rechnen - jedenfalJs können sie 

nicht tertiär sein. - Es bleiben mir nur noch Zweifel über eine kleine 

Schichtenzone, die sich nach Hrn. Studer zwischen der sii<llich einschies­

semlen l\Jolasse uml jenem Felsen von Chi1telkalk befindet. Hr. Studer 

sagt uämlich (Cieolog. d. Sclnv. Jl, S. 6): )> Man bleibt im Ansteigen vom 

>> Dürrbach her über das (G u rnigel) Bad aufwärts bis nahe zu der Quelle 

J> cles Schwarzhrünnli skts im Gebiete südlich fallender l\Jolasse. ]m \Yalde 

)) nahe am Sclnrnrzhriinnli ist ein Kalksteinbruch, ,,·orin die Oxlordpetre­

)> fakten YOH Lucinges ,orkommen nn<l etwas "estlich im Seeligraben sieht 

>> man den Kalk 1m<l den <lamit verbundenen Gyps unterteufr von Flysch, 

>> <liesen abwärts bis an den Fuss <les Ilerges ,·on l\Iolasse u. s. ,v. « Hier 

ist "egcn dt'r Lagerungsverhältnisse die 1\Iöglichkeit ,:orhanden , dass 

der Streifen Z\\ ischen dem Clui~elkalk und der :Molasse Lias sein könnte; 

indessen da bisher gar keine thierischen Ueberreste darin gefunden "orden 

sind und das Gestein sich auch sonst nicht Yon den Schiefern i111 Seeli­

graben unterscheidet, ist es eben so wahrscheinlich, dass es noch zu den 

Fucoideuschiefom gehört, und dass der Chi\tclkal k nm· durch eine Ver­

schiebung mitten hinein gerathen ist. 

Zum Schlusse will ich noch auf ,lie grosse Aehu1ichkeit in der äus­

sern Physiognomie dtT Gmnigdl...ette und des Fähnerngebirges im Canton 

AppeHzell himveisen; "enn auch letzteres nur ein schmaler Streifen ist, 

der sich w einem einzigen Gipfel Yon t'twas über WOO Fuss :,Ieereshöhe 

erhebt, \\ ähreml die Gumigelkette in ihrer ganzen Länge rnn 2 bis 3 Schwei­

zerstunden, ,0111 Ohergurnigel bis zur Hallstätteregg, diese Höhe meistens 

um einige hundert Fuss übersteigt, und nm· in diesem westlichen .End­

punkte et\\ as darunter bleibt und im Gipfel des Seelibühls den höchsten 

Punkt, :5300 Fuss, el'l'eieh t. Beide Gebirge werden :m ihrer Nordseite von 

steil südlich einfallender :,Jolasse hegränzt; <lie Hauptmasse ihrer Schichten 

besteht bei beiden aus leicht zerstörbaren l\Jergel- und Kalkschielern, die 

bei dem Drucke, den die ~lolasse zu der Zeit, als sie in ihre jetzige Lage 

erhoben wurde, auf sie ausübte, vielfach zertrümmert und arrs ihrer nor­

malen Stellung verrückt wurden; nur die obersten Cipfel in heideu Ketten 

werden Yon härtcrn San<lsteinen gebildet, <lie den äussern EinHüssen einiger­

massen Widerstand geleistet haben. Diese obersten Sandsteinschichten, 

<lie sich mit demselben petrographischen Charakter so,,ohl auf dem Ober-

3 
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gnrnigel, als auf dem (;.ipfol des Fälmem 

scheinlich noch der N11111m11litenformation 

ich am Scelibühl fond, ,ermuthen lassen. 

befinden, gehören höchst wahr­

an, wie es die Operculinen, die 

,vährcnd die ä11ssere Oberfläche 

bei beiden Gebirgen nur a11S \i\'ald und 111agern ,veiden besteht, ,verden 

die tiefern Schichten dC'rselh<'n durch G6iben, die die herahfliessenden 

Gewässer im Laufo der .lalu-liundcrle tief in ihre Seiten eingerissen haben, 

aufgedeckt. ,, olwi die Zertriim11H·nmg der ursprünglichen Schiehten das 

Zerstörungswerk noch erleichterte. Dass die F11coide11 in heiden Gebirgen 

meistens dieselben Arten entliallen, "ie ich später zeigen werde, ist ein 

ße\\ eis mehr des gleichen ,\.lters der Fucoidenschicfer dPt" (;.urnigelkette 

und des Fälmerngehirges, und da er:,tere ohne allen Zweifel unter den 

Nummuliten lagern, so kann man wohl mit Recht dassrlhe fö.r drn Fälmern 

präsumiren und das abnorme Yorko111111en der Nllmnwliten daselbst einer 

gewaltsamen Verwerfimg der Schid,ten zuschreiben, sowie il1re schei,~bare 

Unterlagerung unter die Fucoiden als eine zufälligf' Erscheinung behandeln, 

wie ich es weiter ohe11 gezeigt hal>f'. 

:). Mcsenkctte. 

Nachdem ich glaube bewiesen z11 haben, dass weder die Lagrnmgs­

verhältnisse am Viihnem 110eh diejenigen an der Gurnigelketre der Behaup­

tung Yon Hrn. ~lurchison, dass iiherall in der Schweiz •die Fucoiden über 

den Nummuliten lagern, entsprechen, will icli zt•igeu, dass auch die Niesrn­

kette, deren Schichten F11coide11 enthalten und welche Hr. Prof. B. Studer 

zu seinem Flysche rechnet, dirsrr Ansicht nicht günstiger ist. Hr. Studer 

hat die , erwickelten Y erhältnisse dieser He,·gkette weitti.11 fig in der Geologie 

d. westl. Selm eizeralpc·n (S. 23~ -:!:iO) erörtert. In der Geologie derSclrn·eiz 

enYähnt er ihrer im z\\ eiten Theil (S. 12-1 - -128), i11de111 er einige charak­

teristisclw Holzsch11ittt· z111· Verdeutlichung cler venYorrenen Schichten­

stell11ng in dieser Kette heifi.igt. \Venn ich mit den hier angeführten 

Thatsaclwn in vollkommener llehcreinstirnmung hi11, soweit sie mir aus 

persönlicl1t•1· A11scli:n11mg hel-.:11mt sind , so ka11n ieh jedoch keineswegs die 

Folgenmgcn anerkennen, die Hr. B. Studer daraus ableiten will. Dem 

unbefangrnen Leser dieses Capitels aus ein Geologie der Seh"'eiz wird 

einleuchten, dass auch gar keine Yon allen den Thatsaehe11, die Hr. Stucler 

dort anführt, den geringsten Bclt-g für die Behauptung liefr·rt, dass die 
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Fucoidenschiefer über den Nummuliten lagern; 1111 Gegentl1eil, Alles was 

er vorbringt, be,·veist, dass sie einen tiefern Horizont dort einnehmen, 

,venn die Lagerungsverhältnisse es auch noch unentschieden lassen, oh sie 

zur Kreide, zum Jurakalk oder gar znm Lias zu rechnen seien. ~ 7ie sollte 

auch eine Gebirgskette von üuerall wenigstens ~000 Fuss Höhe über ihrer 

Basis, und auf der - man vergesse dieses nicht - bis jetzt nicht die 

geringste Spnr eines Nummuliten gefunden worden ist, nur ein unter­
geordnetes Glied <ler Numnmlitenformation bilden , die überall, ,vo sie in 

unsern Alpen in regelmässigen Lagerungsverhältnissen auftritt, <lie Gipfel 

cler G('hirge einnimmt und eine absolute :Mächtigkeit von wenigen hundert 

:Fussen hat. Wie mnvahrseheinlich dieses klingt, brauche ich nicht erst 

hervorzuheben. \Venn hingegen I-Ir. St11der sagt (1. c. S. 4 26) : Jd~s 

>J scheint ferner längs dem grössem Tl1eile <les südöstlichen Randes <ler 

>> Kette eine unmittelbare Auflager1111g ihrer Schiefer auf den, im AlJge­

» meinen gleich fallenden Nummulitenkalk der südlichern Gebirge angenom­

» men werden zu müssen« - Behauptung, die er einige Linien ,veiter 

selbst entkräftet, indem er sagt, dass die N ummulitenschichten der süd­

Jichern Gebirge gegen den Niesenschiefor ein antiklinales Fa11en zeigen, 

so muss ieh gegen allfällige Folgerungen protestiren. Es scheint nur 

nicht, dass nach den bis jetzt noch zu Gesetz bestehenden Regeln der 

Stratigraphie es erlaubt sei, von der zufälligen Schichtenstellung einer 

Gebirgskette oder Erheuungswelle auf die Unter- oder Ueberlagerung mit 

<len Schichten einer andern Kette zu folgern; und dass die südlichere, von 

Nummuliten bedeckte Kette ein ganz verschiedenes Schichtensystem von 

der Niesenkette sei, nimmt Hr. Studer selbst an und ist eine unbestrittene 

Thatsache. Es wäre derselbe Fehler, in den Hr. l\lurchison verfiel, als er 

<lie Nummulitenschichten bei Eggerstanden am Fusse des Fälmern den 

Fucoidenschiefer dieses ßerges wollte nnterteufen lassen. 

Da ich bei der Niesenkette bin, welche die fünfte von den sechs von 

firn. Studer in der Geologie <le1· Schweiz angenommenen Flyschzonen der 

westlichen Schweizeralpen ist, so will ich auch noch die übrigen hier 

erörtern , und zeigen, dass ihre Lagerungsverhältnisse den Ansichten der 

HHrn: Murchison und Studer keine bessern Stützen bieten als die Niesen­

kette (Geologie der Schweiz, S. 120 u. ff.). 
Die erste ist diest>lue, ",-eiche ich weiter oben als Gurnigelkette behan­

<lelt habe, und ich "-erweise auf das dort Gesagte. 
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Die Z\veite, die ich nicht aus persönlicher Anschauung kenne, entl1ält 

so \H'nig als die dritte, vierte und fünfte Spuren Yon N11mmuliten, oder 

von Thierrcsten aus der Nu111mulitenformation, wenigstens sind liis jetzt 

noch keine dort nachgewiesen worden. Hr. Studer sagt Yon dieser Zone, 

dass sie den südöstlichen Abfall der mitteljmassischen Kette cles ,~lont Arvcl 

nnd drr Dl'nt de Branlcirc von der oherj11rassischC'11 Kelte der To11rs d'Ay 

und de l\Jayen rn1d der Gastlosen trcllnt, also ga1· nichts, was J;creehtigt, 

hif'r eine Tertiärformation anzunehmen. Da die F11coiden, die Hr. Studer 

hier anführt, dieselben sind,;, ie in der G11rnigelkette, von denen ich glaube 

hewiesen z11 haben, da.-,s sie zur Kreideperiode gehören, so werde ich 

wenig fehl gehen, wenn ich behaupte, dass diese zweite Zone auch znr 

Kreide gd1iirt. 

Die dritte Zone ist diejenige, welche bei Aigremont, 11aclt Hrn. Studer's 

eignem Zeugnisse, nebst Fucoiden, die sich Yon Chonclrites intricatus kaum 

unterscheiden lassen, zugleich in Sch,vefolkies iihergegangene, doch gut 

erhaltene Ht·lenmiten eimchliesst. Hr- Stnder s.igt aber hier (S. -12;';): )>Auf 

)> keint:>n Fall werden wir uns, auf dieses einzige räthselhnfte Vor-1..ommen 

»hin, grnöthigt glauben, die Einordnung· der Schiefer und Sandsteine der 

» S:wne- 11nd Simmentlüiler in den Flvsch zu verwerfen, oder unter die 
J 

)> organischen Geberreste der Flyschfor111ation auch Belemniten a11fr1111ehmen. 

)> Es sind, Alles en,ogen, diese Körper in der Formation nicht fremdartiger 

)) als die grossen (Conglomerat) Blöcke. <c Allerdings passen die Belemniten 

nicht in die Tertiärfonnation ; ,vas wäre aber natürliehel' gewesen, als die 
Schiefer von Aigremont für Kreide oder jurassische ßilduHgen zu el'klären, 

wie Hl'. Stnc.ler es in seinen frühern Schriften gcLlwn, um so mehr, cla 
weder <lie Gegenwart \"Oll Nummuliten oder irgend andrer Tertiärpetre­

fakten aus den Thierklassen eine Berechtig11ng geben, hier eine Tertii-ir­

formation anzunehmen, ebensowenig als bei den tilirigen fünf Flysch;,,onen, 

a11sgenomrnen l:ei der r;urnigelkette, wie ich t'S im ,·origen Abschnitte 

erwähnt habe; aus demselben Grunde hat man nicht nöthig, die Gegen­

wart der Belemniten als eine zufällige Erscheinung z11 crkl~iren. Dass 

übrigens mein verehrter Lehrer, Hr. 13. Studer, prinzipiell nichts <lagegen 

wird einrnwenden haben, lässt mich sein eigner Aussprnch (siehe Seite 1) 

Yermuthen. 

Die Yierte Zone ist in der Spielgi:irtenkette bei Z\',:eisimmen. Orga­

nische Ueberreste a11s derselben sind nicht bekannt. Von einio-en Kalk­o 
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stücken mit Numnmliten, die sich I eim Ansteigen von Gstad nach der 

Hornfluh zeigten, nimmt Hr. Studer selbst an, dass es erratische ]\fassen 

YOn der siidlicheu Hauptkette seien. Auch diese Zone dient also, so wenig 

als die ,orige, den Ansichten der HHru. Murchison und Studer, hinsichtlich 

der Ueberlagerung der Fucoiden über die Nummuliten, zur Stiitze. 

Aus der sechsten Flyschzone, sagt Hr. Studer, kennt man keine orga­

nischen Ueberreste, und die Induktion stützt sich ,-orzüglich auf die Lage­

rung. Ich -will mich nicht dabei aufhalten , da sie nichts zur Lösung der 

streitigen Frage beitragen kann. 

Nur will id1 noch anführen, dass in den Golzw~·lplatten, die Hr. Studer 

(Bd. lJ, S. ~ ~8) auch dem Flysch beireclmet, Belc111nites snbfusiformis Rasp. 

und Terebratula l\loutoniana gefunden "orden, welche sich in der Ooster­

sehen Sanu11l11ng befinden, also Kreidepetrefakten ; ferner in, den Schiefern 

des Falschenen bei Reiclwnbach - a11ch in der Flvschzo11e nach Hrn. Studer's 

geologischer Karte - fonden die Brüder l\leyrat ebenfalls llelemnites sub­

fusiformis Hasp. (H:>6 der Ooster'schen Sammlung). 

4. \Toh·ons. 

Obgleieh ausserhalb der Schweiz gelegen , und mir nicht durch eigne 

Anschauung bekannt, Lietet der Voirans, einige Stunden östlich von Genf, 

einen Hauptfundort f'iil' die- Fucoiden; schon ßl'Ongnart citirt von da den 

Chondrites Targionii Sternb. Es sei mir erlaubt, aus der Beschreibung, 

die JJr. Prof. B. St11der in seiner Geologie der Schweiz (U, S. ~ 19) von 

diesem Gebirge und dessen LagerungSYerhältnissen entwirft, Einiges her­

"orzuheben. Er sagt daselbst: »Auf der Nordseite der Menoge erheben 

» sich die Voirons, mit ziemlich steil gegen Norden aufgerichteten, grob -

ii his feinkörnigen Macignolagern, worin man Nummuliten findet, die aber 

>lCloch 1111r dem Flysch beigezählt werden können ...... » 

i> Gut charakterisirter Flysch , merglichter Kalkschiefer mit vielen 

i> Fucoiden bildet in Letriichtlicher Ansdehmmg die Decke der Kalkgel)irge 

» des innern 11nd östlichen Chahlais. Man findet ihn bei Le Biot im Thale 

iJder Drance, dem hieL' durchstreichenden .Turakalk aufgelagert 
l) ll. S. W. cc 

1\lan sieht also nirgends eine i111111cdi,ite Auflagerung der Fncoiclenschiefer 

auf die Nummuliten. Alle ll111süi11<le lassen auch hier clurchhlicken, dass die 
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erstem, indem sie immediat auf Jurakalk lagern, die Kreide repräsentfren, 

während die Nummuliten auf den Voirans die oberste Decke zu hilden 

scheinen, sowie wir es auch in der Gurnigelkette gefonden haben. 

5. Flysch nnd Fucoidenschiefe1· im llahke1·Nlthale. 

Verlassen wir die Savoyer- und westlichen Schwcizeralpen nncl über­

schreiten wir die Aare oberhalb des Thm1ersee's, so finden wir in dem 

zwischen dem IIanler und Hohgant sich hinziehenden llabkerenthale näd1st 

räthsellwften erratischen Granitblöcken die ~lergelschider in Verlüiltnissen 

mit den N11mmulitenbildungen, die allerdings auf eine Ueherlagerung der 

Fucoidcn über die Nummuliten zu sd1liesse11 veranlassen können ; bei 

näherer ßetracht11ug zerfällt aber auch diese Jllusion, und es wird sich 

zeigen, dass nicht der die Nummulitenschichten bedeckende ~lergelschiefe1· 

die F11coiden enthält, sondern eine von den Nummuliten ganz 11nab­

lüi11gige Bildung von Schiefem, die am Fussc des Harders in der \ähe 

von ( ~ypsfelsen diesen Berg z11 untertcufen scheinen und wahrscheinlich 

,virklich 1mterteufen. 

Hr. Studer sagt (1. c. [l, S. 129): » Auf der rechten Seite von Hahkeren 

» liegt der Flysch deutlich über dem N11111mulitensan<lstein von ßeatenberg, 

» Gcmmenalp und Hohgant; auf det· linken scheint er am Ausgang des 

)) Thales unter die Kreide des Hardcrs einzufallen , nimmt aber tieier ein­

>> wärts bald steilere und vertikale Stell111igen an und biegt sich mit nord­

>> westlichem Fa1len, als Decke, nach dem Kamm der Brienzergräte.c( 

Ich steJle nicht im Geringsten in Ahredc, dass die Verhältnisse so 

sind, wie Hr. Studer sie schildert, und <lass die :N nmmulitenschichten im 

Habkerenthale sowohl, als weiter ostwärts in den llergen des Entlibuchs 

von einer :\lergelschieferbildung· überlagert werden , die muldenförmig an 

beiden, die Thäler einschliessenden, Bergseiten sich hinzieht un<l <lie Decke 

aller untenliegenden Schichten hildct. Dass aber in diesen obern Schiefr'rn 

sich die Fucoiden von ßrongnart's <fpoque jitcoidienne befinden, glaube ich 

verneinen zu müasen, bis man mich vom Gcgentheil überzeugt hat; mir 

sind wenigstens gar keine bt)kannt; auch unser l\luseum, das sonst reich 

an Fucoiden ist, und ,vo sowohl Br. Prol'. Studer _als Hr. llrunner, die 

·)Jeide jene Gegenden zu ölt:ern Malen durchforscht haben, ihre Ent<lecknngen 

'immer niederzulegen gewohnt sind, enthält nichts ,·on dorther, als <lie 
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Fucoiden, die ich selbst in den Schiefem am linken Ufo,· des Lombachs 

am Fusse des Harders fand. Das Gestein dieser Fncoidenschieft·r ist ein 

ganz andres in seinem äussern Ansehen, als das der s11pranumm11litischen 

Sehiefe1·; <·s ist hlii.11licht-grau, an der Luft ansbleich{'m1, tmd spaltet in 

clünrn°11 parallelen Tafeln mit glatter Oberfläche, "ie die Schiefr·r am Fusse 

des j\iese11. Die s11pran11mnwlitisehen Srhiefor hin.gegen, "ic sie unter 

:rndcrn auch die ,,lulde ausfüllen zwisehen Beatenherg rrnd der \Valdegg, 

rnid durch "ekhe der Sundla11ibach sich ein tif'ft0 s Bett gegraben, haben 

ein mehr b6i.11nlicl1-gr:n1es Ansehen, spalt<'n sich in parallelepipedische, 

oft 11adelfiirmige Stücke, niemals aber in flacll(' Scbicft·rtafeln mit glatten, 

parall('l(.'11 ~eilt'n; ob <'S an andern Orten anders sich ,erl1;i.lt, l,ann ich 

nicht sagen. Man n·rgleiche für diese C('gendeu die Karte, weld1e die 

Abhandlung Yon lfru. ltiitimeyer iilwr·· die Nummulitcufor111atio11 begleitet, 

i11 dt'JJ neuen Sclrneiz. Denkschriften Band XL wo indessen der FIYSch in 
. -

dem Grossgraliell nicht H't7.eichnet ist. ~ Bei dem vorherrschemlen lnter­

<·:-.se, das die lJntersucl1ung der mC'rk\\ ünligen Cranitblöcke, im I-linter­

grnnde des Thales, in Ansprnch Hahm, ist nicht zu verwundern, wenn 

die gern1uern Verl1~iltnisse der Fucoidenschicfrr dem geübten Auge meines 

verehrten Lehrers damals entgehen konnten. 

Vergessen darf man auch nieht, dass in frühem Zeiten Schnider · in 

dem Flyschmergel der llaglern Ammoniten gefunden hat, wie Hr. Studer 

es seihst anführt ((~eologie d. wes_tl. Schweizeralpen, S. ,W3). Da diese 

Thatsache durchaus nicht isolirt dasteht, indem auch oherlwr Merligen 

am Thunersee die '.,Iergelschiefer Ammoniten, Crioceren, Hamiten t1. s. w. 

nebst Fneoiden einschliessen , so darf man \Yohl annehmen, dass unter 

den verschiedenen Mergelschiefergebilden, die alle mit dem Namen Flysch 

belegt worden sind, sich Schichten aus ganz verschiedenen Altersperioden 

befinden. Es wird eine Hauptaufgabe fi.ir die jiingern Geologen 11nsers 

Vaterlandes hleihen, diese n~rschiedenen FJyschschichten zu sichten 11ncl 

einer jeden ihren \\ ahren Platz in der Altersfolge der Sedimentgesteine 

anzuweisen, wobei jedenfalls der Paläontologie die Hauptaufgabe blt•ibt, 

indem mit der blossen Stratigraphie und Petrographie bei den ,-erwickelten 

Verhältnissen unsrer Al pcn sich nicht viel machen lässt. 
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6. ßrianza. 

Es mag hier der Ort sein, Einiges übt'r die Lagcrungsverhältnisse in 

der ßrianza, am Südfosse der Alpen, anznfi.ihren. Jn den Bemer :.\Iitthei­

lungen von 18~8 (Nr. 11011. ~fl) sagt mein Freund C. Bnmuer darüber: 

,> Dort liegen die Nummulitenschichten auf einer mächtigen Fncoidenforma­

,> tiou 11. s. w.« Also ganz wie ich die Sachlnge ansehe. - Wenn i.i.brigens 

auch dort, nach Hrn. Studer's Geologie der Sclnveiz II, S. 0 WG n. ~67, die 

Lagernngsverhältnisse sehr verworren sin<l und Schichten verschiedenen 

Alters unter einander geworfen zu sein scheinen, so steht doch so viel 

fest, dass die Fucoiden in <lenselhen Schichten mit Petrefakten <ler untern 

Kreide vorkommen, z. ß. mit Aptycl111s Didayanus <l'Orh., ,:o.ie ein Exemplar 

unsres ~Iuseums von dortiger Cegen<l es beweist. 

Zum Schlusse dieser Einleitung will ich noch em1ge Fundorte von 

Fucoiden innerhalb unsrer Gränzen anführen, die nicht alle zu ßrongnart's 

cpoque .f ucotdienne gehören. 

Eng verbunden mit den Fncoiden dieser Epoche und wahrscheinlich 

nicht davon zu trennen, wenn auch zum Theil aus andern Arten bestehend, 
sind: 

-1) Die Fucoiden, die sich in der untern Kreide (Neocomien) <les 

Sclnvefelherges und an <ler Südseite de·s Ganterisch im sogenannten Kessel 

Yorfinden, in Schichten, die SO\\ oh] ihrer Lagerung nach, als wegen ihrer 

thierischen U eberreste Yon allen unsern Geologen zur untern Kreide ge­

rechnet \Yerden. Sie \\"ur<len von Urn. C. Brunner zuerst beobachtet, sind 

aber zu schlecht erhalten, um genau bestimrnt zu werden. Das Gestein 

ist ein rauchgrauer Kalk mit dunklem Flecken (von Hrn. Studer in seinen 

frühem vVerken als Stockhornkalk beschrieben); es nähert sich sehr ein­

zelnen der fucoidenhaltenden GC'rölle der Gi1rbe. 

2) Die Fucoiden, die sich im grauen ~lergelschiefer oberher 1\forligen 

am Thunersee in Gesellschaft zahlreicher Ceplialopoden vorfinden , aus der 

untern Kreide (Neocomien). Es sind wenige, aber eigenthümliche Arten. 

:'i) Einige Arten, die ebenfalls in Cesellschaft unzweideutiger Neoco­

rnienpetl'efakten in einem hellen Kalke bei Hinggenberg und Brienz von 

den Gebriidern l\Ieyrat gefunden wurdt>n. 
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Da diese drei Fundorte alle im Bereiche der untern Kreide liegen, 

und auch der Ammonit, der in Gesellschaft der Fucoiden der Gürbe 

gefunden wurde, sich als ein Neocomienpetrefakt ausweist - nicht zu 

reden -von den bei Florenz mit den Fucoiden von Brongnart's epoque fu­
coülienne zahlreich gefundenen Cephalopoden aus der untern Kreide - so 

ist kein Grund fü1· mieft vorhanden, die .Arten obiger dreier Fundorte 

besonders zu behandeln , sondern ich werde sie als eine Vermehrung der 

in Brongnart's lpoque /ucoi'dienne angeführten Arten betrachten und mit 
d t>nsel ben beschreiben. 

Aus den. jurassischen Schichten der Stockhornkette habe ich auch 

einige Arten anzuführen, sowie eine aus dem Jura bei Schinznach im Aargau 

(Oxfordthon). Ferner lieforten die Liasschiefor heim Fallbach oberher 

Blumenstein nebst einer neuen die meisten der wm Kurr besehriebenen 
Arten. 

Endlich fanden sich· in der Gegend , 011 Leissigen am Thuuersee die 

räthselhaften Gebilde, die Glocker als Cylindrites beschreibt; sie scheinen 

der obern Kreide anzugehören. Aelmliche Formen , wenn auch yerschie­

{Jene Arten bildend, lieferten die N11rnmulitengesteine der Ralligstöcke, 

aber nicht der Flysch. 

Es ist der Ort hier der sonderbaren w11rruarti"'en .Eindrücke zu er-
' 0 

wähnen, die Schafhäutl in seinen geognostischen Untersuchm1ge11 des siid-

bayerischen Alpengebirges unter dem Namen Helminthoida crassa beschrieben 

und abgebildet hat. Sie finden sich in unsrer Gegend in grosser Menge 

in den Schiefem der Niesenkette, wo ich sie besonders an de1· Ahornialp 

oberhalb \Vimmis fand ; ferner in den Kalkschiefrrn zwischen Bad und Dorf 

Weissenburg am Fuss,Yege, an beiden Orten in GesellschaH: von Fucoiden, 

die iber so zerfetzt sind , dass sie sich nicht näher bestimmen lassen; 

ferner fanden sich Spuren davon in den Fucoidenschiefern des Gurnigels 

und des Habkcrcnthales. Sie scheinen die Fucoidenepoche Yon ßrongnart 

mit zu charakterisiren. 

4 



26 

Conclusion. 

Nachdem ich die wichtigsten schweizerischen Fundorte der fossilen 

Algen aus Brongnart's epoque .fi,.coidienne der Reihe nach durchgangen, 

ihre Lagerungsverhältnisse so gnt ich konnte erörtert habe, und auch nicht 

auf eine einzige Thatsache gestossen bin, die für ,Jie Behauptung der 

HHrn. Murchison und Prof. B. Studer spricht, )) dass in der Schweiz die 

Fueoiden über den Nummuliten lagern und mithin tertiär sind;(< nachdem 

ich im Gegentheil durch unurnstössliche 'fhatsachen nachge,,,-icsen habe, 

dass wenigstens an einigen dieser Fundorte die Fucoiden in Gesellschaft 

von Thierresten aus der Kreidezeit gefunden \Verden, so wird es mir, auf 

obige Erörterungen gestützt , erlaubt sein, mit den \,Viener-Geologen auch 

fernerhin diese Fucoidenschiefer zur Kreideepoche zn rechnen, die Benen­

nung Flysch den über den Nummuliten lagernden Mergelschiefern über­

lassend, die, so viel mir bekannt ist, keine Fucoiden enthalten oder doch 

nicht diejenigen von Brongnart's cpoque fucoidienne. 

Es wird nun eine Aufgabe der bayerischen Geologen sein, zu unter­

suchen , ob in ihren Alpen, Lei unbefangener Prüfung der Thatsachen, die 

Ansicht des Hrn. Murchison von der Ueberlagerung der Fucoiden üLcr die 

Nummuliten wirklich die richtige ist, oder oh, wie ich es für die Sclrweiz 

glaube nachgewiesen zu haben, diese Ueherlagenmg, wenn sie existirt, 

nur scheinbar ist. 

Endlich wird die Frage zu erörtern sein: Zu welchem Gliede der 

Kreideformation müssen die Fucoidenschiefer gezählt werden? 

ßrongnart betrachtet seine epoque fuc(>°idienne als <las oberste Glied 

der Kreideformation , oder wenn man lieber will, als die natürliche 1'Jark­
scheide zwischen den Kreide - und Tertiärbildungen. Ob es nur eine 

Concession gegen die Vertheidiger der neuern Ansichten ist, will ich dahin­

gestellt sein lassen ; denn zur Zeit, als er seine "eget. fossiles schrieb , 

setzte er die focoidenhaltenden Schichten noch zum Theil unter die Kreide­

und iiber die Solenhofer-Schiefer. 

[eh habe gezeigt, dass sowohl in Oberitalien als bei uns die charak­

teristischen Fucoiden dieser epoque fttcoi'dienne in Gesenschaft ,,on Ammo­

niten und andern Petrefakten aus der untern Kreide (Neocomien) gefunden 

worden sind ; da nun auch die andern }i'undorte von Fucoidcn in unsrer 
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Gegend, wie m Merligen, Ringgenberg und Brienz, obgleich daselbst die 
charakteristischen Arten aus der epoqnc fucoidiennc nicht Yorkommen, auch 

dieser untern Kreideformation angehören, wie es die zahlreich daselbst 

gefundenen Mollusken zur Genüge beweisen, so scheint es mir keinem 

Zweifel mehr zu unterliegen, dass man in Zukunft unsre Fucoidenschiefer 

oder Brongnart' s epoquc fucoi'diennc eher der untern Kreideformation, 

als der ober n wird beizählen müssen. Dabei verwahre id1 mich aber vor 

der Ansicht, dass die in den Fucoidenschieferu vorkommenden Arten genau 

1111r im Neocomium sich vorfinden; ich glaube, man ist in neuerer Zeit 

viel zu weit gegangen bei der Aufstellung von Unterepochen mit selbst­

süindigen Faunen und Floren. VVenn einmal das reichhaltige .3lateria1 aus 

unsern Alpen wird gehörig gesichtet und verarbeitrt sein, "inl es sich 

l1crausstelle~1, dass die zahlreichen UnterahLlwilungen in den Formationen 

nur ein lokales Interesse haben; denn man wird \\·oh! nicht zwei Fundorte 

aufweisen können, welche ganz dieselben Arten enthalten, 1111d es ,,·inl 

sich in vielen Fällen zeigen, dass was die Geologen für verschiedene selbst­

stündige Unterabtheilungen gehalten haben, nichts als eigenthiimlich lw<lingte 

Fundorte aus einer un<l derselben Epoche sind. Wir könnten eine _\leuge 

Yon Beispielen aus unsern Alpen aufzählen ,·on Petrefakten, die d'Orbigny 

w versehiedenen selbstständigen Etagen zählt und die in derselben Schicht 

vereint Yorkommen. - Ich glaube, der Schöpfer ist viel grossartiger als ,·iele 

<ler ne11ern Geolo 0 ·en zu \iVerke 1reo-a1io-en ist aber viel sparsamer mit , o b b O ' 

Umwälz11ngPn, <lie ganz neue Organismen zur Folge haben. Solcher gross-

artigen Epoehen kann ich, mit Bronn, rn11· drei anerkennen : -1) die paläo­

zoische oder Primärepoche; 2) die Sekundärepoche, mm Triasgebirge an 

bis und mit der Kreideformation, durch die zahlreichen Beste Yon Belem­

niten und Ammoniten charakterisirt, die mit dieser .Epoche versclrn inden; 

nn<l ;";) die Tertiärzcit sammt den neuen Bildungen, ausgezeichnet durch 

das Auftreten <ler höhern Thier- nnd Pflanzenformen. 

Was aber die Unterabtheilungen in diesen drei grossen Epochen anbe­

trifft, so will ich ihre Existe11z nicht im Mindesten in Z\Yeifel stellen, ihren 

absoluten Charal ... ter aber bestreite ich; denn ich gla11lw, in jedem Lande 

werden sie sich anders gestalten, und es scheint mir schwieriget·, als den 

Stein der Weisen suchen zu wollen, wenn man die absolute Correlation 

z,,eier Unter-Formationen verschiedener Länder zn bewerkstelligen trachtet. 



Spezieller Theil. 

Vorwort. 

Das Studium d<~r Fucoiden lrnt seine lieso11dern Schwierigkeiten, die 

dreien verschiedenen (Jrsa('hen zuzuschreiben sind. 

Erstens hat man es meistens nur mit unvollständigen Brnchstücken 

dieser Pflanzen zu thun, die man in diesem Zustande mit demselben Hechte 

,erschiedcneH Arten zuschreiben kann, <lie, wenn sie volhtändig erhalten 

wä1·en, mit einander nicht verwechselt ,n·rdcn könnlcn. Zweitens haben 

es die Criinder der fossilen Pflm1zenlrnnde, Brongnart 1111d Sternlwrg, vor­

gezogen, mehrere ähnliche, \H'nu auch g:rnz V('rschiedcne Formen, als 

verschiedene Varietäten einer Spezies aufwführen, <'her als eigne Arten 

daraus zn machen. So Brongnart hei seinem Fucoidcs xqualis und F. Tar­

gionii, und Sternberg ebenfalls hei letztt'rer Art. \Venn das im Grunde 

auch gleichgültig ist fiir die Bota11ik, so hat dieser Umstand besonders bei 

den (~eologen, die nicht Botaniker sind, viel Confusion vernrsacht; denn 

es ist 1111gla11lilich, wie besonders die N"mnen F. Targionii, :::equalis, in­

tricatrrs und furcatus von denselben misslir:rncht werd('n, wie die Sam111-

Jungen t1nsercs Museurns es mir bewieseu haben. 

Eine dritte (J rsache liegt in dem 1\langel eines Jtegisl('rS 11ncl Druck­

fohlerYerzeichnisses hei Sternberg's Flora der Vonn·lt, wenigst('ns bei de111 

Exemplar, das mir zu (;ebott' stand, \\ as iibrigens auch hei andern de,· 

Fall sein soll. Es scheint, der Auto,· ist \\ ährencl dem Druck clies('s v\' erkes 

gestorben 1111d enlwe<ler dasselbe nieht ganz Hlllendet \,\'Orden, oder das 
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letzte Heft wurde den Suhscribenten von dem Verleger nicht zugesendet, 

und das also unvoUständige Werk kann jetzt nach langen Jahren nicht 

mehr ergänzt werden. llesonders hei den Fucoiden haben sich eine Menge 

verwirrender Druckfehler bei der Citation der betreffenden Tafeln einge­

schlichen, welche nur durch eine genaue Verg]eiclnmg des Textes mit den 

c1t1rten Figuren können herich Ligt ,-..,erden. lTnger in seinen Genera und 

Species plant. fossi]ium hat · mehrere bereits corrigirt, andre aber über­

sehen ; so ist 

Canlerpites Candelabrum Sternb. Vol. II, t. 7, f. 4. (non f. 3.) 
,, ocreatus St. IT, t. 29, f. 2. (non f. 3.) 

l\Iünsteria flagellaris St. II, t. 8, f. 3. (non t. 7, f. 3.) 
,, geniculata St. 1I, t. ü, f. 3. ( non t. 6, f. 4.) 

Chondrites intricatus St. II, t. 71 f. 3. (non t. 6, f. 4.) 
Halymenites ccruuus St. II, t. 8, f. 4. (non t. 7, f. 4.) 

,, vcrmiculatus St, (non II, t. 8, f. ß.) 

(Ich hal>c zu dieser Art keine Figur finden können; denn die citirte 

t. 8 f. 5 gehört ohne al1en Zweifel zu Mii.nsleria flagel1aris St.) 

Delcsseritcs Scyphipliorus Ht. II.· t. 24, f. 2. (non f. 3.) 

Wenn diese folsche11 Citate von dem geii.bten Botaniker leicht erkannt 

werden und wenig zu bccle11tc11 haben, so sind sie doch für den Anfänger 

in der fossilen Pflanzenkunde, und dcJJ Ccologen, der ohne gerade Bota­

niker zu sein, doch die , on ihm grsarnmelten Fueoiden bestimmen möchte, 

sehr verwirrend. 

Jch mnss gestehen, ich bin oft selbst durch die Schwierigkeiten, die 

sich bei dem Studium der Fucoiden mir darboten, so e11tmuthigt worden, 

dass ich auf dem Punkte war, die ganze Arhrit liegen w las~en und 

geiibtern Händen zu übergeben. \Vcnn iel1 dennoch sie an's Tageslicht 

befördere, so ist es, weil Ur. C. Br111mcr in seiner letzten Abhandlung 

iiber die Gebirgsmasse des Stockhorns eine Liste von mir benannten Arten 

anführt, die noch der Beschreibung und Abbildung bedürfen, und weil 

m1se1· Museum sowohl, als die reiche Sammlung a]pinischcr Pctrt'fakten 

meines Schwagers A. Ooster bei Genf, eine l\Iengc 11nheschriehener Arten 

enthalten, 11nd ein Andrer ,vcniger M11sse nnd Gelegenheit haben könnte, 

diese fossil,·11 PHanzl~ll gchürig zu studieren. Teh ersuche daher die Bota­

niker, diesr Arbeit mit Nachsicht aufnehmen zu wollen, und sie mehr vom 

geologischen als vom botanischen Standpunkte aus zu beurlheilen. 
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Was die Grundsätze betrifft, die ich bei Eintheilung der Arten in 

Geschlechter befolgt habe , so bin ich im Allgemeinen der Sternbergischen 

Anordnung gefolgt, wie sie sich auch in Unger's Genera et Spec. findet, 

habe aber mit Brongnart geglaubt, dass da, ·wo deutliche Fruktifikations­

organe keine Fingerzeige für die natürliche Verwandtschaft geben , es 

gerathen ist, ähnliche Formen in ein Geschlecht zu vereinigen, wenn 

dieselben bei ihren Lebzeiten auch verschiedenen Geschlechtern angehört 

haben mögen. So stimme ich ßrongnart ganz bei, wenn er Sternberg's 

Spluerococcites inclinatus und affinis unter Chondrites aufführt ... ). Ich 

vereinige hier al1e Arten , deren Stengel und Aeste mehr oder minder 

cylindrisch sind, oder deren Abdruck auf den Schiefem auf diese Form 

schliessen lassen, während ich unter Sph:erococcites die blattartig aus­

gehreiteten Arten, mit oft lacerirten, niemals parallelen Rändern einreihe. 

Neue Geschlechter aufzustel1en habe ich mir nur dann erlaubt, wenn <lie 

Arten in keine der von meinen Vorgängern aufgestel1ten Normen passen 
wol1te. 

Bei <lem beinahe gänzlichen ,\langel an äussern :\lerkmaleu, wie sie 

bei lebenden Pflanzen znr Unterscheidung der Arten können verwendet 

,verden, richtete ich mein Augenmerk vorzüglich auf die Art der Ver­

zweigung, auf <len Theilungs"'inkel der Aeste, die bei jeder Art ziemlich 

coustant ist, und endlich auf die Breite der Stengel und Astfragmente -

die einzigen Anhaltspunkte zur Vergleichung dei· Arten , besonders ,·on 

Chon<lrites. Wenn dieser letzte Charakter hei <ler Beschreibung lebender 

Pflanzen von nur sehr untergeordnetem W erthe ist, so tritt er bei fossilen 

Tangen um so mehr in den Vordergnmd, als der zu hestimmen<le Abdruck 

auf einem Schieferstiick mehr verstümmelt ist. Ich habe daher namentlich 

bei allen Chondrites-Arten die Breite der Zeichnung, die ihre Aeste auf 

dem Stein hinterlassen haben , in Millimetern und Theilen derselben aus­

gedrückt; diese Breite ist ziemlich constant bei jeder Art, wie ich sie 

aufgefasst habe. 

Was die Bestimmung des Winkels betrifft, den die Aeste mit dem 

Stengel machen, so versteht es sich wohl von selbst, dass dieselbe nur 

annähernd und im :Mittel angegeben werden <1arf; sie liefert indessen ein 

") Vergl. Dictio1111aire 1mirersel ähi$l. nal. von <l'Orbigny, vol XIII, p. 161. 
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sehr wichtiges Unterscheidungsmerkmal für einzelne m ihren Grössen­

verhältnissen sonst leicht zu Yerwechselnde Arten. 

In der nachfolgenden Beschreibung der einzelnen Arten vere1mge ich 

Alles, was mir von Fucoiden aus der Schweiz bekannt geworden. Ich 

werde am Ende des Ganzen eine ZusammensLel1ung derselben nach den 

einzelnen Formationen geben, im Laufe der Beschreibung aber die einzelnen 

Arten nach ihren botanischen Affinitäten aufzählen , ohne Berücksichtigung 

der Formation, aus der sie stammen. 



1. Conf ervites Brongn. 
Frons filiformis, fila libera simplicia vel ramosa articulata s. continua 

entospcrma. (Unger gen. et spec. plant. foss. pag. 1.) 

1. Confervües capillaris F. 0. tab. IV, f. 5. 
C. filamentis simpli..:ibus? parallclis laxiusculis flexuosis. 

Findet sich auf dem Stengel einer grössern Alge 11n<l stammt von dem 

untern Theile des Langeneck-Schafberges (z"·ischen dem Fallbach und Sulz­

graben) an der Stockhornkette. Die Formation ist wahrscheinlich Lias; 

das Gestein Sandsteinschirfer. ('l. 0.) 

Der Abdruck diese!' Art, der sich in der Ooster'schen Sammlung 

befindet, ist zu undeutlich , als dass sich eine genauere Beschreibung 

davon geben liesse. Die einzelnen Fäden ( ob einfach oder getheilt ist nicht 

zu unterscheiden) scheinen sehr schlaff gewesen zu sein, wie die Conforven, 

die im Wasser sich ausbreiten, und so wie man sie herauszieht, sich 

pinselförmig zusammenballen. 

2. Caulerpites Sternb. 
Frons simplcx v. ramosa obtusa laciniato-pinnata v. foliaceo-squamosa, 

pinnis foliisve crebris subimbricatis membranaceis v. crassis planis sive concavis. 
(Ung. gen. et spec. pl. foss. pag. 2.) 

1. Ca,1derpites tenuis F. 0. tab. VII, f. 5. 
Caulerpitcs fronde simplici filiformi, squamis lineari-lanceolatis obtusiusculis 

undique tecta. 

Fundort: Bundelberg im Simmenthal und Fähnern im Appenzell. 

Diese Art, die an Grüsse und Gestalt dem Lycopodium inundatum 

unsrer Torfmoore verglichen werden kann , gehört zu den seltneren 
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Vorkommnissen in den Fucoidenschiefern. Die Exemplare von beiden Fund­

orten stimmen gut mit einander, nnr dass bei der aus dem Simmenthale die 

Schuppen ein \venig mehr zugespitzt zu sein scheinen. Die Breite dieser 

Schuppen beträgt etwas mehr als einen halben Millimeter, ihre Länge 

4 bis t> Millimeter. 

Vielleicht ist diese Art von Sternherg's C. filiformis nicht verschieden. 

Bei der kurzen 13eschreilrnng und dem '.\lange] einer Abbildung habe ich 

es nicht entscheiden können. Da C. filiformis einer jiingern Formation 

angehört, so habe ich geglaubt, berechtigt Z1I sein, so lange als die Iden­

tität beider Arten nicht entschieden ist, der me1111gen einen neuen Namen 

zu gehen. 

2. Caulerpites Diesingii Ung. (gen. et spec. pi. foss. pag. 8.) 
C. fronde simplici, ramis verticillatis approximatis cylindricis I squamulis 

undique dense obtectis. 

In Calcareo cretaceo montis Fäbnern in Helvetia. 

Ich citire diese Art, die mir gänzlich unbekannt ist und von der Unger 

leider keine Abbildung gegeben hat, aus dessen benanntem Werke. 

Was Brongnart's Fucoides hypnoides betrifft (cf. 1-list. 1Jeg.foss. I, p. 8.4 
tab. 9 bis f. ,1, 2), der aus der Sclnveiz stammen soll, aber aus unbekannter 

Formation, und den Sternberg sowohl als Unger unter Caulerpites anführen, 

so scheint er mir der Beschreibung nach eher zu einer Conifere zu gehören, 

so gut als Brongnart's Fucoides Orbignianus und Brardii, die, obwohl von 

Sternberg und später von Unger unter Caulerpites aufgeführt, von Brongnart 

selbst in das von ihm gebildete Coniferengeschlecht Brachyphyllum versetzt 

worden sind. (Cf. Dictionn. uni1Jel's. d'hist. nett. XIII, p. 118.) 

III. Zonarites Sternb. 
Frons plana, submembranacea, fl.abelliformis s. dichotoma, enervis. Spo­

rangia frondi immersa, in lincas transversales disposita. (Ung. I. c. pag. 10.) 

1. ZonarUes alcicornis F. 0. tab. VII. fig. 6. 7. 
Z. fronde substipitata fl.abellatim multipartita1 lobis sursum dilatatis serratis 

et laceratis. 

Fundort: Fähnern. 

5 
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Diese Art unterscheidet sich leicht von der nahe verwandten Z. flabel1aris 

Sternb. aus den Tertiärschichten des Monte Bolca. Diese letztere hat ganz­

randige, schmälere Lappen, die nur oben eingeschnitten sind , während 
unsre Art viel breitere Lappen , die· oben weniger tief, aber auch an den 
Seiten eingeschlitzt sind, hat, was beiden Arten ein ganz verschiedenes 

Aussehen giebt. Unter den Jehenden Tangen mag Z. alcicornis der Dictyota 

ciliata Lam x. wohl am nächsten stehen. 

2. Zonarites reticularis F. 0. tab. VI. 

Z. fronde stipitata dichotome multipartita, lobis longis angustis laxis srepe 

implexis et anastomosantibus. 

Fundort : In den Liasschiefern beim Fallbach an der Stockhornkette, 
mit Ammonites Serpentinns u. s. w. 

Sie hat viele Aehnlichkeit mit der lebenden Dictyota implexa und laciniata 

Lam x. und auch mit Zonarites multifidus Sternb. Von dieser letztem unter­
scheidet sie sich aber durch die grössern Dimensionen, die längern und 

zartern Lappen, den spitzern Theilungswinkel derselben, und besonders 

durch die netzförmige Verbindung vieler dieser Lappen, welches nicht in 
dem Untereinanderliegen, vielmehr aber in dem theilweisen Zerreissen und 

Zerfasern derselben seinen Grund zu haben scheint. 

IV. Sargassites Sternb. 
Frons ramosa, in caulis et foliorum speciem discreta, ramulis foliiformibus, 

petiolatis, subcostatis. Vesiculre axillares, petiolatre, globosre. (U ng. 1. c. pag.12.) 

1. Sargassites Rehsteineri F. O. tab. XIII, fig. 5. 
Sargassites caule - foliis rosulatim confertis rotundato-ovatis. 

Fundort: Fähnern. 

Diesen, wie den folgenden sonderbaren Abdruck, der mit den gewöhn­

lichen Fucoiden gefunden wurde und jedenfalls in dieselbe Familie gehört, 

wusste ich nirgends anders als bei Sargassites unterzubringen. 
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2. Sargassites Studeri F. 0. tab. XIII, fig. 4. 
Sargassites - foliis ovato - acuminatis subrecurvato-rostratis. 

Fundort: Fähnern. 

Hat einige Aehnlichkeit mit den Fruchtkapseln emer Helleborusart. 

V. Münsteria Sternb. ( emend.) 
Frons coriacea, cylindrica, fistulosa, simplex, crespitose aggregata v. dicho­

toma, transversim striata, vel annulata. Sporangia in spatiis inter strias inter­
ceptis creberrima, sparsa, frondis substantire immersa. (Ung. l. c. pag. 14.) 

Da unter dem Genus Münsteria , wie Sternberg und nach ihm Unger 

dasselbe verstanden haben, offenbar ganz heterogene Arten enthalten sind, 

so habe ich versucht, dieselben nach ihren Verwandtschaftsgraden in meh­

rere Gruppen zu sondern, die man nach Belieben entweder als selbstständige 

Geschlechter oder nur als Unterabtheilungen von l\Iünsteria betrachten 

kann. Da indessen alle hier vereinigten Arten das gemeinsame Merkmal 

einer Querstreifung ·haben , so habe ich vorgezogen, sie unter dem von 

Sternberg aufgestellten Namen auch ferner zu lassen, die Unterabtheilungen 

aber durch die Art der Querstreifen , die bei jeder eine andre ist, zu 

charakterisiren. 

Die erste Abtheilung - Eumünsteria - zeichnet sich aus durch 

Querstreifen , die sehr dicht, beinahe gerade und oft unterbrochen sind. 

Hieher gehören alle die Arten, die Sternberg aus den Solenhoferscbiefern 

beschreibt. Als Typus davon kann man Miinsteria clavata Sternb. betrach­

ten. - Die Münsteria flagellaris Sternb., die der Beschreibung nach auch 

in diese Abtheilung gehört, könnte wohl nach einem unvollständigen, 

defekten Exemplare gebildet worden sein, und scheint mir eher in die 

folgende Abtheilung zu gehören, die ganz ähnliche Formen darbietet. 

Die zweite Ahtheilung bildet das von Glocker unter dem Namen Keckia 

aufgestellte Geschlecht. Sie zeichnet sich aus durch die halbmondförmigen, 

ganz über den Stengel gehenden und bei der Reife sich schuppenartig 

ablösenden Querfalten, die immer eine mehr oder minder halbmondförmige 

Zeichnung auf dem Abdrucke hinterlassen. Sie ist der Kreideepoche, und 

den Fucoidenschiefern, die ich auch dahin zähle, eigenthümlich. 
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Die dritte Abtheilung - Hydrancylus - endlich umfasst die Arten, deren 

Stengel und Aeste, clie in fossilem Zustande immer flach sind, eine f förmige 

Querzeichnung haben. Typus hievon ist l\Iiinsteria geniculata Sternb. Auch 

diese Ahtheilung ist den Fucoidenschiefern und mithin der Kreideepoche 

eigenthümlich. 

Obgleich Sternberg allen seinen M Ünsterien einen cylind rischen Strngcl 

vindicirt, so ist zu bemerken, dass in ihrem fossilen Vorkommen nur die 

von mir zu Keck.ia gezogenen Arten gewöhnlich mit halberhabenem Stengel 

im Gesteine gefunden werden; die meisten eigentlichen l\Iii.nsterirn, alle 

Hydrancylusarten und oft auch die Keckien zeigen nur eine flache Zeich­

nung. Emnünsteria und Hydrancylus scheinen !Jei ihrem Lehen einen 

zähen , cylindrischen, schlauchartigen Stengel gel1abt zu haben, ,üibrt'11d 

der von Keckia wohl eine festere Consistenz hatte. 

A. Subgenus Eumünsteria. 
Frons simplex , cmspitose aggregata v. ramis simplicibus - transversim 

striata, striis creberrimis subrectis interruptis. 

Ausser den Solenhoferarten, welche Sternberg citirt, gehört hieher: 

Münsteria flagellaris Ster11b. II, tab. 8, fig. 3 ( 11011 tab. 7, f. 3). 
M. fronde dichotoma cylindrica, ramis angulo acuto patentibus cylindricis 

obtusis elongatis apicem versus incrassatis, simplicibus aut ramulo uno auctis, 
strii"s transversi·s tenuibus. 

Fundort: Unter andern, ausser unsern Gränzen gelegenen, auch der 

Fähnern. (Sternb. I. c.) 

Unger citirt Sternberg II, tab. 7, f. 5 sowohl bei Münsteria HIBssii, 

als bei Münsteria flagellaris; jedenfalls passt nur die fig. 5, tab. 8 zu Stern­

berg's Beschreibung dieser Art. Wenn dieser nicht ausdrücklich seiner 

M. flagellaris eine feine Streifung (striis transversis tenuibus) zugeschrieben 

hätte, so wäre ich nicht angestanden, diese Art in die folgende Abtheilung 

zu versetzen, wohin sie ihres dichotomen Wachsthmns wegen besser passt 

als unter Eumünsteria neben M. clavata St.; denn es kommen unter den 

Keckien ganz ähnliche Formen vor, und zwar auch auf dem Fähnern. Auf 

der andern Seite ist die Verwandtschaft mit Halymenites flexuosus und 
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mmor auch so gross, dass es vorerst unentschifden b]eihen muss, ob 

l\L flagellaris und Hressii zu dem Subgenus Keckia oder zu Halyrnenites zu 

zählen sei. 

B. Subgenus Keckia Glocker. 
Frons cylindrica dichotoma ramosa, ramis annulatis v. 111 ectypis striis 

semilunaribus sursum curvatis do11ata. 

a. Kecliim verm - character Subgeneris. -

1. JJlünsteria annulata Schafhäutl. l. c. tab. 8 , f. 9. 

Synon. Keckia annulata Glock. (in Nov. Act. A. N. C. XIX, suppl. 2, 
tab. 4, f. 1 u. 2). 

Miinsteria Keckii. Ung. 1. c. p. 14. 
Fucoides helveticus Ilrunner (in den .Mittheil. d. Bern. Naturf. Ges. 

18'18, p. H, und in Murchison's citirtem Werke, p. 50). 
? Chondrites furcatus Schafhäutl (non Bron gn.) l. c. tab. G u. 7. 
PP ]Uiinsteria flagellaris Sternb. l. c. lI, tab. 8, f. 5. 
Tab. nostr. VII, fig. 5 u. 4. 

Münsteria fronde crassa flabellato-ramosa ramis simplicibus v. dichotomis 
apice clavatis. 

Fundort: Seeligraben beim Gurnigelbade, der Fähnern und die Schiefer 

am obern Hongrin in Hrn. Studer's zweiter Flyschzone. 

Unsre Art stimmt genau mit Schafhäutl's Abbildung; Glocker's Keckia 

annulata unterscheidet sich nur durch weniger halbmondförrnige , mehr 

parabolische Schu j)fWn. Ob dieses ein constanter Unterschied sei, der zur 

Trennung in zwei Arten rechtfertigt, können nur zahlreiche Exemplare 

aus dem schlesischen Quadersandsteine entscheiden. 

Unsre Art kommt in zwei Formen vor, erstens mit halberhabenem 

Stengel, wo c.Jie Schuppen durch Einfurchungen angezeigt sind, und zwei­

tens ge"vöhnlicher in flacher 7. eichnung, wo die Spuren der abgefallenen 

Schuppen durch halbmondförmige, über den Stengel gehende, dunklere 

Bogen angedeutet werden. Die Breite der Stengel ist 11ngefähr ¾ Centi­

meter, manchmal etwas mehr oder wemger. Ich halte den Chondrites 
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furcatus von Schafhäutl 1. c. tab. 6 und 7 (tab. lJ, fig. 6 scheint mir zu 

Chondrites affinis Brongn. zu gehören) auch für verstümmelte und sehr 

unvollständige Exemplare derselben Art; und wenn meine Vermuthung 

richtig ist, dass Sternberg's Münsteria flagellaris ebenfalls hieher gehört, 

so wäre die ganze Abtheilung Eumünsteria auf den obern Jura (Solenhofen) 

beschränkt. 

Münsteria Hmssii Sternb. II, tab. 7, f. 3 und tab. 6, f. 4. 
Münsteria fronde dichotoma cylindrica, ramis angulo acuto patentibus 

cylindricis obtusis crassis, lineis transversis elevatis arcuatis. 

Fundort: Im Wienersandstein und auf dem Fähnern (Sternb. ). 

Obgleich ich diese Art für identisch mit Münsteria annulata halte, nur 

auf unvollständige Exemplare_ basirt, so behalte ich sie vor der Hand bei, 

da sowohl Sternberg, als Unger und Brongnart, ihrer erwähnen. Wenn 

der Name M. Hcessii auch das Prioritätsrecht hat, so glaube ich doch, 

dass der, den Glocker gab, beizubehalten ist, denn erst er gab eine rich­

tige Abbildung und Beschreibung der Art; er ist jedenfalls sehr bezeich­

nend. - l\Ian sehe ferner die Verwandtschaft mit Halymenites flexuosus 

bei der Beschreibung dieser Art. 

b. K eckire spurire. 
Frondes cylindricre, simplices v. parum ramosre, in superfi.cie striis annu­

liformibus elevatis - sed nunquam squamiformibus. 

Um nicht einen neuen Namen für so unvollkommene, unvollständige 

und wenig bekannte Körper zu schaffen , liabe ich die folgenden zwei 

Arten hier als Anhang untergebracht. 

Die Stengel müssen eine feste Consistenz gehabt haben, denn man 

kann die cylindrischen Bruchstücke gewöhnlich unversehrt aus dem Gesteine 

herausbringen; sie zeigen auch ringförmige Erhabenheiten auf der Fläche, 

im Sonstigen würden sie eher in Göppert's Genus Cylindrites passen. 



39 

2. Münsteria Schneiderlana Göpp. (Nov. Act. A. N. C. XIX, 
tab. 51, f. 3.) - tab. nost. XV, fig. 3. 
Münsteria fronde simplici? arcuata rectave requali, striis transversis crassis 

reque distantibus annulatis subßexuosis. 

Im Quadersandstein von Schlesien (Göpp.). In unsrer Gegend in 

einem sehr harten Quarzit bei Leissigen am Thunersee. Das Stück, das 

sich in der Sammlung von Hrn. Ooster befindet, wurde demselben von 

dem Sammler als eine versteinerte Raupe verkauft, womit es in der That 

verglichen werden kann. Es hat zwar einen geringern Durchmesser als 

die Exemplare, welche Göppert abbildet, stimmt aber sonst gut damit. 

3. Münsteria dilatata F. 0. tab. II. 
Münsteria caule cylindrico, leviter compresso, infra pediforme dilatata. 

Stengel cylindrisch, schwach zusammengedrückt , so dass der Durch­

schnitt eine Ellipse bildet, deren grosse Axe circa 2½ Centimeter, die 

kleine 2 Ccntimeter misst. Die ganze Aussenfläche ist mit unregelmässig 

um den Stengel laufenden Furchen und Reifen rauh. Von Distanz zu 

Distanz erweitert sich der Stengel zu einer breiten, mit Höckern über­

deckten Fläche, die an ihrer ßasis etwa ~ Zoll Dicke hat und gegen den 

Rand sich ausschärft. Stengelstücke ohne diese Enveiterungen trifft man 

oft an. Diese letztern scheinen entstanden zu sein , indem der Fucoid sich 

zwischen Felsenritzen eindrängte und der Stengel sich nach dem vorhan­

denen Raume erweiterte, so ,vie Gurken, wenn man sie in eine Flasche 

steckt, die Form derselben annehmen. 

Das Gestein, worin dieses sonderbare Gewächs vorkommt, ist ohne 

Zweifel Eocen (Nummulitensandstein); es fand sich in Gesellschaft von Ostrea 

flabellnla Lam., Operculina arnmonea Leym. und von Nummuliten. -

Vorkommen im Nummulitensandstein der Ralligstöcke und des Niederhorns, 

im Norden des Thunersee's. 

C. Subgenus Hydrancylus. F. 0. 
Frons cylindrica vesiculosa in statu fossili plana, parum ramosa - striis 

crebris transversis sursum curvatis sinuosis falciformibus. 
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4. Münsteria geniculata Sternb. vers. II, t. 6 , f. 3 ( non 
tab. 5, fig. 4 ). tab. nost. VII, f. 2. 

Münsteria fronde dichotorna cylindrica, ramis divaricatis brevibus clavatis 
obtusissimis, striis transvcrsis tenuiLus flexuosis arcuatisque. 

Im Wienersandstein, bei Salzburg und auf dem Fälmern. (Sternb. 1. c.) 

Von dieser letzten Lokalität ist das Yon mir abgebildete Fragment, 

das aus der Sammlung von Pfarrer Rehsteiner in Eichberg stammt. 

Die Breite des hakenförrnig gebogenen Stengels ist ungefähr 1 Centi­

meter. Es fehlen in unserm Exemplare die kurzen knieförmigen Aeste, die 

der Sternberg'schen Figur ein so sperriges Aussehen geben. Auf der Rück­

seite des Stückes befindet sich Chondrites intricatus Sternb. 

5. Münsteria Oosteri F. 0. tab. IV, fig·. 2, und tab VII, fig. 1 
(letztere in doppelter Vergrösserung). 

Synon. Taonurus Oosteri. Fischer. - in C. ßrunner's - v. \Vattenwyl 

geogn. Beschreib. d. Gebirgsmasse des Stockhorns, S. t>-4. 

l\Iilnsteria fronde coriacea plana, flabelliformi inciso-lobata, lobis rotundatis 
obtusis, apice incrassatis striis tenuissimis sinuosis sursum arcuatis percursa. 

Fundort : In den hellgrauen Mergelkalkgeröllen der Giirbe. 

Wenn auch nahe verwandt mit der Yorigen, unterscheidet sich doch 

diese zierliche Art hinhinglich von derselben durch die fächerförmige Stel­

lung der gerundeten Lappen. Die Form derselben lässt vermnthen, dass 

die Stengelsubstanz zäher Natur war, wie bei gewissen lebenden Chondrus­

arten , wesshalb ich znerst geneigt war, für dit'se Art ein neues Genus 

zu bilden; indessen die grosse Aehnlichk.eit ihrer Strcifung mit der von 

M. geniculata veranlassten mich, davon abzustehen und beide Arten neben 

einander als Unterabtheilung von l\liinsteria stehen zu lassen. 

Unmöglich \väre es nicht, dass es sich vielleicht später ausweist, dass 

diese Art nur der obere Theil von l\I. geniculara ist, da mit derselben 

Stengeltheile vorkommen, die wohl zu dieser letztem gehören können; 

indessen nur vollständige Exemplare können dieses entscheiden. 
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6. lJlünsteria hamata F. 0. tab. V. 
Fronde plana (viva vesiculosa ?) , simplicitcr ramosa, ramis obtusis varie 

curvatis apice incrassatis, striis transversis sursum curvatis confluentibus. 

Fundorte: Gerölle der GürLe und des Iluntschibaches bei Bad Weissen­
burg (l\L 0.); Fähnern (M. 13.). 

Länge der Pflanze über einen halben Fuss, mittlere Dicke des Stengels 
2 bis 5 Centimeter; ·das Ende der Aeste erreicht aber eine Breite von 
4 bis 5 Centimetern. Die' Querstreifung ist hier weniger deutlich als bei 

der vorigen Art ; hingegen tritt die schlauchartige Natur dieser Gewächse 
besonders Lei den Endwulsten der Aeste hervor. 

VI. Taonurus F. 0. 
(Von To.wP 1 wpo,, Pfau, und ovflo~, Schwanz.) 

Frons plano-foliacea, flabellatim disposita, ezonata, in statu fossili non 
nisi strias plus minus distinctas ex uno centr0 egredientes et secus species 
varie sed regulariter curvatas, relinquens. 

Dieses Geschlecht unterscheidet sich von den l\'lünsterien durch die 
fächerförmig gestellten flachen lllattwedel, die Lei Lebzeiten sich im Wasser 
ausbreiteten , bei jedem Wellenschlag ihre Form ändernd. Da sie zu den 
grössten fossilen Fucoiden gehören , so ist es sehr schwierig, sich vollstän­
dige Exemplare davon zu verschaffen; auch bin ich nur im Stande gewesen, 
durch Zeichnung und Vermessung auf Ort und Stelle mir von einigen ein 
richtiges Ilild zu verschaffen, indem die Originalien sich unmöglich von 
den Felsen ablösen liessen. Der Name Straussenfeder, Struthiopteris, wäre 
jedenfalls für diese Gebilde bezeichnender gewesen als Pfauenfoder, ist 

aber, ·wie bekannt, schon längst vergeben. 

1. Taonurus Brianteus F. 0. tab. I a, fig. 1. 

Synon. Fucoides Brianteus Vill. - C. Brunner in den Mittheilungen 
der Ilern. Naturf. Gesellschaft ~ 848, S. 15, und Unger gen. et 

spec. plant. foss. , S. 51. 

Frons strias parabolicas, plus minus symmetricas flabellatim dispositas 
relinquens. 

6 
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Aus emem Centrum gehen Streifen aus ; die untersten sind schwach 

gebogen ; die darauf folgenden erheben sich in der Mitte ein wenig mehr, 

die später folgenden noch mehr u. s. w. Da das Ende von allen diesen 

Streifen nach einem Punkte convergirt, so entstehen eine Anzahl parabo­

lisch gestreifter Zeichnungen, die sich um ein Centrum lagern, wie Tab. I a, 

Fig. 1 zeigt. Die Ilasis eines solchen parabolischen Blattes hat in unsern 

Exemplaren sowohl als in einem von Villa mitgetheilten, auf unserm Museum 

befindlichen , aus der Brianza , ehva 5 ZoJl , d. h. der V ereinigungspunkt 

aller einzelnen Streifen liegt etwa 5 Zoll vom Centrum. Diese Art kommt 

hin und wieder in sandigen Schiefern des Gurnigels vor; ich fand sie im 

obern Theile des Seeligrabens daselbst. 

2. Taonitrus ftabelliformis F. 0. tab. I b. 
Frons strias parabolicas asymmetricas flabellatim dispositas relinquens. 

Unterscheidet sich von voriger Art dadurch, dass die Seiten der Curven 

von sehr ungleicher Länge sind, so dass die einzelnen Blätter ziemlich 

lang gestielt sich um ein Centrnm lagern, wie es die wenn anch rohe, 

doch getreue Zeichnung Tab. I b in halber natürlicher Grösse zeigt. Ich 

fand diesen Abdruck schon ,·or Jahren auf einem grossen losen Felsblocke 

im obern Theile des Seeligrabens bei dem Gurnigelbad, un<l da es mir 

unmöglich war, denselben von dem harten Gesteine abzulösen, ohne ihn 

zu zertrümmern, so nahm ich auf Ort und Stelle eine flüchtige Skizze 

davon in mein Taschenbuch. 

Ob Taonurus flabelliformis spezifisch von T. Brianteus verschieden sei, 

lässt sich schwer entscheiden. Ebenso hin ich noch in einigem Zw·eifel, 

ob Fig. 2, Tab. I a, die vom Ziegerhubel stammt, zur ersten oder zur 

zweiten Art gehört ; die Form des Blattes lässt eher das letztere vermuthen: 

3. Taonurus liasinus F. 0. tab. I c. 
Frons strias subcirculares excentricas, segmenta semilunaria includentes 1 

flabellatim dispositas relinquens. 

Diese Art unterscheidet sich durch die mehr kreisförmigen Curven 

und die von denselben eingesch]ossenen Segmente, die einer Mondsichel 

gleichen, und besonders durch ihre Grösse von der ersten, mit der sie 
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sonst leicht verwechselt werden kann. Sie findet sich an Felsen oberhalb 

des FaIIbaches bei Blumenstein, in der Liasformation, wo ich Exemplare 

von 2 Fuss Durchmesser sah. 

Schon auf meinen frühem Excursionen in jene Gegend waren mir 

Abdrücke eines Fucoids aufgefallen, der mit dem Taonurus ßrianteus der 

Gurnigelkette grosse Aelmlichk.eit hat, welcher aber von Schichten her­

kömmt, welche unzweifelhafte Liaspetrefakten enthalten. Da wir nur 

mangelhafte Bruchstücke davon auf unserm Museum besassen, so begab 

ich mich im September ~ 8;56 noch einmal an den FaIIbach, um die ob­

schwebenden Zweifel wo möglich zu lösen , die fraglichen Abdrücke genauer 

zu untersuchen und eine Zeichnung davon zu entwerfen. Ich war so glück­
lich , wenn nicht ohne :Mühe , au zwei verschiedenen Stellen am linken 

Ufer des Sulzgrabens diese Abdrücke, und zwar mit denselben Charakteren, 

,vie sie die Zeichnung darsteIIt , wiederzufinden. Da der eine dieser Fund­

orte leicht zu finden ist, so wiII ich ihn zur Belehrung künftiger Geo­

logen hier beschreiben; denn es ist wahrscheinlich, dass in ~ 00 Jahren 

es dort gerade so aussehen wird wie jetzt. 

Man steigt von der Kirche von lllumenstein aus am linken Ufer des 

Fallbachs, längs demselben auf einem gangbaren Fusswege empor, und 

über dem Wasserfall angelangt, schreitet man im ßette des Fallbachs weiter, 

his man nach einigen l\linuten zur Vereinigung des Sulzgrabens mit dem 

Fallbache gelangt; der mehr östliche Graben ist der Sulzgraben; in diesem 

geht man nun fort, und etwa ~ 00 bis ~ ~ 0 Schritte von der Vereinigung 

Leider füiche an aufwärts gelangt man zu einem rechter Hand anstehenden 

Felsen, dessen Schichten sehr steil nach Süd fallen. :Misst man 10 Fuss 

von dem Nordende dieses Felsbords und etwa 5 Fuss über dem Flussbette, 

so wird man bei günstiger Beleuchtung das Original zu der Zeichnung 

Tab. I c finden. Die Zeichnung ist nur durch die ungleiche Verwitterung 

des Gesteins entstanden, sonst ist sie farblos und daher leicht zu übersehen. 

Geht man den Sulzgraben noch weiter aufwärts, so gelangt man nach 

einigen l\linuten, immer rechter Hand, au eine Schutthalde von Mergelsand, 

die sich YOn einem kleinen Felsbord von Mergelschiefer, der Liasanunoni­

ten und Posidonomien enthält, bis in das Flussbett hinunter zieht. Etwas 

weiter oben, etwa ~ 00 Fuss über dem Bache, an der sehr steilen, zum 

Theil be\valdeten Halde kommt der Fels noch an mehrern Orten zum 

Vorschein und zeigt auf seiner Verwitterungsfläche solche Abdrücke von 
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Taonurus Iiasinus. Man muss aber gnt klettern können , um da hinauf 
und hinunter zu gelangen. Auch ist für diese Tour der Herbst anzurathen, 
wenn die Wasser in den Bergen niedrig sind, weil man sehr oft den Bach 
überspringen muss. 

VII. Chondrites Sternb. ( emend. ). 
Frons cartilaginea, pinnatim, bipinnatim vel dichotome ramosa, ramis cylin­

dricis in ectypis plerumque planis et marginibus subparallelis. 

a. Aeste faden förmig, ¼ bis ½ ]Uillimctcr im Durchmesser. 

1. Chondrites intricatus Sternb. Vers. II, tab. 7, fig. 3. ( non 
tab. 6, f. 4 a) bona. 

Synon. Fucoides intricatus ßrongn. Veg. foss. tab. 5, f. 6, 8. 
(Non Ch. intricatns Schafü. 1. c. tab. 5, f. 1). 
Tab. nostr. VIII , f. 1 a b. 

Chondrites fronde crespitosa filiformi cylindrica, multifida pinnatim divisa, 
ramulis erectis subfastigiatis approximatis et abbreviatis. 

Diese Art, die mit Ch. requalis am meisten verwechselt worden, ist 
die kleinste und zierlichste von allen ; die ganze Pflanze ist etwa 1 Zoll 
hoch, dicht rasenförmig, Stengel und Aeste fadenförmig ¼ l\lillimeter breit; 
die Aestchen theilen sich vom Stengel in einem v\linkel von weniger als 
.,fö O

, und haben höchstens 5 Millimeter, gewöhnlich 2 bis 5 Millimeter 

Länge. 
Brongnart's Figuren dieser Pflanze sind nicht deutlich, hingegen ist 

die von Sternberg gut. 
Fundorte: Fähnern, Gurnigel, Gürbe u. s. w. 

2. Chondrites mq1talis Sternb. - tab. nostr. VIII, fig. 2. 

Synon. Fucoides requalis Brongn. Veg. foss. tab. 5, f. 4 (exclus. fig. 5). 
Chondrites intricatus Schafh. · (non Sternb.) 1. c. tah. 5, f. 1. 

(Non Ch. requalis Schafh. 1. c. tab. 4.) 

Fronde filiformi cylindrica bi-tripinnata, ramulis alternis erectiusculis pa­
tentibus, eubsimplicibus elongatis, requalibus, obtusis. 
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Unterscheidet sich ,·on der vorigen Art durch den nicht rasenförmigen 

Wuchs, höhern Stengel, längere (1 bis 11/i Centim.) und weiter stehende 
Aeste, die gewöhnlich auch etwas breiter sind. Hiezu ist nur Brongnart's 
Fig. 4 Tab. ö massgebend; Fig. 5 gehört zur folgenden Art. 

Fundort : Gerölle der Giirbe und Fälmern. 

3. Chondrites flexilis F. 0. tah. VIII, fig. 3. 

Synon. Chondrites requalis ß. flexilis Sternb. 

Fucoides requalis (3. flexilis Ilrongn. V eg. foss. tab. t>, f. 5. 

Fronde cylindrica filiformi ramis pinnatis et repetito - dichotomis, ad dicho­
tomias paullum curvatis. 

Diese Art unterscheidet sich von Ch. requalis Sternb. besonders durch 

die wiederholt gabelförmige Theilung der Aeste; die Gabeln sind nicht 
spitzwinklig, sondern spitzhogenförmig. Diesen Charakter, der sich schon 

in Brongnart's citirter Figur zeigt, sieht man noch deutlicher in dem Frag­
mente, welches meine Figur darstellt und welches sich in den Geschieben 
der Gürbe fand. Die Dicke der Aeste ist et\vas grösser als bei Ch. requa­

lis, die Länge der Endgabeln etwa 5 .Millimeter. - Gehört zu den selt­
nern Arten. 

Fundort : Geschiebe der Gürbe. 

4. Chondrites divaricatus F. 0. 
Synon. Chondrites Bollensis var. divaricata. 

Kurr. l. c. tab. II[, f. 4. 

Ung. gen. et spec. plant. foss. p. ~ 7. 

Chondrites fronde filiformi bi- et tripinnata1 ramis patulis divaricatis I ulti­
mis abbreviatis. 

Fundort : Liasschiefer von Boll. 

Ich erwähne hier dieser Art, die bei uns noch nicht gefunden wurde, 

um sie von Ch. intricatus und requalis, mit denen sie könnte verwechselt 

werden, zu unterscheiden. Mit Ch. Bo1lensis (Kurr. fig. 5, tab. Ill) 
hat sie in al1er Welt nichts gemein als den Fundort. Von Ch. intricatus 

unterscheidet sie sich durch den nicht rasenförmigen, höhern Wuchs und 
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deri stumpfern Theilungswinkel der Aeste. Leicl1ter ist sie mit Ch. requalis 

Sternb. zu verwechseln; allein bei näherer Vergleichung wird man sehen, 

dass bei dieser die letzten Aeste (dritter Ordnung) lang und schlank sind, 
während sie bei Ch. divaricatus kurz und steif sind, was der ganzen Pflanze 

emen andern Habitus giebt. 

b. Durchmesser der Aeste 3/1 bis höchstens 1½ Millimeter. 

5. Chondrites Targionii Sternb. exclus. var. ß, 0 et O tab. nostr. 
VIII, fig. 8 a, b. 

Synon. Fucoides Targionii Ilrongn. Veg. foss. tab. -4, f. -4, 5 u. 6. 
(exclus. fig. 2 u. 5) u. llronn Leth. Geogn. tab. XXVHJ, fig. 5. 

Chondrites fronde erecta rigida irregulariter pinnatim ramosa, ramis sub­
flexuosis inrequalibus, simplicibus aut iterum pinnatis I furcatisve apice subacu­
minatis. 

l\Jit Ausschluss der Figuren 2 und 5 von ßrongnart's Tab. -4 und von 

Sternherg's var. cxpansa und flexuosa, wovon eine jede eine eigne Art 

vorstellt, ·wie ich später zeigen ·werde, lässt sich Chondrites Targionii, 

wie ich ihn verstehe, olme Mühe erkennen. Die Aeste sind von ungleicher 

Länge, die einen ganz einfach, an<lre wieder geästet oder zweitheilig; vom 

Stengel aus venhinnen sie sich gegen ihr Ende und spitzen sich etwas zu; 

ihre Länge beträgt von ½ bis 2 Zoll, die Dicke am vordern Ende ½ Linie; 

die ganze Pflanze hat ein steifes Aussehen. 

Diese Art, so oft sie auch citirt wird, gehört zu den seltnern; bei 

uns kommt sie in den Geröllen der Giirbe hin und wieder vor, wie unsre 

Figur zeigt. 

6. Chondrites filiforniis F. 0. tab. XII, fig. 1. 
Synon. Chondrites Bollensis var. filiformis. 

Kurr l. c. tab. III, fig. ~­

Ung. l. c. p. 16. 

Chondrites fronde bipinnata, ramis elongatis Iinearibus1 quasi refractis. 

Von Ch. ßollensis unterscheidet sich diese Art durch die langen, steifen, 

½ Linie breiten Aeste; da die Theilungswinkel ungefähr 60 ° betragen, so 
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sind die Aeste zweiter Ordnung zum Theil herunterhängend, wodurch 

diese Art sich auch von Ch. Targionii ]eicht unterscheiden ]ässt. Diesen 

letzten Charakter hat Ch. filiformis auch mit Ch. divaricatns gemein; a11ein 

diese ]etztere unterscheidet sich leicht durch die viel gedrängteren Aeste, 

die nur halb so Lreit wie diejenigen von Ch. filiformis sind. 

Fundort: Liasschiefer Leim Fallbach, oberhalb Blumenstein. 

7. Chondrltes longipes F. 0. tab. IV, fig. 1. 
Chondrites frondis parte inferiore longe nuda superiore divaricato-ramo­

s1ss1ma. 

Diese ausgezeichnete Art, die in vollkommenen Exemplaren mit keiner 

andern venvechselt werden kann, hat das Aussehen eines kleinen Bäum­

chens ; Stamm und Aeste messen überall ungefahr % Linie in der Dicke. 

Findet man aber nur den obern Theil dieses Fucoiden auf den Abdrücken, 

ohne den Stamm, so kann man ihn leicht mit der vorigen Art verwechseln. 

Fundorte: Pfeife und Ziegerhubel an der Gurnigelkette; ßundelberg im 

Simmentha1. Diese Art ,vurde von meinem Freunde Hrn. C. Ilrunner entdeckt. 

8. ChondrUes arbuscula F. 0. tab. VIII, fig. 4 u. 5. 

Chondrites crespitosus I erectus fronde bi-tripinnata I ramis ab breviatis, sub­

requilatis, obtusis. 

Unterscheidet sich von Ch. Targionii durch <len rasenförmigen, strauch­

artigen Wuchs, die geringere Höhe, die gleich breiten Aeste, die im 

Ganzen auch viel kürzer sind als bei jenem. 

Fundort: Gerölle der Gürbe und Fähnern. 

9. Chondrites expansus F. 0. tab. IX, fig. 1. - fig. 2 u. 3 
junior. 

Syn. Chondrites Targionii var. expansus. 

Sternb. 1. c. II, tab. 9 , fig. 4. 
Ung. l. c. p. ~ 6. 



48 

Chondrites crespitosus, undique expansus 7 fronde pinnata v. bipinnata 7 

ramis linearibus strictis inrequilongis. 

Unterscheidet sich durch die allseits niederliegenden Stengel mit fieder­

förmig getheilten Aesten, so dass in den Abdrücken die Stengel wie Strahlen 

aus einem Centrum nach allen Richtungen liegen. Ob Schafhäutl's Ch. 

Targionii ]inearjs (1. c. tab. III, f. 2) hieher oder zur vorigen Art zu zählen 

sei, ist bei der Unvollständigkeit des gezeiehneten Exemplars schwer zu 

entscheiden. 

Vorkommei1 : Im See1igraben des Gnrnjgels, am Fähnern und wahr­

scheinlich auch im Hahkernthale. 

10. ChondrUes patulus F. 0. tab. VIII, fig·. 6 u. 7. 
Chondrites fronde erecta pinnatim v. bipinnatim ramosa 1 quandoque flexuosa, 

ramis alternis approximatis subangulo fere rccto insertis, inrequilongis. 

Unterscheidet sich leicht von allen bekannten Arten durch die einfachen, 

ziemlich dicht und mit dem Stengel oft im rechten, immer in einem sehr 

offenen Winkel stehenden steifen Aeste, die von ½ bis ~ 'h Zoll Länge 

haben; der Stengel hat oft bei der Insertion jedes Astes eine kleine Biegung 

auf die Astseite. Pflanzen dieses Charakters finden sich in der Jetztwelt 

bei Gigartina Lamx. 

Fundort: Fähnern (M. R.). 

11. Chondrites Schafhäutli F. 0. 

Synon. Chondrites requalis Schafhäutl l. c. tah. 4, fig. 5. 

Chondrites fronde erecta pinnata 1 ramis crebris suboppositis patulis 1 sim­
plicibus uno altero,,e iterum ramoso . 

.Mit v01•jger nahe verwandt, unterscheidet sich diese von Schafhäutl 

mit Ch. requa]is verwechselte Art durch die geraden, bei den Aesten nicht 

ausgebogenen Stengel un<l die meist gegen-überständigen Aeste, die zudem 

nicht einen rechten Winkel mit dem Stengel bilden, aber sich mit dem 

Ende ein wenig nach unten biegen. Nieht verschieden davon scheint mir 

Sternberg's Ch. requalis 1. simplex (l. c. II, tab. 9, f. 1), nur dass hier die 
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Aeste nicht so dicht stehen. Dass übrigens weder die eine noch die andre 

etwas gemein hat mit Brongnart's Fucoides requalis zeigt schon ein Blick 

auf dessen tab. 5 , f: 4. 

Vorkommen : Bayerische Alpen. 

12. Chondrites brevirameus F. 0. tab. III, fig. 2. 

Chondrites fronde erecta cylindrica lineari flexuosa pinnatim breviter 
ramosa, ramis alternis patentibus flexuoso-curvatis plerisque indivisis, uno 
alterove iterum ramoso. 

Unterscheidet sich von voriger Art durch den hin und her gebogenen 

Stengel un<l die viel kürzern, gebogenen Aeste. Diese haben im l\'littel 

2 bis 5 Linien Länge und sind von der Dicke des Stammes. 

Vorkommen: In den mitteljurassischen Schichten des I-Iohmaad an 

der Stockhornkette , unter andern auf Ammonites lenticularis Phil. (im 

Callovien d'Orb.). 

13. Chondrites Hecltingensis, tab. XII, fig. 3. 

Synon. Fucoi<les Hechingensis Q11enstedt Jura p. 57-4, tab. 75, fig. 9. 

Chondrites fronde crccta cylindrica, pinnatim et bipinnatim ramosa, ramis 
abbreviatis. 

Unterscheidet sich von voriger Art durch die Insertion <ler Aeste, die 

mit dem Stamm einen "\Vinkel von circa .fö O machen und meistens selbst 

wieder verästelt sind. Es liegen mir zwar nur Bruchstücke vor, wovon 

die einen ganz der Quenstedtischen Figur entsprechen, die andern hingegen 

davon abweichen, wie unsre Figur zeigt; da sie aber alle mit einander in 

derselben Schicht lagen , so wage ich sie nicht zu trennen, sondern halte 

sie alle für Theilf~ derselben Species. Die Pflanze lässt gewöhnlich Aus­

höhlungen im Gestein, die ihrer Form entsprechen, wie schon Quenstedt 

bemerkte. Dasselbe wiederfährt mit Ch. hrevirnrneus und Ch. Bollensis. 

In denselben Handstücken kommen Stengelfragrnente Yon 5 Mill. Durch­

messer vor, die zu derselben Pflanze gehört haben mögen. 

Diese Art fand ich in einem röthlich-grauen l\Iergelkalk nicht weit von 

Schinznach, in Gesellschaft von Ilelemnites hastatus ßlainv., in dem Hohl-
7 
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wege, der am linken Aarufer vom Dorfe Schinznach nach Linden hinauf­

führt; also im obern Jura. 
Wahrscheinlich zu dieser Art wird man die Fucoidenfragmente zählen 

müssen, die Hr. C. ßrunner an <ler Stockhornkette z"-ischen Stocken un<l 

Aelpithal in einem bunten :Mergel fand; sie betin<len sich auf dem Berner 

Museum. 

14. Chondrites furcellatus. Röm. Norddeutsche Kreide, 
tab. I, fig. 1. 

Chondrites fronde pluries dichotome ramosa cwspitosa, ramis linearibus 
angulo acuto divergentibus, apice obtusis. (Unger 1. c. p. 19.) 

Nur mit Zweifel citire ich diese Art für sehr undeutlich erhaltene 

Abdrücke eines Tanges, der bei Ringgenberg am Brienzersee mit unzweifel­

haften Petrefakten aus der untern Kreide gefunden wurde. 

c. Durchmesser der Aeste im Durchschnitt 2 bis 21f2 Millimeter breit. 

15. Chondrites Bollensis Kurr 1. c. tab. 3, fig. 3. ( exclusis 
fig. 4 et 5), tab. nostr. III, fig. 3. 

Chondrites fronde erecta bi- vel tripinnatim ramosa vcl irregulariter furcata, 
ramis flexuosis inrequilatis, subacuminatis. 

Diese Art unterscheidet sich von Ch. forcatus var. ;, und d' (siehe 

tab. IX und X), mit denen sie durch die gleich breiten Aeste verwechselt 

werden könnte, durch die schlaflen, hin und her gebogenen Aeste, die 

in ihrem Veriaufo bisweilen eingeschnürt sind und deren Ende oft damnen­

artig eingelrnickt ist, mit verdünnter kurzer Endspitze. Dei Ch. forcatus 

var. y herrscht zu<lem die Dichotomie der Stengel vor. 

Vorkommen : In den Liasschiefern heim Fallbach unweit ßlurrienstein, 

und bei B1attenheid, ehva 1 Stunde weiter oben im Thale des Fallbaches. 
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16. Chondrites /urcatus Sternb. ( non Schafhäutl). 

Synon. Fucoides furcatus Brong. V eg. fass. tab. v, fig. ~. 

Chon<lrites fronde subdichotoma vel irregulariter bipinnata, ramis subrequa­
libus, patulis, subrecurvis apice incrassatis subclavatis (Brongn.) vel cylindricis 
apice rotundatis. 

Fundort: Fähnern (Sternb. ). 

Nach Brongnart's Figur sind die Stengel eigentlich nicht dichotom. 
Die Art wird besonders durch die keulenförmige Verdickung der Aeste 
charakterisirt. 

Var. ß. ramis plus minus recurvatis. 

Synon. Chondrites recurvus Sternb. 
Fucoides recurvus Brongn. 1. c. tab. V, fig. 2. 
Tab. nostr. X, fig. 1 u. 2. 

Chondrites fronde pinnatim ramosa I ramis sparsis simplicibus furcatisque, 
summis flabellatis I omnibus elongato-clavatis subrequalibus obtusis falcato­
arcuatis. 

Diese Art, von der Brongnart selbst glaubt, dass sie nur eine Mon­
strosität der vorigen sein könnte, unterscheidet sich nur durch die obersten 
Aeste, die dicht, gleichsam fächerförmig beisammenstehen, und durch die 

grössere Biegung aller Aeste. 
Sternberg gieht sie unter andern auf dem Fähnern an ; wir besitzen 

von daher auch eine Form, die wegen der zurück.gekrümmten Aeste gut 

zu der Beschreibung passt, nur dass diese cylindrisch und nicht keulen­

förmig sind. :Man sehe unsre Figur ~ und 2, Tafel X. 

Var. 1• frondibus crespitosis expansis, dichotomis, demum pinnatis, ramis 
subrequalibus apice rotnndatis. - Tab. nostr. IX, fig. 4 - 8. 

Synon. Chon<lrites Targionii var. flexuosus Sternb. 1. c. II, tab. 9, f. 5. 

Auf den ersten ßlick sollte man diese Varietät, die sich durch den 
dichotomen , n iederliegenden Wuchs auszeichnet, für eine gute Art halten; 
man findet aber auf unsrer Tafel IX und X alle Beweise, dass sie nur 

junge unfruchtbare Exemplare von Ch. furcatus begreift. 

Kommt häufig im Gurnigel und in der Gürbe vor. 
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Var. o. fronde plana bipinnatim ramosa I ramis sparsis linearibus obtusis 
requilatis erccto-patentibus flcxuosis. - Tab. nostr. X I fig. 5 u. 6. 

Synon. Chondrites inclinatus ßrongn. (Dict. univ. cl'!tist. nat. von 

d'Orbigny, voJ. XJII, p. ,t 61 ). 

Sphrerococcites inclinatus Sternb. l. c. tab. 8, f. 2. 

Chondrites Targionii /J. divaricatus Sternb. 

Fucoides Targionii Brongn. J. c. taL. ~, f: 2 u. 5 (exclusis 

fig. 4, 5 u. G). 
Chondrites lanceolaris Schai'h. I. c. tab. 5, f. 5. 

Die SternLergisclie Figur, die dessen Sphrerococcites indinatus vorstellt, 

giebt nur den obern Theil der Pflanze, \\"O mehr gefiederte Verästelung 

vorherrscht. 

Vorkommen: GürLe, Gurnigel, Bundelberg 1111 Simmenthal. 

Var. E. fronde subflabellatim ramosa, ramo uno alterove elongato, dichotomo. 
•rab. nostr. X, fig. 3 u. 4. 

Diese Varietät trägt ganz den Charakter von Chondr. recurvus, nur 

dass die Aeste sich nicht keulenförmig verdicken und ein Ast sich viel 

mehr als die übrigen verlängert. 

Vorkommen: Gürbe, Gurnigel. 

Alle diese Varietäten kommen in denselben Schichten vor und lassen 

sich in Bruchstücken zumal gar nicht unterscheiden. Sie charakterisiren 

besonders gut die Epoque fucoiclienne von Brongnart oder unsre Fucoiden­

schiefer. 

Zu dieser selben Art muss ich emen Abdruck zählen, der sich in der 

Öoster'schen Sammlung befindet und vom Glisibach bei Brienz stammt; das 

Stück hat auf der Rückseite einen Ammonites cryptoceras d'Orb. In der 

Grösse und Form nähert sich der Tang der folgenden Art, ist aber ganz 

flach. 
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11. Chondrites fusiformis F. 0. tab. IV, fig. 3. 

Chondrites subcrespitosus, fronde cylindrica, ramis alternis intcgris vel 
furcatis fosiformibus. 

Fundort: In den hellen Kalken von Ringgenberg am Ilrienzersee, in 

Gese1lschaft von unzweifelhaften Petrefakten , die der untern Kreide an­

gehören. 

Diese Art zeichnet sich durch die spindelförmigen Aeste aus, die sich 

an beiden Enden ver<lünncrn. Sie muss von viel härterer Consistenz 

gewesen sein als die meisten iibrigen Fncoiden; denn sie erscheint nicht 

als flache 7 eichnung, sondern en relief. Die Durchschnitte der einzelnen 

Aeste sind bald kreisförmig, bald onl, bald polygonal. 

Die Verwandtschaft mit Ch. furcatus ist gross, und zeugt für diejenige 

Meinung, welche die Fucoidenschiefer in die Kreideepoche setzt. 

d. Durchmesser der Acstc im Durchschnitt 2 Linien (circa 5 l\Iill.) breit. 

18. Chondrites affinis Brongn. (Dict. univers. d'hist. nat. 
von d'Orbigny, vol. XIII, p. 161). Tab. nostr. XI, f. 1. 

Synon. Sphrerococcites affinis Sternh. 1. c. TI, tab. 7, f. ~ optima. 

Chondrites furcat11s Schafo. 1. c. tab. V, fig. 6 und tab. VII. 

Chondritcs fronde plana bipinnatim ramosa subdichotoma ramis infimis 
divaricatis, reliquis patentibus, ramulis sparsis latc linearibus obtusis, requilatis 
elongatis uncialibusquc. 

Die Sternbergische Abbildung gieht ein so treffendes Ilild dieser Art, 

dass ich es hätte dabei bewenden lassen können, wenn ein Exemplar, das 

auf dem Ilerner l\Iuseum sich befindet, nicht eine eigenthii.rnliche Anschwel­

lung einiger Aeste zeigte, die die Vermu thung bei mir erregte, dass man 

es hier mit Fruktifikationsorganen zu thun hat. Der untere Theil des 

Stengels und der A.este ist gnnz flach und gleich breit, das obere Ende 

aber der mit a bezeichneten Aeste ist vYe11iger breit, dafiir aber etwas über 

die Fläche des Steines erhaben , "as auf eine härtere Consistenz dieser 

Theile hinweist, die dem Drucke mehr vViderstand leisteten als der untere 

nicht erhabene. vVenn meine Vermuthung richtig ist , so enthalten diese 
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mit a bezeichneten Aeste die Sporangien , gerade so wie FurcelJaria lum­

bricalis :Camx. unter den jetzt lebenden Tangen. Dadurch wiirde aber 

diese Art von den F]orideen, unter denen sie bisdahin mit Chondrites und 

Sphrerococcites war, sich entfernen und zu den Fucaceen zu zählen sem. 

Vorkommen : Seeligraben Leim Gurnigelbad und Fälrnern. 

Var. ß. latior. Tab. XI, fig. 2. 

Von voriger Art will ich Yorläufig die Exemplare nicht trennen, die 

m <len Geschieben der Giirbe gefunden wurden und sich nur durch grössere 

Breite der Stengel von derselben unterscheiden ; sie messen bis 8 :Milli­
meter. Möglich, dass sie hei besserer Erhaltung der Pflanzen eine eigne 

Art bilden. 

Als Anhang führe ich noch auf: 

18. Chondrites dubius F. 0. (Brunner Stockhorn p. 54.) 
Chondrites fronde coriacea plana rccta parcc et distanter ramosa, ramis 

cauli multo tcnuioribus. 

Der Stengel hat :'.> bis 8 l\lil1imeter ßrei te, die Aeste höchstens 2 Mil­

limeter und bilden mit jenem einen vVinkel von circa ,fü 0
• Siehe tab. Xll, 

fig. 4. 

Vorkommen : In den Geschiehen der Giirhe mit l\liinsteria hamata. 

VIII. Himanthalites F. 0. 
Frons compressa dichotoma enervis, ramis erectis lincaribus clongatis. 

1. H imantlialites tmniatus F. 0. tah. III, fig. 4, u. tab. XII, fig. 5. 

Synon. Chondrites treniatus Kurr. l. c. pag. ~ 6 sine figura. 

Ung. gen. et spec. plant. foss. p. 20. 

Himanthalites fronde longissima trenireformi, exacte requilata, simplicis­

sima vel ramis angulo acuto divergcntibus hinc ind~ obsitis. 

Vorkommen: In den Liasschiefern des Fallbaches bei ßlumenstein. 
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Unsere Exemplare stimmen vollkommen zu der Beschreibung, die Kurr 

von dieser Pflanze giebt. Unter den jetztlebenden hat sie die grösste 

Aehnlichkeit mit Himanthalia lorea Lyngb. Sie hat "·ie diese einen riemen­

förmigen Stamm mit dichotomer Verästelung. Breite der Aeste etwa 

2 Linien. 

IX. H alymenites Sternb. 
Frons coriacea v. snbmembranacea, plana v. fistulosa; sporaugia tuber­

culiformia v. punctiformia, laminro frondis immersa. - Ung. 1. c. p. 21. 

1. Haly11ienites rectus F. 0. tab. XIII, fig. 2. 

Halymcnites fronde plana recta simplici latitudinem fere pollicarem attin­

gente, sporangiis ovatis lineam metientibus rcpleta. 

Fusslange ganz gerade Stengel, die sich von ½ Zoll allmählig bis zu 

1 Zoll Breite erweitern und fast ganz mit Sporangien ausgefiillt sind, cha­

rakterisiren diese Art. Die Sporangien sind meistens oval und haben etwa 

1 Linie in der Länge. 

Vorkommen: Im Seeligraben heim Gurnigelbad. 

2. Halymenites ftexuosus F. 0. tah. XIII, fig. 1. 
Halymcnites fronde plana v. compressa, elongata fl.exuosa, simpliciter 

ramosa v. dichotoma, sporangiis ovatis repleta. 

Unterscheidet sich von voriger Art durch den gebogenen und ästigen 

Stengel, der in Grösse und Form sich der Keckia annulata Glock. nähert, 

aber ganz mit Sporangien gefö.llt ist, die sich von denen der vorigen Art 

nicht unterscheiden lassen. Es ·wäre nicht unmöglich, dass es sich später 

erwiese, dass Miinsteria Hressii Sternb. nur unausgebildete Exemplare 

von Halymenites flexuosus vorstellt uml ~lünsteria flagellaris St. von Haly­

menites minor; in diesem Falle hätten die Sternbergischen Artennamen das 

Prioritätsrecht. 

Vorkommen: Seeligraben beim Gurnigelbad. 
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3. Halymenites minor F. 0, tab. XIII, fig. 3. 
Halymenites fronde cylindrica 2 - 3 lineas in diametro metiente sporangiis 

minimis linearibus. 

Von dieser Art liegen nur sehr unvollständige ßruchstücke vor; die 

Form und Grösse der Sporangien, mit denen sie erfüllt waren, berech­

tigen aber eine Trennung von den Leiden vorigen Arten. Die Sporangien 

sind wenigstens 4 bis 6 Mal kleirier und mehr linienförrnig a1s bei jenen, 

und die Stengel scheinen auch einen ,·iel geringern Durchmesser gehabt 
zu haben. 

Vorkommen: Im Seeligraben Leim Gurnigclbad. 

X. Sphmrococcites Sternb. ( emend.) 

Frons subcoriacea plana dichotoma v. pinnata v. lacerata, lobis marginibus 
non parallelis. 

1. Splimrococcites Meyrati F. 0. tab. IV, fig. 4. 
Sphrerococcitcs fronde plana crespitosa, simpliciter lobata vel repetito-fur­

cata, lobis sursum dilatatis, margine integro. 

Hat auf den ersten Dlick viele Aehnlichkeit mit Sph. crenulatus Sternb. 

(Kurr 1. c. tab. 5, f. 1 u. 2) und Algacites granulatus, Schlotth. Beitr. II, 

tab. ü, f. 1 , unterscheidet sich aber von diesen, den Liasschichten von 

Wiirtemberg eig·enthürnlichen Arten durch den ganzen ungekräuselten Rand. 

Vorkommen : In den l\lergelschiefern oberher l\Ierligen und im Su]zi 

(hinten im J ustitha]e) , den reichen Fundorten zahlreicher Petrefakten aus 

der untern Kreide (Neocornien). (l\l. 0.) 

2. Sphmrococcites cmspitosus F. 0. tab. XII, fig. 6 u, 7. 

Sphrerococcites fronde crespitosa, multipartita, pinnatim lobata, lobis abbre­
viatis obtusissimis. 

ßildct einen etwa 2 Zoll hohen , dichten , vielstengeligen Rasen, der 

indessen so verworren ist, dass mir die Theilungsart der Aeste nicht klar 
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wurde. Das Ende der Aeste ist einige Linien lang und eme Linie breit, 
und stumpf, die Blattsubstanz scheint selbst stumpf eingekerbt zu sein und 
nicht parallele Ränder zu haben, wie Chondrites. 

Vorkommen : In den Geschieben der Gürbe mit den andern Fucoiden. 

Es ist eine Möglichkeit , dass diese Art nicht verschieden ist von 
Unger's SphIBrococcites pinnatifidus (l. c. p. 27), was bei dessen kurzer 
Beschr~ibung ohne Abbildung schwer zu entscheiden ist. 

XI. Cylindrites Göpp. 
Frons cylindrica (v. compreesa), per intervalla indefinita inflato-torulosa 

vel apicibus in clavre formam tumescentibus terminata, dichotome vel alterne 
ramosa undique scrobiculato -tuberculata, tuberculis quincunciatim dispositis. 
(U ng. 1. c. p. 29.) 

1. Cylindrites dmdaleus Göpp. (Nov. Act. A. N. C. XIX 2, 
tab. 49, f. 1, 2.). - tab. nost. XIV, fig. 2, 3. 

Cylindrites fronde pluries ramosa, ramis intricatis rugosis. 

Grosse Platten sind mit diesem netzförmig verworrenen, etwa klein­
fingersdicken Fucoide überzogen, das auf denselben ein Basrelief der sonder­
barsten Form bildet. Die Stengelstücke variiren im Durchmesser, der 
kreisförmig ist, von ½ Centimeter bis ~ Centimeter und darüber und sind 
an der Oberfläche rauh. Die Aeste münden in einander aus und bilden ein 
grossmaschiges, sehr unregelmässiges Netz. Die ganze Schicht dieser zer­
drückten Fucoiden ist etwa 2 Centimeter dick und löst sich oft leicht ab. 

Vorkommen : Auf Platten, die in der Nähe von Leissigen am Thunersee 
gebrochen wurden. 

2. Cylindrites arterimf ormis Göpp. I. c. tab. 50. tab. 
nostr~ XIV, f. 1. 

Cylindrites fronde ramoea, ramis simpliciusculis cylindricis lrevibus in arterire 
forrnam anastomosantibus. 

Stimmt vollkommen mit der Beschreibung und Abbildung vonGöppert; 
der diese sowohl als die vorige Art im schlesischen Quadersandsteine fand. 

8 
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Vorkommen: Mit vongem bei Leissigen am Thunersee. 

Es ist hier der Ort, zwei sonderbare Bildungen räthselhaften Ursprungs 
unterzubringen, die aus dem Nummulitensandsteine der Berge nördlich vom 
Thunersee kommen. 

3. Cylindrites convolutus F. 0. tab. XV, fig. 1. 
Fronde compresso -cylindrica 7 spiraliter involuta, Amrnonites quosdam 

.emulante. 

Der Durchschnitt des Stengels bildet eü1e Ellipse, deren Längenaxe 
1 Centimeter, die kleinere 5-/4 Miliimeter misst. Der Durchmesser des ganzen 

Gewindes, das auch eine Ellipse bildet, ist 14 und 9 Centimeter. Die 
Umgänge berühren sich nicht. Die Oberfläche ist glatt ohn<' Quer- noch 

Längsfurchen. 

Vorkommen : Im Nummulitensandstein des Habkerenthales. (M. 0.) 

ß. Major. tab. XVI, f. 1. 

Unterscheidet sich von vorigem durch den viel grössern Durchmesser 
des Stengels, der zudem stark zerdrückt ist und eine kreisförmige Curve 

von nahezu einem Fuss im Durchmesser bildet. 

Vorkommen: Im Nummulitensandstein des Niederhorns, oberher 

Beatenberg am Thunersee. 

4. Cylindrites compressus F. 0. tab. XV~ fig. 2. 

F'ronde solitari erecta simplici compressa fere anticipite striis longitudina­
libus irregularibus rugosa. 

Breite des Stengels etwa 1 Zoll ; er ist durch eim.elne unregelmässige, 
erhabene Längsfalten rauh. 

Fundort: Numrnnlitensandstein des Flöschhorns oberher Beatenberg· 
am Thunersee. 
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XII. Phgcosiphon F. 0. 

Frons coriacea vcsiculoea, ramosa, eine etriis tranevereis. 

1. Phycosiphon incertum F. 0. tab. XV, fig. 4. 
Phycosiphon fronde vesiculosa cylindrica, pinnatim ra.mosa ; ramis paten­

tibue erectis snbconicis apice obtusis v. subincrassatie. 

·Fundort: Gurnigel. (M. 0.) 

Dieser Tang, bei 5 Zoll hoch , ist röhrenförmig und geästet ; die Aeste 
bei 3/4 Zoll lang, sind auch hohl und haben ein abgerundetes Ende. Der 
Abdruck ist zwar sehr undeutlich; .iedoch lässt er keinen Zweifel über die 
röhrenförmige Natur der Pflanze. Durchschnitt der Aeste 2 bis 5 Milli­
meter. Dicke der Röhrenwände 1/ 2 Millimeter. 

Diese Art konnte wegen Mangel jeder Querstreifung weder bei Münsteria 
noch bei einem andern Geschlecht untergebracht werden. 

-------- -------

Als Anhang zu obiger Aufzählung, aber nicht mehr zu den Algen 
gehörend , erwähne ich noch eines sonderbaren Pflanzenabdruckes , der 
auch in der Stockhorn kette gefunden worden ist und sich in der Ooster' -
sehen Sammlung befindet. Ich nenne ihn 

Lithostachys alpina. - tab. nostr. III, fig. 1. 
Spica ovata 2 .1/a pollicem longa, 1 pollicem lata, equamis seu foliie spira­

liter insertis compoeita, apice angulo recto abeciseie, longitudinaliter sulcatie 
ot costatis ( costie erepe furcatis), tenuissime striatie. 

Fundort : Blattenheid oberhalb dem .Fallbach bei Blumenstein , in 
Gesellschaft ,,on Toxoceras d'Orbignyi, Beaug. et Sauz., Ancyloceras Sau­
zianum d'Orh. und bispin~tum Beaug. et Sauz. und Belenmites unicana­
liculatus Hartm., welche alle auf untern Oolith (Bajocien d'Orb.) hindeuten. 

\Vas die verwandtschaftlichen Verhältnisse dieses Ueberbleibsels längst 
vergangener Zeiten anbetrifft, so kenne ich nur analoge .Formen in der 
Familie der Asterophylliten; die Aehre mit den spiralförmig geordneten 
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Schuppen erinnert gal' sehr an Volkmannia, die abgestuzten Schuppen an 
Sphenophyllum. Es ist mir nicht unbekannt , -dass diese Supposition in 
direktem Widerspruche mit den bisherigen Ergebnissen der Pa1äontologie 
ist, der zufolge die Familie der Asterophylliten mit der Steinkohlenformation 
erloschen ist. Es scheint mir aber, so lange das Vorkommen von Stein­
kohlenpflanzen in' GeseJ1schaft ,·on Belemniten in der Tarantaise nicht besser 
aufgek1ärt ist , sei es erJaubt, noch Zweifrl in obiges Axiom zu setzen. -
Uebrigens gebe ich nur eine Thatsache, mögen Kundigere sie erklären ; 
und dass ich sie hier bei Gelegenheit der Fucoiden anführe, hat darin 
seinen Grund, weil ich den Plan meiner Arbeit, wie ich ihn ursprünglich 
angelegt hatte, abgeändert habe, die J ,ithostachys aber schon mit mehreren 
Fucoiden abgebildet war. 



Zusätze und Berichtigungen. 

Zu Seite 22. Fucoidenschiefer im Habkerenthale. Ich 

sagte daselbst, dass mir aus jener Gegend gar keine Fucoiden zu Gesichte 
gekommen seien, als diejenigen, die ich selbst am Fusse des Harders 
gefunden. Seither sah ich in der Zürcher Universitätssammlung einige 
Stücke Fucoidenschiefer von der Boleck, mit Fragmenten von Fucoiden, 
wahrscheinlich von Chondrites Targionii und reqnalis herstammend. Wenn 
ich darin auch keinen hinreichenden Grund sehe, meine dort ausgespro­
chene Meinung zu widerrufen , indem die Fucoidenschiefer auf der Boleck 
eine nordöstliche Fortsetzung der Schichten am Hardel· sein können, so 

erwähne ich doch dieser Thatsache, damit bei neuer Untersuchung dieser 
Gegend das Augenmerk auf die Frage gerichtet werde , ob die Schiefer 
der Boleck die Nummulitenschichten regelmässig überlagern oder nicht. 

Zu Seite 56. Münsteria flagellaris Sternb. Was ich unter 
diesem Namen auf der Zürcher Universitätssammlung fand, stimmt ,veder 
zu der Beschreibung, die Sternberg von dieser Art giebt , noch zu dessen 
Figur 5 auf der achten Tafel des zweiten Theils seiner Flora der Vorwelt. 

Ein Stück hingegen, mit der Aufschrift » Teufenbachtobel ob Gersau ,<c 

könnte bei oberflächlicher Betrachtung ]eicht dafür gehalten werden , es 
ist· aber keine Münsteria, sondern mein Halymenites minor (siehe Tab. XVI, 
Fig. 2) , wie der ganz mit kleinen runden Sporangien erfüllte Stengel zur 
Genüge zeigt; im Uebrigen stimmt, was Grösse und Verästelung anbelangt, 
diese Pflanze gut mit Stemberg's citirter Figur, bis an die Querstreifen, 
die durchaus fehlen. Ich verharre desshalb bei meiner ausgesprochenen 
Ansicht, dass Münsteria flage11aris, wenigstens was die Schweizerexemplare 
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anbetrifft, auf unvollkommener Erhaltung beruht, und dass theil5 Haly­
menites minor, theils Münsteria annulata oder Hcessii leicht dafür genommen 
werden können. 

Zu Seite 57. Miinsteria annulata Schafh. Hiezu gehört meine 
Tab. VII, Fig. 4, und Tab. XII, Fig. 8, aber nicht Tab. VII, Fig. 5, 
welche Münsteria Hcessii vorste11t, jedoch nicht zu meiner Zufriedenheit 
vom Lithographen ausgeführt worden ist. Die Querstreifen sollten dichter 
und unregelmässiger stehen und am Rande in einander verlaufen. 

Zu Seite 58. M ii nste r ia H oe s s i i Sternb. Ich widerrufe hiemit 
die Zweifel , die ich über diese Art ausgesprochen ; obgleich die citirten 
Sternbergischen Figuren viel zu wünschen übrig lassen , so stehe ich nicht 
1,m, die auf meiner Tab. XVI unter Fig. 4 und ~ abgebildeten Stücke dafür 
zu halten, sowie auch Tab. VII, Fig. 5, die ich irrig zu lW. annulata citirt 
hatte. A11e 5 kommen vom Fähnern. 

Der Unterschied zwischen M. annulata und M. Hcessii auf den oft 
undeutlichen Abdrücken besteht hauptsächlich darin, dass bei ersterer die 
Querfalten im Ganzen entfernter von einander stehen und über den ganzen 
Stengel gehen, während bei M. Hressii sie unregelmässiger, dichter stehen 
und, worauf besonders zu merken~ sich am Rande alle in einander ver­
laufen , wodurch die Abdrücke a11e einen mehr oder minder deutlichen , 
ganzen, ununterbrochenen Rand bekommen, während derselbe bei M. annu­
lata meist wie gekerbt oder ausgefressen ist, wie dieses Tab. VJI, Fig. 4 

deutlich zeigt. Auf dem Originale von Tab. XVI, Fig. 5 , das sich auf 
dem Berner-Museum befindet, sieht man mit dem Vergrösserungsglase 
deutlich die Sporangien sich zwischen den Falten hervordrängen. 

Zu Seite 4L Taonurus Brianteus. Hiezu gehört als Synonym 
Zoophycos Villre Massalong. (Zoophycos nov. genus plantarum foss. tab. 2 
und 5, 1855. 

Der von mir gegebene Gattungsname Taonurus wurde schon vor vier 
Jahren von mir entworfen und vor z\vei Jahren von meinem Freunde 
C. ßrunner- v. Wattenwyl in seiner Geognostischen Beschreibung der Ge­
birgsmasse des, Stockhorns veröffentlicht, jedoch ohne Beschreibung. Ich 
verweise auf die Abhandlung von Prof. Massalongo, die ich nur flüchtig 
durchblättern konnte; die dort abgebildeten Stücke sind eben so fragmen-
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tarisch als die auf unserm Museum herindlichen und von Villa selbst stam„ 
menden seines Fucoides · Brianteus. Da Hr. Prof. Heer mich darauf auf.:. 
merksam machte , dass bei dem Gattungscharakter von Zoophycos Hr~ 
Massalongo besonderes Gewicht darauf legt, dass die einzelnen Blätter 
dieses sonderbaren Gewächses gleichsam spiralförmig um eine Centralachse 
eingeschachtelt sind, während nach meiner Zeichnung sie mehr fächerförmig 
um einen Centralpunkt erscheinen, so untersuchte ich nochmals Alles, was 
wir von diesen Gebilden auf unserm :Museum besitzen. ßei den beiden 
von Villa stammenden Stücken des Fucoides Brianteus aus der Brianza 
findet sich in dem Centrum eine becherförmige Vertiefung, die zu Massa­
longo's Annahme berechtigt; nicht so aber bei einem fragmentarischen 
Exemplare vom Gurnigel, welches übrigens viel Aehnlichkeit mit denen 
aus der ßrianza hat, und ebensowenig bei den Exemplaren, die meiner 
Zeichnung zu Grunde liegen; es bleiben daher, trotz der äussern Aehn­
lichkeit der Gebilde, immer noch Zweifel über die Identität meiner Gat­
tung Taonurus mit l\lassalongo's Zoophycos. 

Zu Seite 44. Chondrites intricatus Sternb. Ich bin sehr 
geneigt, diese Art nur für junge Chondrites requalis Sternh. zu halten; 
fragmentarische Exemplare dieser letztern sind von jener nicht zu unter­
scheiden. Man findet sie auch meistens bei einander. Keinenfalls zu 
Sternberg's Chondrites intricatus gehört aber, was Baron de Zigno in seiner 

Flora oolithica tab. II, fig. 2 als solchen abgebildet hat. Diese Zeichnung 
möchte eher zu meinem Chondrites expansus passen. 

Zu Seite .fä. Chondrites divaricatus F. 0. Diese Art findet 

sich auch in den Liasschiefern unsrer Alpen; so namentlich, zufolge eines 
von Hrn. A. Morlot an unser Museum geschenkten Stückes, in der Kette 

der Dent de Lys im Canton Waadt mit Chondrites ßollensis. \Venn man 
auch gut den Charakter der Kurr'schen Figur erkennt, so sind die Pflanzen 

zu schlecht erhalten, um sich abzeichnen zu Jassen. Ferner citirt Hr. 
Morlot diese Art noch in den Liasschichten bei Montreux (man sehe 
Bulletin de La Societe vaudoise des sciences nat. n° ,W , p. 22~) , obgleich 
mit einem Fragezeichen. 

Zu Seite 47. Ch on d rite s a r b u sc u l a F. 0. Auf Tab. XVI 

habe ich unter Fig. 6 eine Varietät dieser Art, die ich auf dem Fähnern 



64 

fand, abbilden Jassen. Sie nähert sich dem Chondrites Schafhäutli durch 
die heruntergebogenen einfachen Aeste , unterscheidet sich aber von ihm 
dadurch , dass der einte oder andere Ast sich verlängert und wieder feder­
förmig sich verästelt. Spätere Untersuchungen müssen zeigen, ob beide 
Arten zu vereinigen sind. 

Zu Seite nO. Chondrites Bo11ensis Kurr. Ganz der Kurr'­
schen Tab. III, Fig. 5 entsprechende Exemplare kommen in den Lias­
schiefern des Fallbachs , sowie in denjenigen der Kelte der Dent de Lys 
vor. Das Original zu unsrer Fig. 5 , Tab. III, stammt von BJattenheid 
und befindet sich in der Ooster'schen Sammlung; es unterscheidet sich 
von dem Chondrites Bo11ensis, wie er gewöhnlich vorkommt, durch die 
Höhlung, die die Pflanze. in dem sandigen Schiefer zurückliess; ich halte 
sie trotz ihrer stärkern Proportionen doch nur für eine Varietät Yon Chon­
drites ßollensis, dessen wesentliche Merkmale sie besitzt. 

Zu Seite n4. Chondrites affinis Brongn. ß, Jatior (Tab. XI, 
Fig. 2). Es scheint mir jetzt ausser Zweifel, dass diese Abbildung zu 
meinem Halymenites flexuosns in unfruchtbarem Zustande gehört, und dass 
somit die var. Jatior von Chondrites affinis zu streichen ist. Was hin­
gegen die Fig. ~ derselben Tafel anbelangt, die Brongnart's Chondrites 
affinis vorste11t, so habe ich bereits die Wahrscheinlichkeit gezeigt, dass 
die mit a bezeichneten Aeste, deren Ende mndlich angeschwo11en ist, 
während die übrigen ganz flach sind , die Sporangien enthalten mögen , 
und ich habe die Nothwendigkeit herYorgehoben, im Fa11 jene Supposition 
richtig ist, diese Art aus der Reihe der Florideen in die der Phycaceen 
zu versetzen. Auf der andern Seite muss man die nahe Verwandtschaft 
von Chondrites furcatus (mit Einschluss von Chondrites recurvus Sternb.), 
von Chondrites BoJlensis, wie ich ihn begrenzt habe, und von Chondrites 
fusiformis mit Chondrites affinis Brong. nicht aur den Augen verlieren; 
die keulenförmige Anschwellung der Aeste bei Ch. furcatus und die Spindel­
form derselben bei Chondrites fusiformis mögen vielleicht dieses auch der 
Bildung von Sporangien verdanken. Jedenfalls zeigen diese vier Arten eine 
grössere Verwandtschaft unter einander, als mit den übrigen Chondrites­
arten, von denen sie schon durch die grössern Breitedimensionen sich 
auszeichnen. Ich glaube daher, dass es zeitgeniäss ist, dieselben in ein 
eigenes Subgenus zu vereinigen, füi· welches ich den Namen Phycopsis 
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vorschlage; cler Name Chonclrites verbliebe clann allen übrigen , mit schmä­

lern Dimensionen und parallelen Seiten versehenen Arten, Lei denen bisher 

noch keine Spur von Fruktifikationsorganen sichtbar wurde. 

Zu Seite :-H. Chondrites dubius F. 0. Man sehe hienach 

Halymenites d11bius. (Seite 66.) 

Zu Seite füL Halymenites flexuosus F.O. Hieherrechneichnoch 

Tab. XI Fig. :! (unter de!n falschen Namen von Chondrites affinis 1J. latior) 

und Tab. XYI Fig. 8, ,velche Leide unfruchtbare Exemplare dieser Pflanze 

-vorstellen. Die letztere Figur, <leren Original vom Fähnern stammt und 

in der Zi1rcher Universiüitssammlung ist, erinnert sehr an Halymenites 

cylindricus Sternb. , der im Grünsand von Pirna vorkommt; die Pflanze 

vom Fälmern hat et,vas längere und weniger steifo Aeste. 

Zu Seite 5G. Halynienites 11iinor F. 0. tab. XIII fig. 3 
und tab. XVI fig. 2. 

Halymcnitcs fronde cylindrica 2 - 3 lineas in diametro mctiente simplicitei· 
ramosa sporangiis minimis linearibus scu punctiformibus repleta. 

Synon. l\Iünsteria flagellaris Sternb.? (quoad Spec. helvctica). 

Man sehe, was unter l\lünsteria flagellaris (Seite 6,1) hierüber gesagt 

worden. 

Fundort: Teufenbachtobel ob Gersau und Gurnigelkette. 

Eine neue Art dieses Geschlechtes nenne ich 

4. Haly11ienites inc1~assatits F. 0. tab. XVI fig. 3. 
Halymenites fronde cylindrica recta partim ventricose inflata et sporangiis 

punctiformibus replcta. 

Es waren mir schon von mehreren Lokalitäten ähnliche Stengelstiicke 

mit Anschwellungen vorgekommen, ohne dass ich ge,vusst hätte, wo sie 

unterzubringen. Ein Stück aus unserer l\Iuseumssammlnng, das vom 

Fähnern kommt, benahm mir endlich jeden Zweifel über die Natur dieser 

Pflanze. Die Abwesenheit jeder Querstreifung und der mit Sporangien 

angefüllte Stengel passt nur zu Sternberg's Halymenites. Von H. min01· 

unterscheidet sich H. incrassatus durch den ganz geraden, stellenweise 

9 
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angeschwo1lenen Stengel; von H. rectus ebenfalls durch dieses letztere 

Merkmal und dass die Sporangien , anstatt gleichmässig durch den ganzen 

Stengel vertheilt zu sein , sich in diesen angesclnvollenen Stellen häufen. 

Unbefruchtete Stengelstücke beider Arten mögen übrigens kaum anders von 

einander zu unterscheiden sein, als durch die stärkern Dimensionen von 

H. rectus. 

Fundort: Habkerenthal und Fälmern. 

Endlich führe ich hier noch an unter dem Namen 

5. Halynienites dubius F. 0. 
das auf Tab. XJI Fig. 4 als Chondrites dubius abgebildete Stiick. Dieser 

letztere Name ist zu streichen, da es bestimmt kein Chondrites in der 

engern Uegränzung dieses Geschlechtes ist. vVenn auch die Abwesenheit 

der Sporangien die Sache noch in Zweifel lässt, so berechtigen doch die 

DimC'nsioncn dieses Petrefaktes eher eine Annäherung an Halymenites als 

an jedes andere F11coidengeschlecht. 

Seite 57 nacl1 Sp~rococci tes c;es pitosus ist einwschalten 

X. a. Deles.~erites Sternb. 
Frons membranacea, sessilis v. stipitata, nervo medio percursa, integra. 

vel pinnatifido-lobata, foliiformis. (Ung. gen. et spec. plant. foss. pag. 27.) 

1. Delesserites Esclteri F. 0. tab. XVI fig·. 7. 
D. fronde pollicari r. semipollicari integerrima lanceolata, nerrn medio 

percursa, caule alato. 

Es kommen auf einigen Stücken vom F'ähnern, untermischt mit Chon­

dritesarten, Fragmente eines Tanges vor, welchen, wegen der deutlichen 

Mittelrippe, man nur mit einzelnen Arten von Delesseria (in der Lamou­

roux'schen Begrenzung) Hrgleichen kann, so namentlich mit n. hypoglos­

sum und ruscifolia. Die einzelnen Blätter sind mehr oder minder lanzett­

förrnig, mit ziemlich stumpfem Ende, ½ bis 1 Zoll lang, 1 bis ~ Linien 

breit ; anch der Stengel ist geflügelt, wie das Fragment h der Zeichnung· 

zeigt. Die einzelnen Blätter scheinen sich unten in einen kurzen Stiel zu 
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verengen. Diese Art kann mit keiner der tertiären Delesserien des Monte 

llolca verwechselt werden. 

Fundort: Fähnern. 

Rekapitulation der Floren der einzelnen Fundorte. 
A. I-Irn. Studcr's Flysch oder Brongnart's Epoque fuco'idienne angehörend. 

1. FähnernimCantonAppenzell. (M.ll. M.Z. :M.R.) 

Gestein Kalkmergel; in frischem Bruche ranchgran, aufderVerwitterungs­
fläche gelblich, oft rostfarbig; schiefert in Platten von 1 bis 11/ 2 Zoll Dicke. 

Caulerpitcs tenuis F. 0. 
,, Dicsingii Ung. 

Zonaritcs alcicornis F. 0. 
Sargassitcs Rehsteineri F. 0. 

" 
Studeri F. 0. 

l\'1ünsteria annulata Schafh. 

" 
" 
" Chondrites 

" 
" 

Hcessii Sternb. 
gcniculata Sternb. 
hamata F. O. 
intricatus Sternb. 
requalis Sternb. 
Targionii Sternb. 

Choudritcs arbuscula F. O. 
,, cxpansus F. 0. 
,, patulus F. 0. 
,, (Phycopsis) furcatus Sternb. 
,, ,, var. recurvus F. 0. 
,, ,, var. elongatus F. 0. 
,, ,, affinis Brongn. 

Halymenites flexuosus F. 0. 
,, incrassatus F. 0. 
,, minor F. 0. 

Delesserites Escheri F. 0. 

2. Gerölle der G Ü rb e bei ßlumenstein, Cant. Bern. (l\l. Il. u . .i\l. 0.) 

Gestein Kalkmergel, dem des Fälmern sehr ähnlich , nur etwas heller 

und weniger eisenhaltig, und daher an der Verwitterungsfläche nicht gelb, 

aber sehr hellgrau werdend. 

Münsteria Oosteri F. 0. 
» hamata F. 0. 

Chondrites intricatus Sternb. 
)) 

,, 
,, 
,, 
)) 

requali::1 Brongn. 
flexilis F. 0. 
Targionii Sternb. 
arbuscula F. 0. 
(Phycopsis) furcatus Sternb. 

Chondrites furcatus var. flcxuosus. 
,, 9 „ clongatus. 
,, ,, ,, inclinatus. 

Halymenites flexuosus F. 0. 

" ,, 
minor F. 0. 
dubius F. 0. 

Sphrerococcites crespitosus F. 0. 

3. Gurnigelkette im Canton Bern. 

Gestein in den tiefern Schichten (Seeligraben hinter dem Gurnigelbade) 

dunkel rauchgrauer Schiefer, nach oben in Kalkmergel, dem des Fähnern 
ähnlich , übergehend. 
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a. S eeligrabe n. (M. B.) 

llliiustcria annulata Schafh. 

b. Zicgerhubel. (l\I. B.) 

Taonurus spcc. 
"l'aonurus brianteus F. 0. Chondritcs spcc. 

" flabelliformis F. 0. 
Chondritcs intricatus Stcrnb. 

" 
" 
" 
" 

requalis Stcrnb. 
expansus F. 0. 
furcatus Sternb. 

var. flexuosus. 

c. Schüpfen. (M. B.) 

Chondrites longipes F. 0. 

" 
" 

intricatus Sternb. 
Targionii ? 

,, var. inclinatus. 
,, affinis Brongn. 

IIalymenitcs rcctus F. C. 

" 
flcxuosus F. 0. 

,, minor F. 0. 
Phycosiphon incertum F. O. (l\I. 0.) 

4. Bunde 1 b er g im Niedersimmenthal (Cant. Bern). 
(;.estein wie die höhern Schichten des Gurnige1s. c~I. B.) 

Caulerpites tennis F. 0. 
Chondrites longipcs F. 0. 

Chondritcs furcatus v. inclinatus. 
,, arbuscula F. 0.? 

r;. IIeustrich am nördlichen Fusse des Niesen (Dachschiefer). 

Chondritcs arbuscula F. 0. und Chondrites requalis Brongn. (M. B.) 

6. Hongrinpass (westliche Alpen). 

Münsteria annulata Schafh. (i\f. B.) 
Chondritcs intricatus } 

,, Targionii ( Siehe Studcr's Geol. d. Schweiz, II, 121. 
„ furcatus l 

7. Aigremont (westliche Alpen). 

Chondrites intricatus mit Belemniten. (Studer I. c. II, 123.) 

8. Y vorne ( erratischer Block). 

Chondritcs fnrcatus v. recurvus. (M. B.) 

9. 11 a h k e r e n t h a 1. (M. ll.) 
CI10ndrites arbuscula F. 0. Halymenites incrassatus F. 0. 

,, expansus F. O.'I 

~O. Boleck (nordöstlich Yom vor1gen Fundorte). 

Chondritcs requalis Brongn. und Ch. Targionii. Sehr fragmentarisch. (l\I. Z.) 

11. Teufen bachto bel ob Gersau. (1\1. Z.) 
Halymenites minor F. 0. Chondritcs affinis Brongn. 
Chondrites requalis. ,, arbuscula F. 0. 
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~2. Einsiedeln. (\L Z.) 
Chondrites requ:1lis Br. und Caulerpites tenu;s F. 0., nebst mel1reren Varie­

täten oder Arten von Helminthoida. 

13. Haken pass (zwischen demselben und Alpthal). (l\L Z.) 
Chondrites intricatus Stcrnb. und Chondr. spee. 

~-4. \Veisstannenthal. ('.\I. Z.) 
Chondrites affinis Brongn. 

Ferner sin<l Spuren YOll Fucoiden derselben Epoche laut der Zi.ircher 
Universifatssammlung gefunden wonlcn : 

a. im Simmitobel, sii<lliel1 unter Burstel (vVildhaus, Gams); 

h. hei l\Iarienthal , ~ Viertelstunde tmterhalh Sörenberg; 

c. auf <ler Tannstaffelalp, zwischen <lem Nordfusse <les Fluhbrig und 

l\Iuttstein; 

<l. am Trimserfurkeli z,,ischen dem Kalfouscr- und Vorderrhcinthale. 

c. Aus Graubiin<lten hesitzt nnser l\Iuseum emen Chonc.lrites furcatus 

var. recunus mit der Aufschrift Orden. Hr. Studer citirt noch 

Ch. intricatus aus drm Flysch dt's Priittigau. (Geol. cJ. Schweiz II, 

~ 39), tmd im Scha11ick un<l Erosa elienfolls Flysch mit Fucoiden; 

und auf der Agneial p am J 1ilier Fucoiden mit Belemniten zusammen 

(1. c. I, 580), die er selbst aber für jurassisch hält. 

ß. Der Kreideformation unbestritten angehörend. 

~- Sulzi hinten im Justithale und oberhalb l\ler]jgen am Tlrnnersee. 

Sphrerococeites Mcyrati F. 0. in Gesellschaft zahlreicher Petrefakten aus der 
untern Kreide. Das Gestein ist ein blaugrauer Mergelschiefer. (M. 0.) 

2. Ringgen h c r g am llrienzersee. In einem sehr hellen Ka]kstejn 

{ler verschiedene Petrefakten der untern Kreide einschliesst, kommen vor: 

Chondritcs fusiforrnis F. 0. (l\l. 0.) und Chondrites furcellatus Röm.? (M. 0.) 

5. Glisi hac h bei Brienz. Jn Gesellschaft eines Ammonites crypto­

ceras d'Orb. (Neocomien) kommt ein dem Chondrites furcatus sehr ähnlicher, 

aber sehr 1111vol1süindiger Fucoid Yon daher. (l\1. 0.) 

.4. ßei Lcissigen am Tllllnersee: 

Cylindrites D:cdaleus Göpp. uncl Cylindrites arterireformis mit Spuren eineg Chondrites. (U. 0.) 
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5. In <ler Stockhorn kette kommen an rnehrernOrten in denselben 

l>la11gefleckten Kalksteinen, welche Petrefakten <ler untern Kreide enthalten, 

Fucoiden ·vor, die sich Yon den sog. Flyschfucoiden nicht unterscheiden 

lassen, die aber meistens so schlecht erhalten sind, oder die wegen der 

spröden Natur <les Gesteins nur in llruchstücken sich zeigen, so <lass man 

sie nicht genauer bestimmen kann; so im sogen. Kessel an der Südseite des 

Ganterisch, an der Riprechtenmiibre, auf dem Sclnvefelberge; Geschiebe 

davon gelangen in den lluntschibach bei llad Weissenlrnrg. Auch z,vischen 

Bad und Dorf Weissenb11rg kommt ein wie Ch. Targionii aussehender Tang 

in Gesellschaft Yon Helminthoiden vor, am Fnssv.·ege anstehend. (l\J. ß.) 

C. Fucoidcn aus den jurassischen Schichten. 

1. In der Stockharnkette kommen am Hohmaad Spuren Yon Fucoiden 

vor, so der Chon<lrites brevirameus F. 0. in Gesellschaft eines Oxford­

ammoniten. 

2. Im Langeneckgrat rn den Liasschiefern des Fallbachs: 

Chondrites Bollensis Kurr. Taonurus Liasinus F. 0. 
Himanthalites tamiatus F. 0. 

" 
filiformis F. 0. 

Confervites capillaris ( am Langeneckschafbcrg). Zonarites rcticularis F. 0. 

5. Dei ß I a t t e n h e i d : 
Chondrites Bollensis var. 

-4. In der Kette des Dent de Lys, Cantons Waadt: 

Chondrites Bollensis und Chondrites divaricatus F. 0. 

5. Oberhalb Mon treux: 

Chondrites divaricatus? (mit andern Liaspetrefakten). 

D. Fucoiden aus der Nummulitenformation. 

~- Ralligstöcke nördlich vom Thunersee. (l\l. 0.) 
l\Iünstcria di!atata F. 0. 

2. ßeatenberg nördlich vom Thunersee. 
:Münsteria dilatata F. 0. 
Cylindrites convolutus F. 0. 

Cylindrites compressus F. 0. 



S Ch) USS b e t 1· a C lt t U II gen. 

Wenn ich in dem ersten Al>sclmitte dieser Abhandlung clie These 
vertheidigt habe, dass die fucoiden führenden Schiefrr in <ler ~:cln, eiz, 
aus Brongniart's EJJoquc jttcoidicnnc, zur Kreideformation und nicht zur 
Tertiärepoche gehören , wobei ich mich einerseits a11f die beiden positiwn 
Thatsachen stützte, 1) dass jedesmal, wenn man die besagten Fucoiden in 
Gesellschaft thierischer Ileste fand, diese unzweifelhaft der Kreideformation 
angehörten; 2) <lass man, so Yiel mit· bekannt ist, bis jetzt niemals in den­
selben Schichten mit den Fucoiden weder einen Nummuliten noch ein anderes 
unzweifelhaftes Petrefakt aus der Tertiärzeit angetroffen hat; und wo ich 
anderseits zn beweisen trachtete, dass die stratigraphischen Verhältnisse der 
Fundorte der Fucoiden in der Schweiz bei genauer Betrachtung zum grossen 
Theile wenigstens eher gegen als zu Gunsten der HH. Murchison, Studer 
und Esche1· sprechen, - so verhehle ich mir doch keineswegs, dass damit 
die Frage wegen des relativen Altf~rs unsrer Fucoiden noch nicht entschieden 
ist. Es finden sich in den Schriften genannter Männer so positiv ausge­
sprochene Thatsachen, das Resultat jahrelanger mühsamer Forschungen, 
welche die Ansicht vertheicligen , <lass die Fucoidenschiefer entweder die 
Nummuliten überlagern, oder doch gerade darunter sich befinden, so dass 
jene Männer sich berechtigt glaubten, beide nur als Glieder einer Formation 
und zwar der Tertiärformation zu halten, so namentlich in ßaiern, Savoyen, 
der Dauphine und an mehreren Orten <ler östlichen Schweiz, wie Hr. Escher 
,·on der Linth mich noch kürzlich vel'sicherte. 

Es bleibt daher nur das Dilemma: entweder haben die HH. Escher, 
Studer und l\lurchison sich geirrt und haben zufällig zusammengeworfene 
Schichten verschiedenen Alters für ein Hcsu I tat regelmässiger Lagerung ange­
sehen, oder die bisherigen Gesetze der Paläontologie sind nicht stichhaltig. 
Denn mit llrn. l\lurchison annehmen, dass dieselben Arten YOn Fucoiden 
von der Liasformation bis in die Terti~irepoehe 1mYeränJert gelebt haben, 
während die Thierfauna je1wr ~leere vollständig eine andre ge\\-orden, <lazu 
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wird sich schwerlicl1 ,veder ein Zoolog noch em Botaniker verstehen, so 
lange das al1gemein anerkannte Naturgesetz der gegenseitigen Abhängigkeit 
des Thier - und Pflanzenreiches noch Geltung hat. 

Auch wenn man den Satz so stellt und sagt: Die Meeresflora mag in 
jener Zeit sich geändert haben, so gut als <lie Fauna; allein bei der Aehn­
lichkeit der Formen der einzelnen Fucoiclen kann man sich derselben zur 
Altershestimnrnng einer Erdschichte nicht bedienen, wie noch jLi.ngst Baron 
de Zigno bei Abhandlung des Chondrites Targionii behauptet hat (siehe 
dessen Flora fossilis formationis oolithic~-e pag. 29 11nten), so mag dieses 
richtig sein, \Ye1m man eine vereinzelte Art und noch dazu in unvonstän­
digen Bruchstücken vor sich hat, g('ra<le so, "ie es immi.iglich ist, aus 
einem einzigen schlechLerlialtenen oder zerdrückten Exemplare einer Tere­
bratula hi11licata und Yieler andrer iihnlicl1er eine Formation mit Sicherheit 
zu bestimmen. Hat man aber ein reichhaltiges Material vor sich, \Yie das­
jenige, welches die Fucoidenhrii.chc dts Ffümern, der Seeligraben beim 
Gumigelba<le, oder die Geschielie der Gii.rhe bei Illumenstein liefern , 50 

verhält sich die Sache ganz anders; man niuss dann vielmehr staunen über 
die Uebereinstirnm1rng der Arten in ihrer Gesammtheit hei oft sehr grosser 
geographischer Distanz der Schichten, in denen sie gefunden wurden, wie 

• z. B. die Fucoidenflora des Gurnigels im Canton Bern, des Fälmern im 
Canton Appenzell und des Balgen in den bayerischen Alpen, meistens die­
selben Arten aufweist. 

Wenn die Fly:;chfocoiclen nach den Ansichten der HI-1. Murchison , 
Studer und Escher zu der Tertiärformation gehören, wie kommt es dann, 
dass auch nicht eine der zahlreichen Arten derselben, die in der Gumigel­
kette oder auf dem Fälmern gefunden werden , in der ,virklich tertiären 
Fucoidenflora des Monte Ilolca vorkommt und umgekehrt? 

l\'lan sieht also, dass den geologischen Forschungen in unsern Alpen 
noch ein weites Feld geöffnet ist, und die Zukunft erst muss entscheiden, 
ob in dieser speziellen Frage ·wegen des Alters der Fucoidenschiefer die 
Geologie oder die Paläontologie endlich Recht behalten wird. 



Formationen • 

., 
= ~g ~ ~ 

1 

Synopsis der Arten. 

1 

Seill'. 
1 

Ta[cl. 

1 

Figur. 

1 

·.5 ~ ~-~ 

~ ~ ~ 1, Ei Ei 

1 

~ -§;...:: e :s 
"' 0 =-;..:a; = = ;::;: ;,e:; 

----·--

1 Conrerrites capillaris F. 0 .. :p IV 5 + 
2 Caulerpiles tenuis F. 0. :12 VII [) + :1 

" 
Diesingii Ung. 33 + 4 Zonariles alcicornis F.O. :1:1 VII G 7 + 

5 
" 

reticularis F. 0. 34 VI + 
h Sargassilcs Hcchsleincri F. 0. 34 XIII .'i + 
7 „ Studeri 3;; XIII 4 + 
8 l\lünsleria annulala Sdiafh. (Keckia.) li 37 VII 4 

(i:! XII 8 + 
9 

" 
Ilressii Sternb. 1 ! :1:-; XVI 4 ;j , 

• 1 

1, + 
11 

M VII 3 
l!) Sdineidcriana Güpp. :rn XV :1 + " 11 

" 
dilatala F. 0. 1 :rn II + 

12 
" 

genirulata Sternh. (llydrancylus)i 40 VII 2 + 
13 

" 
Oostcri F. 0. 40 

! 1 
IV 2 

VII 1 + 
14 

" 
lwrnata F. 0. 41 V + 

J;i Taonurns BrianlN1S F. 0. 41. (i:2 i I a 1 + 
1li )) llabelliformis F. 0. 42 i I h + 1 

17 
" 

liasinus F. 0 .. 42 1 I C + 
18 Chondriles intricalus Sternh. .u. (i3.: VIII 1 + 
HI ,l'qualis Brongn. 44 1 VIII 2 + " 1 

20 
" 

flexilis F. 0 .. 45 1 Vill :1 + 
21 

" 
di,·aricalus F. 0. 45. ,n. 1 + 22 

" 
Targionii Sternb. ( pars) 4(i VIII 8 a.b. + 

23 
" 

filiformis F. 0. 41i XII 1 
24 

" 
longipes F. 0. 47 ff 1 + 1 

2.:; 
" 

arbuscula F. 0. 47 VIII 4 5 
1 + (i;} XVI (i 

2(i 
" 

cxpansus F. 0. 47 IX 1 2 3 + 9- palulus F. 0. 48 VIII (i 7 + _, 
" 28 
" 

brevirameus F. 0 .. 49 III 2 + 
29 

" 
Heching·ensis Quensl .. !9 

1 
XII :i + :rn furcellalus Hüm. '? aO · 

" (i4.! :H 
" 

(Phycopsis) ßollensis Kurr . 50. III 3 + 
32 

" " 
furcatus Sternb. 51 

I 2 ~ " " 
Yar. recurn1s 51 X 

" " 
Yal'. llcxuosus 51 IX 4--8 · + ,, 

" 
rar. inclinalus ä2 X i ~ } 

" " 
var. clongalus 52 X 

33 
" " 

fusiformis F.O. 53 IV 3 + 
:l-1 

" " 
aflinis ßrongn. 53. (j-l. XI 1 + 3~ llimanlhalites lceniatus F. 0. 54 11 III 4 ;J 

+ 1 XII r, 
:rn Halymeniles rectus F. 0. r,;j XIII 2 + 
37 

" 
llexuosus F. 0. 5,) XIII 1 

~ (j;j XI 2 + 
XVI 8 

38 ,, minor F. 0. 5(i XIII :i 
1 + (i,1 X\'l 2 :rn 

" 
incrassalns F. O· (i,'5 XVI :i + 40 

" 
dubins F. 0. 5-l. (ili. XII 4 + 41 Sphrerococcites Meyrati F. 0. J(i IV 4 + 

42 ,., crespilosus F. 0. äli XII (i 7 + 4;1 Delesserites Escheri F. 0. (i(i XVI 7 + 
4-l CylinJrilcs Dredalens Güpp. ä7 XIV 2 :1 + 4ii 

" arlcrirel'or111is ( iüpp. ;;7 XIV 1 + 4ü 
" conrnlulus F. 0. ii8 XV 1 + 
" /3. major . 58 X\'I I + 

47 )) compressus ii8 XV t + 
48 Phycosiphon incertum F. 0. 59 XV 4 + 
40 Lilhostachys alpina F. 0. 59 lll 1 + 



D1·uckfehler und Dc1·ichtigu11gen. 

Seite 4 Linie 3 von oben lies Murchison anstatt lllurchinson. 

n 6 
,, 

" 

6 

6 
„ 27 

„ 32 
„ 34 

,, 
,, 
,, 
,, 
,, 
,, 

3 

7 

6 

9 

10 

6 

,, ,, 
,, unten 

,, ,, 
,, oben 

,, unten 

,, 
" 

" 
,, ,, 

,, Oruitolitcn anstatt Orbolitcn. 

,, einigen anstatt einige. 
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,, 12 ,, ,, ,, 67 „ Rechsteincri anstatt Rchsteincri. 

Bei den citi.Jten Werken (C. Brunner-v. Wattcnwyl) Linie 6 von unten lies XV. anstatt XIV. 
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Dei· l,esea· ist ersucht, noch f'ol"ende Bel'id1tir;;1mg~n anzubringen. 

Ueberall lese: Brungniart mistatt: Brongnart. 
Seite G Linie 14, von oben: Scaglia Staglia. 

16 8, von oben: Lamitrckii Lamarkii. 
16 9, von oben: Cochii Cechii. 

" 
16 3, von unten: Fu c o"idens chi efer Fuco"iderschiefer. 

~~ 24 11, von oben: Aptych us Didayi Coq. Aptychus Didayanus d'Orb. 

" 
53 8, von oben: verd iin u 1•1• verdünnern. 
G4 3, von oben: eine einte. 

" G4 8, von unten: ans aur. 
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