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Vorbericht.

Die vorliegende Abhandlung hat zum Zwecke, einerseits die bis dahin in
den Schweizer-Alpen gefundenen fossilen Fucoiden zusammenzustellen, und
die neuen Arten, die inden Museen und Privatsammlungen unseres Vaterlandes
sich befinden, zu verdffentlichen, anderseits die in neuerer Zeit vorherr-
schende Ansicht zu bekdampfen, wonach die fucoidenfilivenden Schiefer
oder der Flysch von IIrn. Professor B. Studer nicht mehr zur Kreide-
formation, sondern zur Tertiarformation, und zwar noch als ein oberes
Glied der Nummulitenformation gezihlt werden; cine Ansicht, diec meiner
Ueberzeugung nach auf einem Irrthume beroht, den zu bekimpfen ein Jeder
das Rechit hat, und wozu die Pflicht um so grosser ist, als die Fortdauer
desselben die bedauerlichsten Yolgen hat in Bezug aul die geologische
Kenntniss unserer Alpen, auf die mit derselben Schritt haltende Colorirung
unserer geologischen Karten und aul die Gesetze der Paliontologic. Wenn
ich mit meinen Ansichten in direkte Opposition gerathe mit so ausgezeich-
neten Geologen, wie die HI. Murchison, B. Studer und Escher von der
Linth, so thut es der aufrichtigen Anerkennung, die ich den eminenten
Leistungen dicser Minner zolle, nicht den geringsten Abbruch.

Das geologische Publikum mdge entscheiden, ob es mir gelungen ist,
meine innigste Ueberzeugung auch Andern mitzutheilen.

Diese Abhandlung war zum gréssern Theile gedruckt, als ich, in Folge
einer Reise nach Ziirich, wo ich die Universititssammlungen zu besichtigen
Gelegenheit hatte, mich veranlasst fand, mehrere Berichtigungen und Ergan-
zungen anzubringen , die auf Seite 61 u. {f. zu finden sind, und die ich den
Leser ersuche nicht ubersehen zu wollen, da sie zam Verstindnisse des
Ganzen von Wiclitigkeit sind , sowie auch die Uebersichtstabelle der Arten,
wo dieselben nach den Formationen eingereiht sind. '

Ich benutze diesen Anlass, um allen Denjenigen meinen verbindlichsten
Dank abzustatten, welche mir die Benutzung ilirer eigenen oder der unter ihre
Obhut gestellten offentlichen Sammlungen gewihrten und so meine Arbeit
moglich machten, so namentlich meinem Sehwager Hrn. A. Ooster bei Genf,
den HIH. Professoren Fscher von der Linth und O. Heer in Zurich, Hrn.
Pfarrer Rechsteiner in Eichberg, Cantons St. Gallen, und den HIH. A. Morlot
und Renevier in Lausanne.

Juli 1858,
Der Verfasser.
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Geschichte der Altersbestimmung der fucoidenfithrenden
Schiefer (Flysch von Hrn. Prof. B. Studer).

» Um das Alter einer Formation in unsern Kalkalpeu zu bestimnen,
»ist dic Kenntniss ihrer Lagerungsverhiltnisse, ol sie iiber oder unter
meiner andern, Dbesser bekannten liege, durchans ungeniigend und
phiutig in Irrthum fiihrend. Nur organische Ueberreste konnen ent-
yscheiden. * Die Paliontologie ist die einzige Stiitze, dic uns bleibt,
phachdem wir der Lagerung zu misstrauen gelernt haben. Wird der
»Ausspruch der Paliontologic durch die Lagerung bestitigt, so stcht
»das Resultat um so lester; ist er damit in Widerspruch, so miissen
»Wir jener, nicht dicser vertraucn.“

(Prof. B. Studer in Leonhardts neuem Jahrbuch 1850,
S. 831. [Bricel an Leonhard 7. Oct. 1850.])

Die erste Erwidhnung der unsre Fucoidenschiefer charakterisirenden
fossilen Seetange findet sich in Brongnarts »/listoire des végétaun fossilesc
vom Jahre 1828, wo Fucoides Targionii, intricatus, wequals, dilformis,
furcatus und recurvus Dbereits beschrieben und abgebildet sind. Obgleich
Brongnart noch Zweifel uber die wahre Stellung dieser fucoidenfilhrenden
Schichten in der Altersfolge hat, so setzt er sie doch uber die Solenhofer-
schiefer — zwischen den Jurakalk und die Kreide, indem er einerseits von
ihnen sagt: »Formation voisine de celle des lignites mnarins inférieurs a la
Craie de Uile d’' Aix,<« und sie anderseits mit dem Macigno von Florenz
parallelisirt. — (Er citirt Kaferstein, der aus geologischen Rucksichten
diesen fucoidenfuhrenden Macigno von Florenz fir Lias halt *). Hr. B.
Studer (Geologie der westl. Alpen 1834) erwithnt den Fucoides intricatus und

*) Dcutachland geologisch dargestellt, Bd. I, S. 591.



2

Targionii in zwei von ihm getrennt heschriebenen Gebirgsgruppen, 1) in
der Flyschgruppe (1. e. S. 303); hier sagt er, indem er von den organischen
Ucberresten im Flysche spricht, »nur bei Sepev kommen nither hestimm-
»bave  Ueberreste vor. Der Flyschschicfer, der mit dem Conglomerate
» weehselt,  enthialt nicht selten Abdracke von LFucoiden, die ganz mit
» Fucoides intricatus Brongn. iibereinstimmen. In demselben Mergelschiefer
» fanden wir am Fuss der Schutthalde von Aigremont kleine Belcinniten
»u. 5. w.« — Indem er nachher (1. ¢. S. 304) von den Mocausagesteinen
spricht, sagt er, »sie unterscheiden sich in keiner Hinsicht von dem IFlvsche
» des Simmenthals,« und eitirt auch hier den Ifuc. intricatus und Targionii
Brongn. 2} In der Beschreibung des Gurnigelsandsteins (l. e. S. 572) sagt
Ir. Studer : » Der Gurnigelsandstein ist arm an organischen Ueberresten.
»In einem Sandsteinblocke im Tobel der Girbe fanden wir in Menge
» Belenmiten von 2 bis 5 Zoll Linge fest eingewachsen. Der Mergelschiefer
» enthilt dagegen ziemlich haulig IFucoides intricatus und 'l‘arginn.ii Brongn.,
» nebst ciner noch nnbeschriebenen, jedoch seltenen Art. Der Fucoides
»intricatus st die weit vorherrschende Speeics.«  Indem er 8. 590 (1. c.)
die Altersfolge des Gurnigelsandsteins zu bestimmen sucht, drackt er sich
so aus: »Dem Chitelkalk finden wir den Gurnigelsandstein aulgesetzt
»dem Stockhornhalke theils den Kalk der Gastlosen, theils die Mocausa-
» gesteine, die wir mit dem Flysch vereinigt haben. Die grosse Achnlich-
»keit zwischen den Gurnigelgesteinen und dem Flyseh und das gemein-
»schaftliche Vorkommen von Fucoiden fithren von selbst zu eimer Annihe-
»rung dieser beiden Formationen u. s. w. — Von der cinen Seite werden
»durch das Aufliegen des Flvsch auf dem Kalk der Gastlosen und Spiel-
»garten alle Juragesteine von derVergleichung ausgeschlossen; von der
»andern dirfen wir auch weder Flvsch noch Gurnigelsandstein in die Ter-
» tivzeit versetzen, da wir bei Aigremont und im Tobel der Girbe Belem-
»niten darin gefunden haben. Sofern daher diese Bildungen iiberhaupt der
» Sedimentirreihe eingereihit werden sollen, scheint ihnen allevdings keine
»anderc Stelle offen zu bleiben, als die Gruppe der Kreidebildungen, ob-
» gleich es auch wieder befremden muss, in solcher Nihe des zum Theil
» ebenfalls fiir eine Kreidebildung erkannten Nummulitenkalks so bedeu-
»tend abweichende Verhiltnisse und so ganz verschiedene Petrefakien zu

»finden.«
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Soweit ist Alles klar. Der Name Flysch ist bisdahin eine petrogra-
phische Lokalbenennung eines sandigen Mergelschiefers des Simmenthales,
der dem Jurakalk anfgelagert ist, der Fucoides intricatus und Targionii
Brongn. enthilt und der damals auch von Hrn. Studer zar Kreideformation
geziahlt wurde. — Der Anfang der spiter entstandenen Verwirrung datirt
aber schon aus demselben Werke von Hrn. Studer, S. 403 ; indem er von
den Granitblocken des Habkerenthales spricht , sagt er:

» Eine Ilyschbildung, die grosse Aehnlichkeit mit derjenigen des Sim-
»menthales hat und, wie diese, Abdriicke von lfucoides intricatus und
» Tavgionii einscbliesst, erfilllt den Grund des Habkerenthales und breitet
»sich in seinem HMintergrunde bis in diec Nihe der Brienzergrite und des
»Hohgants . ... Am Ausgange des Habkerenthales scheint der Ilysch
»unter die siadostlich fallenden Kalklager des Harders einzuschiessen . . ..
» Auf der Nordseite des Habkerenthales bedeckt indess der Flysch mii voll-
» kommen gleichformigem, schwach sudéstlichem Fallen die Nommuliten-
» sandsteine der Britndliseck und lings dem sudlichen Fusse der Schratten,
»und bis in die Niahe des Pilatus sieht man uberall die obersten lager
»dieser Ketten unter die I'ucoidengesteine einschiessen u. s. w.«

Seit der Reise, welche Hr. B. Studer und Hr. Escher im Jahr 1835
m die Berge von llabkeren und Entlibuch gemeinschaftlich unternahmen,
wird der Name Ilysch von letzterm ausschliesslich far die die Nummuli-
tengesteine scheinbar oder wirklich uiberlagernden Mergelschiefer von flysch-
ahnlicher Beschalfenheit gebraucht, wihrend 1lr. Studer fortfibrt, den
Namen Iflysch im altern Sinne und nur ausnahmsweise 1m Sinne von Hrn.
Kscher anzuwenden. (Man sehe in Murchison’s Werk uber den Gebirgsbau
in den Alpen, Apemninen und Karpathen, bearbeitet von G. Leonhard,
die Note Scite 44.) So lange als die Nummulitengesteine noch zu der
Kreideformation gerechnet wurden, hatte es nicht so viel zu bedeuoten.
Der Widerspruch fiel erst aunf, seitdem die Untersuchungen der Herren
Sedgwick und Murchison dargethan haben, dass diec Nummulitengesteine
nicht mehr zur Kreideformation, sondern zur Tertiarformation gehoren,
und dass der dariber lagernde Flysch folglich auch tertidr sei.

Was sollte nun aus dem Flysch des Simmenthales und der Gurnigel-

kette werden, der neben den bezeichnenden IFucoiden auch Belemniten ent-
halt?  In Abweichung von seinen frihern Ansichten, und das Vorhanden-
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sein der Belemniten als Zufalligkeit betrachitend, folgt Hr. B. Studer in
seinem neuesten Werke, der Geologie der Schweiz, ganz den Ansichten
des Hrn. Murchinson in Hinsicht der Fucoidenschiefer, und betrachtet sie
als ein untergeordnetes Glied der Nummulitenformation, bald derselben
aufgelagert, bald mit den Nummuliten alternirend, oder unter densellyen
lagernd.

Diese Ansichten sind indessen nicht ohne Widerspruch geblieben;
es beweist dieses der Umstand, dass wihrend die vorziglichsten Geologen
Englands, Frankreichs und der Schweiz die fraglichen Fucoidenschiefer in
die Tertiarzeit versetzen, die Geologen Wiens theilweise wenigstens noch
der frithern Ansicht huldigen und dieselben zu der Kreideepoche rechnen;
so fiihrt namentliech Unger in seinem »Genera und Species plantarum fos-
silium (1850)« alle unsver Flyschformation, sowie dem Wienersandstein
und dem Macigno angehorigen Fucoiden unter der Kreideformation an.

Auch Ad. Brongniart, mit Sternberg der Griinder der fossilen Pflan-
zenkunde , unterzieht sich nicht der Ansicht Murchison’s, wonach die
Fucoidenschiefer noch uber die Nummuliten gestellt werden. In dem drei-
zebnten Bande des Dictronnaire universel d’listoire naturelle von d’Orbigny
(1849), unter dem Artikel » Végétaux« bildet er als Unterabtheilung der
Période crétacée eine époque fucoidienne (1. c. S.164), worin er alle die
fir unsern Flyseh charakteristischen fossilen Seetange vereinigt. Er sagt
von derselben: Cette époque, qui ine semble former la limite la plus natu-
relle entre la période crétacée et la période tertiaire est en effet caractérisée
par ces dépots st riches en Algues d’une forme trés spéciale, qu’on a appelés
les grés et macignos a fucoides ou le Flysch de la Suisse, formation tres
répandue surtout dans I'Furope méridionale, depuis les Pyrenées Jusqu'aur
environs de I'ienne et meme jusqu’en Crimée, u.s. w.

Gestutzt aul diese beiden gewichtigen Autorititen wage ich es auch
meinerseits, die nevern Ansichten meines verehrten Lehrers und Freundes,
Hrn. Prof. B. Studer’s, iber die walhre Stellung der Fucoidenschiefer in
der Reile der Formationen zu bekimpfen und meine auf eigene Anschauung
gegrimdeten Beobachtungen tber dieses Thema dem geologischen Publikun
freimithig vorzutragen. Glicklich, wenn ich dazu beitragen kann, diese
verworrene Frage aufzukliren und auch meinerseits ein Scherflein zur
genauern geologischen Kenntniss unsrer Alpen zu liefern.
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Zur Vermeidung jeden fernern Irrthums sei hiermit bemerkt, dass
ich fiirderhin den Namen Flysch so viel moglich vermeiden, oder doch
nur die sandigen Mergelschiefer, die keine Fucoiden enthalten, damit
bezeichnen werde; die fucoidenfithrenden Gesteine von Brongnart’s époque

Sucoidienne werde ich kurzweg Fucoidenschiefer nennen.

Fundorte der Fucoidenschiefer.

Werfen wir cinen Blick aul die vorzuglichsten Lagerstitten der
Fucoidenschiefer in der Schweiz, so begegnen wir in erster Linie dem
Fahnern im Canton Appenzell, der lange Zeit allein die zierlichen Abdricke
der charakteristischien IFucoiden dieser Epoche in die Museen und Samm-
lungen lieferte. Ferner haben wir in unsrer Nachbarschaft die Gurnigel-
kette, mit den Fundorten im Seeligraben, am Gipfel der Pfeife und des
Schuplens , an den Schutthalden des Ziegerhubels und in den Geréllen der
Giirbe bei Blumenstein.  Der Seeligraben hinter dem Gurnigelbad und der
Bruch an der Nordseite der Pfeife wurde besonders von Hrn. Telegraphen-
direktor C. Brunner untersucht und exploitirt; auch ich hielt dort eine
Nachlese.  Mein Hauptaugenmerk vichtete ich aber auf den Gipfel des
Ziegerhubels und auf die Gerolle in der Giwrbe, von wo die interessante-
sten Arten in der Sammlung meines Scluvagers, Hrn. A. Qoster, stammen,
und wo auch die Gebriider Meyrat die charakteristischen Fucoiden von
Brongnartl's époque fucoidienne in veichlichen Exemplaren sammelten. —
Von allen diesen Fundorten, sowie vom Fahnern im Appenzell hat unser
Museum ¢ine schone Auswahl guter Exemplare, indem Alles, was Hr. Brunner
und ich sammelten, sich dort belindet, sowie auch ein grosser Theil des-
sen, was die Gebruder Meyrat zusammenlasen. Endlich finden sich noch
die Fucoiden derselben Epoche an verschiedenen Orten der Niesenkette
und im Habkerenthale. Von der Niesenkette besitzt unser Museum nur
wenige, aber charakteristische Exemplare mit der Etikette Bundelberg
(dieser Fundort ist mir unbekannt) und von der Nordseite des Niesens
beim Ahorni obenher Wimmis, einige, welche von mir stammen. — Im Hab-
Kerenthale sammelte ich selbst einige Stiicke am nordwestlichen Fusse des

Harders.
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Ich werde diese einzelnen Lagerstitten der Fucoidenschiefer der Reihe
nach durchgehen, ihre Lagerungsverhaltmsse darstellen, wie sie Hr. Mur-

chinson und Hr. Prof. Studer aufgefasst haben und daneben zeigen, wie
ich selbst die Sachlage gefunden.

1. Lagerungsverhiltnisse der Fahnern.

Seite 50 linie 7 seines Werkes iiber den Gebirgshbau in den Alpen
u. s. w. sagt Hr. Murchison nach einer kurzen Besprechung der Sentis-
gruppe: »lier nur die Bemerkung, dass am nérdlichen Gehinge des
Kamors — einem nordéstlichen Vorgebirge der Gruppe — sowie am IFahnern-
gebirge , nordlich vom Kamor, sich deutliche Profile bieten, welche die
iiher der Kreide liegenden Gesteine zeigen. Die letzte Kuppe von Sewer-
kalkstein des hohien Sentis, in einem niedrigen Rucken nach Nordost vom
Weissbad verlingert, bildet ¢ine am Dorfchen Eggerstanden tiberhangende
I'elsmasse, von wo sie als dinngeschichtete Staglia stark gegen Sudost
einfallt und alsbald von glimmerigem Schiefer und unreinem blaulichem
Kalkstein bedeckt wird. Diess Gestein, an eine schon beschriebene Ab-
anderung des Ilysel erinnernd, geht in sandige, Grinerdekornchen ent-
haltende Mergel uber, und in dunkelfarbige Schiefer, in welchen verschie-
dene Arten von Gryphewea, zumal G. vesicularis, vorkommen. Die nichste
Schichte besteht aus einem sandigen Kalkstein mit Nummuliten und Orbi-
toliten.  So weit kann man das Prolil in dem Hohlwege, der nach Egger-
standen hinabfihrt, sehen. Gegen das Fahnerngebirge hinanf, an dessen
wesltlicher Seite gegen den Gipfel hin, kommt man uber betrichtliche
Massen von Schiefer und Sandstein (oder Ilysch) und dann zu einem
Streifen von Nummulitenkalkstein, der sich bis nach Schwarzenegg hinzieht.
Es i1st ein Grunerdekdrner haltiger, sandiger Kalkstein, der unter den
Hammerschligen eine grasgrime I'arbe erlangt. Es finden sich in dem-
selben Nummulites globulus, globosa und millecaput, nebst Orboliten,
einige Arten von Pecten und den gewohnlichen Petrefakten der Gruppe.
Mit der Entfernung von der Hebungsaxe nimmnt die Neigung der Schichten
ab und die Nummulitenbanke gehen allmilig in andere Flyschgebilde uber,
in denen jedoch keine thierischen Reste zu sehen sind, und
endigen am Gipfel mit hellfarbigem, plattenférmigem Kalkstein, auf dessen

Sehichtungskliften man zahlreiche Abdriicke von Fucoiden bemerkt, wor-
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unter mindestens 5 Arten, F. Targionii, intricatus und eine neue Art,
von Brunner I, helveticus benannt.

Hinsichtlich der Fucoiden bemerke ich hier ausdrucklich, dass sie
allenthalben in den Savover- und Schweizeralpen und wohl lings des
ganzen nordlichen Gebinges in einer Zone oberhally der Hauptmassen
des Nummulitenkalksteins sich finden ; indess sind die Schichten, welche
sie enthalten, so innig mit den untern Gliedern der Gruppe verbunden
(Storungen sind mir hier, einige Springe ausgenommen, keine bekannt),
dass ich glauben muss, sie bilden ecine IFFormation mit den Nummuliten,
auf denen sie ruhen.c

Soweit Murchison. Spater (5. 91 1. c¢.) kommt er auf diese Verhilt-
nisse zuriick , indem er auf die lehrreichen Profile von Hrn. Escher von
der Linth uber die Sentisgruppe, die seinem Werke beigefigt sind,
verweist.

Ungelahr ebenso beschreibt Hr. B. Studer die Lagerungsverhiltnisse
am noérdlichen Fusse des Fihnern bei Fggerstanden (Geologie der Schiweiz.
Bd. I, 5. 107). Spiter (S. 154) unter dem Titel Flvsch in Appenzell sagt
er: »An der Fihnern treffen wiv den reichsten Fundort mannigfaltiger
» Fucoiden, der bis jetzt in der Schweiz bekannt geworden ist. Der Flysch
»ist deutlich dem Nummulitensandstein anfgesetzt und von demselben
»getrennt; man mochte sogar dic Lagerung fir sehr abweichend halten,
»da der Nummulitensandstein bheinabe vertikal steht, der Flysch
» dagegen, mit nicht starkem Winkel nordwestlich fillt. Die Grinze beider
» Formationen ist indess verdeckt, und es ist moglich, dass, wie Murchison
»es darstellt, ein allmihliger Uebergang des Schichtenfalls stattfindet.« —
Nachdem Hr. Studer die Fucoiden, die sich dort finden, aulfgezihlt hat,
fugt er noch bei: » Aul dieser, mehrere Meter michtigen Kalkbildung liegt
» gewdlhnlicher I*‘lysclisandstein, der Dbis in den Gipfel anhilt; wie die
»ibrigen Formationen dieses lligels, zeigt aber auch der Flysch
»starke Storungen seiner Lagerung u. s. w.c

Da ich mich seit lingerer Zeit mit dem Studium der Fucoidenschiefer
beschiftige, und die Lagerungsverhiltnisse derselben am Fahnern in den
Schriften von Murchison und von B. Studer so verschieden von denen fand,
die wir in der Gurnigelkette haben, so entschloss ich mich letzten Sommer,
einen Ausllug in’s Appenzelleclindchen zu machen, um mit cignen Augen

mir jene verwickelten Verhiltnisse anzuschien. lch Dbestieg von Weisshad
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aus den Hohenkasten, ging von da uber den Kamor an den Fucoidenbruch
des Fihnern und von da auf seinen Gipfel, und zurick auf Weisshad.
Den andern Tag besuchte ich von Eichberg aus das Tobel bei Kggerstanden
am nordlichen Fusse des Fihnern und erklomm nochmals den Fihnern
iber seine ostliche Kante bei den Felsen des Bildsteins vorbei. Das Resultat
dieser Reise ist folgendes :

Die Lagerungsverhiltnisse bei liggerstanden und bei den Fucoiden-
brichen des Filmern fand ich der Beschreibung von Hrn. Prof. Studer
und den Escher’schen Profilen im Werke von Hrn. Murchison im Ganzen
entsprechend. An einzelnen Orten des obern Theiles des Fahnern fielen
die Schichten des Flysch schwach nath Sud, wie Escher angiebt, an an-
dern nach Siidost, an noch andern nach Nord oder Nordwest, wie
Hr. Studer will, so dass es klar ist, dass diese Schichten durch einen
seitlichen Druck starke Stérungen empfunden haben. Ich besuchte im
Tobel unterher Kggerstanden, am nérdlichen Fusse des Filhmern, die
Schichten mit Nummuliten und Ostrea vesicularis Murch. (Archiaciana
-d’Orb.), welche mit steil sudlichem Fallen unter den Ifuss des Iihnern
einzuschiessen und also den Fucoidenschiefer zu unterteufen schieinen.
Allein desshalb aul ein jungeres Alter der scheinbar oben liegenden Fucoi-
denschiefer schliessen zu wollen, kann cinem unbefangenen Beobachter
nicht einfallen. Mit demselben Recht kénnte man behaupten, dass die
Molasse und Nagelfluh, an die sich jene Nummulitenschichten anlehnen,
und die ebenfalls steil siidliches Fallen haben, ilter seten als die IFucoiden-
schiefer des Fahnern, die sie zu unterteufen scheinen. lch stimme ganz.
mit Hrn. Murchison tiberein, wenn er sagt, dass die Felsmasse bei Egger-
standen eine Fortsetzung der nordlichsten Kette der Sentisgruppe sei, die
sich hier auskeilt. Warum hat er nicht dasselbe fir den sogen. Ilysch
des Fibnern gethan, und zu erforschen gesucht, welchen Schicliten in der
Sentisgruppe weiter westlich er entspricht? Schon die auf den Escher’schen
Profilen (siehe Profil Nr. 2, f. d, f und g) befindliche abweichende Lagerung
der Nummuliten und des I'lysches (erstere mit steilem sidlichem Fallen,
letzterer mehr dem horizontalen genihert), welche auch Hr. Prof. Studer
constatirt hat, hatten bei Hrn. Murchison Zweifel erregen sollen, und wenn
er nicht ont vorgefasster Meinung unser Tand bereist hatte, so wuwrde er
ohne Zweifel erkannt haben, dass hier zwei ganz verschiedene Schichten-

systeme gewaltsam ancinander gedringt sind, die, wenn sie auch scheinbar
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einander uber- oder unterlagern, nichts mit einander gemein haben; denn
man hat bisher noch niemals einen Nummuliten in den Fucoidenschiefern,
noch die charakteristischen Fucoiden von Brongnart’s Epoque Jucoidienne
in einem wabren Nummulitengesteine gefunden.

Wenn man auf dem Gipfel des Hohenkastens oder des Kamors sich
befindet und sich die Sentisgruppe ansieht, so gewabrt man drei Haupt-
ketten : die nordlichste, die vom Hohensentis ausgeht und 6stlich mit der
Ebenalp und dem Wildkirchli endigt; die mittlere, die vom Altmann aus-
geht und in den Weiden der Siegelalp oder Alpsiegel aufhért, und endlich
die dritte sudlichste kommt von den Rosslen und endigt im Hohenkasten.
Diese drei Ketten schliessen zwei Thiler ein, das nordlichere enthilt den
Seealpsee , das siidlichere den Fihlensee und den Sentissee. Es scheint
einem, als wenn die drei Gipfel Hohenkasten, Kamor und Fihnern nur
die Endpunkte jener drei Hauptketten seien, und dass die Isolirung des
Kamor und Fihnern von der mittlern und nérdlichen derselben durch den
Durchbruch der Gewisser jener beiden Thiler zu Stande gebracht worden
sei. Sei dem wie ihm wolle, bevor das Land seine jetzige (Gestaltung
erhielt , mussen dort Revolutionen statt gefunden haben, von denen keine
Phantasie sich eine Vorstellung maclien kann. In den Escher’schen Pro-
filen, welche als Erliuterung zu Murchison’s Werk dienen, sind nicht
drei Hauptketten angenommen, sondern 6 Erhebungswellen oder Schich-
tensysteme, die von Nord nach Sud mit den romischen Zahlen I bis VI
bezeichnet sind und wovon immer zwei vereinigt eine der drei Hauptketten
ausmachen. Nach Hrn. Escher wiire der Kamor noch in der Fortsetzung
der siidlichsten Kette (mit VI bezeichnet); da nun die Felsmasse bei Egger-
standen am nérdlichen Fusse des Fihmern dem Schichtensystem Nr. I
entspricht, wie Hr. Murchison selbst es sagt, so muss der IFahnern noth-
wendiger Weise nach dieser Anschauungsweise die Schichtensysteme I1 bisV
alle in sich fassen, und doch will Hr. Murchison uns zumuthen zu glauben,
der Flysch des Fahnern sei nur ein untergeordnetes Glied der Nummuliten-
formation , wihrend die Schichtensysteme Nr. III, IV und V ganz unzwei-
deutig (nach Hrn. Escher) der Kreideformation angehoren. Wenn man
hingegen nach meiner Ansicht den Kamor als IFortsetzung der mittlern
Kette ansieht, so vereinfacht sich die Sache bedeutend. Die Kucoiden-
schiefer des Iahnern erscheinen dann als die Fortsetzung der Schicht g,
welehe sich auf” Eschers Profil Nr. 3 in dem Thale zwischen Ebenalp (1)

2
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und Alpsiegel (II1) befindet, und neben welcher sich auch eine Nummu-
litenschicht (f) zeigt.

Wie dem auch sei, so will ich hier noch bemerken, dass ich heim
Hinuntersteigen vom Kamor zu den Briichen von Fucoidenschiefern, welche
sich am Sattel zwischen Kamor und Fihnern befinden, noch an der Ost-
seite der Wasserscheide, in einem kleinen Riicken, der sich gerade nord-
lich von der Ebene zwischen Kamor und Fihnern erhebt und gegen die
Fucoidenbriche hinzieht, eine Schicht mit Griinerde haltenden Kérnern
mit sudostlichem Fallen fand. Da die Schichten bei dem mehr westlich
liegenden l'ucoidenschieferbruche auch siidéstliches Fallen haben, sowohl
nach Eschers Profilen, als nach meiner eigenen Beobachtung, so miissen
diese Schichten den Fucoidenschiefern aufliegen. Diese Griinerde haltenden
Gesteine kommen nun zwar sowohl bei den Nummulitengesteinen (und
dafiir halte ich sie bier, obgleich ich keine Versteinerungen darin entdecken
konnte) als bei dem Gault vor. In keinem Falle wire also hier von einem
Aufitegen des IFucoidenschiefers auf die Nummuliten die Rede, und die
Lagerungsverhiltnisse des Iihnern konnen nicht als Beleg zur Theorie von
Hrn. Murchison dienen.

Eines fernern Umstandes will ich erwihnen, der auch die Ansicht,
dass die Iucoidenschiefer ein Glied der Kreideformation bilden, bestirken
hilft. [eh fand namlich auf der Ruckseite eines Schiefers mit Fucoiden in
jenem Bruche am Fiahmern einen deutlichen Abdruck einer Bivalve, mit
kreistormigen excentrischen Furclien, welcher von einem Inoceramus oder
Exogyra herzustammen scheint; leider ist der Abdruck beim Zerschlagen
beschadigt worden, lasst aber noch genug sehen, um die Vermuthung,
dass man es hier mit einem Kreidepetrefakt zu thun hat, zu Dbekriftigen;
der Abdruck hat viel Aehnlichkeit mit der I'orm der Oberschale von Exogyra
Columba Goldf.; ich wisste keine Bivalve aus der Tertiarperiode damit in
Uebereinstimmung zu bringen.

Ich werde im folgenden Abschnitt, nachdem ich die Lagerungsver-
hiilltnisse der Fucoidengesteine der Gurnigelkette im Canton Bern erértert
haben werde, die auffallende Aehnlichkeit beriihren, die sie sowohl .in
petrographischer als in paliontologischer Beziehung mit dem Fihnern-

gebirge hat. :
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2. Gurnigelkette.

Die zweite Hauptlagerstitte von Fucoidenschiefern in der Schweiz
bietet die Gurnigelkette im Canton Bern ; sie ist in petrographischer sowohl
als in stratigraphischer Beziehung von Hrn. Prof. B. Studer bereits so
grundlich beschrieben worden, dass ich mich hier, nebst Verweisung auf
dessen Monographie der Molasse S. 50 — 33, dessen Geologie der westlichen
Schweizeralpen S. 564 — 374 und 390, und endlich auf desselben Geologie
der Schweiz II, S. 6 — 8, 50, 4120 u. . — darauf beschrinken kann, die
Lagerungsverhaltnisse der dort von mir entdeckten Foraminiferen zu den
Fucoidenschiefern zu erértern und einige andere Thatsachen in ihr gehoriges
Licht zu setzen.

Die Gurnigelkette, die sich von dem Bette der Girbe bis zur Sense
erstreckt, und an ihrer Nordseite von steil sidlich fallender Molasse begrinzt
wird, hat im Allgemeinen wie diese sudlich fallende Schichten; auf den
Gipfeln herrscht der Sandstein vor; die dunkeln Mergelschiefer werden
durch die von den nach Norden fliessenden Gewissern tief eingerissenen
Griben aufgedeckt und befinden sich daher in den tiefern Schichten. —
Bis zum Jahr 1852 hatte man keine Foraminiferen auf dieser ganzen Kette
gefunden; denn die zahlreichen Tritmmer einer Nummulitenformation mit
deutlich erkennbaren Ueberresten dieser Thierchen, die ich im Herbst 41849
lings dem ganzen Nordabhang des Langeneckgrates aufgefunden hatte,
liegen alle auf dem rechten Ufer der Giirbe und mithin ausserhalb der
eigentlichen Gurnigelkette. Als ich im Sommer 1852 mit meinem Bruder
einen Ausflug in das Gurnigelbad und von da uber den Seelibiihl und die
ganze Kette bis nach Guggisberg machte, fand ich beinahe zu oberst auf
dem Grat zwischen dem Ziegerhubel und dem Seelibithl Trimmer eines
vom gewohnlichen Gurnigelsandstein, wie er die Hohen dieser Berge
bedeckt, nicht zu unterscheidenden Gesteins mit Operculina ammonea und
Spuren von Nummuliten, so dass die Existenz dieser Formation auch fur
die Gurnigelkette festgestellt ist. Allein man muss nicht vergessen, um
was es sich hier handelt; es ist die Irage, ob die Fucoidenschiefer, wie
Hr. Murchison so peremtorisch behauptet, tuber den Nummuliten liegen
und zur Tertiarformation gehdren, oder ob sie darunter sich befinden und
mithin einer altern Formation zugerechnet werden konnen. Die Sachlage
ist hier nicht so verworren, wie an dem Fihnerngebirge, sondern héchst
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einfach; man braucht nur eine Karte zur Hand zu nehmen™), und man wird
erkennen, dass, da die Schichten in der ganzen Kette stark sidlich ein-
gesenkt sind und die Nummuliten zuoberst und am siidlichsten Punkte der
Kette sich befinden, dieselben das oberste Glied in der Schichtenreihe
gebildet haben mussen. Der ganze Zwischenraum zwischen den siidost-
lichen Gipfeln der Kette (Ober-Gurnigel, Ziegerhubel und Seelibuhl) und
dem Langeneckgrat muss mit dieser Nummulitenformation uberdeckt gewesen
sein, zu einer Zeit, als die Gurbe sich noch nicht ein so tiefes Bett ein-
gegraben hatte. Jetzt ist das freilich fast Alles verschwunden und es bleiben
nur noch an dem &dussern Rande die Spuren dieser vormaligen Existenz in

.

zerstrenten Trummern.

Schwieriger ist die lFrage, wie man die Fucoiden von Brongnart’s
époque fucoidienne, die sich fast alle mit mehreren neuen Arten dazu in
der Gurnigelkette finden, von den sehr dhnlichen unterscheiden kann, die
im wiirtembergischen Tias vorkommen und von Kurr Dbeschrieben und
abgebildet worden sind. Ich gestehe, ich war oft geneigt, wegen der
grossen Aehnlichkeit aller dieser Fucoiden unsre Fucoidenschiefer in den
Lias hinunter zu setzen, um so mehr, da in dem zunichst liegenden Lan-
geneckgrat, der ganz aus Lias besteht, die Kurrs'chen Arten in Gesellschaft
von unzweideutigen Liaspetrefakten vorkommen, tiber deren Alter kein
Ziweifel bestehen kann, und auch einzelne sandige Gesteine des Langen-
eckgrates sich nicht von denjenigen der Gurnigelkette unterscheiden lassen.
Wenn ich auch aus den Grinden, die ich nachher auseinandersetzen werde,
von dieser Ansicht zuriickgekommen bin, so ist es immer noch eine Mog-
lichkeit, dass wenn einmal die ganze Schichtenfolge der Gurnigelkette
untersucht sein wird, man darin Fucoiden von verschiedenen Altersepochen
finden wird. Es wire jedenfalls weniger auffallend, wenn man in der
Kreideperiode Iucoiden von ganz denselben Formen und Verhiltnissen,
wie in der ILiaszeit, finden wirde, als wenn solches in den obersten
Schichten der untern Tertiirzeit der Fall wiire.

Die Griinde, um deren willen ich nnsre Fucoidenschiefer der Gurnigel-
kette in die Kreideperiode und nicht in den Lias oder noch viel weniger

in die Tertiirperiode setze, sind folgende:

*) Man vergleiche die Karte der -Stockhornkcttc von lrn. C. Brunner im XV. Band der Ncuen Denlc-
schrilften der Schweiz. Gescllsehaft f. Naturwissenschafl.
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1) s ware gar zu auffallend und unerklarbar, wenn doch beide Ge-
birge aus der namlichen Formation gebildet sein sollten, bei dem einen,
dem Langeneckgrat, einen so grossen Reichthum an Resten untergegangener
Thiere zu finden, wihrend das andere, trotz der immediaten Nachbar-
schaft, nicht nur Armuth, sondern complete Abwesenheit aller thierischen
Reste auszeichnet (ich spreche hier nicht von den paar Cephalopoden und
Terebratulen, welche sich in dem nicht zu den Fucoidenschiefern gehérigen
Chatelkalk hefinden, von dem an der Nordgrinze unsrer Formation einige
Felsen gebildet sind); — um diese Thatsache zu erkliren, muss man schlech-
terdings annehmen, dass die Schichten des Langeneckgrates und diejenigen
der Gurnigelkette sich nicht zu derselben Zeit im Meeresgrunde abgelagert
haben ; denn auch die Annahme, dass beim Langeneckgrat cine Uferbildung
statt gehabt habe, wiihrend die Schichten der Gurnigelkette sich in den
offenen See absetzten, wird von vornherein durch die zablreichen, in dem
Langeneckgrat aufgefundenen Ammoniten, Belemniten und andren Bewohner
der hohen See widerlegt. Es muss eine lange Zeit zwischen der Ablagerung
der Schichten des T.angeneckgrates und derjenigen der Gurnigelkette ver-
flossen sein, und die iussern Umstinde, die das Thierleben bedingen,
miussen sich vollkommen im Laule der Zeit dort geandert haben, um den
completen Mangel thierischer Ueberreste in der Fucoidenformation der Gur-
nigelkette sich erkliren zu kénnen.

2) Trotz der Aehnlichkeit der ['orm einiger Fucoiden der Gurnigel-
kette mit denjenigen der Liasperiode, welche Kurr beschreibt, lasst sich
doch bei gut conditionirten Exemplaren eine specifische Differenz ohne
Miithe nachweisen; allein man muss dann nicht jedes IFragment eines
Fucoidenastchens, jeden schwarzen Strich auf einem Schieferstucke mit
einem Namen belegen wollen, sondern es als unbestimmbar auf die Seite
legen, sonst kommt man aus dem Labyrinthe nicht heraus. Doch dieses
werde ich des Weitern in dem Abschnitt erértern, wo ich die einzelnen
Arten der IFucoiden beschreibe.

/ 3) Unter den Fucoiden der Gurnigelkette kommt einer in den schwar-
zen Schiefern des Seelisgrabens vor, welchen Brunner F. helveticus genannt
hat; es ist derselbe, welchen Glocker im Supplement zum XIX. Bande
der Abhandlungen der Naturforscher von Bonn unter dem Namen Keckia
annulata auf Tafel 4 abgebildet und Seite 5319 beschrieben hat; welchen
auch Unger unter Sternbergs Munsterien als M. Keckii im Gen. et Spec.
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plant. fossilium auffabrt. Diese Art findet sich im Quadersandstein von
Kwassiz in Mihren, und alle Paliontologen und Geologen sind einver-
standen, dass sie aus der Kreideepoche herstamme; auch Bronn, der in
der zweiten Auflage der Lethea die épogue fucoidienne von Brongnart
verwirft und mit Studer und Murchison die Fucoidenschiefer dieser Epoche
in die Tertiarperiode tuber die Nummuliten setzt, citirt gleichwohl die
Munsteria Keckii in den Pflanzen der Kreide (1. ¢. V, S. 46). Ls sind sehr
schone, grosse Exemplare dieser Art, welche Hr. Brunner in der Nihe
des Gurnigelbades gefunden und in unser Museum deponirt hat. Wenn
iber die Indentitit der Art mit Glocker’s Keckia einige Zweifel bestehen
mogen, welche von der verschiedenen Form der Schuppen in der unsrigen
herrithren , so ist dagegen in Erwigung zu bringen, dass bisher Pflanzen
mit den Charakteren von Keckia in keiner andern als der Kreideformation
gefunden worden sind; der an Fucoiden reiche Monte Bolca mit seinen
Tertiarpetrefakten bietet nichts Aelinliches. Was ist also natirlicher, als
der Schluss, dass wenn die Keckia annulata eine Pflanze aus der Kreide-
epoche ist, auch die mit derselben vorkommenden andern IFucoiden aus
derselben Zeit herstammen missen? Ich weiss wohl, mehrere Geologen
betrachten die Fucoiden als nicht massgebend bei der Bestimmung der
Formationen, und behaupten, dieselben konnten unverindert durch meh-
rere Epochen gelebt haben, so unter Andern Hr. Murchison im oben
angefithrten Werke S. 74, indem er von den Fucoiden des Monte Bolca
spricht: »Die Fucoiden dieser Ablagerung sind,« sagt er, »geologisch betrach-
»tet, von geringer Bedeutung. Obwohl sie in der Schweiz und in
»den Dbaierischen Alpen die obere Abtheilung der Gruppe, welche uns
» beschiftigt (Nummulitenformation), bezeichnen, finden sich dennoch
»ahnliche Formen in den italienischen Alpen in der grauen
»oder untern Kreide, unterhalh der rothen Scaglia. Und diess ist es
» gerade, was wir wiinschen. Denn ist es nicht ein ewig waltendes Gesetz
»in der Vertheilung organischer Reste, dass je héher die Organisation,
»desto bestimmter der stratigraphische Horizont ist? Vegetabilien von
»einer so niedrigen Classe, wie die Fucoiden, so geeignet, physischen
» Verinderungen zu trotzen, mogen jene grossartigen Verinderungen an
»der Erdoberfliche iiberdauert haben, die so manches Thierleben endigten! «

Wiewohl es ein Leichtes wiire, ‘diese letztere Behauptung zu widerlegen

durch Erinnerung an das bis jetzt noch nicht umgestossene Geselz, wonach
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Thier- und Pflanzenleben in ewiger Wechselwirkung und Abhingigkeit
von einander sind, so begnuge ich mich, von obigem Zugestindnisse des
Hrn. Murchison iiber das Vorkommen der Fucoiden in der Kreide hiemit
Notiz zu nehmen. Hr. Murchison ist Geolog und nicht Botaniker, sonst mochte
ich ihm auch noch den Beweis fordern der Behauptung, dass die untern
Pflanzenclassen den Aenderungen des dussern Mediums, in dem sie leben,
besser widerstehen, als die untern Thierclassen.

4) Da die I'ucoiden nicht cbenbiirtig erscheinen bei der Entscheidung
der Frage, zu welcher Altersepoche eine Schicht unsers Erdballs zu rechnen
sei, so muss ich woll meine Beweise fur die Behauptung, dass die Fucoi-
denschiefer zur Kreideepoche und nicht zur Tertidrformation geharen,
anderswo suchen. Ich finde sie in der nnumstosslichen Thatsache, dass
in der Sammlung meines Schwagers, Hrn. Ooster’s, sich ein Ammonit
betindet, den er aus demselben Gerdll der Girbe herausgeschlagen, auf
welchem Chondrites wqualis Brongn. sich befand. Der Ammonit, obgleich
beschidigt, ist doch noch gut genug erhalten, und zeigt deutliche Loben,
so dass man den A. strangulatus d’Orb. Crét. tab. 49, f. 8 — 10 nicht ver-
kennen kann; also einen Ammonit aus der untern Kreide; ubrigens
linden sich in den Gerdllen der Giurbe in demselben heligrauen Mergelkalk
‘wie das ammonitenfilhrende Gestein, beinahe alle I‘ucoiden, welchie Brong-
nart in seiner époque fucoidienne citirt; sie werden durch die Biche, die
sich von der Ostseite der Gurnigelkette in die Gurbe werfen, derselben
zugefuhrt.

Ichweiss wohl, eswird Geologen geben, die ohne diese Thatsachen in Ab-
rede stellen zu konnen, ihr dennoch ihre Bedeutung nehmen wollen, indem
sie sagen, dass dieses ein vereinzeltes I'aktum ist, dass der Ammonit in
Question ein fossile remanié, wie d’Orbigny sagen wirde, sei u. s. w., wie
diese Redensarten sind. Denselben mochte ich in Erinnerung bringen
1) die obige, aus Murchison citirte Thatsache des Vorkommens von Fucoiden
in den Kreideschichten von Oberitalien; 2) das auch von Hrn. B. Studer
eingestandene Iaktum, welches er selbst cilirt (westl. Schweizeralpen S.590)
von dem Vorkommen von Belemniten im Tobel der Girbe und bei Aigre-
mont (. ¢. p. 303). Wenn auch das Vorkommen der Belemniten im Tobel
der Gurbe nicht so massgebend ist, weil sie nicht zugleich mit Fucoiden
gefunden wurden, so sagt bei den Belemniten von Aigremont Hr. B. Studer
ausdrucklich, dass daselbst die Belemniten in demselben Mergelschiefer
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vorkommen, wie Fucoides intricatus Brongn.; 3) den Briet des Hrn. Prof.
G. Meneghini in Pisa an Hrn. W. Haidinger in Wien — es befindet sich
ein Auszug davon im Jahrbuch der K. K. geologischen Reichsanstalt fur 1854,
S. 228 — es heisst darin: » Hr. Hauer theilte aus diesem Schreiben ferner
»mit, dass es neuerlich gegliuckt ist, zahlreiche, fur die Kreideformation
» bezeichnende Petrefakten in der sogenannten Pietra forte, dem Gestein,
» mit welchem Florenz gepflastert ist, aufzufinden. KEs befinden sich dar-
»unter Inoceramus Lamarkii und andre Inoceramen , zahlreiche Ammoniten,
» Scaphiten, Crioceren, Hamites Michelii, Turrilites Cechii u. s. w. Das
» Gestein hat petrographisch grosse Aehnlichkeit mit dem eigentlichen
»Macigno und enthidlt auch die fur diesen charakteristischen IFucoiden
» (F. Targonii, furcatus, intricatus), dann den Nemertites Strozzii. ks liegt
» aber immer unter den Nummulitenschichten , wihrend der eigentliche
» Macigno iber den Nummulitenschichten sich findet. Diese Beobachtung
»giebt eine glinzende Bestitigung fiir die bei uns (Wien) immer aufrecht
» erhaltene Ansicht, dass nicht alle Sandsteine mit den genannten Fucoiden
»(Wienersandstein) ohne weiteres der Kocenformation zugezihlt werden
» dirfen. «

Dieses ist auch die glinzendste Bestatigung meiner auf eigne Beob-
achtung gegrundeten Ansicht der Lagerungsverhiltnisse der Fucoidenschiefer
in der Schweiz und der vorhin mitgetheilten Thatsache des Vorkommens
eines Kreideammoniten mit diesen Fucoiden. — Es ist hier der Ort, noch
an den Abdruck einer Bivalve zu erinnern, den ich in den Fucoidenschiefern
des Fiahnern gefunden und den ich gleichfalls fir ein Kreidepetrefakt halte.

Obgleicli nach solchen Thatsachen es unnéthig erscheinen mag, noch
fernere Beweisgrinde zu suchen, so will ich doch noch, um das Thema
zu erschépfen, zur Bekraftigung der Ansicht, dass die Fucoidenschiefer der
Gurnigelkette zur Kreide und nicht zum Lias gehoren, noch einen letzten
stratigraphischen Beweis vorbringen, den ich auch in den Werken von
Hrn. Studer gefunden. Es ist vorhin gesagt worden, dass die Schichten-
lagen in der ganzen Gurnigelkette, trotz der partiellen Zerstérung, im
Ganzen stark nach Siiden einschiessen. Nun befindet sich nicht weit von
der Nordgrinze der Formation ein Rif von sogenanntem Chitelkalk, das
nach den eingeschlossenen Petrefakten Oxfordkalk ist; die Fucoiderschiefer
ruben darauf; da wir nun vorhin gezeigt haben, dass sie selbst von den
Nummuliten bedeckt werden, so scheint mir keine andere Wahl ubrig zu
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bleiben, als die Fucoidenschiefer in die Kreideepoche zu versetzen, oder
man wolle sie noch zum obersten Jura rechnen — jedenfalls konnen sie
nicht tertiir sein. — Es bleiben mir nur noch Zweifel tiber eine kleine
Schichtenzone, die sich nach Hrn. Studer zwischen der sudlich einschies-
senden Molasse und jenem Felsen von Chatelkalk befindet. Hr. Studer
sagt namlich (Geolog. d. Schw. 11, S. 6): » Man bleibt im Ansteigen vom
» Diirrbach her tiber das (Gurnigel) Bad aufwirts bis nalie zu der Quelle
»des Schwarzbrinnli stets im Gebiete stdlich fallender Molasse. Im Walde
»nahe am Schwarzbrinnli ist ein Kalksteinbruch, worin die Oxfordpetre-
»lakten von Lucinges vorkommen und etwas westlich im Seeligraben sieht
»man den Kalk und den damit verbundenen Gyps unterteuft von Flysch,
» diesen abwirts bis an den Fuss des Berges von Molasse u. s. w.«  Hier
ist wegen der Lagerungsverhiltnisse die Moglichkeit vorhauden, dass
der Streifen zwischen dem Chatelkalk wnd der Molasse I.ias sein konnte;
indessen da bisher gar keine thierischen Ueberreste darin gefunden worden
sind und das Gestein sich auch sonst nicht von den Schiefern im Seeli-
graben unterscheidet, ist es eben so wahrscheinlich, dass es noch zu den
Fucoideuschiefern gehért, und dass dev Chatelkalk nur durch eine Ver-
schiebung mitten hinein gerathen ist.

Zum Schlusse will ich noch anf die grosse Aehnlichkeit in der dus-
sern Physiognomie der Gurnigelkette und des IFahnerngebirges im Canton
Appenzell hinweisen; wenn auch letzteres nur ein schmaler Streifen ist,
der sich zu einem cinzigen Gipfel von etwas uber 1600 Fuss Meereshohe
erhebt, wihrend die Gurnigelkette in ihrer ganzen Linge von 2 bis 3 Schwei-
zerstunden, vom Obergurnigel bis zur Hallstitteregg, diese Holhe meistens
um einige hundert Fuss tibersteigt, und nur in diesem westlichen End-
punkte etwas darunter bleibt und im Gipfel des Seelibihls den héchsten
Punkt, 3300 I‘uss, erreicht. Beide Gebirge werden an ihrer Nordseite von
steil stidlich einfallender Molasse begrianzt; die Hauptmasse ihrer Schichten
besteht bei beiden aus leicht zerstorbaren Mergel- und Kalkschiefern, die
bei dem Drucke, den die Molasse zn der Zeit, als sie in ihve jetzige Lage
erhoben wurde, auf sie ausubte, vielfach zertrummert und ans ihrer nor-
malen Stellung verriickt wurden ; nur die obersten Gipfel in heiden Ketten
werden von hiirtern Sandsteinen gebildet, die den dussern Einflussen einiger-
massen Widerstand geleistet haben. Diese obersten Sandsteinschichten,
die sich mit demselben petrographischen Charakter sowohl auf dem Ober-

3
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gurnigel , als auf dem Gipfel des IFdlinern befinden, gehoren hochst wahr-
scheinlich noch der Nummulitenformation an, wie es die Operculinen, die
ich am Seelibuhl fand, vermuthen lassen. Wihrend die dussere Oberfliche
bei beiden Gebirgen nur aus Wald und magern Weiden besteht, werden
die tiefern Schichten derselben durch  Griben, die die herablliessenden
Gewisser 1m Laufe der Jahrhunderte tief in ihre Seiten eingerissen haben,
anfgedeckt. wobei die Zertriimmerung der urspriinglichen Schichten das
Zerstorangswerk noch erleichterte.  Dass die Fucotden in beiden Gebirgen
meistens dieselben Arten enthalten, wie ich spiter zeigen werde, ist ein
Beweis mehr des gleichen Alters der Fucoidenschiefer der Gurnigelkette
und des Fihnerngebirges, und da erstere ohne allen Zweifel unter den
Nunmuliten lagern, so kann man wohl mit Recht dasselbe fir den Fihnern
prasumiren und das abnorme Vorkomnien der Nummuliten daselbst einer
gewaltsamen Verwerlung der Schichten zuschreiben, sowie ilire scheinbare
Unterlagerung unter die IFucoiden als eine zufallige Frscheinang behandeln,
wie ich es weiter oben gezeigt habe.

3. Nicesenkette.

Nachdem ich glaube bewiesen zu haben, dass weder die Lagerungs-
verhiltnisse am Fihnern noch diejenigen an der Gurnigelkette der Behaup-
tung von Hrn. Murchison, dass tiberall in der Schweiz “die Fucoiden uber
den Nummuliten lagern, entsprechen, will icli zeigen, dass anch die Niesen-
kette, deren Schichten LFucoiden enthalten und welche Hr. Prof. B. Studer
zu seinem Flysche rechnet, dieser Ansicht nicht gunstiger ist.  Hr. Studer
hat die verwickelten Verhiltnisse dieser Bergkette weitlinfig in der Geologie
d. westl. Schweizeralpen (8. 251 — 250) erortert. In der Geologie derSchweiz,
erwihnt er ihrer im zweiten Theil (S.124 — 128), indem er einige charak-
teristische  Holzschnitte  zur Verdeutlichung der verworrenen Schichten-
stellung in dieser Kette beifiigt. Wenn ich mit den hier angefiithrten
Thatsachen in vollkommener Uebereinstimmung bin, soweit sie mir aus
personlicher Anschanung behannt sind, so kann ich jedoch keineswegs die
Folgerungen anerkennen, die Hr. B. Studer daraus ableiten will. Dem
unbefangenen Leser dieses Capitels aus der Geologie der Schweiz wird
einleuchten, dass auch gav keine von allen den Thatsachen, «ie Hr. Studer
dort anfiihrt, den geringsten Beleg fiir die Behauptung liefert, dass die
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Fucoidenschiefer uber den Nummuliten lagern; im Gegentheil, Alles was
er vorbringt, beweist, dass sie einen tiefern Horizont dort einnehmen,
wenn die Lagerungsverhiltnisse es auch noch unentschieden lassen, ob sie
zur Kreide, zum Jurakalk oder gar zum Lias zu rechnen seien. Wie sollte
auch eine Gebirgskette von tberall wenigstens 3000 FFuss Hohe iiber ihrer
Basis, und auf der — man vergesse dieses nicht — bis jetzt nicht die
geringste Spur eines Nummuliten gefunden worden ist, nur ein unter-
geordnetes Glied der Nummulitenformation bilden, die uberall, wo sie in
unsern Alpen in regelmissigen Lagerungsverhiltnissen auftritt, die Gipfel
der Gebirge einnimmt und eine dbsolute Michtigkeit von wenigen hundert
Fussen hat. Wie unwalirseheinlich dieses klingt, brauche ich nicht erst
hervorzuheben.  Wenn hingegen Hr. Studer sagt (I. c¢. 5. 126): »Es
» scheint ferner lings dem grossern Theile des sudostlichen Randes der
» Kette eine unmittelbare Auflagerung ihrer Schiefer auf den, im Allge-
»meinen gleich fallenden Nummulitenkalk der sudlichern Gebirge angenom-
»men werden zu mussen« — DBehauptung, die er einige Linien weiter
selbst entkriftet, indem er sagt, dass die Nummulitenschichten der siid-
lichern Gebirge gegen den Niesenschiefer ein antiklinales Fallen zeigen,
so muss ich gegen allfillige Iolgerungen protestiren. Ks scheint mir
nicht, dass nach den bhis jetzt noch zu Gesetz bestehenden Regeln der
Stratigraphie es erlaubt sei, von der =zufilligen Schichtenstellung einer
Gebirgskette oder Erhebungswelle auf die Unter- oder Ueberlagerung mit
den Schichten einer andern Kette zu folgern; und dass die sudlichere, von
Nummuliten bedeckte Kette ein ganz verschiedenes Schichtensystem von
der Niesenkette sei, nimmt Hr. Studer selbst an und ist eine unbestrittene
Thatsache. Es wire derselbe Fehler, in den Hr. Murchison verfiel, als er
die Nummulitenschichten bei Eggerstanden am Fusse des Iihnern den
Fucoidenschiefer dieses Berges wollte unterteufen lassen.

Da ich bei der Niesenkette bin, welche die Tinfte von den sechs von
Hrn. Studer in der Geologie der Schweiz angenommenen Flyschzonen der
westlichen Schweizeralpen ist, so will ich auch noch die ibrigen hier
erortern, und zeigen, dass ihre Lagerungsverhiltnisse den Ansichten der
HHrn. Murchison und Studer keine bessern Stiitzen bieten als die Niesen-
kette (Geologie der Schweiz, S. 120 u. ff.).

Die erste ist dieselbe, welche ich weiter oben als Gurnigelkette behan-
delt habe, und ich verweise auf das dort Gesagte.
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Die zweite, die ich nicht aus persénlicher Anschavung kenne, enthilt
so wenig als die dritte, vierte und funfte Spuren von Nummuliten, oder
von Thierresten aus der Nummulitenformation, wenigstens sind his jetzt
noch keine dort nachgewiesen worden. Hr. Studer sagt von dieser Zone,
dass sie den stidostlichen Abfall der mitteljurassischen Kette des Mont Arvel
und der Dent de Brarleire von der oberjurassischen Kette der Tours d'Ay
und de Maven und der Gastlosen trennt, also gar nichts, was Lerechtigt,
hier eine Tertiarformation anzunehmen. Da die Fucoiden, die IHyr. Studer
hier anfihrt, dieselben sind wie in der Gurnigelkette, von denen ich glaube
bewiesen zu haben, dass sie zur Kreideperiode gehdren, so werde ich
wenig {ebl gehen, wenn ich behaupte, dass diese zweite Zone auch zur
Kreide gehort.

Die dritte Zone ist diejenige, welche bei Aigremont, nach Hrn. Studer’s
eignem Zeugnisse, nebst Fucoiden, die sich von Chondrites intricatus kaum
unterscheiden lassen, zugleich in Schwefelkies ubergegangene, doch gut
erhaltene Belemmniten einschliesst.  Hr. Studer sagt aber hier (5. 125): »Anf
» keinen Fall werden wir uns, auf dieses einzige rathselhafte Vorkommen
» hin, genothigt glauben, die Kinovdnung der Schiefer und Sandsteine der
» Saane- und Simmenthiler in den Flysch zu verwerfen, oder unter die
»organischen Ueberreste der Flyschformation auch Belemniten aulzunehmen.
» Iis sind, Alles erwogen, diese Korper in der I'ormation nicht fremdartiger
»als die grossen (Conglomerat) Blocke.« Allerdings passen die Belemmiten
nicht in die Tertiarformation ; was wire aber natiirlicher gewesen, als die
Schiefer von Aigremont fiir Kreide oder jurassische Bildungen zu erkliren,
wie Hr. Studer ¢s in seinen frithern Schriften gethan, um so mebr, da
weder die Gegenwart von Nummuliten oder irgend andrer Tertidrpetre-
fakten aus den Thierklassen eine Berechtigung geben, hier eine Tertidr-
formation anzunchmen, ebensowenig als bei den iibrigen funf Flvschzonen,
ausgenommen bei der (:;urnige]kette, wie ich es im vorigen Abschnitte
erwithnt habe; aus demselben Grunde hat man nicht néthig, die Gegen-
wart der Belemniten als eine zufallige Irscheinung zu erkliren. Dass
ubrigens mein verehrter Lehrer, Hr. B. Studer, prinzipiell nichts dagegen
wird einzuwenden haben, lisst mich sein eigner Ausspruch (siehe Seite 1)
vermuthen.

Die vierte Zone ist in der Spielgirtenkette bet Zweisimmen. Orga-
nische Ueberreste ans derselben sind nicht bekannt. Von einigen Kalk-
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sticken mit Nummuliten, die sich leim Ansteigen von Gstad nach der
Hornfluh zeigten, nimmt Hr. Studer selbst an, dass es erratische Massen
von der siidlichen Hauptkette seien. Auch diese Zone dient also, so wenig
als die vorige, den Ansichten der HHru. Murchison und Studer, hinsichtlich
der Ueberlagerung der Fucoiden uber die Nummuliten, zur Stitze.

Aus der sechsten Flyschzone, sagt Hr. Studer, kennt man keine orga-
nischen Ueberreste, und die Induktion stutzt sich vorziiglich auf die Lage-
rung. Ich will mich nicht dabei aufhalten, da sie nichts zur Ldsung der
streitigen I'rage Dbeitragen Kkann.

Nur will ich noch anfithren, dass in den Golzwylplatten, die Hr.Studer
(Bd. IT, S. 128) auch dem Flysch beirechnet, Belemmites subfusiformis Rasp.
und Terebratula Moutoniana gefunden worden, welche sich in der Ooster-
schen Sammlung beflinden, also Kreidepetrefakten ; ferner in_den Schiefern
des I'alschenen bei Reichenbach — auch in der Ilyschzone nach Hrn. Studer’s
geologischer Karte — fanden die Briider Meyrat ebenfalls Belemnites sub-

fusiformis Rasp. (4456 der Ooster’schen Sammlung).

4. Voirons.

Obgleich ausserhalb der Schweiz gelegen, und mir nicht durch eigne
Anschauung bekannt, bietet der Voirons, einige Stunden &stlich von Genf,
einen Hauptfundort fur die Fucoiden; schon Brongnart citirt von da den
Chondrites 'Targionii Sternb. KEs sei mir erlaubt, aus der Beschreibung,
die Hr. Prof. B. Studer in seiner Geologie der Schweiz (II, S. 119) von
diesem Gebirge und dessen Lagerungsverhiltnissen entwirft, Einiges her-
vorzuheben.  Er sagt daselbst: »Auf der Nordseite der Menoge erheben
»sich die Voirons, mit ziemlich steil gegen Norden aufgerichteten, grob -
» bis feinkornigen Macignolagern, worin man Nummuliten findet, die aber
»doch nur dem Flysch beigezihlt werden kénnen . ... .. »

» Gut charakterisirter Flyseh, merglichter Kalkschiefer mit vielen
» Fucoiden bildet in betriichtlicher Ausdehnung die Decke der Kalkgebirge
»des mmnern und ostlichen Chablais. Man findet ihn bei Le Biot im Thale
»der Drance, dem hier durchstreichenden Jurakalk aufgelagert
» U S W. «

Man sieht also nirgends eine immediate Anflagerung der Facoidenschiefer
auf die Nummuliten. Alle Umstinde lassen auch hier durchblicken, dass die
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erstern, indem sic immediat auf Jurakalk lagern, die Kreide reprasentiren,
wihrend die Nummuliten auf den Voirons die oberste Decke zn bilden

scheinen, sowie wir es auch in der Gurnigelkette gefunden haben.

3. Flysch und Fucoidenschiefer im Iabkerenthale.

Verlassen wir die Savoyer- und westlichen Schweizeralpen nnd tber-
schreiten wir die Aare oberhalb des Thunersee’s, so flinden wir in dem
zwischen dem Harder und Hohgant sich hinziehenden llabkerenthale nichst
rithselhaften erratischen Granitblocken die Mergelschieler in Verhiltnissen
mit den Nummulitenbildungen, die allerdings auf eine Ueberlagerung der
Fucoiden uber die Nummuliten zu schliessen veranlassen konnen ; Dbei
niherer Betrachtuug zerfallt aber auch diese Illusion, und es wird sich
zeigen, dass nicht der die Nummulitenschichten bedeckende Mergelschiefer
die Fucoiden enthalt, sondern eine von den Nummuliten ganz unab-
hiingige Bildung von Schiefern, die am Fusse des Harders in dev Nibe
von Gypsfelsen diesen Berg zu unterteufen scheinen und wahrscheinlich
wirklich unterteufen.

Hr. Studer sagt (1. c. 11, S. 129): » Auf der rechten Seite von Habkeren
»liegt der Ilysch deutlich iber dem Nummulitensandstein von Beatenberg,
» Gemmenalp und Hohgant; auf der linken scheint er am Ausgang des
» Thales unter die Kreide des Harders einzufallen, nimmt aber tiefer ein-
» witrts bald steilere und vertikale Stellungen an und biegt sich mit nord-
» westlichem Fallen, als Decke, nach dem Kamm der Brienzergrite.«

Ieh stelle nicht im Geringéten in Abrede, dass die Verhiltnisse so
sind, wic Hr. Stader sie schildert, nnd dass die Nummulitenschichten im
Habkerenthale sowohl, als weiter ostwiirts in den Bergen des Lntlibuchs
von einer Mergelschieferbildung iberlagert werden, die mulden{férmig an
beiden, die Thiler einschliessenden, Bergseiten sich hinzieht und die Decke
aller untenliegenden Schichten bildet. Dass aber in diesen obern Schiefern
sich die IFucoiden von Brongnart's époque fucoidienne beflinden, glaube ich
verneinen zu mussen, bis man mich vom Gegentheil tiberzeugt hat; mir
sind wenigstens gar keine bekannt; auch unser Museum, das sonst reich
an lucoiden ist, und wo sowohl Hr. Prof. Studer als Hr. Brunner, die
heide jene Gegenden zu 6ftern Malen durchforscht haben, ihre Entdeckungen

immer niederzulegen gewohnt sind, enthilt nichts von dorther, als die
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Fucoiden, die ich selbst in den Schielern am linken Ufer des Lombachs
am Jusse des Harders fand. Das Gestein dieser Ifucoidenschiefer ist ein
ganz andres in seinem dussern Ansehen, als das der supranummulitischen
Schiefer; es ist Dlanlicht-grau, an der Luft ausbleichend, und spaltet in
dinnen parvallelen Tafeln mit glatter Oberfliche, wie die Schiefer am Fusse
des Niesen.  Die supranommulitischen  Schiefer hingegen, wie sie unter
andern anch die Mulde ausfilllen zwischen Beatenberg und der Waldegg,
und durch welche der Sundlauibach sich ein tiefes Bett gegraben, haben
ein mehr braunlich-graues  Ansehen. spalten sich in parallelepipedische,
oft nadelformige Stucke, niemals abee in flache Sehiclertafeln mit glatten
parallelen Seiten; ob es an andern Orten anders sich verhilt, kann ich
nicht sagen.  Man vergleiche fir diese Gegenden die Karte, welche die
Abhandlung von 1lm. Ritimever uber- die Nummulitenformation begleitet,
in den neuen Schweiz. Denkschriften Band X1, wo indessen der IFlyseh in
dem Grossgraben nicht verzeichnet ist. —  Bei dem vorherrschenden Inter-
esse, das die Untersuchung der merkwiirdigen Granitblocke, im Hinter-
grande des Thales, in Anspruch nalim, ist nicht zu verwundern, wenn
die genaunern Verhiltnisse der Fucoidenschiefer dem geubten Ange meines
verelirten Lehrers damals entgehen konnten.

Vergessen darf man auch nicht, dass in frithern Zeiten Schnider in
dem Flyschmergel der Haglern Ammoniten gefunden hat, wie Hr. Studer
es selbst anfihrt (Geologie d. westl. Schweizeralpen, S. 403). Da diese
Thatsache durchaus uwicht isolict dasteht, indem auch oberher Merligen
am Thunersee die Mergelschiefer Ammoniten, Crioceren, Hamiten u. s. w.
nebst Fucoiden einschliessen, so darf man wohl annehmen, dass unter
den verschiedenen Mergelschiefergebilden, die alle mit dem Namen Flysch
belegt worden sind , sich Schichten aus ganz verschiedenen Altersperioden
befinden. Fs wird eine Hauptanfgabe fir die jungern Geologen unsers
Vaterfandes bleiben, diese verschiedenen Flyschschichten zu sichten und
einer jeden ihren wahren Platz in der Altersfolge der Sedimentgesteine
anzuweisen , wobei jedenfalls der Paliontologie die Hauptaufgabe bleibt,
indem mit der blossen Stratigraphie und Petrographie bei den verwickelten

Verhiltnissen nnsrer Alpcn sich nicht viel machen lasst.
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6. Brianza.

Es mag hier der Ort sein, FEiniges iber die Lagerungsverhiltnisse in
der Brianza, am Sidfusse der Alpen, anzufilliren. In den Berner Mitthei-
lungen von 1848 (Nr. 110 u. 441) sagt mein I'reund C. Brunner daraber :
» Dort liegen die Nummulitenschichten auf einer michtigen I'ncoidenforma-
»tion u. s. w.« Also ganz wie ich die Sachlage ansehe. — Wenn tbrigens
auch dort, nach Hrn. Studer’s Geologie der Schweiz I, S. 466 u. 467, die
Lagerungsverhiltnisse sehr verworren sind und Schichten verschiedenen
Alters unter einander geworfen zu sein scheinen, so steht doch so viel
fest, dass die lfucoiden in denselben Schichten mit Petrefakten der untern
Kreide vorkommen, z. B. mit Aptychus Didayanus d’Orh., wie ein Exemplar

unsres Museums von dortiger Gegend es beweist.

Zum Schlusse dieser Kinleitung will ich noch einige Fundorte von
Fucoiden innerhalb nnsrer Granzen anfuhren, die nicht alle zn Brongnart’s
époque fucoidienne gehoren.

Eng verbunden mit den IFucoiden dieser Epoche und wahrscheinlich
nicht davon zu trennen, wenn auch zum Theil aus andern Arten bestehend,
sind :

1) Die Fucoiden, die sich in der untern Kreide (Neocomien) des
Schwefelberges und an der Sidseite des Ganterisch im sogenannten Kessel
vorlinden, in Schichten, die sowohl ihrer ILagerung nach, als wegen ihrer
thierischen Ueberreste von allen unsern Geologen zur untern Kreide ge-
rechnet werden. Sie wurden von Hrn. C. Brunner zuerst beobachtet, sind
aber zu schlecht erhalten, um genau bestimmt zu werden. Das Gestein
ist ein rauchgraver Kalk mit dunklern Ilecken (von Hrn. Studer in seinen
frithern Werken als Stockhornkalk beschrieben); es nahert sich sehr ein-
zelnen der fucoidenhaltenden Gerolle der Gurbe.

2) Die Iucoiden, die sich im grauen Mergelschiefer oberher Merligen
am Thunersee in Gesellschaft zahlreicher Cephalopoden vorfinden, aus der
untern Kreide (Neocomien). Es sind wenige, aber eigenthuumliche Arten.

3) Kinige Arten, die ebenfalls in Gesellschaft unzweideutiger Neoco-
mienpetrefakten in einem hellen Kalke bei Ringgenberg und DBrienz von

den Gebrudern Meyrat gefunden wurden.
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Da diese drei Fundorte alle im Bereiche der untern Kreide liegen,
und auch der Ammonit, der in Gesellschaft der Fucoiden der Giirbe
gefunden wurde, sich als ein Neocomienpetrefakt ausweist — nicht zu
reden von den bei Florenz mit den Fucoiden von Brongnart's époque fu-
coidienne zahlreich gefundenen Cephalopoden aus der untern Kreide — so
ist kein Grund fiir mich vorhanden, die Arten obiger dreier Fundorte
besonders zu behandeln, sondern ich werde sie als eine Vermehrung der
in Brongnart's époque fucoidienne angefiihrten Arten Dbetrachten und mit
denselben beschreiben.

Aus den - jurassischen Schichten der Stockhornkette habe ich auch
einige Arten anzufiihren, sowie eine aus dem Jura bei Schinznach im Aargau
(Oxfordthon). Ferner lieferten die Liasschiefer beim Fallbach oberher
Blumenstein nebst einer neunen die meisten der von Kurr beschriebenen
Arten.

Endlich fanden sich in der Gegend von Leissigen am Thunersee die
rithselhaften Gebilde, die Glocker als Cylindrites beschreibt; sie scheinen
der obern Kreide anzugehiren. Aehnliche Formen, wenn auch verschie-
dene Arten bildend, lieferten die Nummulitengesteine der Ralligstocke,
aber nicht der Flysch.

Es ist der Ort, hier der sonderbaren wurmartigen Eindricke zu er-
wihnen, die Schafhiutl in seinen geognostischen Untersuchungen des siid-
bayerischen Alpengebirges unter dem Namen Helminthoida crassa besclnieben
und abgebildet hat. Sie finden sich in unsrer Gegend in grosser Menge
in den Schiefern der Niesenkette, wo ich sie besonders an der Ahornialp
oberhalb Wimmis fand ; ferner in den Kalkschiefern zwischen Bad und Dorf
Weissenburg am Fusswege, an beiden Orten in Gesellschalt von IFucoiden,
die gber so zerfetzt sind, dass sie sich nicht niher bestimmen lassen;
ferner fanden sich Spuren davon in den Fucoidenschiefern des Gurnigels
und des Habkerenthales. Sie scheinen die Fucoidenepoche von Brongnart

mit zu charakterisiren.
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Conclusion.

Nachdem ich die wichtigsten schweizerischen Fundorte der fossilen
Algen aus Brongnart’s époque fucoidienne der Reihe nach durchgangen,
ihre Lagerungsverhiltnisse so gut ich konnte erortert habe, und auch nicht
auf einc einzige Thatsache gestossen bin, die fir die Behauptung der
HHrn. Murchison und Prof. B. Studer spricht, »dass in der Schweiz die
Fucoiden tber den Nummuliten lagern und mithin tertiir sind; « nachdem
ich im Gegentheil durch unumstéssliche Thatsachen nachgewiesen habe,
dass wenigstens an einigen dieser Fundorte die Fucoiden in Gesellschaft
von Thierresten aus der Kreidezeit gefunden werden, so wird es mir, auf
obige Krorterungen gestutzt, erlaubt sein, mit den Wiener-Geologen auch
fernerhin diese Fucoidenschiefer zur Kreideepoche zu rechnen, die Benen-
nung Flysch den uber den Nummuliten lagernden Mergelschiefern uber-
lassend, die, so viel mir bekannt ist, keine Fucoiden enthalten oder doch
nicht diejenigen von Brongnart’s époque fucoidienne.

Es wird nun eine Aufgabe der bayerischen Geologen sein, zu unter-
suchen, ob in ihren Alpen, bei unbefangener Prifung der Thatsachen, die
Ansicht des Hrn. Murchison von der Ueberlagerung der Fucoiden iiber die
Numnliten wirklich die richtige ist, oder oh, wie ich es fir die Schweiz
glaube nachgewiesen zu haben, diese Ueberlagerung, wenn sie existirt,
nur scheinbar ist.

Endlich wird die Frage zu erortern sein: Zu welchem Gliede der
Kreideformation miissen die Fucoidenschiefer gezihlt werden?

Brongnart betrachtet seine époque fucoidienne als das oberste Glied
der Kreideformation, oder wenn man lieber will, als die nattirliche Nark-
scheide zwischen den Kreide- und Tertiarbildungen. Ob es nur eine
Concession gegen die Vertheidiger der neuern Ansichten ist, will ich dahin-
gestellt sein lassen ; denn zur Zeit, als er seine v¢égét. fossiles schrieb,
setzte er die fucoidenhaltenden Schichten noch zum Theil unter die Kreide-
und tiber die Solenhofer-Schiefer.

Ich habe gezeigt, dass sowohl in Oberitalien als bei uns die charak-
teristischen Fucoiden dieser époque fucoidienne in Gesellschaft von Ammo-
niten und andern Petrefakten aus der untern Kreide (Neocomien) gefunden
worden sind ; da nun auch die andern Fundorte von IFucoiden in unsrer
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Gegend, wie in Merligen, Ringgenberg und Brienz, obgleich daselbst die
charakteristischen Arten aus der époque fucoidienne nicht vorkommen, auch
dieser untern Kreideformation angehéren, wie es die zahlreich daselbst
gefundenen Mollusken zur Genuge Dbeweisen, so scheint es mir keinem
Zweifel mehr zu unterliegen, dass man in Zukunft unsre Fucoidenschiefer
oder Brongnart’s époque fucoidienne eher der untern Kreideformation,
als der obern wird beizihlen mmissen. Dabel verwahre ichh mich aber vor
der Ansicht, dass die in den FFucoidenschiefern vorkommenden Arten genau
mwe im Neocomium sich vorfinden ; ich glaube, man ist in neuerer Zeit
viel zu weit gegangen bei der Aufstellung von Unterepochen mit selbst-
stindigen Iaunen und Floren. Wenn einmal das reichhaltige Material aus
unsern Alpen wird gehérig gesichtet und verarbeitet sein, wird es sich
herausstellen, dass die zahlreichen Unterabtheilungen in den FFormationen
nur ein lokales Interesse haben ; denn man wird wohl nicht zwei Fundorte
aufweisen konnen, welche ganz dieselben Arten enthalten, und es wird
sich in vielen lillen zeigen, dass was die Geologen fir verschiedene selbst-
stindige Unterabtheilungen gehalten haben, nichts als eigenthiimlich bedingte
IFundorte aus einer und derselben Epoche sind.  Wir konnten eine Menge
von Beispielen aus unsern Alpen aufzihlen von Petrefakten, die d’Orbigny
zu verschiedenen selbststindigen Etagen zahlt und die in derselben Schicht
vereint vorkommen. — Ich glaube, der Schopfer ist viel grossartiger als viele
der neuern Geologen zu Werke gegangen, ist aber viel sparsamer mt
Umwilzungen, die ganz neuve Organismen zur Folge haben. Solcher gross-
artigen Epochen kann ich, mit Bronn, nor drei anerkennen : 1) die palio-
zoische oder Primirepoche; 2) die Sekundarepoche, vom Triasgebirge an
bis und mit der Kreideformation, durch die zahlreichen Reste von Belem-
niten und Ammoniten charakterisirt, die mit dieser Epoche verschwinden;
und  3) die Tertiirzeit sammt den neuen Bildungen, ausgezeichnet durch
das Aufireten der hohern Thier- und Pllanzenformen.

Was aber die Unterabtheilungen in diesen drei grossen Epochen anbe-
trifft, so will ich ihre Existenz nicht im Mindesten in Zweifel stellen, ihren
absoluten Charakter aber Destreite ich; denn ich glaube, in jedem TLande
werden sie sich anders gestalten, und es scheint mir schwieriger, als den
Stein der Weisen suchen zn wollen, wenn man die absolute Correlation
zweier Unter-Formationen verschiedener Linder zu bewerkstelligen trachtet.

ST e



Spezieller Theil.

Vorweort.

Das Studium der Fucoiden hat seine besondern Schwierigheiten, die
dreien verschiedenen Ursachen zuzauschreiben sind.

Erstens hat mun es meistens nur mit unvollstindigen Bruchstiicken
dieser Pflanzen zu thun, die man in diesem Zustande mit demselben Reehte
verschiedenen Arten zuschreiben kann, die, wenn sie vollstindig erhalten
waren, mit einander mcht verwechselt werden konnten.  Zweitens haben
es die Grinder der fossilen Pflanzenkunde , Brongnart und Sternberg, vor-
gezogen . mehrere idhnliche, wenn auch gauz verschiedene Formen, als
verschiedene Varietiten einer Spezies aufzufithren, cher als eigne Arten
daraus zu machen. So Brongnart bei seinem Fucoides wqualis und I. Tar-
gionii, und Sternberg ebenfalls bei letzterer Art. Wenn das im Grunde
auch gleichgultig ist far die Botanik, so hat dieser Umstand hesonders bei
den Geologen, die nicht Botaniker sind, viel Confusion verursacht; denn
es ist unglaublich, wie besonders die Namen I'. Targionii, ®qualis, in-
tricatus und furcatus von denselben misshraucht werden, wie die Sanmn-
lungen unseres Museums es mir bewiesen haben.

Fine dritte Ursache liegt in dem Mangel eines Registers und Druck-
fehlerverzeichnisses bei Sternberg’s Flora der Vorwelt, wenigstens bei dem
Exemplar, das mir zu Gebote stand, was ubrigens auch bei andern der
Fall sein soll. Ks scheint, der Autor ist wiahrend dem Druck dieses Werkes

gestorben und entweder dasselbe nicht ganz vollendet worden, oder das
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letzte Heft wurde den Subscribenten von dem Verleger nicht zugesendet,
und das also unvollstindige Werk kann jetzt nach langen Jahren nicht
mehr erginzt werden. Besonders bei den Fucoiden haben sich eine Menge
verwirrender Druckfchler bei der Citation der betreffenden Tafeln einge-
schlichen , welche nur durch ecine genane Vergleichung des Textes mit den
citirten Figuren konnen berichligt werden. Unger in seinen Genera und
Species plant. fossilium hat “mehrere bereits corrigirt, andre aber uber-
sehen ; so 1st

Caulerpites Candelabrum Sternb. Vol. 11, t. 7, f. 4. (non f. 3.)
» ocreatus St. IT, t. 29, f. 2. (non f. 3.)
Miinsteria flagellaris St. 1I, t. 8, f. 3. (non t. 7, f. 3.)
» geniculata St. 11, t. 6, f. 3. (non t. 5, f. 4.)
Chondrites intricatus St. 1I, t. 7, f. 3. (non t. 6, f. 4.)
Halymenites cernuus St. II, t. 8, f. 4. (non t. 7, f. 4.)

» vermiculatus St. (non II, t. 8, f. 3.)

(Ich habe zu dieser Art keine Figur finden konnen; denn die citirte
t. 8 f. 5 gehort ohne allen Zweifel zu Miunsteria flagellaris St.)

Delesserites Scyphiphorus St. II, t. 24, £ 2. (non f. 3.)

Wenn diese falschen Citate von dem getibten Botaniker leicht erkannt
werden und wenig zu bedeuten haben, so sind sie doch fur den Anfanger
in der fossilen Pflanzenkunde, und den Geologen, der ohne gerade Bota-
niker zu sein, doch die von ihm gesammelten Fucoiden hestimmen mochte,
sehr verwirrend.

Ieh muss gestehen, ich bin oft selbst durch die Schwicrigkeiten, die
sich bei dem Studivm der Fucoiden mir darboten, so entmuthigt worden,
dass ich anf dem Punkte war, die ganze Arbeit liegen zu lassen und
geiibtern Handen zu ubergeben.  Wenn ich dennoch sie an’s Tageslicht
befordere, so ist ¢s, weil Hr. C. Brunner in seiner letzten Abhandlung
iber die Gebirgsmasse des Stockhorns eine Liste von mir benannten Arten
anfihrt, die noch der Beschreibung und Abbildung Dbedirfen, und weil
unser Museum sowohl, als die reiche Sammlung alpinischer Petrefakten
meines Schwagers A. Ooster bei Genf, cine Menge unbeschriebener Arten
enthalten , und ein Andrer weniger Musse und Gelegenheit haben konnte,
diese fossilen Pllanzen gehorig zu studieren.  Teh ersuche daher die Bota-
niker, diese Arbeit mit Nachsicht auluchmen zu wollen, und sie mehr vom

geologischen als vom Dbotanischen Standpunkte aus zu beurtheilen.
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Was die Grundsitze betrifft, die ich bei Eintheilung der Arten in
Geschlechter befolgt habe, so bin ich im Allgemeinen der Sternbergischen
Anordnung gefolgt, wie sie sich auch in Unger’s Genera et Spec. findet,
habe aber mit Brongnart geglaubt, dass da, wo deutliche Fruktifikations-
organe keine Fingerzeige fur die natiirliche Verwandtschalt geben, es
gerathen ist, #hnliche Formen in ein Geschlecht zu vereinigen, wenn
dieselben bei ihren ILebzeiten auch verschiedenen Geschlechtern angehort
haben mégen. So stimme ich Brongnart ganz bei, wenn er Sternberg’s
Sphzrococeites inclinatus und affinis unter Chondrites auffuhrt *). Ich
vereinige hier alle Arten, deren Stengel und Aeste melir oder minder
cylindrisch sind, oder deren Abdruck auf den Schiefern auf diese Form
schliessen lassen, wilirend ich unter Spheerococcites die blattartig aus-
gebreiteten Arten, mit oft lacerirten, niemals parallelen Rindern einreihe.
Neue Geschlechter aufzustellen habe ich mir nur dann erlanbt, wenn die
Arten in keine der von meinen Vorgingern aufgestellten Normen passen
wollte.

Bei dem beinahe ginzlichen Mangel an #ussern Merkmalen, wie sie
bei lebenden Pflanzen zur Unterscheidung der Arten konnen verwendet
werden, richtete ich mein Augenmerk vorzuglich auf die Art der Ver-
zweigung, auf den Theilungswinkel der Aeste, die bei jeder Art ziemlich
constant ist, und endlich auf die Breite der Stengel und Astfragmente —
die einzigen Anbaltspunkte zur Vergleichung der Arten, besonders von
Chondrites. Wenn dieser letzte Charakter bei der Beschreibung lebender
Pflanzen von nur sehr untergeordnetem Werthe ist, so tritt er bei fossilen
Tangen um so mehr in den Vordergrund, als der zu bestimmende Abdruck
auf einem Schieferstiick mehr verstimmelt 1st. Ich habe daher namentlich
bei allen Chondrites-Arten die Breite der Zeichnung, die ihre Aeste aunf
dem Stein hinterlassen haben, in Millimetern und Theilen derselben aus-
gedriickt; diese Breite ist ziemlich constant bei jeder Art, wie ich sie
aufgefasst habe.

Was die Bestimmung des Winkels betrifft, den die Aeste mit dem
Stengel machen, so versteht es sich wohl von selbst, dass dieselbe nur

annihernd und im Mittel angegeben werden darf; sie liefert indessen ein

) Vergl. Diclionnaire universel dhist. nal. von d'Orbigny, vol XIII. p. 161.
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sehr wichtiges Unterscheidungsmerkmal fur einzelne in ihren Gréssen-
verhiltnissen sonst leicht zu verwechselnde Arten.

In der nachfolgenden Beschreibung der einzelnen Arten vereinige ich
Alles, was mir von Fucoiden aus der Schweiz bekannt geworden. Ich
werde am Ende des Ganzen eine Zusammenslellung derselben nach den
einzelnen I'ormationen geben, im Laufe der Beschreibung aber die einzelnen
Arten nach ihren botanischen Affinititen aufzihlen, ohne Berucksichtigung

der FFormation, aus der sie stammen.



1. Confervites Brongn.

Frons filiformis, fila libera simplicia vel ramosa articulata s. continua
entosperma. (Unger gen. et spec. plant. foss, pag. 1.)

1. Confervites capillaris F. Q. tab. 1V, f. 5.

C. filamentis simplicibus? parallelis laxiusculis flexuosis.

I'indet sich auf dem Stengel einer grossern Alge und stammt von dem
untern Theile des Langeneck-Schafberges (zwischen dem Fallbach und Sulz-
graben) an der Stockhornkette. Die Formation ist walrscheinlich ILias;
das Gestein Sandsteinschiefer. (M. O.)

Der Abdruck dieser Art, der sich in der Ooster'schen Sammlung
befindet, ist zu undeutlich, als dass sich eine genauere Beschreibung
davon geben liesse. Die einzelnen I'iden (ob einfach oder getheilt ist nicht
zu unterscheiden) scheinen sehr schlaff gewesen zu sein, wie die Conferven,
die im Wasser sich ausbreiten, und so wie man sie herauszieht, sich

pinselférmig zusammenballen.

2. Caulerpites Sternb.

Frons simplex v. ramosa obtusa laciniato-pinnata v. foliaceo-squamosa,
pinnis foliisve crebris subimbricatis membranaceis v. crassis planis sive concavis.

(Ung. gen. et spec. pl. foss. pag. 2.)

1. Caulerpites tenuis F. Q. tab. VII, f. 5.

Caulerpites fronde simplici filiformi, squamis lineari-lanceolatis obtusiusculis

undique tecta.

Fundort: Bundelberg im Simmenthal und IFdhnern im Appenzell.

Diese Art, die an Grosse und Gestalt dem Lycopodium inundatum

unsrer Torfmoore verglichen werden kann, gehért zu den seltneren
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Vorkommnissen in den Fucoidenschiefern. Die Exemplare von beiden Fund-
orten stimmen gut mit einander, nur dass bei der aus dem Simmenthale die
Schuppen ein wenig mehr zugespitzt zu sein scheinen. Die Breite dieser
Schuppen Dbetrigt etwas mehr als einen halben Millimeter, ihre Linge
% bis 5 Millimeter.

Vielleicht ist diese Art von Sternberg’s C. filiformis nicht verschieden.
Bei der kurzen Beschreibung und dem Mangel einer Abbildung habe ich
es nicht entscheiden kénnen. Da C. filiformis einer jungern Formation
angehort, so habe ich geglaubt, Dberechtigt zu sein, so lange als die Iden-
titit beider Arten nicht entschieden ist, der meinigen einen neuen Namen
zu geben.

2. Caulerpites Diesingic Ung. (gen. et spec. pl. foss. pag. 8.)

C. fronde simplici, ramis verticillatis approximatis cylindricis, squamulis
undique dense obtectis.

In Calcareo cretaceo montis Fahnern in Helvetia.

Ich citire diese Art, die mir ganzlich unbekannt ist und von der Unger
leider keine Abbildung gegeben hat, aus dessen benanntem Werke.

Was Brongnart’s Fucoides hypnoides betrifft (cf. Hist. vég. foss. I, p. 84
tab. 9 bis f. 1, 2), der aus der Schweiz stammen soll, aber aus unbekannter
Formation, und den Sternberg sowohl als Unger unter Caulerpites anfiihren,
so scheint er mir der Beschreibung nach eher zu einer Conifere zu gehoren,
so gut als Brongnart’s Fucoides Orbignianus und Brardii, die, obwohl von
Sternberg und spiter von Unger unter Caulerpites aufgefuhrt, von Brongnart
selbst in das von ihm gebildete Coniferengeschlecht Brachyphyllum versetzt
worden sind. (Cf. Dictionn. univers. d’hist. nat. XIII, p. 118.)

IIl. Zonarites Sternb.

Frons plana, submembranacea, flabelliformis s. dichotoma, enervis. Spo-
rangia frondi immersa, in lincas transversales disposita. (Ung. 1. c. pag. 10.)

1. Zonarites alcicornis F. O. tab. VII. fig. 6, 7.

Z. fronde substipitata flabellatim multipartita, lobis sursum dilatatis serratis
et laceratis.

Fundort: Fahnern.
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Diese Art unterscheidet sich leicht von der nahe verwandten Z. flabellaris
Sternb. aus den Tertidrschichten des Monte Bolca. Diese letztere hat ganz-
randige, schmilere Lappen, die nur oben eingeschnitten sind, wihrend
unsre Art viel breitere Lappen, die oben weniger tief, aber auch an den
Seiten eingeschlitzt sind, hat, was beiden Arten ein ganz verschiedenes
Aussehen giebt. Unter den lebenden Tangen mag Z. alcicornis der Dictyota
ciliata Lam=x. wohl am nichsten stehen.

2. Zonarites reticularis F. O. tab. VI.

Z. fronde stipitata dichotome multipartita, lobis longis angustis laxis s@pe

implexis et anastomosantibus.

Fundort: In den Liasschiefern beim Fallbach an der Stockhornkette,

mit Ammonites Serpentinus u. s. w.

Sie hat viele Aehnlichkeit mit der lebenden Dictyota implexa und laciniata
Lam*. und auch mit Zonarites multifidus Sternb. Von dieser letztern unter-
scheidet sie sich aber durch die grossern Dimensionen, die lingern und
zartern Lappen, den spitzern Theilungswinkel derselben, und besonders
durch die netzformige Verbindung vieler dieser Lappen, welches nicht in
dem Untereinanderliegen, vielmehr aber in dem theilweisen Zerveissen und

Zerfasern derselben seinen Grund zu haben scheint.

IV. Sargassites Sternb.

Frons ramosa, in caulis et foliorum speciem discreta, ramulis foliiformibus,

petiolatis, subcostatis. Vesicule axillares, petiolate, globosz. (Ung. l.c. pag.12.)

1. Sargassites Rehsteineri F. O, tab. XII, fig. 5.

Sargassites caule — foliis rosulatim confertis rotundato-ovatis.
Fundort: Fihnern.

Diesen, wie den folgenden sonderbaren Abdruck, der mit den gewdhn-
lichen Fucoiden gefunden wurde und jedenfalls in dieselbe Familie gehort,
wusste ich nirgends anders als bei Sargassites unterzubringen.
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2. Sargassites Studer: F. 0. tab. XIII, fig. 4.

Sargassites — foliis ovato -acuminatis subrecurvato-rostratis.
Fundort : Fahnern.

Hat einige Aehnlichkeit mit den Fruchtkapseln einer Helleborusart.

V. Miinsteria Sternb. (emend.)

Frons coriacea, cylindrica, fistulosa, simplex, caspitose aggregata v. dicho-
toma, transversim striata, vel annulata. Sporangia in spatiis inter strias inter-
ceptis creberrima, sparsa, frondis substantizz immersa. (Ung.l c. pag. 14.)

Da unter dem Genus Munsteria, wie Sternberg und nach ihm Unger
dasselbe verstanden haben, offenbar ganz heterogene Arten enthalten sind,
so habe ich versucht, dieselben nach ihren Verwandtschaftsgraden in meh-
rere Gruppen zu sondern, die man nach Belieben entweder als selbststindige
Geschlechter oder nur als Unterabtheilungen von Munsteria betrachten
kann. Da indessen alle hier vereinigten Arten das gemeinsame Merkmal
einer Querstreifung ‘haben, so labe ich vorgezogen, sie unter dem von
Sternberg aufgestellten Namen auch ferner zu lassen, die Unterabtheilungen
aber durch die Art der Querstreifen, die bei jeder eine andre ist, zu
charakterisiren.

Die erste Abtheilung — Euminsteria — zeichnet sich aus durch
Querstreifen, die sehr dicht, beinahe gerade und oft unterbrochen sind.
Hieher gehéren alle die Arten, die Sternberg aus den Solenhoferschiefern
beschreibt. Als Typus davon kann man Munsteria clavata Sternb. betrach-
ten. — Die Miunsteria flagellaris Sternb. , die der Beschreibung nach auch
in diese Abtheilung gehort, konnte wohl nach einem unvollstindigen,
defekten Exemplare gebildet worden sein, und scheint mir eher in die
folgende Abtheilung zu gehoéren, die ganz dhnliche Formen darbietet.

Die zweite Abtheilung bildet das von Glocker unter dem Namen Keckia
aufgestellte Geschlecht. Sie zeichnet sich aus durch die halbmondférmigen,
ganz tuber den Stengel gehenden und bei der Reife sich schuppenartig
ablésenden Querfalten, die immer eine mehr oder minder halbmondférmige
Zeichnung auf dem Abdrucke hinterlassen. Sie ist der Kreideepoche, und
den Fucoidenschiefern, die ich auch dahin zihle, eigenthumlich.
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Die dritte Abtheilung — Hydrancylus — endlich umfasst die Arten, deren
Stengel und Aeste, die in fossilem Zustande immer flach sind , eine /férmige
Querzeichnung haben. Typus hievon ist Minsteria geniculata Sternb. Auch
diese Abtheilung ist den Fucoidenschiefern und mithin der Kreideepoche
eigenthiimlich.

Obgleich Sternberg allen seinen Miinsterien einen cylindrischen Stengel
vindicirt, so ist zu bemerken, dass in ihrem fossilen Vorkommen nur die
von mir zu Keckia gezogenen Arten gewdhnlich mit halberhabenem Stengel
im Gesteine gefunden werden; die meisten eigentlichen Minsterien, alle
Hydrancylusarten und oft auch die Keckien zeigen nur eine flache Zeich-
nung. Euomtnsteria und Hydraneylus scheinen bei ihrem Leben einen
zihen , cylindrischen, schlauchartigen Stengel gehabt zu haben, wibrend

der von Keckia wohl eine festere Consistenz hatte.

A. Subgenus Eumiinsteria.

Frons simplex, caspitose aggregata v. ramis simplicibus — transversim
striata, striis creberrimis subrectis interruptis.

Ausser den Solenhoferarten, welche Sternberg citirt, gehort hieher :

Miinsteria flagellaris Sternb. 1, tab. 8, fig. 3 (non tab. 7, £.3).

M. fronde dichotoma cylindrica, ramis angulo acuto patentibus cylindricis
obtusis elongatis apicem versus incrassatis, simplicibus aut ramulo uno auctis,
striis transversis tenuibus.

Fundort : Unter andern, ausser unsern Grinzen gelegenen, auch der

Fahnern. (Sternb. 1. c.)

Unger citirt Sternberg II, tab. 7, f. 3 sowohl bei Miinsteria Heessii,
als bei Munsteria flagellaris; jedenfalls passt nur die fig. 3, tab. 8 zu Stern-
berg’s Beschreibung dieser Art. Wenn dieser nicht ausdricklich seiner
M. flagellaris eine feine Streifung (striis transversis tenuibus) zugeschrieben
hatte, so wire ich nicht angestanden, diese Art in die folgende Abtheilung
zu versetzen, wohin sie ihres dichotomen Wachsthums wegen Dbesser passt
als unter Eumunsteria neben M. clavata St.; denn es kommen unter den
Keckien ganz adhnliche Formen vor, und zwar auch auf dem Fahnern. Auf
der andern Seite ist die Verwandtschaft mit Halymenites flexuosus und
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minor auch so gross, dass es vorerst unentschieden bleiben muss, ob
M. flagellaris und Heessii zu dem Subgenus Keckia oder zu Halymenites zu

zahlen sei.

B. Subgenus Keckia Glocker.

Frons cylindrica dichotoma ramosa, ramis annulatis v. in ectypis striis

semilunaribus sursum curvatis donata.

a. Keckie verce — character Subgeneris. —
1. Jlunsteria annulala Schafhiutl. 1. c. tab. 8§, f. 9.

Synon. Keckia annulata Glock. (in Nov. Act. A. N. C. XIX, suppl. 2,

tab. 4, £ 1 u. 2).

Miinsteria Keckii. Ung. 1. ¢. p. 14.

Fucoides helveticus Brunner (in den Mittheil. d. Bern. Naturf. Ges.
1848, p. 14, und in Murchison’s citirtem Werke, p. 50).

?Chondrites furcatus Schafhdutl (non Brongn.) 1. c. tab. 6 u. 7.

??Munsteria flagellaris Sternb. 1. ¢. 1I, tab. §, f. 3.

Tab. nostr. VII, fig. 3 u. 4.

Miinsteria fronde crassa flabellato-ramosa ramis simplicibus v. dichotomis
apice clavatis.

Fundort : Seeligraben beim Gurnigelbade, der Fiahnern und die Schiefer

am obern Hongrin in Hrn. Studer’s zweiter Flyschzone.

Unsre Art stimmt genau mit Schafhiutl’s Abbildung; Glocker’s Keckia
annulata unterscheidet sich nur durch weniger halbmondformige, mehr
parabolische Schuppen. Ob dieses ein constanter Unterschied sei, der zur
Trennung in zwei Arten rechtfertigt, Lkoénnen nur zahlreiche Exemplare
aus dem schlesischen Quadersandsteine entscheiden.

Unsre Art kommt in zwel Formen vor, erstens mit halberhabenem
Stengel , wo die Schuppen durch Einfurchungen angezeigt sind, und zwei-
tens gewdhnlicher in flacher Zeichnung, wo die Spuren der abgefallenen
Schuppen durch halbmondf6rmige, uber den Stengel gehende, dunklere
Bogen angedeutet werden. Die Breite der Stengel ist ungefihir 3/, Centi-
meter, manchmal etwas mehr oder weniger. Ich halte den Chondrites
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furcatus von Schafhiautl 1. c. tab. 6 und 7 (tab. B, fig. 6 scheint mir zu
Chondrites affinis Brongn. zu gehéren) auch fir verstimmelte und sehr
unvollstindige Exemplare derselben Art; und wenn meine Vermuthung
richtig ist, dass Sternberg’s Miinsteria flagellaris ebenfalls hieher gehért,
so wire die ganze Abtheilung Eumiinsteria auf den obern Jura (Solenhofen)

beschrankt.

Miinsteria Heaessii Sternb. 11, tab. 7, f. 3 und tab. 6, f. 4.

Miinsteria fronde dichotoma cylindrica, ramis angulo acuto patentibus

cylindricis obtusis crassis, lineis transversis elevatis arcuatis.

Fundort : Im Wienersandstein und auf dem Fahnern (Sternb.).

Obgleich ich diese Art fir identisch mit Miinsteria annulata halte, nur
auf unvollstindige Exemplare basirt, so behalte ich sie vor der Hand bei,
da sowohl Sternberg, als Unger und Brongnart, ihrer erwihnen. Wenn
der Name M. Haessii auch das Prioritatsrecht hat, so glaube ich doch,
dass der, den Glocker gab, beizubehalten ist, denn erst er gab eine rich-
tige Abbildung und Beschreibung der Art; er ist jedenfalls sehr bhezeich-
nend. — Man sehe ferner die Verwandtschaft mit Halymenites flexuosus
bei der Beschreibung dieser Art.

b. Keckie spuric.

Frondes cylindrice, simplices v. parum ramosz, in superficie striis annu-

liformibus elevatis — sed nunquam squamiformibus.

Um nicht einen neuen Namen fir so unvollkommene, unvollstindige
und wenig bekannte Korper zu schaffen, habe ich die folgenden zwei
Arten hier als Anhang untergebracht.

Die Stengel mussen eine feste Consistenz gehabt haben, denn man
kann die cylindrischen Bruchsticke gewohnlich unversehrt aus dem Gesteine
herausbringen ; sie zeigen auch ringférmige Erhabenheiten auf der Fliche,
im Sonstigen wiirden sie eher in Goppert’s Genus Cylindrites passen.
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2. Minsteria Schneideriana Gopp. (Nov. Act. A.N. C.XIX,
tab. 51, f. 3.) — tab. nost. XV, fig. 3.

Miinsteria fronde simplici? arcuata rectave ®quali, striis transversis crassis
2que distantibus annulatis subflexuosis.

Im Quadersandstein von Schlesien (Gépp.). — In unsrer Gegend in
einem sehr harten Quarzit bei Leissigen am Thunersee. Das Stick, das
sich in der Sammlung von Hrn. Ooster befindet, wurde demselben von
dem Sammler als eine versteinerte Raupe verkauft, womit es in der That
verglichen werden kann. Es hat zwar einen geringern Durchmesser als
die Exemplare, welche Géppert abbildet, stimmt aber sonst gut damit.

3. Miinsteria dilatata F. O. tab. Il

Miinsteria caule cylindrico, leviter compresso, infra pediforme dilatata.

Stengel cylindrisch, schwach zusammengedrickt, so dass der Durch-
schnitt eine Ellipse bildet, deren grosse Axe circa 2!, Centimeter, die
kleine 2 Centimeter misst. Die ganze Aussenfliche ist mit unregelmissig
um den Stengel laufenden Furchen und Reifen rauh. Von Distanz zu
Distanz erweitert sich der Stengel zu einer breiten, mit Hoéckern uber-
deckten Fliche, die an ihrer Basis etwa 4 Zoll Dicke hat und gegen den
Rand sich ausschérft. Stengelstucke ohmne diese Erweiterungen trifft man
oft an. Diese letztern scheinen entstanden zu sein, indem der Fucoid sich
zwischen Felsenritzen eindrangte und der Stengel sich nach dem vorhan-
denen Raume erweiterte, so wie Gurken, wenn man sie in eine Flasche
steckt, die Form derselben annehmen.

Das Gestein, worin dieses sonderbare Gewichs vorkommt, ist ohne
Zweifel Eocen (Nummulitensandstein); es fand sich in Gesellschaft von Ostrea
flabellula Lam., Operculina ammonea Leym. und von Nummuliten. —
Vorkommen im Nummulitensandstein der Ralligstocke und des Niederhorns,

im Norden des Thunersee's.

C. Subgenus Hydrancylus. F. O.

Frons cylindrica vesiculosa in statu fossili plana, parum ramosa — striis
crebris transversis sursum curvatis sinuosis falciformibus.
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4. Minsteria geniculata Sternb. vers. II, t. 6, f. 3 (non
tab. 5, figz. 4). tab. nost. VII, f. 2.

Miinsteria fronde dichotoma cylindrica, ramis divaricatis brevibus clavatis
obtusissimis, striis transversis tenuibus flexuosis arcuatisque.

Im Wienersandstein, bei Salzbure und auf dem Fialhinern. (Sternb. 1. c.
’ g \

Von dieser letzten Lokalitit ist das von mir abgebildete Fragment,
das aus der Sammlung von Pfarrer Rehsteiner in Eichberg stammt.

Die Breite des hakenformig gebogenen Stengels ist ungefihr 1 Centi-
meter. Ks fehlen in unserm Exemplare die kurzen knieférmigen Aeste, die
der Sternberg’schen Iigur ein so sperriges Aussehen geben. Auf der Ruck-

seite des Stiickes befindet sich Chondrites intricatus Sternb.

5. Miinsteria Oosteri F. Q. tab. 1V, fig. 2, und tab VII, fig.1

(letztere in doppelter Vergrosserung).

Synon. Taonurus Oosteri. Fischer. — in C. Brunner’s - v. Wattenwyl
geogn. Beschreib. d. Gebirgsmasse des Stockhorns, S. 54.

Miinsteria fronde coriacea plana, flabelliformi inciso-lobata, lobis rotundatis
obtusis, apice incrassatis striis tenuissimis sinuosis sursum arcuatis percursa.

Fundort : In den hellgrauen Mergelka]kgeré’)]]en der Gurbe.

Wenn auch nahe verwandt mit der vorigen, unterscheidet sich doch
diese zierliche Art hinlinglich von derselben durch die facherformige Stel-
3 8
lung der gerundeten Lappen. Die Form derselben lisst vermuthen, dass
die Stengelsubstanz ziaher Natur war, wie bei gewissen lebenden Chondrus-
3 J )
arten , wesshalb ich zuerst geneigt war, f{ur dicse Art ein neues Genus
zu bilden; indessen die grosse Aehnlichkeit ihrer Streifung mit der von
’ g o
M. geniculata veranlassten mich, davon abzustehen und beide Arten neben
einander als Unterabtheilung von Munsteria stehen zu lassen.
Unméglich ware es nicht, dass es sich vielleicht spiter ausweist, dass
5 J | ’
diese Art nur der obere Theil von M. geniculata ist, da mit derselben
Stengeltheile vorkommen, die woll zu dieser letztern gehdren koénnen;

indessen nur vollstindige Exemplare kinnen dieses entscheiden.
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6. Minsteria hamata F. O. tab. V.

Fronde plana (viva vesiculosa?), simpliciter ramosa, ramis obtusis varie
curvatis apice incrassatis, striis transversis sursum curvatis confluentibus.

Fundorte : Gerolle der Gurbe und des Buntschibaches bei Bad Weissen-
burg (M. O.); Fahnern (M. B.).

Liange der Pflanze iiber einen halben Fuss, mittlere Dicke des Stengels
2 bis 3 Centimeter; das Ende der Aeste erreicht aber eine Breite von
4 bis B Centimetern. Die’ Querstreifung ist hier weniger deutlich als bei
der vorigen Art; hingegen tritt die schlauchartige Natur dieser Gewichse
besonders bei den Endwulsten der Aeste hervor.

Vi. Taonurus F. O.

(Yon Tedy, evog, Pfau, und gvpog, Schwanz.)

Frons plano-foliacea, flabellatim disposita, ezonata, in statu fossili non
nisi strias plus minus distinctas ex uno centro egredientes et secus species
varie sed regulariter curvatas, relinquens.

Dieses Geschlecht unterscheidet sich von den Miunsterien durch die
facherformig gestellten flachen Blattwedel, die bei Lebzeiten sich im Wasser
ausbreiteten , bei jedem Wellenschlag ihre Form andernd. Da sie zu den
grossten fossilen IFucoiden gehéren, so ist es sehr schwierig, sich vollstin-
dige Exemplare davon zu verschaffen ; auch bin ich nur im Stande gewesen,
durch Zeichnung und Vermessung auf Ort und Stelle mir von einigen ein
richtiges Bild zu verschaffen, indem die Originalien sich unméglich von
den Felsen ablosen liessen. Der Name Straussenfeder, Struthiopteris, wire
jedenfalls fir diese Gebilde bezeichnender gewesen als Pfauenfeder, ist

aber, wie bekannt, schon langst vergeben.

1. Taonurus Brianteus F. O. tab. I a, fig. 1.

Synon. Fucoides Brianteus Vill. — C. Brunner in den Mittheilungen
der Bern. Naturf. Gesellschaft 1848, S. 13, und Unger gen. et
spec. plant. foss., S. 51.

Frons strias parabolicas, plus minus symmetricas flabellatim dispositas
relinquens.

6
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Aus einem Centrum gehen Streifen aus; die untersten sind schwach
gebogen ; die darauf folgenden erheben sich in der Mitte ein wenig melr,
die spiter folgenden noch mehr u.s. w. Da das Ende von allen dicsen
Streifen nach einem Punkte convergirt, so entstehen eine Anzahl parabo-
lisch gestreifter Zeichnungen, die sich um ein Centrum lagern, wie Tab.Ia,
Fig. 1 zeigt. Die Basis eines solchen parabolischen Blattes hat in unsern
Exemplaren sowohl als in einem von Villa mitgetheilten, auf unserm Museum
befindlichen, aus der Brianza, etwa 3 Zoll, d. h. der Vereinigungspunkt
aller einzelnen Streifen liegt etwa 3 Zoll vom Centrum. Diese Art kommt
hin und wieder in sandigen Schiefern des Gurnigels vor; ich fand sie im

obern Theile des Seeligrabens daselbst.

2. Taonurus flabelliformis F. O. tab. 1 b.

Frons strias parabolicas asymmetricas flabellatim dispositas relinquens.

Unterscheidet sich von voriger Art dadurch, dass die Seiten der Curven
von sehr ungleicher Lange sind, so dass die einzelnen Blitter ziemlich
lang gestielt sich um ein Centrum lagern, wie es die wenn auch rohe,
doch getreue Zeichnung Tab. I b in halber natirlicher Grosse zeigt. Ich
fand diesen Abdruck schon vor Jahren auf einem grossen losen Felshlocke
im obern Theile des Seeligrabens bei dem Gurnigelbad, und da es mir
unmoglich war, denselben von dem harten Gesteine abzulésen, ohne ihn
zu zertrimmern, so nahm ich auf Ort und Stelle eine flichtige Skizze
davon in mein Taschenbuch.

Ob Taonurus flabelliformis spezifisch von T. Brianteus verschieden sei,
lasst sich schwer entscheiden. Ebenso bin ich noch in einigem Zweifel,
ob Fig. 2, Tab.Ia, die vom Ziegerhubel stammt, zur ersten oder zur
zweiten Art gehort ; die Form des Blattes lasst eher das letztere vermuthen,

3. Taonurus liasinus F. Q. tab. 1 c.

Frons strias subcirculares excentricas, segmenta semilunaria includentes,
flabellatim dispositas relinquens.

Diese Art unterscheidet sich durch die mehr kreisformigen Curven
und die von denselben eingeschlossenen Segmente, die einer Mondsichel
gleichen, und besonders durch ihre Grosse von der ersten, mit der sie



43

sonst leicht verwechselt werden kann. Sie findet sich an Felsen oberhalb
des Fallbaches bei Blumenstein, in der Liasformation, wo ich Exemplare
von 2 Fuss Durchmesser sah.

Schon auf meinen fruhern Excursionen in jene Gegend waren mir
Abdricke eines Fucoids aufgefallen, der mit dem Taonurus Brianteus der
Gurnigelkette grosse Aelnlichkeit hat, welcher aber von Schichten her-
kommt, welche unzweifelhafte Liaspetrefakten enthalten. Da wir nur
mangelhafte Bruchstiicke davon auf unserm Museum Dbesassen, so begab
ich mich im September 4856 noch einmal an den Fallbach, um die ob-
schwebenden Zweifel wo mdglich zu losen, die fraglichen Abdriicke genauer
zu untersuchen und eine Zeichnung davon zu entwerfen. Ich war so glick-
lich, wenn nicht ohne Muhe, an zwel verschiedenen Stellen am linken
Ufer des Sulzgrabens diese Abdriicke, und zwar mit denselben Charakteren,
wie sie die Zeichnung darstellt, wiederzufinden. Da der eine dieser Fund-
orte leicht zu finden ist, so will ich ihn zur Belelirung kinftiger Geo-
logen hier beschreiben; denn es ist walrscheinlich, dass in 400 Jahren
es dort gerade so aussehen wird wie jetzt.

Man steigt von der Kirche von Blumenstein aus am linken Ufer des
Fallbachs, lings demselben auf einem gangbaren Ifusswege empor, und
iiber dem Wasserfall angelangt, schreitet man im Bette des Fallbachs weiter,
bis man nach einigen Minuten zur Vereinigung des Sulzgrabens mit dem
Fallbache gelangt; der mehr ostliche Graben ist der Sulzgraben; in diesem
geht man nun fort, und etwa 400 bis 440 Schritte von der Vereinigung
beider Biche an aufwiérts gelangt man zu einem rechter Hand anstehenden
Felsen, dessen Schichten sehr steil nach Sud fallen. Misst man 10 Fuss
von dem Nordende dieses Felsbords und etwa 3 Fuss uber dem Flussbette,
so wird man Dei ginstiger Beleuchtung das Original zu der Zeichnung
Tab. I ¢ finden. Die Zeichnung ist nur durch die ungleiche Verwitterung
des Gesteins entstanden, sonst ist sie farblos und daher leicht zu iibersehen.

Geht man den Sulzgraben noch weiter aufwirts, so gelangt man nach
einigen Minuten, immer rechter Hand, am eine Schutthalde von Mergelsand,
die sich von einem kleinen Felsbord von Mergelschiefer, der Liasammoni-
ten und Posidonomien enthilt, bis in das Flussbett hinunter zieht. Etwas
weiter oben, etwa 400 Fuss iiber dem Bache, an der sehr steilen, zum
Theil bewaldeten Halde kommt der Fels noch an mehrern Orten zum
Vorschein und zeigt auf seiner Verwitterungsfliche solche Abdricke von
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Taonurus liasinus. Man muss aber gut klettern konnen, um da hinauf
und hinunter zu gelangen. Auch ist fir diese Tour der Herbst anzurathen,
wenn die Wasser in den Bergen niedrig sind, weil man sehr oft den Bach

iiberspringen muss.

VII. Chondrites Sternb. (emend.).

Frons cartilaginea, pinnatim, bipinnatim vel dichotome ramosa, ramis cylin-

dricis in ectypis plerumque planis et marginibus subparallelis.

a, Aeste fadenfirmig, 1/ bis 1/; Millimeter im Durchmesser.

1. Chondrites intricatus Sternb. Vers. II, tab. 7, fig. 3. (non
tab. 6, f. 4 a) bona,

Synon. Fucoides intricatus Brongn. Vég. foss. tab. 5, f. 6, 8.
(Non Ch. intricatus Schafh. 1. ¢. tab. 5, f. 1).
Tab. nostr. VIII, f. 1 a b.

Chondrites fronde cespitosa filiformi cylindrica, multifida pinnatim divisa,

ramulis erectis subfastigiatis approximatis et abbreviatis.

Diese Art, die mit Ch. ®qualis am meisten verwechselt worden, ist
die kleinste und zierlichste von allen; die ganze Pflanze ist etwa 1 Zoll
hoch, dicht rasenférmig, Stengel und Aeste fadenférmig Y, Millimeter breit ;
die Aestchen theilen sich vom Stengel in einem Winkel von weniger als
453°, und haben héchstens 5 Millimeter, gewdhnlich 2 bis 5 Millimeter
Lange.

Brongnart’s Figuren dieser Pflanze sind nicht dentlich, hingegen ist
die von Sternberg gut.

Fundorte: Fahnern, Gurnigel, Giirbe u. s. w.

2. Chondrites equalis Sternb. — tab. nostr. VIII, fig. 2.

Synon. Fucoides @qualis Brongn. Vég. foss. tab. 5, I. 4 (exclus. fig. 3).
Chondrites intricatus Schafh. (non Sternb.) 1. ¢. tab. 3, f. 1.
(Non Ch. ®qualis Schafh. 1. ¢. tab. 4.)

Fronde filiformi cylindrica bi-tripinnata, ramulis alternis erectiusculis pa-

tentibus, subsimplicibus elongatis, ®qualibus, obtusis.
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Unterscheidet sich von der vorigen Art durch den nicht rasenférmigen
Wuchs, hoéhern Stengel, lingere (1 bis 1!/, Centim.) und weiter stehende
Aeste, die gewohnlich auch etwas breiter sind. Hiezu ist nur Brongnart’s
Fig. 4 Tab. 3 massgebend ; Fig. 5 gehort zur folgenden Art.

Fundort : Gerolle der Gurbe und Fihnern.

3. Chondrites flexilis F. 0. tab. VIII, fig. 3.

Synon. Chondrites wequalis 8. flexilis Sternb.

Fucoides wequalis g. flexilis Brongn. Vég. foss. tab. 5, f.5.
Fronde cylindrica filiformi ramis pinnatis et repetito- dichotomis, ad dicho-
tomias paullum curvatis.

Diese Art unterscheidet sich von Ch. squalis Sternb. besonders durch
die wiederholt gabelformige Theilung der Aeste; die Gabeln sind nicht
spitzwinklig , sondern spitzbogenférmig. Diesen Charakter, der sich schon
in Brongnart’s citirter Iigur zeigt, sielit man noch deutlicher in dem Frag-
mente , welches meine Figur darstellt und welches sich in den Geschieben
der Giurbe fand. Die Dicke der Aeste ist etwas grosser als bei Ch. aequa-
lis, die Liange der Endgabein etwa 5 Millimeter. — Gehort zu den selt-
nern Arten.

Fundort : Geschiebe der Girbe.

4. Chondrites divaricatus F. O.

Synon. Chondrites Bollensis var. divaricata.
Kurr. 1. c. tab. III, f. 4.
Ung. gen. et spec. plant. {oss. p. 17.

Chondrites fronde filiformi bi- et tripinnata, ramis patulis divaricatis, ulti-
mis abbreviatis.

Fundort : Liasschiefer von Boll.

Ich erwihne hier dieser Art, die bei uns noch nicht gefunden wurde,
um sie von Ch. intricatus und @qualis, mit denen sie kénnte verwechselt
werden, zu unterscheiden. Mit Ch. Bollensis (Kurr. fig. 3, tab. 1)
hat sie in aller Welt nichts gemein als den Fundort. Von Ch. intricatus
unterscheidet sie sich durch den nicht rasenférmigen, héhern Wuchs und
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den stumpfern Theilungswinkel der Aeste. Leicliter ist sie mit Ch. aqualis
Sternb. zu verwechseln ; allein bei niherer Vergleichung wird man sehen,
dass bei dieser die letzten Aeste (dritter Ordnung) lang und schlank sind,
wihrend sie bei Ch. divaricatus kurz und steif sind, was der ganzen Pflanze

einen andern Habitus giebt.

b. Durchmesser der Aeste 3/; bis hichsiens 11/, Millimeter.

5. Chondrites Targionii Sternb. exclus. var. . ¢ et « tab. nostr.
VIII, fig. 8 a, b.

Synon. Iucoides Targionii Brongn. Vég. foss. tab. 4, f. 4, 5 u. 6.
(exclus. fig. 2 u. 3) u. Bronn Leth. Geogn. tab. XXVIII, fig. 3.
Chondrites fronde erecta rigida irregulariter pinnatim ramosa, ramis sub-

flexuosis inequalibus, simplicibus aut iterum pinnatis, furcatisve apice subacu-

minatis,

Mit Ausschluss der Figuren 2 und 3 von Brongnart’s Tab. 4 und von
Sternberg’s var. expansa und flexuosa, wovon eine jede eine eigne Art
vorstellt, wie ich spiter zeigen werde, lidsst sich Chondrites Targionii,
wie ich ihn verstehe, ohne Mithe erkennen. Die Aeste sind von ungleicher
Linge, die einen ganz einfach, andre wieder geiistet oder zweitheilig; vom
Stengel aus verdinnen sie sich gegen ihr Ende und spitzen sich etwas zu;
ihre Lénge betragt von 1/, bis 2 Zoll, die Dicke am vordern Ende */; Linie;
die ganze Pflanze hat ein steifes Aussehen.

Diese Art, so oft sie auch citirt wird, gehort zu den seltnern; bei
uns kommt sie in den Gerodllen der Gurbe hin und wieder vor, wie unsre

Figur zeigt.

6. Chondrites filiformis F. 0. tab. XII, fig. 1.

Synon. Chondrites Bollensis var. filiformis.
Kurr 1. c. tab. III, fig. 5.
Ung. 1. ¢. p. 16.

Chondrites fronde bipinnata, ramis elongatis linearibus, quasi refractis.

Von Ch. Bollensis unterscheidet sich diese Art durch die langen, steifen,
"2 Linie breiten Aeste; da die Theilungswinkel ungefihr 60° betragen, so
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sind die Aeste zweiter Ordnung zum Theil herunterhingend, wodurch
diese Art sich auch von Ch. Targionii leicht unterscheiden lasst. Diesen
letzten Charakter hat Ch. filiformis auch mit Ch. divaricatus gemein ; allein
diese letztere unterscheidet sich leicht durch die viel gedringteren Aeste,
die nur halb so breit wie diejenigen von Ch. filiformis sind.

FFundort : Liasschiefer beim Fallbach, oberhalb Blumenstein.

7. Chondrites longipes F. 0. tab, 1V, fig. 1.

Chondrites frondis parte inferiore longe nuda superiore divaricato-ramo-

sissima.

Diese ausgezeichnete Art, die in vollkommenen Exemplaren mit keiner
andern verwechselt werden kann, hat das Aussehen eines kleinen Baum-
chens; Stamm und Aeste messen tiberall ungefihr 1, Linie in der Dicke.
Findet man aber nur den obern Theil dieses Fucoiden auf den Abdrucken,

ohne den Stamm, so kann man ihn leicht mit der vorigen Art verwechseln.

Fundorte : Pfeife und Ziegerhubel an der Gurnigelkette; Bundelberg im
Simmenthal. Diese Art wurde von meinem Freunde Hrn. C. Brunner entdeckt.

8. Chondrites arbuscula F. O. tab, VI, fig. 4 u. 5.

Chondrites cespitosus, erectus fronde bi-tripinnata, ramis abbreviatis, sub-

squilatis, obtusis,

Unterscheidet sich von Ch. Targionii durch den rasenformigen, strauch-
artigen Wuchs, die geringere Hohe, die gleich breiten Aeste, die 1m

Ganzen auch viel kiirzer sind als bei jenem.

Fundort: Gerolle der Gurbe und Fahnern.

9. Chondrites expansus F. 0. tab. IX, fig. 1. — fig. 2 u. 3
junior.
Syn. Chondrites Targionii var. expansus.

Sternb. 1. ¢. II, tab. 9, fig. 4.
Ung. 1. c. p. 16.
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Chondrites cespitosus, undique expansus, fronde pinnata v. bipinnata,
ramis linearibus strictis inaquilongis.

Unterscheidet sich durch die allseits niederliegenden Stengel mit fieder-
formig getheilten Aesten, so dass in den Abdricken die Stengel wie Strahlen
aus einem Centrum nach allen Richtungen liegen. Ob Schafbautl’s Ch.
Targionii linearis (1. c. tab. III, f. 2) hieher oder zur vorigen Art zu zdhlen
sei, ist bei der Unvollstindigkeit des gezeichneten Exemplars schwer zu
entscheiden.

Vorkommen : Im Seeligraben des Gurnigels, am Idhnern und wahr-
scheinlich auch im Habkernthale.

10. Chondrites patulus F. O. tab. VIII, fig. 6 u. 7.

Chondrites fronde erecta pinnatim v.bipinnatim ramosa, quandoque flexuosa,
ramis alternis approximatis subangulo fere rccto insertis, inzquilongis.

Unterscheidet sich leicht von allen bekannten Arten durch die einfachen,
ziemlich dicht und mit dem Stengel oft im rechten, immer in einem sehr
offenen Winkel stehenden steifen Aeste, die von Y, bis 1Y, Zoll Lange
haben ; der Stengel hat oft bei der Insertion jedes Astes eine kleine Biegung
auf die Astseite. Pflanzen dieses Charakters finden sich in der Jetztwelt
bei Gigartina Lamsx.

Fundort : Fihnern (M. R.).

11. Chondrites Schafhdutli F. O.
Synon. Chondrites equalis Schafhautl 1. ¢. tab. 4, fig. 3.

Chondrites fronde erecta pinnata, ramis crebris suboppositis patulis, sim-
plicibus uno alterove iterum ramoso.

Mit voriger nahe verwandt, unterscheidet sich diese von Schafhiutl
mit Ch. axqualis verwechselte Art durch die geraden, bei den Aesten nicht
ausgebogenen Stengel und die meist gegenuiberstindigen Aeste, die zudem
nicht einen rechten Winkel mit dem Stengel bilden, aber sich mit dem
Ende ein wenig nach unten biegen. Nicht verschieden davon scheint mir
Sternberg’s Ch. @qualis 7. simplex (I. ¢. 11, tab. 9, f. 1), nur dass hier die
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Aeste nicht so dicht stehen. Dass iibrigens weder die eine noch die andre
etwas gemein hat mit Brongnart’s Fucoides wqualis zeigt schon ein Blick
auf dessen tab. B, f. 4.

Vorkommen : Bayerische Alpen.

12. Chondrites brevirameus F. 0. tab. 1II, fig. 2.

Chondrites fronde erecta cylindrica lineari flexuosa pinnatim breviter
ramosa, ramis alternis patentibus flexuoso-curvatis plerisque indivisis, uno
alterove iterum ramoso.

Unterscheidet sich von voriger Art durch den hin und her gebogenen
Stengel und die viel kiirzern, gebogenen Aeste. Diese haben im Mittel
2 bis 5 Linien Lange und sind von der Dicke des Stammes.

Vorkommen: In den mitteljurassischen Schichten des Hohmaad an
der Stockhornkette, unter andern auf Ammonites lenticularis Phil. (im

Callovien d’Orb.).

13. Chondrites Hechingensis, tab. XII, fig. 3.

Synon. Fucoides Hechingensis Quenstedt Jura p. 374, tab. 73, fig. 9.

Chondrites fronde crecta cylindrica, pinnatim et bipinnatim ramosa, ramis
abbreviatis.

Unterscheidet sich von voriger Art durch die Insertion der Aeste, die
mit dem Stamm einen Winkel von circa 45 ° machen und meistens selbst
wieder veristelt sind. Es hegen mir zwar nur Bruchstiucke vor, wovon
die einen ganz der Quenstedtischen Figur entsprechen, die andern hingegen
davon abweichen, wie unsre Figur zeigt; da sie aber alle mit einander in
derselben Schicht lagen, so wage ich sie nicht zu trennen, sondern halte
sie alle fiir Theile derselben Species. Die Pflanze lisst gewohnlich Aus-
héhlungen im Gestein, die ihrer Form entsprechen, wie schon Quenstedt
bemerkte. Dasselbe wiederfibrt mit Ch. brevirameus und Ch. Bollensis.
In denselben Handstiicken kommen Stengelfragmente von 5 Mill. Durch-
messer vor , die zu derselben Pflanze gehért haben mdgen.

Diese Art fand ich in einem rothlich-grauen Mergelkalk nicht weit von
Schinznach, in Gesellschaft von Belemnites hastatus Blainv., in dem Hohl-

7
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wege , der am linken Aarufer vom Dorfe Schinznach nach Linden hinauf-

fuhrt; also im obern Jura.

Walirscheinlich zu dieser Art wird man die Fucoidenfragmente zihlen
miissen, die Hr. C. Brunner an der Stockhornkette zwischen Stocken und
Aelpithal in einem bunten Mergel fand; sie betinden sich auf dem Berner

Museumn.

14. Chondrites furcellatus. Rom. Norddeutsche Kreide,
tab. I, fig. 1.

Chondrites fronde pluries dichotome ramosa cespitosa, ramis linearibus

angulo acuto divergentibus, apice obtusis. (Unger 1. c. p. 19.)

Nur mit Zweifel citire ich diese Art fur selir undeatlich erhaltene
Abdriicke eines Tanges, der bei Ringgenberg am DBrienzersee mit unzweifel-

haften Petrefakten aus der untern Kreide gefunden wurde.

c. Durchmesser der Aeste im Durchschnitt 2 bis 2!/, Millimeter breit.

15. Chondrites Bollensis Kurr 1. c. tab. 3, fig. 3. (exclusis
fig. 4 et 5), tab. nostr. I, fig. 3.

Chondrites fronde erecta bi- vel tripinnatim ramosa vel irregulariter furcata,
ramis flexuosis inzquilatis, subacuminatis.

Diese Art unterscheidet sich von Ch. furcatus var. ; und § (siehe
tab. IX und X), mit denen sie durch die gleich breiten Aeste verwechselt
werden konnte, durch die schlaffen, hin und her gebogenen Aeste, die
in ihrem Verlaufe bisweilen eingeschnurt sind und deren Ende oft daumen-
artig eingeknickt ist, mit verdinnter kurzer Fndspitze. Bei Ch. furcatus
var. y herrscht zudem die Dichotomie der Stengel vor.

Vorkommen : In den Liasschiefern beim Fallbach unweit Blumenstein,
und bei Blattenheid, etwa 4 Stunde weiter oben im Thale des Fallbaches.
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16. Chondrites furcatus Sternb. (non Schafhiutl).

Synon. Fucoides furcatus Brong. Vég. foss. tab. 5, fig. 1.

Chondrites fronde subdichotoma vel irregulariter bipinnata, ramis subaqua-
libus, patulis, subrecurvis apice incrassatis subclavatis (Brongn.) vel cylindricis

apice rotundatis.

Fundort: Fahnern (Sternb.).

kY

Nach Brongnart’s Figur sind die Stengel eigentlich nicht dichotom.
Die Art wird besonders durch die keulenférmige Verdickung der Aeste

charakterisirt.
Var. 8. ramis plus minus recurvatis.

Synon. Chondrites recurvus Sternb.
Fucoides recurvus Brongn. 1. c. tab. V, fig. 2.
Tab. nostr. X, fig. 1 u. 2.

Chondrites fronde pinnatim ramosa, ramis sparsis simplicibus furcatisque,
summis flabellatis, omnibus elongato-clavatis subzqualibus obtusis falcato-

arcuatis.

Diese Art, von der Brongnart selbst glaubt, dass sie nur eine Mon-
strositat der vorigen sein koénnte, unterscheidet sich nur durch die obersten
Aeste, die dicht, gleichsam ficherférmig beisammenstehen, und durch die
grossere Biegung aller Aeste.

Sternberg giebt sie unter andern auf dem Fihnern an; wir besitzen
von daher auch eine Form, die wegen der zuriuckgekrummten Aeste gut
zu der Beschreibung passt, nur dass diese cylindrisch und nicht keulen-
formig sind. Man sehe unsre Figur 4 und 2, Tafel X.

Var. y. frondibus caspitosis expansis, dichotomis, demum pinnatis, ramis
sub@qualibus apice rotundatis. — Tab. nostr. IX, fig. 4 — 8.

Synon. Chondrites Targionii var. flexuosus Sternb. 1. ¢. II, tab. 9, f.3.

Auf den ersten Blick sollte man diese Varietit, die sich durch den
dichotomen , niederliegenden Wuchs auszeichnet, fiir eine gute Art halten;
man findet aber auf unsrer Tafel IX und X alle Beweise, dass sie nur
junge unfruchtbare Exemplare von Ch. furcatus begreift.

Kommt biufig im Gurnigel und in der Gurbe vor.
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Var. 4. fronde plana bipinnatim ramosa, ramis sparsis linearibus obtusis
®quilatis erccto-patentibus flexuosis. — Tab. nostr. X, fig. 5 u. 6.

Synon. Chondrites inclinatus Brongn. (Dict. wniv. d’hist. nat. von
d’'Orbigny, vol. XIII, p. 161).
Spherococcites inclinatus Sternb. 1. c. tab. 8, f 2.
Chondrites Targionii £ divaricatus Sternb.
Fucoides Targionii Brongn. 1. ¢. tab. 4, f. 2 u. 5 (exclusis
fig. 4, 5 u. 6).
Chondrites lanceolaris Schafh. 1. ¢. tab. 3, f. 5.

Die Sternbergische Figur, die dessen Sphearococcites inclinatus vorstellt,
giebt nur den obern Theil der Pflanze, wo mehr gefiederte Verastelung

vorherrscht.

Vorkommen : Gurbe, Gurnigel, Bundelberg im Simmenthal.

Var. &. fronde subflabellatim ramosa, ramo uno alterove elongato, dichotomo.
Tab. nostr. X, fig. 3 u. 4.

Diese Varietat tragt ganz den Charakter von Chondr. recurvus, nur
dass die Aeste sich nicht keulenférmig verdicken und ein Ast sich viel

mehr als die ubrigen verlangert.

Vorkommen : Gurbe, Gurnigel.

Alle diese Varietiten kommen in denselben Schichten vor und lassen
sich in Bruchstiicken zumal gar nicht unterscheiden. Sie charakterisiren
besonders gut die Epoque fucoidienne von Brongnart oder unsre Fucoiden-

schiefer.

Zu dieser selben Art muss ich eitnen Abdruck zihlen, der sich in der
Ooster’schen Samm].ung befindet und vom Glisibach bei Brienz stammt; das
Stiick hat auf der Ruckseite einen Ammonites cryptoceras d’Orb. In der
Grosse und Form néhert sich der Tang der folgenden Art, ist aber ganz
flach.
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17. Chondrites fusiformis F. 0. tab. 1V, fig. 3.

Chondrites subcwspitosus, fronde cylindrica, ramis alternis integris vel

furcatis fusiformibus.

Fundort: In den hellen Kalken von Ringgenberg am Brienzersee, in
Gesellschaft von unzweifellaften Petrefakten, die der untern Kreide an-
gehoren.

Diese Art zeichnet sich durch die spindelférmigen Aeste aus, die sich
an beiden Enden verdimnern. Sie muss von viel hirterer Consistenz
gewesen sein als die meisten ubrigen Fucoiden; denn sie erscheint nicht
als flache Zeichnung, sondern en velief. Die Durchschnitte der einzelnen
Aeste sind bald kreisféormig, bald oval, bald polygonal.

Die Verwandtschaft mit Ch. furcatus ist gross, und zeugt fir diejenige
Meinung, welche die Fucoidenschiefer in die Kreideepoche setzt.

d. Durchmesser der Aeste im Durchschnitt 2 Linien (circa 5 Mill.) breit.

18. Chondrites affinis Brongn. (Dict. univers. dhist. nat.
von d'Orbigny, vol. XIII, p. 161). Tab. nostr. XI, f. 1.

Synon. Spheerococcites affinis Sternb. 1. ¢. I, tab. 7, f. 4 optima.
Chondrites furcatus Schafir. I. c. tab. V, fig. 6 und tab. VII.

Chondrites fronde plana bipinnatim ramosa subdichotoma ramis infimis
divaricatis, reliquis patentibus, ramulis sparsis latc linearibus obtusis, ®quilatis

elongatis uncialibusque.

Die Sternbergische Abbildung giebt ein so treffendes Bild dieser Art,
dass ich es hitte dabei bewenden lassen konnen, wenn ein Exemplar, das
auf dem Berner Museum sich befindet, nicht eine eigenthiimliche Anschwel-
lung einiger Aeste zeigte, die die Vermuthung bei mir erregte, dass man
es hier mit Fruktifikationsorganen zu thun hat. Der untere Theil des
Stengels und der Aeste ist ganz flach und gleich breit, das obere Ende
aber der mit a bezeichneten Aeste ist weniger breit, dafur aber etwas uber
die Fliche des Steines erhaben, was aul eine hirtere Consistenz dieser
Theile hinweist, die dem Drucke mehr Widerstand leisteten als der untere

nicht erhabene. Wenn meine Vermuthung richtig ist, so enthalten diese
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mit a bezeichneten Aeste die Sporangien, gerade so wie Furcellaria lum-
bricalis Lams. unter den jetzt lebenden Tangen. Dadurch wiirde aber
diese Art von den Florideen, unter denen sie bisdahin mit Chondrites und
Spheerococcites war, sich entfernen und zu den Fucaceen zn zihlen sein.

Vorkommen : Seeligraben beim Gurnigelbad und Fahnern.

Var. 8. latior. Tab. XI, fig. 2.

Von voriger Art will ich vorlaufig die Exemplare nicht trennen, die
in den Geschieben der Gurbe gefunden wurden und sich nur durch grossere
Breite der Stengel von derselben unterscheiden; sie messen bis 8 Milli-
meter. Moglich, dass sie bei besserer Erhaltung der Pflanzen eine eigne
Art bilden.

Als Anhang fuhre ich noch auf:

18. Chondrites dubius F. O. (Brunner Stockhorn p. 54.)

Chondrites fronde coriacea plana recta parce et distanter ramosa, ramis

caull multo tenuloribus.

Der Stengel hat 5 bis 8 Millimeter Breite, die Aeste héchstens 2 Mil-
limeter und bilden mit jenem einen Winkel von circa 45 °.  Siehe tab. XI1,

fig. 4.

Vorkommen : In den Geschieben der Gurbe mit Muansteria hamata.

VIII. Himanthalites F. O.

Frons compressa dichotoma enervis, ramis erectis linearibus clongatis.

1. Himanthalites teeniatus F.O. tab. 1ll, fig. 4, u.tab. XII, fig.5.

Synon. Chondrites teniatus Kurr. 1. ¢. pag. 416 sine figura.

Ung. gen. et spec. plant. foss. p. 20.

Himanthalites fronde longissima tenizformi, exacte @quilata, simplicis-

sima vel ramis angulo acuto divergentibus hinc inde obsitis,

Vorkommen : In den Liasschiefern des Ifallbaches bei Blumenstein.
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Unsere Exemplare stimmen vollkommen zu der Beschreibung, die Kurr
von dieser Pflanze giebt. Unter den jetztlebenden hat sie die grosste
Aehnlichkeit mit Himanthalia lorea Liyngh. Sie hat wie diese einen riemen-
formigen Stamm  mit dichotomer Verastelung. DBreite der Aeste etwa

2 Linien.

IX. Halymenites Sternb.

Frons coriacea v. submembranacea, plana v. fistulosa; sporangia tuber-
culiformia v. punctiformia, laminge frondis immersa. — Ung. L c. p. 21

1. Halymenites rectus F. 0. tab. XIII, fig. 2.

Halymenites fronde plana recta simplici latitudinem fere pollicarem attin-

ente, sporangiis ovatis lineam metientibus repleta.
’ p

Fusslange ganz gerade Stengel, die sich von ¥, Zoll allmahlig bis zu
1 Zoll Breite erweitern und fast ganz mit Sporangien ausgefillt sind, cha-
rakterisiren diese Art. Die Sporangien sind meistens oval und haben etwa

1 Linie in der Linge.

Vorkommen : Im Seeligraben beim Gurnigelbad.

2. Halymenites flexuosus F. 0. tab. XIII, fig. 1.

Halymenites fronde plana v. compressa, elongata flexuosa, simpliciter
ramosa v. dichotoma, sporangiis ovatis repleta.

Unterscheidet sich von voriger Art durch den gebogenen und astigen
Stengel, der in Grésse und Form sich der Keckia annnlata Glock. nahert,
aber ganz mit Sporangien gefullt ist, die sich von denen der vorigen Art
nicht unterscheiden lassen. FKs wire nicht unméglich, dass es sich spiter
erwiese, dass Minsteria Heessii Sternb. nur unausgebildete Exemplare
von Halymenites flexuosus vorstellt und Minsteria flagellaris St. von Haly-
menites minor ; in diesem I‘alle hitten die Sternbergischen Artennamen das

Priorititsrecht.

Vorkommen : Seeligraben beim Gurnigelbad.
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3. Halymenites minor F. O, tab. XIII, fig. 3.

Halymenites fronde cylindrica 2 — 3 lineas in diametro metiente sporangiis
minimis linearibus.

Von dieser Art liegen nur sehr unvollstindige Bruchstiicke vor; die
Form und Grésse der Sporangien, mit denen sie erfilllt waren, berech-
tigen aber eine Trennung von den beiden vorigen Arten. Die Sporangien
sind wenigstens 4 bis 6 Mal kleiner und mehr linienformig als bei jenen,
und die Stengel scheinen auch einen viel geringern Durchmesser gehabt

zu haben.

Vorkommen : Im Seeligraben beim Gurnigelbad.

X. Spherococcites Sternb. (emend.)

Frons subcoriacea plana dichotoma v. pinnata v. lacerata, lobis marginibus

non parallelis.

1. Spheerococcites Meyrati F. 0. tab. 1V, fig. 4.

Spherococcites fronde plana caspitosa, simpliciter lobata vel repetito-fur-
cata, lobis sursum dilatatis, margine integro.

Hat auf den ersten Blick viele Aehnlichkeit mit Sph. crenulatus Sternb.
(Kurr 1. e. tab. 5, f. 1 u. 2) und Algacites granulatus, Schlotth. Beitr. II,
tab. 5, f. 1, unterscheidet sich aber von diesen, den Liasschichten von
Wiirtemberg eigenthiimlichen Arten durch den ganzen ungekriuselten Rand.

Vorkommen: In den Mergelschiefern oberher Merligen und im Sulzi
(hinten im Justithale), den reichen Fundorten zahlreicher Petrefakten aus
der untern Kreide (Neocomien). (M. O.)

2. Spherococcites cespitosus E. 0. tab. XII, fig. 6 u, 7.

Spharococcites fronde caspitosa, multipartita, pinnatim lobata, lobis abbre-
viatis obtusissimis,

Bildet einen etwa 2 Zoll hohen, dichten, vielstengeligen Rasen, der
indessen so verworren ist, dass mir die Theilungsart der Aeste nicht klar
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wurde. Das Ende der Aeste ist einige Linien lang und eine Linie breit,

und stumpf, die Blattsubstanz scheint selbst stumpf eingekerbt zu sein und
nicht parallele Rinder zu haben, wie Chondrites.

Vorkommen : In den Geschieben der Gurbe mit den andern Fucoiden.

Es ist eine Moglichkeit, dass diese Art nicht verschieden ist von
Unger’s Sphzrococcites pinnatifidus (1. ¢. p. 27), was bei dessen kurzer
Beschreibung ohne Abbildung schwer zu entscheiden ist.

XL. Cylindrites Gopp.

Frons cylindrica (v. compressa), per intervalla indefinita inflato-torulosa
vel apicibus in clave formam tumescentibus terminata, dichotome vel alterne
ramosa undique scrobiculato-tuberculata, tuberculis quincunciatim dispositis.

(Ung. L. c. p. 29.)

1. Cylindrites deedaleus Gopp. (Nov, Act. A. N. C. XIX 2,
tab. 49, f.1,2.). — tab. nost. XIV, fig. 2, 3.

Cylindrites fronde pluries ramosa, ramis intricatis rugosis.

Grosse Platten sind mit diesem netzformig verworrenen, etwa klein-
fingersdicken Fucoide uberzogen, das auf denselben ein Basrelief der sonder-
barsten Form bildet. Die Stengelstucke variiren im Durchmesser, der
kreisformig ist, von %/, Centimeter bis 1 Centimeter und daruber und sind
an der Oberfliche rauh. Die Aeste munden in einander aus und bilden ein
grossmaschiges, sehr unregelmissiges Netz. Die ganze Schicht dieser zer-
driickten Fucoiden ist etwa 2 Centimeter dick und 1ost sich oft leicht ab.

Vorkommen : Auf Platten, die in der Nihe von Leissigen am Thunersee

gebrochen wurden.

2. Cylindrites artericeformis Gopp. 1. c. tab. 50. — tab.
nostr. XIV, f. 1.

Cylindrites fronde ramosa, ramis simpliciusculis cylindricis levibus in arteria
formam anastomosantibus.

Stimmt vollkommen mit der Beschreibung und Abbildung vonGdéppert;

der diese sowohl als die vorige Art im schlesischen Quadersandsteine fand.
8
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Vorkommen : Mit vorigem bei Leissigen am Thunersee.

Es ist hier der Ort, zwei sonderbare Bildungen rithselhaften Ursprungs
unterzubringen, die aus dem Nummulitensandsteine der Berge nérdlich vom
Thunersee kommen.

3. Cylindrites convolutus F. 0. tab. XV, fig. 1.

Fronde compresso-cylindrica, spiraliter involuta, Ammonites quosdam
#mulante.

Der Durchschnitt des Stengels bildet eine Ellipse, deren Lingenaxe
1 Centimeter, die kleinere 5—4 Millimeter misst. Der Durchmesser des ganzen
Gewindes, das auch eine Ellipse bildet, ist 14 und 9 Centimeter. Die
Umginge berithren sich nicht. Die Oberfliche ist glatt ohne Quer- noch

Lingsfurchen.

Vorkommen : ITm Nummulitensandstein des Habkerenthales. (M. O.)

3. Major. tab. XVI, f. 1.

Unterscheidet sich von vorigem durch den viel grossern Durchmesser
des Stengels, der zudem stark zerdrickt ist und eine kreisformige Curve

von nahezu einem Fuss im Durchmesser bildet.

Vorkommen: Im Nummulitensandstein des Niederhorns, oberher

Beatenberg am Thunersee.

4. Cylindrites compressus F. 0. tab. XV, fig. 2.

Fronde solitari erecta simplici compressa fere anticipite striis longitudina-

libus irregularibus rugosa.

Breite des Stengels etwa 1 Zoll; er ist durch einzelne unregelmissige,

erhabene Liangsfalten raub.

Fundort : Nummulitensandstein des Floschhorns oberher Beatenberg

am Thunersee.
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XIl. Phycosiphon F. O.

Frons coriacea vesiculosa, ramosa, sine striis transversis.

1. Phycosiphon incertum F. 0. tab. XV, fig. 4.

Phycosiphon fronde vesiculosa cylindrica, pinnatim ramosa; ramis paten-
tibus erectis subconicis apice obtusis v. subincrassatis.

Fundort: Gurnigel. (M.O.)

Dieser Tang, bei 3 Zoll hoch, ist rohrenformig und geistet; die Aeste
bei ¥, Zoll lang, sind auch hohl und haben ein abgerundetes Ende. Der
Abdruck ist zwar sehr undeutlich; jedoch lasst er keinen Zweifel uber die
rohrenférmige Natur der Pflanze. Durchschnitt der Aeste 2 bis 3 Milli-
meter. Dicke der Rohrenwinde '/, Millimeter.

Diese Art konnte wegen Mangel jeder Querstreifung weder bei Minsteria
noch bei einem andern Geschlecht untergebracht werden.

Als Anhang zu obiger Aufzihlung, aber nicht mehr zu den Algen
gehérend , erwihne ich noch eines sonderbaren Pflanzenabdruckes, der
auch in der Stockhornkette gefunden worden ist und sich in der Ooster’-
schen Sammlung befindet. Ich nenne ihn

Lithostachys alpina. — tab. nosir. 11, fig. 1.

Spica ovata 2)4 pollicem longa, 1 pollicem lata, squamis seu foliis spira-
liter insertis composita, apice angulo recto abscissis, longitudinaliter sulcatis
et costatis (costis szpe furcatis), tenuissime striatis.

Fundort : Blattenheid oberhalb dem Fallbach bei Blumenstein, in
Gesellschaft von Toxoceras d’Orbignyi, Beaug. et Sauz., Ancyloceras Sau-
zianum d’Orb. und bispi‘m'ltum Beaug. et Sauz. und Belemnites unicana-
liculatus Hartm., welche alle auf untern Oolith (Bajocien d’Orb.) hindeuten.

Was die verwandtschaftlichen Verhiltnisse dieses Ueberbleibsels lingst
vergangener Zeiten anbetrifft, so kenne ich nur analoge Formen in der
Familie der Asterophylliten; die Aehre mit den spiralfé6rmig geordneten
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Schuppen erinnert gar sehr an Volkmannia, die abgestuzten Schuppen an
Sphenophyllum. Es ist mir nicht unbekannt, -dass diese Supposition in
direktem Widerspruche mit den bisherigen Ergebnissen der Paliontologie
ist, der zufolge die Familie der Asterophylliten mit der Steinkohlenformation
erloschen ist. Es scheint mir aber, so lange das Vorkommen von Stein-
kohlenpflanzen in Gesellschaft von Belemniten in der Tarantaise nicht besser
aufgeklirt ist, sei es erlaubt, noch Zweifel in obiges Axiom zu setzen. —
Uebrigens gebe ich nur eine Thatsache, mogen Kundigere sie erkliren;
und dass ich sie hier bei Gelegenheit der 'Fucoiden anfuhre, hat darin
seinen Grund, weil ich den Plan meiner Arbeit, wie ich ihn urspringlich
angelegt hatte, abgeindert habe, die Lithostachys aber schon mit mehreren

Fucoiden abgebildet war.



Zusitze und Berichtigungen.

Zu Seite 22. Fucoidenschiefer im Habkerenthale. Ich
sagte daselbst, dass mir aus jener Gegend gar keine Fucoiden zu Gesichte
gekommen seien, als diejenigen, die ich selbst am Fusse des Harders
gefunden. Seither sah ich in der Zurcher Universititssammlung einige
Stiicke Fucoidenschiefer von der Boleck, mit Fragmenten von Fucoiden,
wahrscheinlich von Chondrites Targionii und @®qualis herstammend. Wenn
ich darin auch keinen hinreichenden Grund sehe, meine dort ausgespro-
chene Meinung zu widerrufen, indem die Fucoidenschiefer auf der Boleck
eine nordostliche Fortsetzung der Schichten am Harder sein kénnen, so
erwihne ich doch dieser Thatsache, damit bei neuer Untersuchung dieser
Gegend das Augenmerk auf die Frage gerichtet werde, ob die Schiefer
der Boleck die Nummulitenschichten regelmissig tuberlagern oder nicht.

Zu Seite 36. Munsteria flagellaris Sternb. Was ich unter
diesem Namen auf der Zircher Universititssammlung fand, stimmt weder
zu der Beschreibung, die Sternberg von dieser Art giebt, noch zu dessen
Figur 3 auf der achten Tafel des zweiten Theils seiner Flora der Vorwelt.
Ein Stick hingegen, mit der Aufschrift » Teufenbachtobel ob Gersau,«
konnte bei oberflichlicher Betrachtung leicht dafiir gehalten werden, es
ist aber keine Munsteria, sondern mein Halymenites minor (siehe Tab.XVI,
Fig. 2), wie der ganz mit kleinen runden Sporangien erfillte Stengel zur
Gentuge zeigt; im Uebrigen stimmt, was Grésse und Veristelung anbelangt,
diese Pflanze gut mit Sternberg’s citirter Figur, bis an die Querstreifen,
die durchaus fehlen. Ich verharre desshalb bei meiner ausgesprochenen
Ansicht, dass Miinsteria flagellaris, wenigstens was die Schweizerexemplare
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anbetrifft, auf unvollkommener Erhaltung beruht, und dass theils Haly-
menites minor, theils Munsteria annulata oder Heessii leicht dafiir genommen
werden konnen.

Zu Seite 37. Miinsteria annulata Schafh. Hiezu gehoért meine
Tab. VII, Fig. 4, und Tab. XII, Fig. 8, aber nicht Tab. VII, Fig. 3,
welche Miinsteria Heessii vorstellt, jedoch nicht zu meiner Zufriedenheit
vom Lithographen ausgefiihrt worden ist. Die Querstreifen sollten dichter
und unregelmissiger stehen und am Rande in einander verlaufen.

Zu Seite 38. Munsteria Hoessii Sternb. Ich widerrufe hiemit
die Zweifel, die ich tber diese Art ausgesprochen; obgleich die citirten
Sternbergischen Figuren viel zu wiinschen ubrig lassen, so stehe ich nicht
an, die auf meiner Tab. XVI unter Fig. 4 und 5 abgebildeten Stiicke dafur
zu halten , sowie auch Tab. VII, Fig. 3, die ich irrig zu M. annulata citirt
hatte. Alle 3 kommen vom Fihnern.

Der Unterschied zwischen M. annulata und M. Hcessii auf den oft
undeutlichen Abdriicken besteht hauptsichlich darin, dass bei ersterer die
Querfalten im Ganzen entfernter von einander stehen und iiber den ganzen
Stengel gehen, wihrend bei M. Heessii sie unregelmissiger , dichter stehen
und, worauf besonders zu merken, sich am Rande alle in einander ver-
laufen, wodurch die Abdricke alle einen mehr oder minder deutlichen,
ganzen, ununterbrochenen Rand bekommen, wihrend derselbe bei M. annu-
lata meist wie gekerbt oder ausgefressen ist, wie dieses Tab. VII, Fig. 4
deutlich zeigt. Auf dem Originale von Tab. XVI, Fig. 5, das sich auf
dem Berner-Museum befindet, sieht man mit dem Vergrosserungsglase
deutlich die Sporangien sich zwischen den Falten hervordringen.

Zu Seite 41. Taonurus Brianteus. Hiezu gehort als Synonym
Zoophycos Villz Massalong. (Zoophycos nov. genus plantarum foss. tab. 2
und 3, 1853.

Der von mir gegehene Gattungsname Taonurus wurde schon vor vier
Jahren von mir entworfen und vor zwei Jahren von meinem Freunde
C. Brunner- v. Wattenwyl in seiner Geognostischen Beschreibung der Ge-
birgsmasse des Stockhorns verdffentlicht, jedoch ohne Beschreibung. Ich
verweise auf die Abhandlung von Prof. Massalongo, die ich nur flichtig

durchblattern konnte ; die dort abgebildeten Stiicke sind eben so fragmen-
)
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tarisch als die auf unserm Museum befindlichen und von Villa selbst stam-
menden seines Fucoides Brianteus. Da Hr. Prof. Heer mich darauf auf-
merksam machte, dass bei dem Gattungscharakter von Zoophycos Hr:
Massalongo besonderes Gewicht darauf legt, dass die einzelnen Blatter
dieses sonderbaren Gewichses gleichsam spiralformig um eine Centralachse
eingeschachtelt sind, wihrend nach meiner Zeichnung sie mehr ficherformig
um einen Centralpunkt erscheinen, so untersuchte ich nochmals Alles, was
wir von diesen Gebilden auf unserm Museum besitzen. Bei den beiden
von Villa stammenden Stiicken des Fucoides Brianteus aus der Brianza
findet sich in dem Centrum eine becherférmige Vertiefung, die zu Massa-
longo’s Annahme berechtigt; nicht so aber bei einem fragmentarischen
Exemplare vom Gurnigel, welches ubrigens viel Aehnlichkeit mit denen
aus der Brianza hat, und ebensowenig bei den Exemplaren, die meiner
Zeichnung zu Grunde liegen; es bleiben daher, trotz der dussern Aehn-
lichkeit der Gebilde, immer noch Zweifel uber die Identitit meiner Gat-

tung Taonurus mit Massalongo’s Zoophycos.

Zu Seite 44. Chondrites intricatus Sternb. Ich bin sehr
geneigt, diese Art nur fir junge Chondrites @qualis Sternb., zu halten;
fragmentarische Exemplare dieser letztern sind von jener nicht zu unter-
scheiden. Man findet sie auch meistens bei einander. Keinenfalls zu
Sternberg’s Chondrites intricatus gehort aber, was Baron de Zigno in seiner
Flora oolithica tab. I, fig. 2 als solchen abgebildet hat. Diese Zeichnung
mochte eher zu meinem Chondrites expansus passen.

Zu Seite 45. Chondrites divaricatus F. O. Diese Art findet
sich auch in den Liasschiefern unsrer Alpen; so namentlich, zufolge eines
von Hrn. A. Morlot an unser Musecum geschenkten Stiickes, in der Kette
der Dent de Lys im Canton Waadt mit Chondrites Bollensis. Wenn man
auch gut den Charakter der Kurr’schen Figur erkennt, so sind die Pflanzen
zu schlecht erhalten, um sich abzeichnen zu lassen. Ferner citirt Hr.
Morlot diese Art noch in den Liasschichten bei Montreux (man sehe
Bulletin de la Société vaudoise des sciences nat. n°® 40, p. 221), obgleich

mit einem Fragezeichen.

Zu Seite 47. Chondrites arbuscula F. O. Auf Tab. XVI
habe ich unter Fig. 6 eine Varictat dieser Art, die ich auf dem Fihnern
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fand, abbilden lassen. Sie nihert sich dem Chondrites Schafhiutli durch
die heruntergebogenen einfachen Aeste, unterscheidet sich aber von ihm
dadurch, dass der einte oder andere Ast sich verlingert und wieder feder-

formig sich verastelt. Spatere Untersuchungen miissen zeigen, ob beide
Arten zu vereinigen sind.

Zu Seite 30. Chondrites Bollensis Kurr. Ganz der Kurr’-
schen Tab. III, Fig. 3 entsprechende Exemplare kommen in den Lias-
schiefern des Fallbachs, sowie in denjenigen der Kette der Dent de Lys
vor. Das Original zu unsrer Fig. 3 Tab. IIl, stammt von Blattenheid
und befindet sich in der Ooster'schen Sammlung; es unterscheidet sich
von dem Chondrites Bollensis, wie er gewdéhnlich vorkommt, durch die
Hohlung, die die Pflanze.in dem sandigen Schiefer zurickliess; ich halte
sie trotz ihrer stirkern Proportionen doch nur fiir eine Varietit von Chon-
drites Bollensis, dessen wesentliche Merkmale sie besitzt.

Zu Seite B4. Chondrites affinis Brongn. g. latior (Tab. XI,
Fig. 2). Es scheint mir jetzt ausser Zweifel, dass diese Abbildung zu
meinem Halymenites flexuosus in unfruchtbarem Zustande gehért, und dass
somit die var. latior von Chondrites affinis zu streichen ist. Was hin-
gegen die Fig. 4 derselben Tafel anbelangt, die Brongnart’s Chondrites
affinis vorstellt, so habe ich bereits die Wahrscheinlichkeit gezeigt, dass
die mit a bezeichneten Aeste, deren Ende rundlich angeschwollen ist,
wihrend die tbrigen ganz flach sind, die Sporangien enthalten moégen,
und ich habe die Nothwendigkeit hervorgehoben, im Fall jene Supposition
richtig ist, diese Art aus der Reilie der Florideen in die der Phycaceen
zu versetzen. Auf der andern Seite muss man. die nahe Verwandtschaft
von Chondrites furcatus (mit Einschluss von Chondrites recurvus Sternb.),
von Chondrites Bollensis, wie ich ihn begrenzt habe, und von Chondrites
fusiformis mit Chondrites affinis Brong. nicht aur den Augen verlieren;
die keulenformige Anschwellung der Aeste bei Ch. furcatus und die Spindel-
form derselben bei Chondrites fusiformis mogen vielleicht dieses auch der
Bildung von Sporangien verdanken. Jedenfalls zeigen diese vier Arten eine
grossere Verwandtschaft unter einander, als mit den iibrigen Chondrites-
arten, von denen sie schon durch die gréssern Breitedimensionen sich
auszeichnen. Ich glaube daher, dass es zeitgemiss ist, dieselben in ein
eigenes Subgenus zu vereinigen, fir welches ich den Namen Phycopsis
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vorschlage ; der Name Chondrites verbliebe dann allen ubrigen, mit schmi-

lern Dimensionen und parallelen Seiten versehenen Arten, Dei denen bisher

noch keine Spur von Frukiifikationsorganen sichtbar wuarde.

Zu Seite 54. Chondrites dubius F. O. Man sehe henach
Halymenites dubius. (Seite 66.)

Zu Seite 55. Halymenites flexuosus I'. O. Hieher recline ich noch
Tab. XI Fig. 2 (unter dem falschen Namen von Chondrites affinis 4. latior)
und Tab. XVI Fig. 8, welche beide unfruchtbare Exemplare dieser Pflanze
vorstellen. Die letztere Iigur, deren Original vom Ifihnern stammt und
in der Zircher Universititssammlung ist, erinnert sehr an Halymenites
cylindricus Sternb. , der im Grinsand von Pirna vorkommt; die Pflanze

vom Fihnern hat etwas lingere und weniger steife Aecste.

Zu Seite 56. Halymeniles minor F. 0. tab. XIII fig. 3
und tab. XVI fig. 2.

Halymenites fronde cylindrica 2 — 3 lineas in diametro metiente simpliciter
ramosa sporangiis minimis linearibus seu punctiformibus repleta.

Synon. Munsteria flagellaris Sternb.? (quoad Spec. lLelvetica).

Man sehe, was unter Munsteria flagellaris (Seite 64) hieriiber gesagt

worden.

Fundort : Teufenbachtobel ob Gersau und Gurnigelkette.

Eine neune Art dieses Geschlechtes nenne ich

4. Halymeniles incrassatus F. 0. tab. XVI fig. 3.

Halymenites fronde cylindrica recta partim ventricose inflata et sporangiis

punctiformibus repleta.

Es waren mir schon von melireren Lokalititen dhnliche Stengelstiicke
mit Anschwellungen vorgekommen, ohne dass ich gewusst hitte, wo sie
unterzubringen.  Ein Stick aus wunserer Museumssammlung, das vom
Fihnern kommt , benahm mir endlich jeden Zweifel iiber die Natur dieser
Pflanze. Die Abwesenheit jeder Querstreifung und der mit Sporangien
angefiillte Stengel passt nur zu Sternberg’s Halymenites. Von H. minor
unterscheidet sich I. incrassatus durch den ganz geraden, stellenweise

9
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angeschwollenen Stengel; von H. rectus ebenfalls durch dieses letztere
Merkmal und dass die Sporangien , anstatt gleichmissig durch den ganzen
Stengel vertheilt zu sein, sich in diesen angeschwollenen Stellen hiufen.
Unbefruchtete Stengelstiicke beider Arten mdgen iibrigens kaum anders von
einander zu unterscheiden sein, als durch die stirkern Dimensionen von

H. rectus.

Fundort: Habkerenthal und I'ahnern.

Endliclh fithre ich hier noch an unter dem Namen

5

das auf Tab. XII Tig. 4 als Chondrites dubius abgebildete Stiick. Dieser
letztere Name ist zu streichen, da es bestimmt kein Chondrites in der
engern Begrinzung dieses Geschlechtes ist.  Wenn auch die Abwesenheit
der Sporangien die Sachie noch in Zweifel lisst, so Dberechtigen doch die
Dimensionen dieses Petrefaktes elier eine Anniherung an Halymenites als

Halymenites dubius F. O.

an jedes andere I'ucoidengeschlecht.

Seite BT naclr Sperococcites cwespitosus ist einzuschalten

X. a. Delesserites Sternb.

Frons membranacea, sessilis v. stipitata, nervo medio percursa, integra
vel pinnatifido-lobata, foliiformis. (Ung. gen. et spec. plant. foss. pag. 27.)

1. Delesserites Escheri F. 0. tab. XVI fig. 7.

D. fronde pollicari v. semipollicari integerrima lanceolata, nervo medio

percursa, caule alato.

¢s kommen aufl einigen Stucken vom Fialinern, untermischt mit Chon-
dritesarten, Iragmente eines Tanges vor, welchen, wegen der deutlichen
Mittelrippe, man nur mit einzelnen Arten von Delesseria (in der Lamou-
roux’schen Begrenzung) vergleichen kann, so namentlich mit D. hvpoglos-
sum und ruscifolia. Die einzelnen Blitter sind mehr oder minder lanzett-
formig, mit ziemlich stumpfem Ende, % bis 1 Zoll lang, 1 bis 2 Linien
breit ; anch der Stengel ist gefligelt, wie das Iragment I der Zeichnung
zeigt. Die einzelnen Blitter schicinen sich unten in einen kurzen Stiel zu
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verengen. Diese Art kann mit keiner der tertiaren Delesserien des Monte
Bolca verwechselt werden.

FFundort : Fahnern.

Rekapitulation der Floren der einzelnen Fundorte.

A. Hrn. Studer’s Flysch oder Brongnart’s Epogque fucoidienne angehsrend.
1. Fahnern im Canton Appenzell. (M.B. M.Z. M. R.)

Gestein Kalkmergel, in frischem Bruche rauchgrau, aufder Verwitterungs-
flache gelblich, oft rostfarbig; schiefert in Platten von 1 bis 1%, Zoll Dicke.

Choudrites arbuscula If, O.

cxpansus IF. O.

patulus F. O.

(Phycopsis) furcatus Sternb.
var. recurvus F. O.

Caulerpites tenuis F. O.

,, Diesingii Ung.
Zonarites alcicornis F. O.
Sargassites Rehsteinert F. O.
Studeri F. O.

4 9 ¥ 3 3

» »
Miinsteria annulata Schafh., » var. elongatus F. O,
» Hoessii Sternb. » » affinis Brongn.
” geniculata Sternb. Halymenites flexuosus IF. O.
,, hamata F. O. ” incrassatus F. O.
Chondrites intricatus Sternb. ” minor F. O.
» eequalis Sternb. Delesserites Escheri F. O.

» Targionii Sternb.

2. Gerolle der Giirbe bei Blumenstein, Cant. Bern. (M.B.u.M.O.)
Gestein Kalkmergel, dem des Falinern sebr dhnlich, nur etwas leller
und weniger eisenhaltig, und daher an der Verwitterungsfliche nicht gelb,

aber sehr hellgran werdend.

Miinsteria Qosteri F. O.
» hamata F. O.
Chondrites intricatus Sternb.
» 2qualis Brongn.
flexilis F. O.
Targionii Sternb.
arbuscula F. O.

» (Phycopsis) furcatus Sternb.

Chondrites furcatus var. flexuosus.
elongatus.
" ” » I1nclinatus,

Halymenites flexuosus F. O.
minor F. O.

» dubius F. O.
Spharococcites caspitosus I. O,

» » »

»

3. Gurnigelkette im Canton Bern.

Gestein in den tiefern Schichten (Seeligraben hinter dem Gurnigelbade)
dunkel rauchgrauer Schiefer, nach oben in Kalkmergel, dem des Iahnern

ahnlich , iibergehend.
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a. Seeligraben. (M. B)) b. Ziegerhubel. (M. B.)
Miinsteria annulata Schafh. Taonurus spec.
Taonurus brianteus I, O, Chondrites spec.

- flabelliformis F. O.
Chondrites intricatus Sternb.

wqualis Sternb. c. Schiipfen. (M. B.)

: expansus F. O. Chondrites longipes . O.

5 furcatus Sternb. n intricatus Sternb.
” var. flexuosus. » Targionii  ?

” var, inclinatus.

» affinis Brongn.

Halymenites rectus F. C.
flexuosus F. O.

» minor F. O,
Phycosiphon incertum F. O. (M. O.)

»

4. Bundelberg im Niedersimmenthal (Cant. Bern).
Gestein wie die hohern Schichten des Gurnigels. (M. B.)
Caulerpites tenuis F. O. Cliondrites furcatus v. inclinatus.

Chondrites longipes F. O. ” arbuscula F. O.?

5. Heustrich am nordlichen Fusse des Niesen (Dachschiefer).

Chondrites arbuscula F. O. und Chondrites xqualis Brongn. (M. B.)

6. Hongrinpass (westliche Alpen).

Miinsteria annulata Schath. (M. B.)

Chondrites intricatus l
Targionii Siche Studer’s Geol. d. Schweiz, II, 121.

» furcatus

7. Aigremont (westliche Alpen).
Chondrites intricatus mit Belemniten. (Studer 1. c. II, 123.)

8. Yvorne (erratischer Block).

Chondrites furcatus v. recurvus. (M. B.)

9. Habkerenthal. (M. B)
Cliondrites arbuscula F. O. Halym_enites incrassatus F, O.

” expansus F. O.?

10. DBoleck (nordéstlich vom vorigen Fundorte).
Chondrites 2qualis Brongn. und Ch. Targionii. Selr fragmentarisch. (M. Z.)

11. Teufenbachtobel ob Gersau. (M. Z.)

Halymenites minor I, (). Chondrites affinis Brongn.
Chondrites @qualis. » arbuscula F. O.
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12. Einsiedeln. (M. Z.)

Chondrites @qualis Br. und Caulerpites tenu's F. O., nebst mckreren Varie-
titen oder Arten von Helminthoida.

15. Hakenpass (zwischen demselben und Alpthal). (M. Z.)

Chondrites intricatus Sternb. und Chondr. spec.

14. Weisstannenthal. (M. Z.)
Chondrites affinis Brongn.
IFerner sind Spuren von Fucoiden derselben Epoche laut der Zircher
Universititssammlung gefunden worden :

a. im Simmitobel , stidlich unter Burstel (Wildhaus, Gams);

L. bei Marienthal, 1 Viertelstunde unterhalh Sorenberg;

¢. auf der Tannstaflelalp, zwischen dem Nordfusse des Iluhbrig und
Muttstein ;

d. am Trimserfurkelt zwischen dem Kalfeuser- und Vorderrheinthale.

e. Aus Graubundten Dbesitzt nnser Museum einen Chondrites furcatus
var. recurvus mit der Aufschrift Urden. Hr. Studer citirt noch
Ch. intricatus aus dem Flysch des Prittigan. (Geol. d. Schweiz I,
459), und im Schallick und Erosa ebenfalls Flysch mit Fucoiden;
und anl der Agneialp am Julier Fucoiden mit Belemniten zusammen

(1. e. I, 380), die er selbst aber fur jurassisch hilt.

B. Der Kreideformation unbestritten angehirend.

4. Sulzi hinten im Justithale und oberhalb Merligen am Thunersee.
Spharococeites Meyrati F. O. in Gesellschaft zahlreicher Petrefakten aus der

untern Kreide. Das Gestein ist ein blaugrauer Mergelschiefer. (M. O.)

2. Ringgenberyg am Brienzersee. In einem sehr hellen Kalkstein

der verschiedene Petrefakten der untern Kreide einschliesst, kommen vor:

Chondrites fusiformis I". O. (M. O.) und Chondrites furcellatus Rom.? (M.O.)

5. Glisibach Dbet Brienz. In Gesellschaft eines Ammonites crypto-
ceras d’Orb. (Neocomien) kommt cin dem Chondrites furcatus sehr dhnlicher,

aber sehr mivol]stiindiger Fucoid von daher. (M. O.)

4. Bei Leissigen am Thunersce :
Cylindrites Dadalcus Gopp. und Cylindrites arterizformis mit Spuren eines Chondrites. (3. O.)
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5. Inder Stockhornkette kommen an mehrern Orten in denselben
blangefleckten Kalksteinen, welche Petrefakten der untern Kreide enthalten,
Fucoiden vor, die sich von den sog. Flyschfucoiden nicht unterscheiden
lassen, die aber meistens so schlecht erhalten sind, oder die wegen der
sproden Natur des Gesteins nur in Bruchstiicken sich zeigen, so dass man
sie nicht genauer bestimmen kannj; so im sogen. Kessel an der Sudseite des
Ganterisch, an der Riprechtenmihre, auf dem Schwefelberge; Geschiebe
davon gelangen in den Buntschibach bei Bad Weissenburg. Auch zwischen
Bad und Dorf Weissenburg kommt ein wie Ch. Targionii aussehender Tang

in Gesellschaft von IHelminthoiden vor, am Fusswege anstehend. (M. B.)

C. Fucoiden aus den jurassischen Schichten.

1. In der Stockhornkette kommen am Hohmaad Spuren von Fucoiden
vor, so der Chondrites brevirameus . O. in Gesellschaft eines Oxford-

ammoniten.

2. Im Langeneckgrat in den Liasschiefern des Fallbachs:

Chondrites Bollensis Kurr. Taonurus Liasinus . O.
,, filiformis F. O. Himanthalites teniatus F. O.
Confervites capillaris (am Langeneckschafberg). Zonarites reticularis F. O.

5. Bei Blattenheid:

Chondrites Bollensis var.

4. In der Kette des Dent de Lys, Cantons Waadt:

Chondrites Bollensis und Chondrites divaricatus F. O.
3. Oberhalb Montreux:
Chondrites divaricatus? (mit andern Liaspetrefakten).
D. Fucoiden aus der Nummulitenformation.

1. Ralligstécke noérdlich vom Thunersee. (M. O.)
Miinsteria dilatata F. O.

2. Beaten berg nordlich vom Thunersee.

Miinsteria dilatata F. O. Cylindrites compressus F. O.
Cylindrites convolutus F. O.




Schlussbetrachtungen.

Wenn ich in dem ersten Abschmitte dieser Abhandlung die These
vertheidigt habe, dass die fucoidenfiihrenden Schiefer in der Schweiz,
aus Brongniart’s E'/)oquc Jucoidienne,, zur Kreideformation und nicht zur
Tertiarepoche gehoren, wobei ich mich einerseits auf die beiden positiven
Thatsachen stiitzte, 1) dass jedesmal, wenn man die besagten Fucoiden in
Gesellschaft thierischer Reste fand, diese unziweifelhalt der Kreideformation
angehorten; 2) dass man, so viel mir bekannt ist, bis jetzt niemals in den-
selben Schichten mit den FFucoiden weder einen Nummuliten noch ein anderes
unzweifelhaftes Petrefakt aus der Tertidrzeit angetroffen hat; und wo ich
anderseits zu beweisen trachtete, dass die stratigraphischen Verhiltnisse der
Fundorte der FFucoiden in der Schweiz bei genauer Betrachitung zum grossen
Theile wenigstens eher gegen als zu Gunsten der HI. Murchison, Studer
und Esclier sprechen, — so verhehle ich mir doch keineswegs, dass damit
die I'rage wegen des relativen Alters unsrer Fucoiden noch nicht entschieden
ist. Es finden sich in den Schriften genannter Minner so positiv ausge-
sprochene Thatsachen, das Resultat jahrelanger muhsamer Forschungen,
welche die Ansicht vertheidigen, dass die I'ucoidenschiefer entweder die
Nummuliten uberlagern, oder doch gerade darunter sich befinden, so dass
jene Manner sich berechtigt glaubten, Dbeide nur als Glieder einer Formation
und zwar der Tertidrformation zu halten, so namentlich in Baiern, Savoyen,
der Dauphiné und an mehreren Orten der Gstlichen Schweiz, wie Hr. Escher
von der Linth michh noch kurzlich versicherte.

Es bleibt daher nur das Dilemma: entweder haben die HH. Escher,
Studer und Murchison sich geirrt und haben zufillie zusammengeworfene
Schichten verschiedenen Alters fiir ein Resultat regelmissiger Lagerung ange-
sehen, oder die bisherigen Gesetze der Paliontologie sind nicht stichhaltig.
Denn mit lrn. Murchison annehmen, dass dieselben Arten von Fucoiden
von der Liasformation bis in die Tertiirepoche unverindert gelebt haben,
wihrend die Thierfauna jener Meere vollstindig eine andre geworden, dazu
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wird sich schwerlich weder ein Zoolog noch ein Botaniker verstehen, so
lange das allgemein anerkannte Naturgesetz der gegenseitigen Abhingigkeit
des Thier - und Pflanzenreiches noch Geltung hat.

Auch wenn man den Satz so stellt und sagt: Die Meeresflora mag in
jener Zeit sich geindert haben, so gut als die Fauna; allein bei der Aehn-
lichkeit der I'ormen der einzelnen IFucoiden kann man sich derselben zur
Altersbestimmung einer Erdschichte nicht bedienen, wie noch jingst Baron
de Zigno bei Abhandlnng des Cliondrites Targionii behauptet hat (siehe
dessen I'lora fossilis formationis oolithice pag. 29 unten), so mag dieses
richtig sein, wenn man eine vereinzelte Art und noch dazu in unvollstin-
digen Bruchstiicken vor sich hat, gerade so, wie es unméglich ist, aus
einem einzigen schlechterhaltenen oder zerdriickten Lxemplare einer Tere-
bratula biplicata und vieler andrer ébnlicher eine Formation mit Sicherheit
zu bestimmen. Hat man aber ein reichhaltiges Material vor sich, wie das-
jenige, welches die Fucoidenbriiche des Itihnern, der Seeligraben beim
Gurnigelbade , oder die Geschiebe der Girbe bei Blumenstein liefern, so
verhilt sich die Sache ganz anders; man muss dann vielmehr staunen tuber
die Uebereinstimmung der Arten in ihrer Gesammtheit Dhei oft sehr grosser
geographischer Distanz der Schichten, in denen sie gefunden wurden, wi.e
z. B. die Tucoidenflora des Gurnigels im Canton Bern, des Iihnern im
Canton Appenzell und des Dolgen in den bayerischen Alpen, meistens die-
selben Arten aulweist.

- Wenn die Flyschfucoiden nach den Ansichten der HH. Murchison,
Studer und Escher zu der Tertidrformation geliéren, wie kommt es dann,
dass auch nicht eine der zahlreichen Arten derselben, die in der Gurnigel-
kette oder auf dem Fihnern gefunden werden, in der wirklich tertiiren
Fucoidenflora des Monte Boleca vorkommt und umgekehrt?

Man sieht also, dass den geologischen Forschungen in unsern Alpen
noch ein weites Feld geoflnet ist, und die Zukunft erst muss entscheiden,
ob in dieser speziellen Frage wegen des Alters der Fucoidenschiefer die
Geologie oder die Paliontologie endlich Recht behalten wird.

—— AN NN



Formationen.
Synopsis der Arten. Seite. 1 Tafel. Figur. = [E2| 2 T8
gz | = |==| 2 |g5
S| S35 = |27
1 | Conlervites capillaris F. O.. 32 v 5 + ..
2 | Caulerpites tenuis F. O. . 32 VI ] .. +
3 » Diesingii Ung. 33 —_ . +
4 | Zonariles alcicornis F.O. 33 VII 6 7 .. +
5 - reticularis I 0. . . 34 Vi — + R
i | Sargassiles Rechsteineri I O, . 34 XII ) L) + | .
T ” Staderi . 35 XML 4 ~+-
8 | Minsteria annulata Schafh. (Kmkm) .q 37 Vil 4 }
o621 8 +
9 ” Heessii Steenb. . . . . . ] 3\‘: ! lel 43:) ; +
162 il
19 » Schneideriana Gopp. 39 | XV 3 + ..
11 " dilatata F. 0. . . 39 I — A
12 ” geniculata Sternh. (ll)dlanc)hh) 40 il 2 + ..
13 » OOSICII F. O. . 40 ‘g v i i)' g +
evie
14 hamata F. O. 4 v -— ' +
13 'laonmus Brianleus I. O 41. 627 Ta 1 +
16 » Nlabelliformis F. () 42 1b —_ .. +
17 liasinus F. O. . 42 le — + C
18 Chondrites intricatus Sternb. 44. 630 VIl 1 .. +
19 ” aqualis Brongn. 44 1 v 2 . +
20 ” flexilis F. O. . 45 v 3 .. +
21 " divaricatus F. 0. . . . 45. 63 — + ..
22 . Targionii Sternb. (pars) . 46 | \7||[ 8alb |.. +
23 ” filiformis I°. O. 46 Xl 1 -
24 . longipes I'. O. 42 v 1 +
25 " arbuscula I, O. . 4; Vil 49 +
0. AVl 0
20 » expansus F. O. . 47 IX 123 . . +
27 » patulus F. O. 48 Vil 6 T .. +
28 ” brevirameus F. O. . 49 1 2 S B ..
29 ” Hechingensis Quensl. . 49 Xl 3 R
30 » furcellatus Rom.? . . _———_— — A R
31 » (Phycopsis) Bollensis Kurr . 190, 640 W1 3 +
32 ” " furcatus Sternb. a1
» » var, recurvus 51 X 1 2
” " var. flexuosus 51 IX 4-—8 +
" » var. inclinatus 2 X 5 6 )
” ” var. elongalus 52 X 3 4
33 » » fusiformis F. O. . 53 v 3 4+ |.. .
34 ” alfinis Brongn, 3. 641 XiI 1 S R .
35 | Limanthalites teniatus L. 0. 54 g Il 4 ; + R
Xil 5
36 | Halymeniles rectus I'. O. . 53 X1l 2 + .
37 » flexuosus I O. | 55 X1l ; % N
< )’5 | k[ p *
( XV 8
38 R minor I'. 0. . ?; 3 1 XHl 3 ; +
| 63 XVI 2
39 n incrassalus T 3. LG5 XVl L3 . +
40 ! ” dubius F. O, 34. 66 XH 4 R
41 | Sphzrococcites Meyrati I. O. La0 o 4 + ..
42 caspilosus . 0. ) X | 6 7 o+
43 De]eSbel‘I[e§ Escheri I, O. 06 | XvI | 7 R
44 | Cylindrites Dzdaleus Gapp. : 57T 1 NIV | 2 3 + -
45 ” arlerieformis Gipp. | AT Xy 1 4+ | ...
46 n convolutus F. O. -7 Xy 1 R
» S, major . L 08 VI 1 Lo+
47 » compressus i o8 xv o 2 ..+
48 | Phycosiphon incertum F. O. P89 XV 4 - + .-
49 ; Lithostachys alpina I. O. 1 m 1 + . .
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Der Leser ist ersucht, noeh folgende Berichtigungen anzubringen.
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, von

von
von

. von

oben:
oben:
oben:

unten :

oben:
oben:

oben:
unten :

Brongniart
Scaglia "
Lamarckii

Cochii

Fucoidenschiefer "
Aptychus Didayi Cogq. -
verdiinucen .
eine

aus

anstatt: Brongnart.

Staglia.

Lamarkii.

Cechii.

Fucoiderschiefer.

Aptychus Didayanus d’Orb.
verdiinnern.

einte.

aur.
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