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J. Felix,

Vergleichende Bemerkungen zn den Mammutskeletten
von Steinheim a. d. Murr (in Stuttgart) und von Borna
(in Leipzig).

Mit 3 Textfiguren.

Es ist als ein ganz auBerordentlicher Gliicksumstand zu
bezeichnen, daB im Laufe weniger Jahre die in deutschen Museen
befindlichen paldontologischen Schétze um drei nahezu voll-
stindige Mammutskelette vermehrt wurden, welche nach Miinster,
Leipzig und Stuttgart gekommen sind. Von dem Skelett in
Miinster liegt leider keine Beschreibung vor, wihrend von den
beiden anderen eine solche gegeben ist; von dem in Stuttgart?)
durch Herrn Dr. W. O. Dietrich, zurzeit Assistent am Kgl.
geologisch - paliontologischen Institut der Universitit Berlin,
von dem in Leipzig?) durch den Verfasser folgender Zeilen. Diese
beiden Vero6ffentlichungen erschienen nahezu gleichzeitig, und
konnte daher in keiner derselben auf die andere Bezug genommen
werden. Nach Erscheinen dieser Arbeiten liegt daher wohl nichts
niher, als die beiden interessanten und wissenschaftlich so hoch
bedeutsamen Objekte zu vergleichen. Dies ist auf den_folgenden
Seiten geschehen und sind dabei zur Veranschaulichung der Dimen-
sionen eine Anzahl MaBangaben einander gegeniibergestellt worden.

Was zunidchst die Korpergr6Ben anlangt, so haben die
beiden Tiere in ihrer Linge nicht wesentlich differiert. Die
Zahlenangaben stimmen sogar direkt iiberein. DaB die MaBe
von Dietrich und mir etwas anders genommen sind, &dndert
in diesem Falle an dieser Tatsache nicht viel, da bei dem Mammut
von Borna die StoBzihne viel stirker nach einwirts gebogen
sind (vgl. Taf. VIIT meiner Arbeit). Die Zahne des Steinheimer

1) Dietrich, Elephas primigenius Fraasi, eine schwibische Mammut-
rasse. Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturkunde in Wiirttemberg. Jahr-
gang 1912. Bd. 68 S.42—106, mit Taf. I—II u. 26 Textfig. Stuttgart 1912.

2) Das Mammuth von Borna. Veroffentl. des Stidt. Museums fiir Vélker-
kunde zu Leipzig. Heft 4, mit 1 farb. Titelbild, 8 Taf. u. 9 Textfig. Leipzig 1912.
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Exemplares zeigen eine derartige Einrollung nicht, und es wiirde
sich daher bei diesem kein wesentlicher Unterschied ergeben,
ob man die ,,Vorderfliche* oder die ,,Spitzen‘* der StoBzihne
als Ausgangspunkt der Léingenmessung verwendete. Dagegen
ibertrifft das Stuttgarter Exemplar das unserige ganz gewaltig
an Hohe; iiber dem Schulterblatt ist es !/, m hoher! In seiner
Diagnose der neuen: Rasse gibt daher Dietrich treffend an:
»»GroBe hochbeinige Mammutrasse mit kurzem Rumpf*. Die
MaBe der beiden Exemplare sind folgende:

Leipzig  Stuttgart

Hohe iber dem Schulterblatt . . . . . . . 320m 3,70 m
Entfernung der Vorderfliche der StoBzihne

bis zur Dorsalfliche des Schwanzes . . . 5,30 ,, —
Linge von den StoBzahnspitzen bis zum

Schwanz (senkrecht hingend) . . . . . — 5,30 ,,
Entfernung der Vorderfliche der StoBzihne

vom Hinterrand des Beckens. . . . . . 5,10 ,, —
Linge von den StoBzahnspitzen bis zum

1. Schwanzwirbel . . . . . . . .. — 5,10 ,,

Zum Vergleich mit diesen Skeletten entnehme ich der Arbeit
von Dietrich noch folgende Angaben: Ungefihr gleichgro83
mit dem Leipziger Exemplar ist ein von Osborn im New Yorker
Museum aufgestelltes Skelett des Elephas Columbi, dessen Schulter-
hohe 3,20 m bei 543 m Linge betrigt, wihrend der nordameri-
kanische El. imperator nach Schitzung 4 m hoch war. Keines-
falls wurde er groBer als El. primigenius Fraasi, denn das gr6Bte
von ihm bekannte Femur (ein ganzes Skelett ist nicht bekannt)
miBt 1,41 m gegen 1,42 m des letzteren. GroBer als El. primi-
genius Fraasi wurde nur ELl meridionalis, El. antiquus und
Dinotherium gigantissimum Stefanescu. Letzteres soll 5 m hoch
gewesen sein. El antiquus von Taubach war schon niedriger
und der El. meridionalis im Pariser Museum schlieBlich besitzt
3,88 m (nach Gaudry 4,15 m) Héhe bei 6,8 m Linge.

Der Schidel war leider bei dem Leipziger Exemplar in
seiner fronto-parietalen Region in eine Unzahl so kleiner Stiicke
zertrimmert, daB deren Zusammenfiigung nur zu einem kleinen
Teile wieder gelang und das meiste rekonstruiert werden mubBte.
Er kommt daher fiir eine exakte Vergleichung nicht in Betracht.
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Immerhin scheint es mir ziemlich sicher, daB er bei dem Stutt-
garter Skelett verhdltnismaBig viel breiter und niedriger war.
Der in Leipzig fast komplett erhaltene Unterkiefer fehlt in Stuttgart.
Die StoBzahne. Dietrich gibt an: ,Die Inzisiven der sibi-
rischen (Mammut-) Rasse wachsen exzessiv fort, ins Unsinnige
hinein; bei unserer Rasse, und den deutschen Mammuten iiber-
haupt, ist der ExzeB noch gedimpft, das Nitzlichkeitsprinzip
kommt, bei den Inzisiven wenigstens, gegen das ornamentale
Prinzip deutlich zur Geltung'. Dem gegeniiber wire zu bemerken,
daB auch bei dem Leipziger Skelett die StoBzihne eine derartige
Liange und Kriimmung besitzen, daB sie dem Tier nicht mehr
zum Nutzen gereichten, sondern tatsidchlich nur als ménnlicher
Schmuck dienten. Sie zeigen allerdings an den Spitzenteilen
deutliche Abnutzungsflichen; diese entstanden aber, wihrend
die Zahne 1/, bis hochstens 3/, ihrer jetzigen Linge erreichten.
In dieser Zeit konnte sie das Tier gut gebrauchen zum WegstoBen
von Schnee und Eis, zum Abheben von Moospolstern und Los-
stoBen von Baumrinden, und sie waren ihm besonders wihrend
der Wintermonate sicherlich von groBem Nutzen. Im Sommer
diirfte es sie weniger gebraucht haben, da es sich in dieser Jahres-
zeit, wie wir aus dem Befund des Mageninhaltes des Beresowka-
mammuts wissen, hauptsidchlich von Wiesenpflanzen erndhrte
und daneben wohl die beblitterten Zweige von Larchen, Weiden
und Birken fraB. Zur Aufnahme dieser Sommernahrung geniigte
dem Mammut der Riissel, und in dieser Jahreszeit iiberwog nun
das Langenwachstum der Zéhne bei vielen Tieren in so hohem
Grade die Abnutzung, daB schlieBlich ein Zeitpunkt in ihrem
Leben eintrat, von dem ab sie die Spitzen der Zihne nicht
mehr zum StoBen und Graben benutzen konnten. Dadurch war
diesen nunmehr erst recht Gelegenheit gegeben, bis zu der un-
geheueren Linge von zuweilen iiber 5m?) auszuwachsen.

Leipzig Stuttgart

Kurvenlinge, rechter Stofzahn . . . . 3,26 m 2,65 m
y linker . ... . 3815, 2770,
Umfang, rechter ’ . ... 050, 0,66,
' linker . . ... 047, 0,65,

1) Diese Linge besitzt ein Zahn im Franzens-Museum in Briinn. Vgl.
Makowsky, Der L68 von Briinn und seine Einschliisse an diluvialen Thieren
und Menschen. Verh. d. Naturforseh-.Ver. in Brilnn. XXVI. S. A. p. 15. 1888.

1*
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Wihrend also bei dem Leipziger Exemplar der rechte StoB-
zahn der lingere ist, ist es bei dem Stuttgerter der linke. Die
Differenz in der Lidnge betrigt bei dem Leipziger 11 cm, bei dem
Stuttgarter 5 ecm. Trotz ihrer gréBeren Linge haben die StoB-
zihne bei dem ersteren einen wesentlich geringeren Umfang,
indem er bei dem rechten 16 em, bei dem linken 18 em differiert.
Die Zahne des Leipziger Skelettes waren also betriachtlich schlanker.
In der Art und Weise, wie beide Tiere ihre StoBzihne bei Leb-
zeiten getragen haben, scheinen sie iibereinzustimmen. Der eine
StoBzahn des durch die Arbeiten von H. Woodward bekannten
Mammuts von Ilford besaB eine Kurvenlinge von 3,20 m.

Die Wirbelsiule.

Die Wirbelsdule ist bei dem Leipziger Skelett viel vollstindiger
erhalten als bei dem Stuttgarter. Auffallend ist, daB Fraas bei
letzterem nur 3 Lendenwirbel annimmt, wihrend Pfizenmayer
fiir das Beresowkamammut deren 5 angibt und sich ebensoviele
auch bei dem Mammut von Borna gefunden haben. Schon bei
den Thoracalwirbeln zeigen sich die groBeren Dimensionen des
Stuttgarter Exemplares. So ist das Centrum des 6. Thoracal-
wirbels bei dem Bornaer Mammut 12,8 em breit und 12 e¢m hoch.
Es ist allerdings angewittert, so daB diese Zahlen sicherlich etwas
zu klein sind, keinesfalls wiirden sie indes die Dimensionen des
entsprechenden Stuttgarter Wirbels erreichen. Derselbe fehlt
dort allerdings, aber bei dem vorhandenen 7. Thoracalwirbel ist
das Centrum 16,5 em breit und 20 em hoch. Der Canalis neuralis
ist bei dem 6. Thoracalwirbel von Borna 4,7 em hoch, bei dem
7. von Steinheim 7,8 em! Diese GroBendifferenz ergibt sich,
wenn auch in dieser Region bei beiden Skeletten nicht die ent-
sprechenden Knochen vorhanden sind, auch aus anderen Er-
wigungen. Die Spina neuralis ist bei dem 5. Thoracalwirbel
von Borna 43 cm lang; die gleiche Linge besitzt sie bei dem
Mammut von Steinheim bei dem 7. Wirbel. Da nun aber bei
dem Mammut die Spina neuralis des 5. Thoracalwirbels stets
linger ist als die des 7., so ergibt sich, daB sie bei dem 5. Thoracal-
wirbel von Steinheim linger gewesen ist als bei dem von Borna.
Dagegen betrigt die Totallinge des Os sacrum bei dem Bornaer
Mammut 35 em, bei dem von Steinheim nur 34 cm. Einer
weiteren Vergleichung mégen folgende MaBangaben dienen:



Leipzig Stuttgart
Breite des vordersten Sacralwirbels . 25,3 em 26 cm
’ ,, hintersten ' . 151 ,, 16 ,,

Die Rippen sind bei dem Stuttgarter Mammut bedeutend
linger als bei dem Leipziger. Einige MaBangaben werden dies
veranschaulichen. Die Léinge der groBten, allerdings nicht er-
haltenen 6. Rippe berechnet Dietrich zum mindesten auf 150 cm,
indem die vorhergehende 5. bereits 145 cm lang ist. Diese beiden
sind bei dem Skelett von Borna wie auch die meisten iibrigen nur
unvollstindig erhalten und gestatten daher keinen Vergleich.
Anndhernd kann man einen solchen bei der 8. Rippe ausfiihren.
Diese besitzt bei dem Skelett von Borna links eine Linge von
112 em, doch fehlt ihr das Capitulum; bei dem von Steinheim
besitzt sie dagegen, allerdings mit letzterem, eine Léinge von
138 cm!

Scapula.
Leipzig Stuttgart
GroBte Lénge . . . . . . . . . . .. 87cm (r) 109 em (r)

’ Breite der Fossa anterior . . . 11 ,, (r) 17 ,,

» ’ ’ »»  postscapularis 46 ,, (1) 47 ,,
Liange der Gelenkfliche . . . . . . . 21 ,, (r) 22 ,,
Breite ,, b e e e e 12 ,, (v) 15,

Humerus
GroBte Linge. . . . . . . . . . .. 108 ,, () 127 ,, (v)
Breite des proximalen Endes . . . . . 243 cm 33 ,,
Durchmesser des Gelenkkopfes . . . . 23u.13 ecm 26 u. 15 em
Breite des distalen Endes . . . . . . 28,4 cm 32 cm
,, der Trochlea . . . . . . . .. 24 cm 26,5 cm
Radius.
GroBte Lidnge . . . . . . . . . . .. 79 ,, () 95,5 ,,(r)
GroBter Durchmesser des proximalen
Endes. . . . . . . . ... ... 12,5 cm 13
Ulna

|89cm (r) 107,5¢m (r)
| 90 em (1)
Lingsdurchmesser des distalen Endes . 20 ,, (1) 22 ,, (r)

GroBte Ldnge. . . . . . . . . ...
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Von den Schulterblittern ist bet dem Exemplar von Stein-
heim nur das rechte erhalten. In seinem UmriB stimmt dasselbe
auBerordentlich mit dem von Borna iiberein, dagegen ist es, wie
iiberhaupt die ganze Extremitdt, betrichtlich gréBer als die von
letzterem Orte, wie obige Gegeniiberstellung einiger Dimensionen
zeigt.

Carpus.

Zunichst ist bemerkenswert, daB bei beiden Exemplaren
das Scaphoideum und das Triquetrum (Cuneiforme) von der
Artikulation mit dem Magnum ausgeschlossen sind. Ebenso
‘artikuliert bei beiden das Lunatum mit einem kleinen Teil seiner
distalen Flache mit dem Trapezoideum (Carpale 2), wihrend
dieses zum groBten Teil vom Scaphoideum iiberdeckt wird (vgl.
Fig. 2). Das Trapezoideum artikuliert mit dem Magnum vorn
mit einer stark konvexen, hinten oben mit einer konkaven Ge-
lenkfacette. Es tritt uns also im Bauprincip des Carpus bei
beiden Exemplaren eine véllige Ubereinstimmung entgegen.

Scaphoideum.

Wihrend bei dem Scaphoideum von Stuttgart, wie die unten
angefiihrten Dimensionen zeigen, das Verhéltnis von Hohe zu
Breite 2,5:1 ist, ist es bei dem von Leipzig 1,34:1, d. h. es ist
im Verhidltnis viel breiter. Die groBte Breitenzunahme findet
man bei dem Scaphoideum von El. mnaidriensis von Malta, wo
das Verhiltnis der Hohe zur Breite fast 1:1 ist. Andererseits
beobachtet man die groBte Hohe bei dem Scaphoideum eines
bolivianischen Mastodon (Berliner Museum), bei .welchem sich
die Hohe zur Breite = 2,6:1 verhilt?).

Lunatum.

Wie schon oben bemerkt, hat dieser Knochen auf seiner
distalen Fliche eine groBe Facette fiir das Magnum, aber neben
ihr, nach der Innenkante zu, eine kleine fiir das Trapezoideum;
es tritt daher in Gegensatz zu dem rezenten Indischen Elefanten,

1) Dietrich L c. S. 89.



Fig. 1. VorderfuB von
Elephas Indicus Lin.
ANac Zittel.)

R = Radius, U = Ulna, sc¢ = Sca-
phoideum, /= Lunatum, ¢ = Tri-
quetrum (Cuneiforme), ¢d = Tra-
pezoideum, m» = Magnum, # = Unci-
forme.

Fig. 2. VorderfuB von
Elephas primigenius Fraasi.
(Nach Dietrich.)

Fast véllig iibereinstimmend mit
dieger Figur verhilt sich der Carpus
des in Leipzig befindlichen Exem-
plares von Elephas primigenius typus,
nur greift das Lunatum stirker auf
das Trapezoideum iiber.

Fig.3. VorderfuB von
Elephas primigenius sibiricus
(Nach Salensky.)

Nach dem FuBgkelett des sogenannten
Beresowka-Mammut gezeichnet.
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der — wenigstens im ausgewachsenen Zustand — eine fast voll-
kommen seriale Anordnung der Carpalia zeigt (vgl. Fig.1), indem
das Triquetraum nur auf dem Unciforme, das Lunatum nur auf
dem Magnum ruht. Es zeigt aber das Lunatum andererseits
auch ein von dem des Beresowkamammut (vgl. Fig.3) ver-
schiedenes Verhalten. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Skelettes
und besonders des Carpus desselben verdankt man Salensky?!).
Er gibt (Biol. C.-Bl. 8.796) folgendes an: ,,Das Intermedium
(Lunatum) stellt einen groBen Knochen dar, dessen distale Fliche
zur Artikulation mit Carpale 2 (Trapezoideum) und Carpale 3
(Magnum) dient. Dieser Knochen iiberbriickt beinahe die ganze
proximale Fliche des Trapezoideum und 2/, derjenigen des
Magnum*. Infolgedessen ,ruht das Ulnare (Triquetrum) auf
zwei Knoehen der distalen Reihe des Carpus, ndmlich auf dem
duBeren Drittel des Carpale 3 (Magnum) und auf der ganzen
Proximalfliche der Carpalia 4 + 5 (Unciforme)“. In geringerem
Grad beobachtet man, wie Dietrich (l.e. S.90) angibt, eine
derartige Verlagerung gelegentlich auch beim El. Indicus. Er
fand sie z. B. an dem Skelett eines 2, noch nicht ausgewachsenen
Tieres aus dem Berliner zoologischen Garten. Zittel gibt an:
,,Bei El. Africanus und den meisten fossilen Elefanten und
namentlich bei Mastodon findet jedoch ein teilweises Alternieren
der zweiten mit der ersten (Carpal-) Reihe in der Art statt, daB
das Lunare nicht nur das Magnum, sondern auch noch einen
Teil des Trapezoids bedeckt?). Mit dieser Angabe stimmt auch
die von Blainville?) gegebene Abbildung eines VorderfuBes
von El. Africanus iiberein.

1) Salensky, Wissenschaftliche Resultate der von der Akad. der Wiss.
in Petersburg ans Ufer der Beresowka fiir die Ausgrabung der Mammut-
leiche im Jahre 1901 abgesandten Expedition. Bd. I. Osteol. u. odontogr.
Untersuchung iiber Mammut und Elefanten (russisch). — Uber die Haupt-
resultate der Erforschung des im Jahre 1901 am Ufer der Beresowka ent-
deckten ménnlichen Mammutkadavers. Comptes rendus des 6. Internat.
Zoologenkongresses in Bern 1904. — Zur Phylogenie der Elephantiden. Biolog.
Centr.-Bl. XXIII S. 793. 1903. Die an den Vorderfiien des neu aufgefundenen
Mammut von Salensky angestellten Untersuchungen fiihrten diesen zur
vollstindigen Bestitigung der bekannten Weithoferschen Schliisse. Vgl
K. A Weithofer, Einige Bemerkungen iiber den Carpus der Proboscidier.
Morph. Jahrb. XIV, 8. 507. 1888.

%) Zittel, Handbuch der Paliontologie IV S. 452.

3) Blainville, Ostéographie, G. Elephas, Taf. V.
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Dimensionen der Carpalia und Metacarpalia.

Scaphoideum.
Leipzig

GroBte Hohe . . . . . . . . . . 14,5¢cm (r)

, Breite. . . . .. . ... 10,8 ,,

Lunatum:

Transversaler Durchmesser . . . . 18,7 ,, (v)
Vertikaler ’ ... 18,
Langsdurchmesser . . . . . . . . 18,0 ,,
Durchmesser der radialen Facette,

quer. . . . . . ... ... 10,6 ,,
Durchmesser der radialen Facette,

langs . . . . . . . .. ... 11,1 ,,
Durchmesser der magnalen-trape-

zoidalen Facette, quer . . . . 12,7 ,,
Durchmesser der magnalen-trape-

zoidalen Facette, lings . . . . 12,0 ,,
Triquetrum (Ulnare, Cunei-

forme):

GroBter Durchmesser . . . . . . 17,2 ,, (x)
Durchmesser der ulnaren Facette,

quer. . . . . . . oL .. .. 7,1 ,,1)
Durchmesser der ulnaren Facette,

langs . . . . . . . .. ... (104 ,,1)

Pisiforme:

GroBte Lange . . . . . . . . . . 14,9 ,, ()

Trapezium (Multangulum

majus = Carpale 1):
Durchmesser der Facette fir Mc I 4,4:8,4 cm (r)

Trapezoideum (Multangulum
minus = Carpale 2):
GroBter Durchmesser . . . . . . 112 em (1)
Breite am Vorderrand . . . . . . 6,2 ,,
Durchmesser der Facette fir das
Scaphoideum (lings) . . . . . 97 ,,

Stuttgart
17,5 em (r)

7,0

16,2

9,8
15,4
11,9
11,5
14,6

12,9

20,1
11,5

11,6

18,4

»

»

” (1‘)

4,8:7,9 cm (r)

12,5 em (r)

8,5

11,5

2

?»
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Magnum (Capitatum =
Carpale 3):

Leipzig Stuttgart

GroBte Lange . . . . . . . . . . 18,5 cm (1) 16,2 em (1)

»»  Hohe (hinten) . . . . . . 10,7 ,, (1) 13,3 ,,
Breite am Vorderrand (oben). . . 7,7 ,, (1) 12,2 ,,
Hohe der Facette fir Me II. . . 3,1 ,, (v) 3,3 ,,
Linge ,, ” ’ o e . 94 () 10,3 ,,
Breite ,, ’ s, Me IIT . . 59 ,, (r) 73
Léinge ,, ’ ’ ’ L0102, () 12,3 ,,

Uncinatum (Hamatum =

Carpale 4 + 5):

GroBte Liange . . . . . . . . . . 13,5 em (1) 16,1 cm (r)

, Hohe . . . . ... ... 10,7 ,, 184 ,,

=
e

(-
<
=
e

<

Ml | Mell | Memm |
|

Metacarpalia

Leipzig
Stuttgart
Leipzig
Stuttgart
Leipzig
Stuttgart |
Leipzig
Stuttgart

GroBte Linge . cm |[12,2 22

Lingsdurchmesser
am proximalen
Gelenk . . . ,, | 9,2

Querdurchmesser
am proximalen
Gelenk . . . , | 56/ — i 68| 93| 17,8/ 92| 7,7|106] 7,7/11,8

GriBte Breite am
distalen Ende .

—
el
'S
—
*
(-2

5|/21,3|24,5( 19,2

(]
n
a

17,422

-

-

-
[

12,8(11,3]12,8] 10,1{12,0|| 9,6/13,3

K
=
—

2
@

» || 61| 8,0/ 8,4/10,2|| 9,1} 98] 89/10,7| 8,3 9,9

Nach Salensky trug Metacarpale I iiberhaupt keine Pha-
langen. Es ist sehr bemerkenswert, daB, wie in dem Bau des
Carpus iiberhaupt, so auch in diesem Punkte die Skelette von
Steinheim und Borna vollstindige Ubereinstimmung zeigen.
Dietrich gibt an: ,,Mc¢ I hat, nach seinem distalen Ende zu
schlieBen, sicher mindestens noch ein Glied besessen‘*. Ich schrieb:
,»Nach der wohlausgebildeten Gelenkfliche an seinem distalen
Ende zu urteilen, scheint mir diese Angabe (von Salensky und
Pfizenmayer) unwahrscheinlich®.  Letztere Ausdrucksweise
mochte ich allerdings, nachdem Salensky auch im Bau des
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Carpus eine so bedeutende Verschiedenheit zwischen dem Bere-
sowkamammut und den deutschen Exemplaren konstatieren
konnte, lieber dahin abindern, daB jene Angabe fiir die deutschen
Skelette nicht zutreffend ist. Bei dem wundervollen Erhaltungs-
zustand des Beresowkamammut kann ja ein Zweifel bez. der
Angaben von Salensky und Pfizenmayer nicht aufkommen.
Ersterer gibt hiertiber an: ,,Die Fiie des neu gefundenen Mammut-
kadavers gelangten in vollstindig intaktem Zustande zur Unter-
suchung. Sie waren noch mit der Haut iiberzogen; ihre Weich-
teile befanden sich in einem so vortrefflichen Zustande, daf man
imstande war, nicht nur die Muskeln, sondern auch die groBen
Nervenstimme zu priaparieren und selbst die BlutgefiBe zu in-
jizieren. Ein so ausgezeichneter Erhaltungszustand bot eine voll-
stindige Garantie dafiir dar, daB keiner von den in ihnen ein-
geschlossenen Knochen verloren gegangen war und da8 man
alle Knochen der Extremititen in situ studieren koénnte. Uber
den Befund selbst gibt Salensky bez. der Vorderextremitit
folgendes an: ,,Als ich die Untersuchung des herauspriparierten
Skelettes unternahm, war ich auBerordentlich erstaunt, die
Phalangen in sehr stark reduziertem Zustande zu finden. Die
Phalange des Daumens fehlte bei unserem Mammut vollstindig.
Das ganze Daumensegment im vorderen FuBe wurde nur durch
‘den ersten Metacarpus dargestellt. An allen iibrigen Fingern der
vorderen Extremitdt, ausgenommen des dritten, waren nur zwei
Phalangen vorhanden. Die distale Phalange fehlte am zweiten,
vierten und fiinften Finger und war nur im dritten Finger vor-
handen, wo sie ein kleines, die charakteristische Gestalt be-
haltendes Knéchelchen darstellt.” AuBer den FiiBen des Bere-
sowkamammut konnte nun Salensky noch fiinf mit Haut iiber-
zogene Mammutfiife des Zoologischen Museums der Akademie
der Wissenschaften in St. Petersburg untersuchen, welche —
ein Umstand, der besonders wichtig ist — verschiedenalterigen
Tieren angehorten. Die Phalangenzahl der vorderen und hinteren
FiiBe einiger dieser Mammute stellt Salensky in folgender iiber-
sichtlichen Tabelle zusammen, zu welcher noch bemerkt werden
mull, daB das Bungesche Mammut noch etwas jinger als das
Mammut vom Ufer der Beresowka war, wihrend andererseits
das von Maydelsche Mammut ein altes oder wenigstens voll-
kommen erwachsenes Tier darstellt.
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Vorderfu | Hinterfu
Nummern der Finger | I [II 'III/IV| V| I |[II|HI|IV]V
[ ! ! I :
Mammut von der {
Beresowka . . . ‘fellt 2 | 3 | 2 | 2  feht| 2 |3 | 2 |2
Bungesches Mam- |
mut . ” 213 |2 |2 - | === |-
v. Maydelsches |
Mammut . . .| , ;8| 3| 3| 2 fet]| 2 3| 2|2

Es ergibt sich also aus den Untersuchungen von Salensky,
daB die sibirischen Mammute tetradactyl waren, indem der
Daumen und der Hallux aller Phalangen verlustig gegangen
sind. Die Phalangenzahl eines erwachsenen sibirischen Mammut
ist demnach an der Hand: 0 8 8 3 2, am Full: 0 2 8 2 2. Es
ist dies sehr auffillig, da die jetzt lebenden, also geologisch
jingsten Elefantenarten (El. Indicus und. El Africanus) eine
vollstindige Zahl der Finger besitzen bzw. pentadactyl sind.
Jeder Finger, mit Ausnahme des Daumens und des Hallux be-
steht aus drei Phalangen; Daumen und Hallux sind allerdings
stark reduziert, indem sie nur je eine einzige Phalange besitzen.
Fiir die Hand des Steinheimer Mammut konstatiert Dietrich
folgende Phalangenformel: 1 3 8 2 2, fiir den Full: 1 2 2 2 2.
In bezug auf die Phalangen sind leider die FiiBe des Bornaer
Mammut zu unvollstindig erhalten, um den Versuch der Re-
konstruktion der Phalangenformel zu rechtfertigen; ich vermute,
sie war 1 8 8 3 2. So viel liBt sich indes konstatieren, daf es
ebenfalls pentadactyl war.

Becken.

Das Becken des Steinheimer Mammut zeichnet sich durch
eine sehr kurze Pubis-Symphyse aus. Sie war auf eine Linge
von 19 cm erhalten, aber hochstens 25 em lang, wihrend sie bei
dem doch kleineren Bornaer Mammut 38 cm lang ist. Die Achsen
des Foramen obturatorium betrugen bei letzterem 11:20 cm,
bei dem Steinheimer Mammut 14,2:25 cm, bei einem Mammut-
becken in der Sammlung der GroBherz. geologischen Landes-
anstalt zu Darmstadt von Mainflingen a. M. 10,7:19 cm?).

1) Haupt, G. Elephas primigenius aus' den Diluvialschottern von

Mainflingen a. M. Notizbl. d. Ver. f. Erdkunde u. d. GroBh. geol. Landes-
anstalt in Darmstadt f. d. Jahr 1908 S. 104.
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Femur.

Beziiglich des Trochanter minor lautet die Angabe von
Dietrich: ,fast gar nicht vorhanden, von mir: ,fehlt*.

Dimensionen: N
Leipzig Stuttgart

" " [ 115cem (r) 142 cm (r)
GroBte Linge . . . . . . . . .. 1116 ,, ()
Breite am distalen Ende . . . . . (28,5) ,, (r) 28 ,,
GroBter Langsdurchmesser am di-

stalen Ende, auBen . . . . . . @1,1) ,, (r) ca. 31 ,,
GroBter Léingsdurchmesser am di-

stalen Ende, innen . . . . . . 254 ,, (v) 27 ,,

Die eingeklammerten MaBe sind etwas gréBer anzunehmen,
da der Knochen an den betreffenden Flichen durch Abwitterung
verloren hat. Eine GroBenanordnung der Elephantidenfemora
hat zuerst Pohlig!), spiter in noch vermehrter Form Dietrich
gegeben. Ich fiige den Angaben des letzteren noch einige weitere
MaBe bei. Auf die Zwerg- und insularen Ponyrassen des Mammut
folgt zundchst der Indische Elefant, sodann Mastodon ameri-
canus (90—100 cm), weiterhin Stegodon und die normal groBen
Mammute mit einer Femurlinge von etwa 100—110 cm. Auf
diese wiirde das Mammut von Borna mit 116 cm und ein Femur
aus dem jiingeren LB des Rheintales mit 119 em folgen. Zwischen
120 und 130 em Linge haben die gr6Bten der jingeren Mammute:
El primigenius in Briissel (122 c¢m), El. intermedius in Lyon
(125 em), El. primigenius sibiricus (130 ¢m) und mitteldeutsche
Mammute, z.B. ein Femur aus dem jingeren LoB des Rhein-
tales im Naturalienkabinett zu Karlsruhe (130 em). Zwischen
130 und 150 em Léinge besitzen: der afrikanische Elefant
»Jumbo‘‘ (133 ecm), El. antiquus (Paris, Stuttgart), El. Columbi,
El imperator (bis 141 cm), und von Mammuten die ungarische
TheiBrasse (136—143 cm) und der schwibische El. primigenius
Fraasi (142 em). Ca. 150 em besitzen: Dinotherium, Mastodon
longirostris (Darmstadt) und Mast. arvernensis, El. meridionalis
(Florenz) und EIl. trogontherii (London). An der Spitze steht

1) Pohlig, Zur Osteologie von Stegodon, S.210 in: Selenka und
Blanckenhorn, Die Pithecanthropus-Schichten auf Java. — Dentition
und Kranologie des Elephas antiquus, IT S. 321.
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schlieBlich El. antiquus (GroBes Skelett von Taubach), fiir dessen
Femur Pohlig eine Lénge von iiber 160 cm annimmt; es ergibe
dies ein Tier von etwa 4,2 m Skeletthohe, welches in dieser Be-
ziechung nur vom Dinotherium gigantissimum Stefanescu (gegen
5 m hoch) ibertroffen wurde.

Tibia.
Dimensionen:
Leipzig Stuttgart
GroBte Lange . . . . . . . . . .. 68 cm(r) 82 em(r)
Durchmesser der inneren Gelenkfliche,
quer . . . . ... e e e 11, 13,5 ,,
Durchmesser der inneren Gelenkfliche,
langs . . . . . . . . . .. L. 14 15,5 ,,
Durchmesser der duBeren Gelenkfliche,
QUET . . . . . e e e e e 10,5 ,, 12
Durchmesser der duBeren Gelenkfliche,
langs . . . . . . . .. ... 10,5 ,, 11,5 ,,
Breite des distalen Endes . . . . . . 17,8 ,, 228 ,,

Wie Dietrich angibt, ist das Verhéltnis von Unterschenkel
zu Oberschenkel bei den heutigen Elefanten zumeist 0,6:1, die
Tibia hat 2/; der Femurlinge. Bei dem Steinheimer Mammut
ist das Verhiltnis 0,58:1, bei dem Bornaer 0,59 : 1.

Fibula.
Dimensionen:
Leipzig Stuttgart
GroBte Linge . . . . . . . . . .. 68 cm (1) 82 em (r)
. 6,6 ,, (r) 9, (@
Durchmesser am distalen Ende, quer 71 0
Durchmesser am distalen Ende, lings 120, () 14, (@)
11,5 ,, ()
Astragalus.
Dimensionen:
Leipzig Stuttgart
Querdurchmesser . . . . . e . 164 cm (r) 190 cm (1)
Langsdurchmesser . . . . . . . . . [149 () :;g : g))
Ho6hendurchmesser . . . . . . . . .

109 ,, () 109 ,, ()
{ 109 ,, ()
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Trotz der viel gréBeren Breite und Linge des Steinheimer
Mammutastragalus ist seine Hohe mit dem des Bornaer Exem-
plares vollkommen iibereinstimmend. Der erstere ist also ver-
héiltnismiBig auBerordentlich niedrig und flach.

Calcaneus:
Leipzig Stuttgart
GroBte Lédnge . . . . . . . . . 21,9 em (r) 28 em (1)
, Breite. . . . . .... 15,9 ,, 19,6 ,,
Naviculare:
14,2 cm (1) 15,6 cm (r)
Querdurchmesser . . . . . . . { 16,4 , ()
1 97
Langsdurchmesser . .. . . . . . { 83 » () 101 g))
Cuneiforme primum:
GroBte Héhe . . . . . . . . . 7,3 em (1) 8,7 cm (r)
Léngsdurchmesser . . . . . . . 56 ,, (1) 6 , (1)
Querdurchmesser . . . . . . . 3,6 ,, () 4,1 ,, (v)
Durchmesser der Facette fiir das
Naviculare. . . . . . . .. 2,5:ca.4,5cm (1) 2,2:4,5 cm (1)
Cuneiforme secundum:
GroBte Linge. . . . . . . . . 9,4cm (1) 11,4 cm (1)
Breite vorn. . . . . . . . .. 46 ,, () 6,7 ,, (1)
.. (312 ” l) 3?8 ” (l)
Héhe . . . ... ... ... { 35 . (r)
Cuneiforme tertium:
GroBte Linge . . . . . . . . . 11,3 cm (1) 13,6 cm (r)
. (5,6 ,, 1
Breite vorn . . . . . . . . .. { 63 . (1) 76, (1)
Hohe 34 ,, (1) 48 ,, (r)
Cuboideum:
Linge an der AuBenseite . . . 10,9 cm (r) 13,4 cm (r)
» s » Innenseite. . . . 12,2, (r) 14,2 ,, (r)
GroBte Hohe . . . . . . . . . 56 ,, (1) 6,7 ,, (r)



mer | mem Mt I MtIv | MV
Meta | o | 5 w| 5 || |e|5 2|3
tarsalia & » K o & 4 & 2 “ &, &
T E|31:183)5|313)3)8
Linge . .|| — | 8,5(r)|12,7(r){15,1(r)|14,8()|17,1(r)|13,6(1)[16,6 (r) 8,6(r) |13,1(r)
Durchmesser | — | 3,0 | 56 | 62 6,0 | 6,9 58 (6,9 !5 8,9

Auffallend ist bei den MaBen des Steinheimer Mammut der
relativ betrichtliche Hohenunterschied zwischen Cu IT (3,8 cm)
und Cu IIT (4,8 em), wihrend diese Knochen bei dem Mammut
von Borna von nahezu gleicher Héhe sind (Cu II 8,5 ¢m; Cu III
3,4 cm).

SchluBbemerkungen.

DaB die ,,Spezies Elephas primigenius Blumenb. keine ein-
heitliche ,,Art* ist, sondern in eine Anzahl Rassen zerfillt, ist
durch die Mammutforschungen des letzten Jahrzehntes so zur
Evidenz erwiesen, daf§ darauf nicht niher eingegangen zu werden
braucht. Ob diese Rassen nun aber scharf begrenzte Verbreitungs-
gebiete hatten, bzw. welche, dariiber kann heutzutage noch kein
definitives Urteil gefillt werden. Fiir Elephas primigenius Fraasi
scheint es der Fall zu sein, denn Dietrich gibt an: ,,El. primi-
genius Fraasi ist eine charakteristische Lokalform, denn die
Steinheimer Funde zeigen immer wieder das gleiche gewaltige
AusmaB der Glieder’. In dieser Beziehung ist besonders zu
bedauern, daB uns von den nahezu kompletten Skeletten in
Briissel, Lyon und Miinster keine detaillierten, vollstindigen
Beschreibungen vorliegen. Von der neuen Rasse gibt Dietrich

- am Schlusse seiner Arbeit folgende Diagnose: ,,GroBe hoch-
beinige, fiinfzehige Mammutrasse mit kurzem und schlankem
Rumpf. Im Schidel und den Molaren mit primitiven Merkmalen,
Schidel verhiltnismiBig niedrig, Molaren weitlamelliger als bei
den jingsten Mammuten. Carpus und Tarsus hochentwickelt,
der erste auBen rein serial, innen nahezu serial. Die Minnchen
gehoren zu den Riesenformen; sie tragen starke, gebogene, aber
nur wenig spiral gedrehte StoBzihne, deren Wachstum einer
Hemmung unterliegt. Die StoBzihne werden gebraucht“. An
diese Diagnose mochte ich noch einige Bemerkungen ankniipfen.
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Wie aus ihr und iiberhaupt aus der von Dietrich gegebenen
Beschreibung des Steinheimer Mammut hervorgeht, beruhen die
Hauptunterschiede des schwibischen Skelettes von unserem
sdchsischen darin, daB ersteres ungeheuer lange Extremitdten
bei relativ kurzem Rumpf besaB, und sodann, daB seine Molaren
weitlamelliger sind und tberhaupt ein altertiimliches Zahngeprige
aufweisen. Fiir sich isoliert gefunden, hidtte man sie als Elephas
primigenius trogontherii bestimmt. Unser Leipziger Exemplar ist
zwar etwas groBer als die Mehrzahl der deutschen Mammute,
aber immerhin ist von seinen ziemlich normalen GréBenverhilt-
nissen zu denen des Stuttgarter ein gewaltiger Sprung. Die
Zahne des unserigen zeigen den Bau typischer Mammutmolaren.
Nach alledem wird man es der Rasse El. primigenius typus zu-
teilen miissen. Immerhin steht es dem El. primigenius Fraasi
viel naher als etwa dem El. primigenius sibiricus, denn der Bau
des Carpus und die Fiinfzehigkeit der Extremitdten ist bei den
beiden ersteren vollkommen iibereinstimmend. Im Gegensatz zu
diesen iiberdeckt bei El. primigenius sibiricus das Triquetrum
zum Teil das Magnum und Mec I und Mt I tragen keine Phalangen.
Wenn Dietrich in der Diagnose (S.106) angibt: ,,Carpus auBen
rein serial, innen nahezu serial‘, so wire meines Erachtens seine
frithere Angabe (8. 88), daB die Carpalia der Innenseite aserial
ibereinander liegen, vorzuziehen, denn das Lunatum bedeckt
einen, wenn auch allerdings kleinen Teil des Trapezoid. Zu dem
SchluBsatz der Diagnose: ,,Die StoBzihne werden gebraucht®,
wire zu bemerken, daB das Eigentiimliche fiir das Steinheimer
Mammut darin liegt, daB seine StoBzihne so wenig spiralig ein-
gerollt waren, daB es dieselben trotz seines hohen Alters — nur
noch der letzte Backzahn (M ;) war bei ihm in Funktion — noch
immer gebrauchen konnte. Gebraucht werden die StoBzidhne
bei allen Elefantenarten; bei manchen allerdings nicht zeit-
lebens, indem sie so lang werden und sich dabei so stark spiralig
einkrimmen, daB ein Gebrauch der Spitzen fiir das Tier nicht
mehr moglich ist. Wenn die Spitzenteile solcher stark eingerollter
StoBzihne trotzdem Usurflichen zeigen, so kommt dies daher,
daB letztere entstanden, als der Zahn noch relativ kurz war,
aber beim Léngerwerden desselben, bzw. bei seinem allméhlichen
Herausgeschobenwerden aus der Alveole, natiirlich erhalten
bleiben konnten.
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Ich will zum SchluB dieser vergleichenden Beobachtungen,
in welche ich auch einige Nachtrige zu meiner fritheren Arbeit
eingeschaltet habe, nicht unerwidhnt lassen, daB mir Herr Dr.
Dietrich kiirzlich schrieb, daB es sich bei den von mir als M,,
gedeuteten (und Taf. IV—VI abgebildeten) Molaren des Bornaer
Mammut seiner Ansicht nach nicht um diese Zihne, sondern um
die M, handle. Die UnregelmiBigkeiten in den vorderen Partien,
die Zahl der Lamellen (15—16) rithrten daher, daB die Zihne
in sehr hohem Grade' niedergekaut seien, weswegen ein groBer
Teil der vordersten Lamellen bereits verschwunden sei. Die
Dimensionen der Kauflichen sowie die Lamellenfusionen wiesen
sicher auf M,;. Auch sei am hinteren Ende des Zahnes zu er-
kennen, daB es sich nur um die letzten Molaren handeln kénne.
Es ist allerdings richtig, daB die hinteren Enden der Zihne keine
Marken durch anstoBende Nachbarzihne aufweisen. Doch ist
das Fehlen solcher auch an M, schon beobachtet worden. Da
ich indes bisher noch wenig Veranlassung hatte, mich mit der
Bestimmung fossiler Elefantenmolaren zu befassen, so gebe
ich gern die Moglichkeit eines Irrtums zu. Ist ja selbst fir den
Spezialisten die Unterscheidung zwischen M, und M, nicht immer
ganz einfach!). Es wiirden tatsichlich in dem abgekauten vor-
deren Teile der Zihne oben noch fiir 2—3 Lamellen, unten fiir
3—4 Platz gewesen sein und man hitte dann eine ehemalige
Lamellenformel 19—20, nach der die Zéhne auf M, bezogen werden
miissen. Nach Erkennung der Molarennatur als My und ihrer
starken Abkauung scheint das Bornaer Tier ein noch hoheres
Lebensalter besessen zu haben als das Steinheimer.

1) Vgl. z. B. Rutten, Die diluv. Siugetiere der Niederlande. Ref.
von Freudenberg im N. J. 1910, I 8. 455.
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