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Vorwort

Vorwort

Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
zihlen gerade in Zeiten der Krise und der glo-
balen Verinderungen zu den Schwerpunkten
der neuen Bundesregierung, denn Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung sind lang-
fristig und nachhaltig wirksame Investitionen
in den Wohlstand und die Zukunftsfihigkeit
unseres Landes. Osterreich hat in den letzten
Jahren einen bemerkenswerten Aufholprozess
geschafft, der uns in Bezug auf die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung an die Spitze
der europidischen Staaten gefithrt hat. Dem
Ziel, bis 2010 3 % unseres BIP in Forschung
und Entwicklung — und damit in unsere Zu-
kunft — zu investieren, werden wir uns trotz
der Wirtschaftskrise ambitioniert annihern.

Um den Erfolg der letzten Jahre abzusichern
und um uns im Wettbewerb mit den Wachs-
tumsregionen dieser Welt zu behaupten, bedarf
es der breiten Diskussion tiber die zukiinftige
strategische Ausrichtung unserer Forschungs-
und Innovationspolitik.

Dr. Johannes Hahn
Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung

Forschungs- und Technologiebericht 2009

Aufbauend auf dem Osterreichischen For-
schungsdialog und dem vom WIFO vorgeleg-
ten Evaluierungsbericht tiber das osterreichi-
sche Forschungsforderungssystem wird die
Bundesregierung eine langfristige Strategie fir
Osterreichs Forschung erarbeiten.

Um uber den kiinftigen Weg zu entscheiden,
ist es wichtig, eine moglichst umfassende
Sicht der gegenwairtigen Situation zu gewin-
nen. In diesem Sinne verstehen wir den For-
schungs- und Technologiebericht 2009 auch
als einen wichtigen Beitrag fiir den kommen-
den Strategieprozess. Dariiber hinaus bietet
der Forschungs- und Technologiebericht aber
natiirlich in gewohnter Weise eine hervorra-
gende und breite Darstellung des osterreichi-
schen Forschungs- und Innovationssystems
und kann damit zu einer Intensivierung einer
faktenbasierten politischen Diskussion tiber
die Bedeutung von Forschung und Entwick-
lung beitragen.

(Dcm (lu-xes

BM Doris Bures
Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie
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Executive Summary

Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht 2009
ist ein Bericht der Osterreichischen Bundesre-
gierung und gibt einen Uberblick tiber jiingste
Entwicklungen im Bereich Forschung, Tech-
nologie und Innovation (FTI). Auf der Basis
aktueller Daten, Befunde und Einschitzungen
werden zentrale Entwicklungslinien des Oster-
reichischen Innovationssystems nachgezeich-
net und in ausgewihlten Bereichen internatio-
nale Vergleiche angestellt. Der vorliegende
Bericht ist im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Wissenschaft und Forschung (BMWE),
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
und Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWEFJ)
entstanden. Samtliche Beitrige wurden in in-
terministeriellen Arbeitgruppen, in denen alle
Ressorts vertreten waren, diskutiert und ak-
kordiert.

Entwicklung der F&E-Quote

Gemifl der aktuellen Globalschiatzung der
Statistik Austria werden die gesamten Ausga-
ben fiir in Osterreich durchgefiihrte Forschung
und experimentelle Entwicklung im Jahr 2009
mehr als 7,652 Mrd. € betragen. Gegentiber
dem Jahr 2008 bedeutet dieses Ergebnis der
Globalschitzung eine Steigerung der gesamten
F&E-Ausgaben in Osterreich von 1,8 %, der in
den vergangenen Jahren tiberaus starke F&E-
Wachstumspfad Osterreichs wire somit im
Jahr 2009 deutlich abgeschwicht. Aufgrund
des zu erwartenden Riickgangs des BIP ist
aber mit einer weiteren Steigerung der F&E-
Quote und zwar von 2,66 % (2008) auf 2,73 %
(2009) zu rechnen. Nachdem jahrelang der pri-
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vate Unternehmenssektor mit seinen hohen
Wachstumsraten beziiglich F&E die treibende
Kraft fir die Finanzierung von Forschung und
Entwicklung in Osterreich darstellte, geht die-
se Dynamik nun im Zeichen der Finanz- und
Wirtschaftskrise abrupt zu Ende, es ist sogar
mit einem Riickgang der entsprechenden Fi-
nanzierungsbeitrige des Unternehmenssek-
tors (sowie des Auslands) zu rechnen. Der
Bund (und auf niedrigerem absoluten Niveau
auch die Linder) tibernimmt nunmehr die Vor-
reiterrolle, bezogen auf die Entwicklung der
F&E-Finanzierung in Osterreich. Trotz — oder
wegen — der Krise kann der dffentliche Sektor
seine F&E-Finanzierung weiter erh6hen und
zwar mit ca. 9 % in durchaus beachtlichem
Ausmaf. Insgesamt gelingt es Osterreich aber,
die F&E-Quote auch im Jahr 2009 weiter zu
steigern. Eine Punktlandung fiir das 3 %-Ziel
im Jahr 2010 ist aufgrund der nunmehr vorlie-
genden Zahlen unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen nicht mehr zu erwarten.

Der Zusammenhang zwischen der konjunkturellen
Entwicklung und F&E

Angesichts der abrupten Verschlechterung der
konjunkturellen Lage der Weltwirtschaft und
der Wirtschaft in Osterreich ab Herbst 2008
rickt die Frage nach den Auswirkungen der
sich im Jahr 2009 weiter verschirfenden Re-
zession auf die F&E-Ausgaben insgesamt und
vor allem jene des Unternehmenssektors in
neues Licht. Die durch zunehmende Unsicher-
heit und Investitionszuriickhaltung geprigte
wirtschaftliche Lage verschlechtert auch die
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Rahmenbedingungen fiir Investitionen in For-
schung und Entwicklung. Die Ergebnisse einer
O0konometrischen Panel-Regression tiber 14
Linder zeigen, dass die Forschungsausgaben
insgesamt und die des Unternehmenssek-
tors im Besonderen mit der Konjunktur ,pa-
rallel” verlaufen (prozyklisch); es zeigen sich
Hinweise, dass in konjunkturell schlechten
Zeiten die F&E-Ausgaben des Unternchmens-
sektors sogar stirker schrumpfen als das BIP.
Dabher ist unter den derzeitigen Konjunkturan-
nahmen mit einem deutlichen Riickgang der
F&E-Ausgaben des Unternechmenssektors zu
rechnen. Das Ausmal} dieses moglichen Ruck-
gangs ist fiir Osterreich schwer abzuschitzen,
da die F&E-Ausgaben (i) stark auf einige we-
nige Grofsunternehmen konzentriert sind und
(ii) die Reaktion des hohen Auslandsanteils
in der F&E-Finanzierung nur ungentigend ab-
schitzbar ist. Es ist wahrscheinlich, dass die-
ser Anteil tiberproportional auf BIP-Rickginge
reagieren wird. Bei einem BIP-Riickgang im
EU-Raum von etwa 2% konnte auf Basis der
hier angestellten Uberlegungen der erwartete
Riickgang der Finanzvolumina aus dem Aus-
land in Osterreich bei durchaus 3-5% liegen.
Die Analyse der historischen Entwicklungen
der 14 Vergleichslinder zeigt aber auch, dass in
Rezessionszeiten die staatliche Finanzierung
von Forschungsvorhaben — eventuell im Rah-
men anzi-zyklischer Mafinahmen - gestiegen
ist. Die Resultate zeigen in diesem Fall (d.h.
bei einem Riickgang des BIP um etwa 2 %) ei-
ne Zunahme der staatlichen Ausgaben um et-
wala-1%.

Die dsterreichische Position im European
Innovation Scoreboard

In dem methodologisch verbesserten und unter
Zugrundelegung aussagekraftigerer Indikato-
ren erstellten aktuellen European Innovation
Scoreboard (EIS) nimmt Osterreich 2008 den 6.
Platz ein. Osterreich fithrt damit die Gruppe
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der Innovation Followers an. Vor Osterreich
liegt die Gruppe der ,Innovation Leaders”, be-
stehend aus den Lindern Schweden, Finnland,
Deutschland, Dianemark und dem Vereinigten
Konigreich. Osterreich ist knapp daran, zu den
Innovationsspitzenreitern aufzuschliefien.

Auf der Ebene der Einzelindikatoren besta-
tigt der EIS 2008 die bereits bekannten Stir-
ken/Schwichen im Osterreichischen Innova-
tionssystem. Die Stirken liegen vor allem im
Unternechmensbereich mit einem deutlich
tuberdurchschnittlichen Abschneiden bei den
meisten innovationsbezogenen Indikatoren.
Schwichen liegen im unterdurchschnittlichen
Abschneiden im Bereich der Humanressour-
cen, insbesondere bei den technisch- wissen-
schaftlichen Studienabgingern. Die Schwi-
che bei der Risikofinanzierung wird ebenfalls
durch den EIS 2008 bestitigt.

F&E zwischen 2002 und 2006

Seit Vorliegen der Ergebnisse der F&E-Voll-
erhebung 2006 lassen sich intertemporale
Vergleiche anstellen. Dabei zeigt sich, dass
zwischen 2002 und 2006 die F&E-Ausgaben
insgesamt um 35 % und die Zahl der F&E
durchfithrenden Einheiten um 17 % gestie-
gen sind. Vor allem der Unternehmenssektor
zeichnet sich bei beiden Indikatoren durch die
hochsten Steigerungsraten aus (+42 % bei den
F&E-Ausgaben und +24 % bei der Anzahl for-
schender Unternehmen). Diese Steigerungsra-
ten — vor allem, was die Erhohung der Anzahl
forschender Unternehmen betrifft — sind ein
Indiz dafiir, dass sich die Forschungsbasis der
osterreichischen Wirtschaft auch in Zukunft
noch erweitern wird.

Die Finanzierungsstrukturen der gesam-
ten F&E-Ausgaben sind fiir den untersuchten
Zeitraum relativ stabil. Bei einer inhaltlich-
institutionellen Interpretation finanziert der
Unternehmenssektor (inlindische und aus-
lindische Unternehmen zusammen) 65 % der

Forschungs- und Technologiebericht 2009
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gesamten Forschungsausgaben in Osterreich.
Dieser Anteil entspricht dem OECD- sowie
dem EU-Durchschnitt.

Mit einem Anteil von 32 % an den F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors sowie ei-
ner F&E-Intensitit (Anteil der F&E-Ausgaben
an der Bruttowertschopfung) von 22 % nimmt
der High-Tech-Sektor in der Sachgiiterindus-
trie die wichtigste Rolle ein. Den hochsten Zu-
wachs verzeichnen hingegen die forschungs-
und technologieintensiven Dienstleistungen,
deren F&E-Anteil an der Bruttowertschopfung
von 11 % auf knapp unter 17 % gestiegen ist.
14 % aller F&E-Ausgaben sind 2006 in diesem
Sektor getitigt worden.

Die F&E-Ausgaben des Hochschulsektors
stiegen in dem genannten Zeitraum um +20 %.
Das Fordervolumen durch den offentlichen
Sektor — als den wichtigsten Finanzierungssek-
tor fiir die F&E im Hochschulsektor — stieg um
+17 %. Mit +55 % fiel hingegen die Steigerung
der Finanzierung der F&E im Unternchmens-
sektor durch den 6ffentlichen Sektor deutlich
hoher aus. Unter Beriicksichtigung der For-
schungsprimie (welche im Jahr 2006 knapp
156 Mio. € betrug) finanziert der offentliche
Sektor 10 % der F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors. Das Verhiltnis der Finanzierung
der Unternehmens-F&E (428 Mio. €) zur Fi-
nanzierung der Hochschul-F&E (1.355 Mio. €)
durch den offentlichen Sektor betrug im Jahr
2006 somit ca. 1:3.

Die Beschiftigten im F&E-Bereich haben
zwischen 2002 und 2006 um +28 % auf 84 Tsd.
(Kopfzahlen) zugenommen, was 49 Tsd. VZA
entspricht. Der Frauenanteil bei den F&E-Be-
schiftigten ist zwar zwischen 2002 und 2006 ge-
ringfligig gestiegen, ist aber mit 29 % (Kopfzah-
len) immer noch relativ gering. Allerdings zeigt
die geschlechtsspezifische Analyse des wissen-
schaftlichen Personals an den Universititen,
dass sich der — verglichen mit 2002 — gestiegene
Frauenanteil bei den jingeren Altersgruppen
auch im weiteren Karriereverlauf fortsetzt.

Forschungs- und Technologiebericht 2009

Perspektiven und Einschatzungen des
osterreichischen Innovationssystems

Das osterreichische Innovationssystem war in
den Jahren 2008/09 Gegenstand von Einschit-
zungen, Diskussionen sowie einer umfassen-
den Evaluierung. Versuchte der breit und um-
fassend angelegte Forschungsdialog moglichst
viele Themen der FTI zu diskutieren und da-
mit der gesamten Community ein Forum des
Meinungsaustausches und Diskurses zu bie-
ten, stellte die CREST Policy-Mix-ExpertIn-
nengruppe die Sicht von aufien dar. Angefiihrt
werden die 24 Empfehlungen von der Feststel-
lung, dass in Osterreich eine gemeinsame und
ganzheitliche Vision fehle und Osterreich von
der ,Formulierung ganzheitlicher F&E- und
innovationsbezogener Strategien und der dar-
aus folgenden Artikulierung eines kohirenten
policy mix profitieren wiirde”.

Der vorliegende Bericht enthilt eine Dar-
stellung wichtiger Ergebnisse, die im Rah-
men der Systemevaluierung erbracht wurden.
Diese beruhen auf Analysen, die im Rahmen
der Systemevaluierung durchgefithrt wurden.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind
auf politischer Ebene noch zu diskutieren. Der
Schwerpunkt der Darstellung sind die Haupt-
instrumente der Forschungsférderung und —fi-
nanzierung (direkte und steuerliche F&E For-
derung). Hinsichtlich der steuerlichen Forde-
rung zeigt sich, dass deren Ausmafl in den ver-
gangenen Jahren tiberschitzt wurde. Entgegen
den Schitzungen des Rechnungshofs und des
Bundesministeriums fir Finanzen liegen die
Kosten der steuerlichen F&E Forderung etwas
tber 250 Mio. € zu konstanten Preisen. Was die
Zielgruppen der steuerlichen Forderung anbe-
langt, so zeigen die Untersuchungen im Rah-
men der Systemevaluierung, dass Unterneh-
men mit mehr als 100 Beschiftigten ca. 40 %
der Forderempfinger fiir den FFB-Alt und 30 %
fir den FFB-Neu darstellen. Diese Unterneh-
men haben im Jahr 2005 ca. 90 % der gesamten
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steuerlichen Forderung aus dem FFB-Alt und
dem FFB-Neu in Anspruch genommen. An-
dererseits hat die Einfuhrung der Forschungs-
pramie zu einer Ausweitung der Inanspruch-
nahme steuerlicher Forderung gefiihrt. Viele
der neu gewonnenen Nutzer sind Klein- und
Mittelbetriebe (KMU), die auch beziiglich der
Fordervolumen die Hauptnutzniefler der For-
schungsprimie sind.

Beziiglich der direkten Forschungsforderung
zeigt sich, dass unterschiedliche Interventions-
und Handlungslogiken zu einer Uberlappung
des Angebots bei den Zielgruppen fithrt. Die
Ergebnisse der Analyse legen somit nahe, dass
eine bessere und flexiblere Abstimmung der
Forderangebote aufeinander die Steuerungswir-
kung der direkten Forschungsforderung erho-
hen konnte. Hinsichtlich der Nutzerzufrieden-
heit deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der
oft ins Treffen gefiihrte ,Forderdschungel” von
den Nutzern nicht als solcher empfunden wird.
Die Untersuchungen belegen vielmehr, dass
sich die Nutzer sehr agil durch das System be-
wegen. Ergebnisse deuten darauf hin, dass diese
sich mit dem Ziel im System bewegen, Forder-
wahrscheinlichkeit und Hohe der Forderzu-
sagen zu maximieren. Damit entpuppt sich der
,Forderdschungel” in einem positiven Sinn
eher als ,Fordersupermarkt”. Die Untersu-
chungen der Evaluierung deuten auch darauf
hin, dass Ziele und Aufgaben der Programme
klarer definiert werden mussen. Sie sollen auch
vermehrt auf Exzellenz und radikale Innovati-
on hinwirken.

Die Analyse des Zusammenspiels der steu-
erlichen und der direkten Forderung zeigt, dass
beide Forderungsformen notwendig sind. Das
Ergebnis, dass sich das Zusammenspiel von di-
rekter und indirekter Forderung positiv auf den
Fordererfolg sehr dynamischer FTI-aktiver Un-
ternehmen auswirkt, ist sehr robust und deckt
sich weitgehend mit internationalen Befunden
zu dem Zusammenspiel der direkten und in-
direkten Forschungsforderung. Weitergehen-

12

de Ergebnisse der Systemevaluierung belegen,
dass der Mangel an hochqualifizierten Human-
ressourcen auf allen Ebenen einen Flaschen-
hals und damit die grof$e Herausforderung an
die Politik darstellt. Generell zeigen die Ana-
lysen auf, dass die gesamte Forschungsforde-
rungs und —finanzierungspolitik stirker mit
anderen Politikbereichen verbunden werden
muss, die einen Einfluss auf Innovation haben,
so wie Bildung, Finanzierung udgl.

Forschung und Aushildung im Hochschulsektor

Auf die Grundlagenforschung entfallen derzeit
ca. 0,41 % des BIP. Damit liegt Osterreich im
internationalen Vergleich im Mittelfeld. Be-
riicksichtigt man allerdings die gute Position
Osterreichs was die allgemeine F&QE-Quote be-
trifft, so lisst sich eine etwas zu geringe Alloka-
tion von Ressourcen fiir Grundlagenforschung
konstatieren. Auf der Grundlage der gesamten
F&E-Ausgaben entfallen derzeit nur 17 % der
gesamten Forschungsaufwendungen auf die
Grundlagenforschung (35 % fir angewandte
Forschung und 47 % fiir experimentelle Ent-
wicklung), womit Osterreich eher am unteren
Ende jener OECD-Linder liegt, die entspre-
chende Daten bereitstellen. Die Grundlagen-
forschung geschieht zu 70 % im Hochschul-
sektor, wodurch dem offentlichen Sektor eine
besondere Verantwortung bei der Finanzierung
zukommt. Die Bereitstellung einer angemes-
senen Finanzierung und ihre Abschirmung
vor Konjunkturschwankungen sind daher ein
wichtiges Ziel der Bundesregierung.

Die offentliche Finanzierung ist auch nétig,
um die Forschungsausbildung von Universi-
tatsabsolventlnnen zu unterstiitzen. Diesen
kommt eine besondere Bedeutung zu, tragen
sie doch neues Wissen in den Unternehmens-
sektor und bilden die Basis fiir Innovationen
und Wettbewerbsfihigkeit. Die im Bericht
verwendeten Indikatoren geben jedoch Hin-
weise darauf, dass vor allem im technisch-
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naturwissenschaftlichen Bereich ein Mangel
an AbsolventInnen herrscht und sich in naher
Zukunft noch verschirfen wird. Schnell ver-
altetes Wissen und die Notwendigkeit einer
hohen technologischen Kompetenz erfordern
es, das Humankapital einer Gesellschaft stin-
dig zu erweitern, anzupassen und zu erneuern.
Versiumnisse in diesem Feld sind in kurzer
und mittlerer Frist nicht zu kompensieren, da
die Reaktionszeiten einer Umsteuerung im
Qualifikationssystem sehr lang sind und die
Ergebnisse erst nach vielen Jahren zur Verfu-
gung stehen.

Qualifikationsstruktur der Migrantinnen

Beziiglich der Qualifikationsstruktur der im
Ausland Geborenen weist Osterreich spezifi-
sche Probleme auf. Vor allem in der Gruppe der
Hochqualifizierten ist Osterreich das OECD-
Land mit dem geringsten Anteil (11,3 %) von
AkademikerInnen unter den im Ausland gebo-
renen Personen. Allerdings weisen internatio-
nale Vergleiche Osterreich auch als ein Land
aus, in dem uberdurchschnittlich viele Aus-
linderInnen studieren. Der Anteil der auslian-
dischen Studierenden liegt bei 11,5 % und ist
der vierthochste unter den 23 OECD-Lindern,
fiir die vergleichbare Daten vorliegen. Oster-
reich kann als Land bezeichnet werden, in dem
zwar viele AuslinderInnen studieren, aber nur
ein geringer Anteil hoch qualifizierter Migran-
tInnen lebt.

Die Daten der Arbeitskrifteerhebung zei-
gen, dass im Vergleich zur Osterreichischen
Bevolkerung die im Ausland geborene Bevol-
kerung in Osterreich nach wie vor stark an den
beiden Extremen der Bildungsverteilung ange-
siedelt ist und unterdurchschnittliche Anteile
im mittleren Qualifikationssegment aufweist.

Die Bemiithungen der Migrationspolitik der
letzten Jahre, verstirkt hoch qualifizierte Ar-
beitskrifte anzuziehen, durften zu einer leich-
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ten Verbesserung der Bildungsstruktur der Zu-
gewanderten beigetragen haben. Im Ausland
geborene Hochqualifizierte sind aber deutlich
Ofter als ihre im Inland geborenen Kolleglnnen
beschiftigungslos und arbeiten auch deutlich
hiufiger als in Osterreich Geborene unter ih-
rem Qualifikationsniveau: Rund die Hilfte
(47 %) der im Ausland geborenen Akademi-
kerInnen arbeitet in einem Beruf unter ihrem
Qualifikationsniveau, bei den im Inland Ge-
borenen liegt dieser Anteil bei 29 %. Akade-
mikerInnen, Zugewanderte aus traditionellen
Gastarbeiterlindern, Personen, die im Alter
von mehr als 20 Jahren zuwanderten und Zu-
gewanderte der Jahre 1989 bis 1993 sind davon
besonders stark betroffen.

Die Handlungsspielrdume zur Verinderung
dieser Situation liegen einerseits in der Attrak-
tivierung des Standortes Osterreich fiir hoch
qualifizierte Arbeitskrifte, andererseits in mi-
grationspolitischen Interventionen in Rich-
tung einer stirkeren Selektion der Zuwan-
derung nach Ausbildungskriterien. Dartiber
hinaus bedarf es Mafinahmen zur leichteren
Transferierbarkeit von Qualifikationen nach
Osterreich (d.h. Anerkennung von im Ausland
erworbenen formalen Bildungsabschliissen).
Abgesehen von der sprachlichen Integration
scheinen dabei einige institutionelle Beson-
derheiten des 6sterreichischen Arbeitsmarktes
eine wichtige Barriere darzustellen. Aufierdem
stellen Frauen und Personen, die im Alter zwi-
schen 16 und 19 Jahren zuwandern, eine be-
sondere Zielgruppe dar. Bei ersteren gilt es,
die doppelte Diskriminierung der hoch quali-
fizierten im Ausland geborenen Frauen am Atr-
beitsmarkt zu verringern. Bei letzteren diirfte
hingegen die migrationsbedingte Diskontinu-
itit in der Bildungskarriere oftmals zu einem
Abbruch der Schullaufbahn fithren. Deshalb
sollte auch das Schulwesen in eine umfassen-
de Strategie zur Qualifizierung der im Ausland
Geborenen einbezogen werden.
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Wachstum und Strukturwandel

Gesamtwirtschaftliches Wachstum wird durch
viele Faktoren determiniert. Die vorhandene
Branchenstruktur spielt dabei eine besondere
Rolle und der signifikante Einfluss der Anteile
sowohl von technologie- wie auch humanka-
pitalintensiven Branchen auf das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum wurde in einer Reihe
von Untersuchungen bestitigt. Osterreich
wies diesbeziiglich in den 1990er Jahren trotz
hoher Wachstumsraten ein Strukturdefizit auf
(Struktur-Performance Paradoxon). Neuere
und umfassendere Analysen zeigen, dass Os-
terreich im Zeitraum 1995-2005 eine markan-
te Verinderung zugunsten wissensintensiver
Produktionszweige zu verzeichnen hat, wo-
durch der Riickstand bei den innovationsin-
tensiven Sektoren verringert werden konnte.
Aber auch andere Liander verzeichnen einen
Strukturwandel, wodurch trotz des beschleu-
nigten Wandels in der Branchenspezialisierung
in der Gruppe der ausbildungsintensiven Sek-
toren der Abstand Osterreichs zur EU15 wei-
terhin besteht. Neben den laufenden Anstren-
gungen in der Innovationspolitik wird daher
die Wirtschaftspolitik ihre Aufmerksamkeit
in Zukunft verstirkt auf die Qualitit und Effi-
zienz der Ausbildung richten miissen.

Innovation im Unternehmenssektor

Innovationsprozesse von Unternehmen sind
vielfialtige und offene Prozesse. Der positive
Einfluss von Innovation auf die Arbeitsproduk-
tivitdt konnte in einer internationalen Studie
empirisch nachgewiesen werden. Auch 6ffnen
sich Unternehmen zunehmend fiir externe Im-
pulse, um so die Effizienz und Effektivitit der
Investitionen in F&E und Innovation zu erho-
hen.

Nun stellt die derzeitige Krise am Finanz-
markt sowie die zu erwartende Rezession erns-
te Barrieren fiir Unternehmen dar: Mit der Ver-
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ringerung von Unternehmensgewinnen wird
auch die Finanzierung von Innovationen deut-
lich schwieriger und eine sinkende Nachfrage
erschwert zudem die Einfithrung neuer Produk-
te im Markt. Gleichzeitig kénnen innovative
Unternehmen verinderte Marktbedingungen
auch als Chance nutzen, um durch Innovatio-
nen — wie die Neuorganisation interner Abldufe
und die daraus resultierenden Produktivitatsge-
winne fiir die Entwicklung neuer und leistungs-
fahigerer Produkte zu nutzen — neue Nachfra-
ge zu generieren und sich im Wettbewerb neu
zu positionieren. Die in Zeiten riicklaufiger
Kapazititsauslastung freiwerdenden Ressour-
cen konnen fiir Zukunftsinvestitionen genutzt
werden, wodurch vor allem hochqualifizierten
Beschiftigten eine besondere Rolle zukommt.
Denn es ist das unternechmensinterne Know-
how, welches in einer Phase der Konjunktur-
schwiche verstirkt Innovationsprojekte voran-
treibt, um in Zeiten des Aufschwungs mit einer
neuen Produktpalette sowie effizienten Prozes-
sen in den Wettbewerb treten zu kéonnen. Dies
16st zusitzliche Nachfrage aus und setzt neue
gesamtwirtschaftliche Wachstumsimpulse.

Die Kreativwirtschaft

Insgesamt kann die Kreativwirtschaft als ein
bedeutsamer Wachstumssektor betrachtet
werden, dessen Gewicht mittlerweile auch
gesamtwirtschaftlich nicht zu unterschitzen
ist. Immerhin jedes zehnte Unternehmen und
jede/r 20. Beschiftigte ist der Kreativwirtschaft
zuzuordnen, der Anteil an der gesamten Wert-
schopfung betrigt 5 %. Gleichzeitig ldsst sich
die Kreativwirtschaft als ein Querschnittssek-
tor einstufen, dessen Produkte und Dienstleis-
tungen vor allem auch in anderen Branchen
zum Einsatz kommen und von dem daher
wichtige Impulse auf die Gesamtwirtschaft
ausgehen. Neben dem direkten Beitrag zum
Innovationsgeschehen durch eigene Innovati-
onen kommt der Kreativwirtschaft aber auch
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durch weitere Mechanismen eine wichtige
Funktion im Innovationssystem Osterreichs
zu. So beschiftigte die Kreativwirtschaft tiber-
durchschnittlich qualifiziertes Humankapital
und weist eine tiberdurchschnittliche Perso-
nalmobilitit auf. Beschiftigte der Kreativwirt-
schaft wechseln regelmiflig die Branche und
stellen somit anderen Branchen ihre kreativen
Fahigkeiten zur Verfligung.

Unternehmensgriindungen von Frauen

Die berufliche Selbststindigkeit und Unter-
nehmensgriindungen von Frauen wiesen in den
letzten Jahren eine sehr dynamische Entwick-
lung auf. So ist der Frauenanteil an den Neu-
grindungen in den letzten Jahren um knapp
14 %-Punkte gestiegen und im Jahr 2007 wur-
de bereits jedes dritte Unternehmen von einer
Frau gegriindet. Allerdings bestehen nach wie
vor geschlechterspezifische Unterschiede in
der Branchenwahl. So ist auch fiir Osterreich
zu vermuten, dass der Anteil der von Frauen
gegriundeten Unternehmen im High-Tech-Sek-
tor niedrig ist (in Deutschland betrigt der An-
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teil knapp 10 %). Dies ist einerseits Ausdruck
der spezifischen Studien- und Berufswahl von
Frauen, andererseits aber auch Folge von ge-
sellschaftsbedingten Barrieren.

Evaluierung in Osterreich

Der CREST Review Bericht bestitigt, dass ,,Os-
terreich nun eine der am besten entwickelten
und eingebetteten Innovationsevaluierungs-
kulturen in Europa” besitzt. Eine entwickel-
te Evaluierungskultur stellt einen zentralen
Bestandteil einer lernenden und strategisch
orientierten FTI-Politik dar und ist gleichsam
Voraussetzung und Folge einer guten, also ef-
fizienten, transparenten und fairen Politik.
Gleichzeitig kann die in Osterreich herrschen-
de Programmvielfalt und die daraus resultie-
rende Menge an Evaluierungen auch zu einer
, Paralyse durch Analyse” fiihren. Evaluierun-
gen erfiillen nur dann ihren Zweck, wenn ih-
re Ergebnisse in kiinftige Politikformulierung
und -praxis einflieen und entsprechenden
Mechanismen dies sicherstellen.
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1 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und

Technologie

1.1 Aktuelle Entwicklung der F&E-Ausgaben in
Osterreich

1.1.1 Ergebnisse der Globalschétzung 2009

Gemifd der aktuellen Globalschitzung der
Statistik Austria werden die gesamten Ausga-
ben fiir in Osterreich durchgefiihrte Forschung
und experimentelle Entwicklung im Jahr 2009
mehr als 7,652 Mrd. € betragen. Zu beachten
ist dabei (sowie bei allen folgenden Ausfiih-
rungen), dass aufgrund der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise die diesjihrige Prognose
mit aulergewodhnlich hohen Unsicherheiten
behaftet ist. Diese Unsicherheiten betreffen
sowohl die Abschitzung des BIP fiir das Jahr
2009 als auch die Abschitzungen fiir die F&E-
Ausgaben der jeweiligen Durchfithrungs- und
Finanzierungssektoren (mit Ausnahme jener
des Bundes, die ja im entsprechenden Budget-
gesetz verankert sind).

Gegentiber dem Jahr 2008 bedeutet dieses
Ergebnis der Globalschiatzung eine Steigerung
der gesamten F&E-Ausgaben in Osterreich um
1,8 % —der in den vergangenen Jahren tiberaus
starke F&E-Wachstumspfad Osterreichs wire
im Jahr 2009 somit deutlich abgeschwicht.
Aufgrund des zu erwartenden Riickgangs des
BIP ist aber mit einer weiteren Steigerung der
F&E-Quote und zwar von 2,66 % (2008) auf
2,73 % (2009) zu rechnen (siehe Abbildung 1).

Am deutlichsten schlagen sich die zu er-
wartenden Folgen der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise hinsichtlich der F&E-Auf-
wendungen auf die Entwicklungen der einzel-
nen Finanzierungssektoren nieder. Wihrend
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der Bund (und die Bundeslinder) ihre F&E-

Finanzierungsbeitrige weiter steigern, muss

mit einem Riickgang der F&E-Finanzierung

des privaten Unternehmenssektors und des

Auslands (hier ist wiederum die Finanzierung

von F&E-Aktivititen Osterreichischer Tochter

durch ihre auslindischen Mutterunternehmen
ausschlaggebend) gerechnet werden. Bund und

Linder werden 2009 voraussichtlich 2,947

Mrd. € zur F&E-Finanzierung aufwenden, da-

von entfallen 2,545 Mrd. € (+ 8,9 %) auf den

Bund und 0,402 Mrd. € (+9,5 %) auf die Lander.

Dem stehen sinkende Finanzierungsbeitrige

des privaten Unternehmenssektors mit 3,440

Mrd. € (- 1,3 %) und des Auslands mit 1,132

Mrd. € (- 6,2 %) gegeniiber. Fur die Restkate-

gorie , Sonstiges” (z.B. Gemeinden ohne Wien,

Kammern und Sozialversicherungstriger so-

wie privater gemeinniitziger Sektor) wird ein

F&E-Finanzierungsbeitrag von 0,133 Mrd. € (+

9,6 %) erwartet.

Die Ergebnisse der Globalschitzung zeigen
somit, dass sich die Finanz- und Wirtschafts-
krise auf folgende Weise auf die Entwicklung
der F&E-Finanzierung auswirkt:

e Nachdem jahrelang der private Unterneh-
menssektor mit seinen hohen Wachstums-
raten beziiglich F&E die treibende Kraft fiir
die Finanzierung von Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich darstellte, geht diese
Dynamik nun abrupt zu Ende, es ist sogar
mit einem weiteren Riickgang der entspre-
chenden Finanzierungsbeitrige zu rechnen.

e Der Finanzierungssektor Ausland hat sich
seit 2002 auf hohem Niveau konsolidiert,
die Wachstumsraten waren seither zwar ge-
ringer aber immer noch positiv. Fur das Jahr
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2009 muss nun aber ebenfalls ein Riickgang
der F&E-Finanzierung des Auslands fir For-
schung in Osterreich erwartet werden. Die-
ser Rickgang ist aufgrund der sinkenden
Finanzierung multinationaler Konzernun-
ternehmen fiar die F&E-Aktivititen ihrer
Osterreichischen Tochter zuriickzufiihren.

e Der Bund (und auf niedrigerem absoluten
Niveau auch die Linder) tbernimmt nun-
mehr die Vorreiterrolle, was die Entwick-
lung der F&E-Finanzierung in Osterreich
betrifft. Trotz — oder wegen — der Krise kann

der offentliche Sektor seine F&E-Finanzie-

rung weiter erhohen und zwar mit ca. 9 %

in durchaus beachtlichem Ausmafs.
Insgesamt gelingt es Osterreich — in Verein
mit dem sinkenden BIP, das ja als Divisor in
die Berechnung eingeht — die F&E-Quote auch
im Jahr 2009 weiter zu steigern. Eine Punkt-
landung fur das 3-%-Ziel im Jahr 2010 ist aber
aufgrund der nunmehr vorliegenden Zahlen
bzw. Abschitzungen unter den gegebenen Rah-
menbedingungen nicht mehr zu erwarten.

Abbildung 1: Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung 2009 - Stand: 4. Mai 2009

Internationaler Vergleich der F&E-Quoten

Fur einen internationalen Vergleich der Ent-
wicklung der F&E-Quoten musste zwecks
Datenverftigbarkeit und Vergleichbarkeit der
Zeitraum 2000 bis 2006 zugrunde gelegt wer-
den. Fiir Osterreich bedeuteten die 6,3 Mrd.
Forschungsausgaben im Jahre 2006 eine For-
schungsquote von 2,45 % des BIP (Bruttoin-
landsprodukt), nach 2,12 % im Jahr 2002 und
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2,22 % im Jahr 2004. Hinsichtlich der Zielset-
zung, im Jahr 2010 eine Forschungsquote von
3 % des BIP zu erreichen, sind die Fortschrit-
te Osterreichs tiber die letzten Jahre durchaus
eindrucksvoll. Ausgehend von einer deutlich
unterdurchschnittlichen Forschungsquote in
den 1980er Jahren (1981 betrug sie 1,1 % des
BIP, gegentiber einem Schnitt der EU15 von
1,64 %) konnte sie kontinuierlich — und spezi-
ell seit 1995 durchaus rasant — gesteigert wer-
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den. 1998 wurde der (nun bei 1,83 % liegen-
de) EU15-Schnitt tbertroffen. Seit 2004 liegt
Osterreich nun auch iiber dem Schnitt der
OECD-Staaten. Von den in Abbildung 2 an-
gefithrten EU- (und OECD) Staaten weist Os-
terreich mit +0,53 Prozentpunkten die grofite
Verinderung auf. Auch lisst sich leicht erken-
nen, warum die F&E-Quote auf europiischer
Ebene stagniert. Da die groflen Mitgliedslin-

der wie Frankreich (-0,04 Prozentpunkte) und
Grof$britannien (-0,07 Prozentpunkte) jeweils
einen Rickgang und Deutschland (+0,08 Pro-
zentpunkte) und Italien (+0,04 Prozentpunkte)
nur marginale Erhohungen erreichten, veran-
derte sich die F&E-Quote fiir Europa kaum.
Die EU ist von dem ambitionierten Ziel einer
F&E-Quote von 3 % fiir das Jahr 2010 weiter
entfernt denn je.

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt im Landervergleich

3.0 2000 2006 g (2006-2000)

Belgien 1.97 1.83 -0.14

Danemark 2.18(1999) 2.43 +0.25

Deutschland 2.45 2.53 +0.08

2.5 Finnland 3.34 3.45 +0.11

Frankreich 2.15 2.11 -0.04

Griechenland 0.60(1999) 0.57 -0.03

GroBbritannien 1.85 1.78 -0.07

2.0 Irland 1.12 1.32 +0.20

g Italien 1.05 1.09 (2005) +0.04

o Niederlande 1.83 1.67 -0.16

e Norwegen 1.64(1999) 1.52 -0.12
§ 15

3 Polen 0.64 0.56 -0.08

< Portugal 0.76 0.83 +0.07

‘;‘g Schweden 3.57(1999) 3.73 +0.16

“ 1.0 Slowakische Republik 0.65 0.49 -0.16

Spanien 0.91 1.20 +0.29

Tschechische Republik 1.21 1.54 +0.33

05 OECD Ungarn 0.78 1.00 +0.22

| =5 |

— ('E);Jtineich Kanada 1.92 1.94 +0.02

Japan 3.04 3.39 +0.35

0.0 - Schweiz 2.53 2.90 (2003) +0.37

12852888 58202 R 2.74 2.62 -0.12

93222232221 2.23 2.26 +0.03

China 0.90 1.42 +0.52

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research
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1.1.2 Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in
Osterreich

Fir das Jahr 2006 wurde durch die Statis-
tik Austria eine Vollerhebung bei den F&E
durchfithrenden Institutionen in allen volks-
wirtschaftlichen Sektoren durchgefiihrt. Das
ermoglicht eine Analyse der Finanzierungs-
strome zwischen den wesentlichen Finanzie-
rungs- bzw. Durchfithrungssektoren, sowie
auch eine Finschitzung der Interdependenzen
der einzelnen Sektoren.

In der Statistik wird zwischen vier Durch-
fuhrungssektoren (Hochschulsektor, Sektor
Staat, Privater gemeinnutziger Sektor und
Unternehmenssektor) und vier Finanzierungs-
sektoren (Offentlicher Sektor, Unternehmens-
sektor, Privater gemeinniitziger Sektor und
Ausland) unterschieden. Wobei zu bemerken
ist, dass der Hochschulsektor kein Finanzie-
rungssektor ist, wogegen das ,,Ausland” dem
Inlandskonzept entsprechend kein Durch-
fahrungssektor sein kann. Far diese Analyse

wurde der ,,Unternehmenssektor” weiter auf-
gesplittert: Zum einen in den firmeneigenen
Bereich (umfasst im Wesentlichen die in der
Absicht zur Erzielung eines Ertrags oder sons-
tigen wirtschaftlichen Vorteils fiir den Markt
produzierenden Unternehmen des Produzie-
renden Bereichs und des Dienstleistungsbe-
reichs) und zum anderen in den kooperativen
Bereich (sind Dienstleistungseinrichtungen,
die Forschung und experimentelle Entwick-
lung fiir Unternehmen betreiben; mehrheitlich
nicht in der Absicht zur Erzielung eines Er-
trags oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteils,
wie etwa die Mitglieder in der Vereinigung der
kooperativen Forschungseinrichtungen der 6s-
terreichischen Wirtschaft — ACR, die Austrian
Research Centers — ARC, Joanneum Research
oder die Kompetenzzentren).

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick
tber die Aufteilung der gesamten F&E-Aus-
gaben fiir das Jahr 2006 nach Durchfithrungs-
und Finanzierungssektoren.

Tabelle 1: F&E-Ausgaben nach Durchfiihrung und Finanzierung (2006)

Durchfiihrungssektoren in Mio. € Anteile in % Finanzierungssektoren in Mio. € Anteile in %
Unternehmenssektor 4.448 70,4 Unternehmenssektor 3.057 48,4

kooperative Bereich 428 6,8 Offentlicher Sektor 2.071 32,8

firmeneigener Bereich 4.020 63,6 Privater gemeinnitziger Sektor 27 0,4
Hochschulsektor 1.523 24,1 Ausland 1.163 18,4
Sektor Staat! 330 5,2 ohne EU 1.059 16,8
Privater gemeinnutziger Sektor? 17 0,3 EU 104 1,6
Gesamt 6.318 100,0 Gesamt 6.318 100,0

1 Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungstréger, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinntzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft; einschlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen.

2 Private gemeinnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht éffentlicher ist.

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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Zur Darstellung der Interdependenzen in
den Finanzierungsstromen [, wer finanziert
was”) zeigt Abbildung 3 eine entsprechende
Matrix mit folgenden Informationen fir das
Jahr 2006:

e Die F&E-Ausgaben der jeweiligen Durch-

fuhrungssektoren werden in den Kistchen
angegeben.

e Die Angaben neben den Pfeilen stellen die
Finanzierungsvolumina dar.

e Die Prozentangaben verdeutlichen die Ver-
idnderung zu 2004.!

Abbildung 3: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E in Osterreich 2006 (versus 2004)2

/ Unternehmenssektor(+ 25 %) \

. - 131 Mio. € (+ 24 %)
9 Kooperativer
= Bereich .
* 428 Mio. € Rirmen’s
& eigener 297 Mio. € (*)
k=) Bereich
f 854 Mio. € (+ 9 %) 4.020 Mio. €
~ \
Offentlicher Sektor
Ausland 330 Mio. €
(inkl. EU) (+22 %)

77 Mio. € (+ 22 %)

79 Mio. € (+ 22 %)

Hochschulsektor
1.523 Mio. €
(+9 %)

1.355 Mio. € (+ 7 %)

* Bei diesem Finanzierungsstrom ist die Vergleichbarkeit mit 2004 nicht méglich. Siehe dazu die Erlauterungen im Haupttext; gerundet auf Mio.

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research

Der Unternehmenssektor gab somit im Jah-
re 2006 insgesamt 4.448 Mio. € fiir F&E aus
(4.020+428), was eine Steigerung gegeniiber
2004 von +25 % bedeutet. Der Hochschulsek-
tor hingegen konnte seine F&E-Ausgaben um
9 % auf 1.523 Mio. € steigern. Diese beiden
Sektoren stellen somit mit fast 95 % den grof3-
ten Anteil an den gesamten nationalen F&E-
Ausgaben (Tabelle 1). Wie werden nun diese
Ausgaben finanziert?

Es existieren drei wesentliche Finanzie-
rungsstrome. Der erste dieser Strome ist die
Eigenfinanzierung des Unternehmenssektors,
der seine F&E-Aktivititen zum tiberwiegen-
den Teil selbst finanziert: denn der offent-
liche Sektor finanziert insgesamt 428 Mio. €
(297+131) und aus dem Ausland flief}en 1.065
Mio. € (211+854) in den Unternehmenssektor.
Die restlichen zwei Drittel (2.955 Mio. €) fi-
nanziert der Unternehmenssektor selbst.

1 Fir den Vergleich mit den Jahren 2004, 2002 und 1998 muss auf frithere Forschungs- und Technologieberichte zurtickgegriffen werden
2 Der private gemeinntitzige Sektor wurde aus Riicksicht auf die Ubersichtlichkeit und auf Grund des geringen Anteils in der Darstellung

nicht berticksichtigt.
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Bei der direkten offentlichen Finanzierung
von unternehmensinterner F&E wurde bei der
Erhebung 2006 erstmals die Forschungsprimie?
separat erfasst und ist somit — dem Konzept des
Frascati-Handbuchs folgend* — Teil der Finan-
zierung durch den offentlichen Sektor (siehe
dazu Schiefer 2008). Aus diesem Grund ist die
Vergleichbarkeit der Finanzierung durch den 6f-
fentlichen Sektor mit den vorangegangenen Er-
hebungen nur eingeschrinkt moglich. Das Vo-
lumen der Forschungspramie betrug 156 Mio. €
und stellt somit die wichtigste Finanzierungs-
quelle dar. Unter Abzug der Forschungspriamie

ergibt sich fiir 2006 somit ein 6ffentlicher Finan-
zierungsanteil von 272 Mio. € (131+297-156),
der mit dem Wert von 2004 (229 Mio. €) ver-
gleichbar ist. Bei dieser Berechnungsart kommt
es somit zu einer Steigerung der 6ffentlichen
Finanzierung der Unternehmens-F&E von
18,8 %. Inkludiert man jedoch legitimerweise
die Forschungspramie, so finanziert der 6ffentli-
che Sektor mit einem Volumen von 428 Mio. €
knapp 10 % der F&E des Unternehmenssektors.
Eine detaillierte Darstellung der Finanzierung
der Ausgaben fiir F&E im Unternehmenssektor
2006 zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 2: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E im Unternehmenssektor 2006 (in Tsd. €)

kooperativer Bereich  firmeneigener Bereich Insgesamt

Anzahl der F&E durchflihrenden Erhebungseinheiten 52 2.355 2.407
@ Unternehmenssektor! 86.277 2.868.463 2.954.740
g 5 Bund? 75.391 22.140 97.531
_qE S5 Forschungspramie 2.609 153.145 155.754
= E % Lander 20.779 16.798 37.577
S £ Fre 24.309 91.401 115.710
§ © Sonst. 6ffentl. Finanzierung* 7.995 13.495 21.490
%E’o 5 EU 11.014 22.919 33.933
g & Internationale Organisationen 849 9.040 9.889
N 5 Ausl. verbundene Unternehmen 105.418 687.759 793.177
2 Andere ausl. Unternehmen 93.685 132.706 226.391
= Andere® 166 2.318 2.484

Insgesamt 428.492 4.020.184 4.448.676

Umfasst eigene Mittel der Unternehmen, am Kapitalmarkt aufgenommene Mittel, Darlehen aus offentlichen Férdermitteln und Mittel anderer inléndischer Unternehmen;
Umfasst diejenigen Mittel, die direkt vom Bund (den Bundesdienststellen) finanziert werden, d.h. Férdermittel (Zuschiisse, Beihilfen) sowie auch Entgelte fur im Auftrag
des Bundes durchgefiihrte Forschungsprojekte. Beispiele fiir Férderprogramme des Bundes sind etwa die , Impulsprogramme® des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie, wie ,,FIT-IT* (Informationstechnologie) oder , Nachhaltig Wirtschaften”. Das Management der Forderprogramme und die Abwicklung der
Forderungen werden dabei haufig von externen Einrichtungen und nicht direkt von den Bundesdienststellen durchgefiihrt. Unabhangig von der abwickelnden Stelle
werden alle Férdermittel aus Férderprogrammen des Bundes unter ,,Bund* angefiihrt.

Beinhaltet nur Zuschisse (dazu zahlen auch Kreditkostenzuschiisse), die die FFG zu Forschungsvorhaben von Unternehmen gewéhrt. Das sind vor allem Mittel aus
der ,,Basisférderung” bzw. aus den ,Basisprogrammen* der FFG oder Zuschiisse fiir Kooperationsprojekte im Rahmen des EUREKA-Programms. Angegeben werden
die tatsachlich ausbezahlten Betrdge und nicht die ,Forderbarwerte”. So genannte ,,Anschlussférderungen® an FFG-geférderte F&E-Vorhaben aus Férdermitteln der
Bundeslénder oder ihrer ausgegliederten Fonds sind unter ,Lander” bzw. unter ,Sonstige” subsumiert. In Regionalférdergebieten besteht weiters die Méglichkeit einer
Kofinanzierung von geférderten F&E-Projekten aus Mitteln des ,,Européischen Fonds fir die regionale Entwicklung” (EFRE). Diese Mittel werden zu ,EU* hinzugezahlt.
Geférderte Darlehen der FFG sind im ,,Unternehmenssektor” enthalten.

N =

w

4 Umfasst Mittel von Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungstréagern und sonstige 6ffentliche Finanzierung;

5 Inklusive Privater gemeinnutziger Sektor

Quelle: Statistik Austria, Schiefer (2008)

3 Die Forschungsprimie ist ein Instrument der indirekten Forschungsférderung. Seit dem Kalenderjahr 2002 ist es Unternehmen moglich

(alternativ zum Forschungsfreibetrag), eine Forschungsprimie in maximaler Hohe von 8 % der F&E-Ausgaben zu beantragen. Da die
Forschungsprimie — im Gegensatz zu den beiden Arten des Forschungsfreibetrages — einen direkten Transfer auf das Steuerkonto eines
Unternehmens darstellt, ist laut Frascati-Handbuch diese Art der Finanzierung unter dem Finanzierungssektor ,government sector” zu
subsumieren.

4 The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development. Frascati Manual 2002, Paragr. 393, S. 114 f., OECD, Paris 2002.

Forschungs- und Technologiebericht 2009 21



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

Zweiter wichtiger Financier von Forschung

und Entwicklung in Osterreich ist der 6ffentli-

che Sektor — Gebietskdrperschaften (also Bund,

Linder, Gemeinden, Kammern und Sozialver-

sicherungstriger). Die Mittel des 6ffentlichen

Sektors kommen vor allem den Hochschulen

und eigener Forschung im 6ffentlichen Sektor

zugute. Das Finanzierungsvolumen der F&E

im Hochschulsektor ist gegentiber 2004 um

7 % auf 1.355 Mio. € gestiegen. Das Verhiltnis

der Finanzierung der Unternechmens-F&E (428

Mio. €) zur Finanzierung der Hochschul-F&E

(1.355 Mio. €) betrigt somit 1:3.

Dritter wichtiger Finanzierungssektor ist
das Ausland. Dieser Sektor umfasst sowohl
die Mittel auslindischer Unternehmen und
internationaler Organisationen fir F&E in
Osterreich als auch die Riickfliisse aus den
Rahmenprogrammen der Europidischen Union.
Will man ein differenziertes Bild erhalten, so
entfallen vom Gesamtvolumen von 1,2 Mrd.
€ aus dem Ausland 104 Mio. € auf die EU. Der
Hochschulsektor ist mit 52 Mio. € der Haupt-
adressat der EU-Finanzmittel. Insgesamt fi-
nanziert die EU 1,6 % der gesamten Osterrei-
chischen F&E-Ausgaben.

Folgende Entwicklungen sind besonders zu
erwihnen:

e Von allen Durchfiihrungssektoren konn-
te der Unternehmenssektor mit +25 % die
F&E-Ausgaben am deutlichsten steigern.
Dies spiegelt sich auch in der Steigerung der
offentlichen Finanzierung der Unterneh-
mens-F&E wider, die mit +18,8 % gegentiber
2004 deutlich hoher ausfiel als die staatliche
Finanzierung der F&E im Hochschulsektor
(+7 %).

e Durch die Forschungsprimie werden in
Summe 3,8 % der firmeneigenen F&E finan-
ziert.

5 Siehe: http://www.acr.at/61.0.html
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e Der kooperative Sektor wies 2006 ein Ausga-
benvolumen von 428 Mio. € aus. Finanziert
wurde dieses Volumen tiberwiegend durch
die offentliche Hand (131 Mio. €) sowie das
Ausland (211 Mio. €), was zusammen einen
Anteil von 80 % ergibt. Dies erzeugt ein ver-
zerrtes Bild, da neben den Kompetenzzent-
ren auch die beiden grofiten aufleruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen (Austrian
Research Centers und Joanneum Research)
diesem Sektor hinzugerechnet werden, de-
ren Finanzierungsstrukturen jedoch nicht
diesem Bild entsprechen. Der Grund fiir die-
se Verzerrung liegt in den Kriterien statisti-
scher Konvention: Aufgrund ihrer aufieror-
dentlichen Mitgliedschaft bei der Austrian
Cooperative Research (ACR) wird auch die
AVL-List GmbH dem ,kooperativen Be-
reich” zugerechnet?.

1.1.3 Der Zusammenhang zwischen der Konjunktur
und F&E-Ausgaben

Angesichts der abrupten Verschlechterung der
konjunkturellen Lage der Weltwirtschaft und
der Wirtschaft in Osterreich ab Herbst 2008
rickt die Frage nach den Auswirkungen der
sich im Jahr 2009 weiter verschirfenden Rezes-
sion auf die F&E-Ausgaben insgesamt und vor
allem jene des Unternehmenssektors in neues
Licht. Die durch zunehmende Unsicherheit und
Investitionszurtickhaltung geprigte wirtschaft-
liche Lage verschlechtert auch die Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen in Forschung und
Entwicklung. Das nationale und europiische
Credo von der positiven Wirkung von F&E auf
Wachstum und Beschiftigung muss nun auch
von der anderen Seite diskutiert werden, d.h.
welche Faktoren beeinflussen F&E-Entschei-
dungen und sind gleichzeitig stark konjunk-
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turabhingig? In der Literatur werden dazu ei-

nige Ubertragungsmechanismen diskutiert,®

welche in der Einschitzung der gegenwirtigen

Situation sowie auch des Ziels einer Steigerung

der Forschungsquote auf 3 % des BIP (Ziel von

Barcelona) beriicksichtig werden sollten (siehe

dazu Schibany et al. 2006):

e Die aktuelle konjunkturelle Situation beein-
flusst die internen Finanzierungsbedingun-
gen von Unternehmen. In Zeiten hoher und
wachsender Nachfrage ist die Profitabilitit
der Unternehmen meist tberdurchschnitt-
lich gut und damit auch die Eigenfinanzie-
rungsmoglichkeiten von unsicheren Inves-
titionen aus dem Cashflow. F&E-Investi-
tionen in Unternehmen werden zu einem
Grofsteil aus dem Cashflow finanziert.”

e Weiters beeinflusst die konjunkturelle Si-
tuation auch die Nachfrage- und Angebots-
verhiltnisse auf dem Kapitalmarkt. Unter-
nehmen (insbesondere KMU) sind bei der
Fremdfinanzierung von F&E vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Entwicklung auf den
Finanzmarkten mit besonderen Barrieren
konfrontiert: Wegen der hohen und nur
schwer bezifferbaren technischen und kom-
merziellen Risiken sind Fremdkapitalgeber,
besonders Banken, bei der Finanzierung von
F&E-Projekten sehr zuriickhaltend. F&E un-
terliegt hdufig einer starken Kreditrationie-
rung, was auch den generell geringen Anteil
von Bankkrediten in der F&E-Finanzierung
erklirt. Dass Fremdfinanzierung dennoch
eine Rolle spielt, ist damit zu erkliren, dass
F&E-Projekte i.d.R. nicht explizit nach Fi-
nanzierungsmoglichkeiten definiert wer-
den, sondern diese Teile einer umfassende-
ren Investitionsstrategie sind.

e Besonders stark prozyklischer Natur sind
alternative Finanzierungsformen, wie z.B.

Risikokapital. Privates Risikokapital ist in
Hochkonjunkturphasen wegen des starken
Zuflusses an Beteiligungskapital aufgrund
der erwarteten prozyklischen Erhohung von
Unternechmenswerten und den giinstigen
Ausstiegsoptionen fiir Wagniskapitalinves-
toren tiber die Aktienmirkte (hohes Kursni-
veau) in der Regel leichter erhiltlich als in
Rezessionsphasen.

Im Konjunkturverlauf verindern sich auch
die Preise fiir den Faktor Arbeit, wobei fir
F&E-Entscheidungen vor allem die Lohne
fur hoher Qualifizierte relevant sind. Da
Personalaufwendungen ca. die Hilfte der
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
ausmachen, werden Preisanderungen in den
Lohnen Rickwirkungen auch auf die Aus-
gabenentscheidungen der Unternehmen im
F&E-Bereich haben.

Der wichtigste Einflussfaktor ist die ak-
tuelle Entwicklung der Gesamtnachfrage
auf den Absatzmirkten der Unternehmen.
Entscheidungen tiber Investitionen in F&E
werden unter Unsicherheit getroffen, wobei
der zukunftige Ertrag aus dieser Investition
nicht nur vom , technologischen Erfolg” des
Projektes, sondern vor allem von der zukiin{-
tigen Akzeptanz durch den Markt und der
Nachfrage nach den aus dem F&E-Projekt
resultierenden neuen Produkten abhingt.
Damit tragen wachsende Mirkte zu einer
Stimulierung der Investitionsentscheidun-
gen bei, wihrend eine aktuell schrumpfende
Nachfrage die Bereitschaft, Zukunftsinves-
titionen zu titigen, einschrinken kann.
Dariber hinaus wirken diese konjunkturab-
hingigen Ubertragungsmechanismen unter-
schiedlich auf Unternehmen unterschied-
licher Grofle: Wihrend KMU aufgrund von
Unteilbarkeiten von F&E-Aktivititen (Min-

6 Guellec und Ioannidis (1999), Guellec und van Pottlesberghe de la Potterie (2001), Le Bas (2001), Geroski und Walters (1995), Geroski

und Machin (1993), Rammer et al. (2004).

7 In Osterreich werden im Schnitt nahezu zwei Drittel (64 %) der gesamten F&E-Aufwendungen in Unternehmen aus dem Cashflow

finanziert (siehe Schibany und Jérg 2005, Schibany et al. 2004).
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destgrofle von F&E-Projekten) wenig Spiel-
raum fur partielle Anpassungen haben, steht
dem eine hohere Flexibilitit in der Umori-
entierung von unternehmensinternen Res-
sourcen gegeniiber (z.B. zwischen F&E und
Innovation oder anderen Unternehmensbe-
reichen, wie Produktion und Vertrieb). Auf-
grund der stirkeren Abhingigkeit von exter-
nen Finanzierungsquellen (Kredite) weisen
KMU eine andere Finanzierungsstruktur
auf als Groflunternehmen und sind dement-
sprechend stiarker von konjunkturbedingten
Verinderungen des Realzinses betroffen.
Gleichzeitig ist anzunehmen, dass KMU
aufgrund des geringeren Internationalisie-
rungsgrades eine stirkere Abhingigkeit von
der Binnenkonjunktur aufweisen als Grof3-
unternehmen, was jedoch bei einer globalen
Krise wenig Unterschied macht.

In den folgenden Ausfithrungen wird der Ver-
such unternommen, aktuelle Hinweise auf
einen Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
wachstum und F&E-Ausgaben zu finden und
diesen — falls moglich — quantitativ abzuschat-
zen.® Dazu wurden F&E-relevante Daten von
14 Lindern’ fur den Zeitraum 1981-2007 ver-
wendet, die von der OECD in harmonisierter
Form zur Verfiigung gestellt werden.

Auf der Basis dieser 14 Liander wird ein 6ko-
nometrisches Panel-Modell geschitzt, in dem
der langfristige Zusammenhang zwischen den
(realen) F&E-Ausgaben und der (realen) Wirt-

schaftsleistung (BIP) modelliert wird (beide
Groflen sind in Logarithmen geschitzt; der
Schitzkoeffizient kann daher direkt als Elasti-
zitdt interpretiert werden). Da alle Zeitreihen
deutliches Trendverhalten aufweisen, wird ein
Kointegrationsmodell geschitzt.!® Dabei wer-
den die Verinderungen in F&E-Ausgaben in
Abhingigkeit von Verinderungen des BIP so-
wie den verzogerten (d.h. letztjihrigen) Abwei-
chungen von diesem langfristigen Zusammen-
hang modelliert und geschitzt.

Zusitzlich wird untersucht, ob sich Hinwei-
se auf Asymmetrie der F&E-Ausgaben zeigen,
d.h. ob sich die Reaktion der Forschungsaus-
gaben auf das Wirtschaftswachstum in Rezes-
sionsjahren anders darstellt als in , normalen”
Jahren. Dazu wird das Wirtschaftswachstum
Alog(GDP) ein zweites Mal in die Regression
inkludiert, allerdings multipliziert mit einer
Dummy-Variablen DGDP, die den Wert 1 auf-
weist, wenn das Wirtschaftswachstum in ei-
nem Jahr negativ war, und sonst den Wert 0.

Das Modell lautet:

Alog(F&E-Ausg ) = o + pl Alog(GDP, ) + B2
[Alog(GDP, )*DGDP, | + vy [ FQE-Ausg ., -5, -
5,GDP, | / /

i,t-l]

(i= Linderindex; t= Zeitindex)

Fur die F&E-Ausgaben werden — in 4 verschie-
denen Regressionen — GERD, BERD, HERD
bzw. GOVERD verwendet.!! Wenn die An-

8 Die folgenden Ausfithrungen basieren auf einem von Gerhard Streicher (Joanneum Research) im Rahmen eines Forschungsauftrages des

BMWEF entwickelten 6konometrischen Modells.

AUT, BEL, CAN, DEU, DNK, ESP, FIN, FRA, GBR, IRL, ITA, JPN, NLD, USA.

9
10

11
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Alle Zeitreihen, sowohl jene fiir das (reale) Bruttoinlandsprodukt als auch jene fiir die (realen) Forschungsausgaben, sind stark trendbehaf-
tet; ein Unit Root Test liefert deutliche Hinweise, dass den Zeitreihen integrierte stochastische Prozesse zugrunde liegen. Dies ist insofern
ein Problem, als die Verwendung integrierter Prozesse in ¢konometrischen Schitzungen zu sogenannten ,spurious regressions” fithren
kann — dies kann (muss aber nicht) dazu fithren, dass ein nur scheinbarer Zusammenhang zwischen an sich véllig unabhingigen Variablen
geschitzt wird. Um dies zu vermeiden, kann auf das Instrumentarium zuriickgegriffen werden, das in der Theorie der , ko-integrierten Pro-
zesse” entwickelt wurde. Vereinfacht gesprochen wird hier ein ko-integrativer Zusammenhang zwischen integrierten Variablen geschitzt
(und getestet), der anschlieflend in ein Fehlerkorrekturmodell eingebaut wird; dieses Fehlerkorrekturmodell wird nicht fiir die urspriingli-
chen Variablen, sondern fiir deren erste Differenzen geschitzt (die Differenz zwischen dem Wert eines Jahres und dem Wert des Vorjahres).
Damit sind die statistisch-mathematischen Voraussetzungen erfiillt, um das Problem der , spurious regression” zu vermeiden.
GERD=Gross Expenditure on R&D; GDP=Gross Domestic Product; BERD=Business Expenditure on R&D; HERD=Higher Education
Expenditure on R&D; GOVERD=Government Expenditure on R&D
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nahme eines kointegrativen Zusammenhan-
ges stimmt, muss der Koeffizient der Abwei-
chungsvariablen y signifikant negativ sein. p,
misst den Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Forschungsausgaben in
,normalen” Jahren (d.h. jene mit positivem
Wirtschaftswachstum); p, misst den Unter-

Tabelle 3: Schatzergebnisse des Kointegrationsmodells

schied zwischen diesem Zusammenhang in
normalen und Rezessionsjahren (der Koeffizi-
ent, der fiir Rezessionsjahre gultig ist, betrigt
daher B +B,).

Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammen-
gefasst:

_ dlog(GERD) - dlog(BERD) - dlog(HERD) - dlog(GOVERD)

0.02 (0.00) 0.02 (0.00) 0.04 (0.00) -0.01 (0.01)
|31 0.85 (0.11) *** 0.97 (0.16) *** 0.43 (0.15) *** 0.84 (0.15)
|32 -0.42 (0.43) 0.71 (0.58) -1.17 (0.63) * -2.37 (0.58)
Y -0.23 (0.04) *** -0.21 (0.04) *** -0.37 (0.05) *** -0.37 (0.04)
82 0.98 (0.09) *** 1.33 (0.13) *** 0.69 (0.11) *** 0.44 (0.10)
R?/ DW 0.41/1.31 0.37/1.19 0.34/1.42 0.33/1.73

In Klammer die Standardabweichung des Schétzers; *** und * kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 1, 5 bzw. 10%-Niveau

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research

Folgende Schliisse konnen gezogen werden:

e Langfristig liegt die Entwicklung von BERD
tiber jener des BIP (3,=1,33 impliziert, dass
pro 1%-iger Steigerung des BIP die Ausga-
ben far BERD um 1,33% steigen), GERD
und BIP zeigen langfristig praktisch gleiche
Wachstumsraten (9,=0,98); HERD (und noch
stirker GOVERD)| wachsen deutlich unter
der BIP-Rate (3,=0,68 bzw. 0,44).

e In der kurzen Frist implizieren die Schitz-
ergebnisse, dass eine Erhohung des realen
BIP um 1% zu einer Erhéhung von GERD
um 0,85% fuhrt. Ein noch deutlicherer Zu-
sammenhang mit dem BIP lisst sich fur
BERD schitzen: Die Erhéhung des BIP um
1 % geht mit einer Erhéhung von BERD um
0,97 % einher — BIP und BERD laufen kurz-
fristig praktisch ,parallel”.

e Die Annahme eines kointegrativen Zusam-
menhangs zwischen Wirtschaftsleitung und
Forschungsausgaben scheint durchaus ge-
rechtfertigt: Der Koeffizient der verzogerten
Abweichungen vom langfristigen Zusam-
menhang ist negativ und statistisch signifi-
kant.
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e Zur Frage der Asymmetrie: BERD scheint
in ,,schlechten Zeiten” stirker zu schrump-
fen als das BIP, die anderen Komponenten
der Forschungsausgaben weniger stark: In
Rezessionsjahren wird die Elastizitit zwi-
schen BIP und BERD auf 0,97+0,71=1,68
geschitzt (d.h. ein Riickgang des BIP um -1
% geht mit einem Riickgang von BERD um
-1*(0,97+0,71) = -1,7 % einher. Die Reagibi-
litdit von GERD geht zurtick, bleibt aber po-
sitiv (0,85-0,42=0,43). HERD und GOVERD
werden in Rezessionsjahren sogar mit nega-
tiver Elastizitit geschitzt (d.h. im Fall von
HERD etwa, dass bei einem BIP-Riickgang
um -1% die HERD-Ausgaben um -1*(0,43-
1,17) = +0,74 % steigen; dhnlich im Fall
von GOVERD). Dies kann darauf hindeu-
ten, dass die staatlichen Ausgaben fir F&E
(HERD und GOVERD werden zum Grof3-
teil staatlich finanziert) im Rahmen von
anti-zyklischen Maf3nahmen erhéht werden
(bzw. in besseren Zeiten budgetiert wur-
den). Alle , asymmetrischen Koeffizienten”
sind allerdings mit Vorsicht zu interpretie-
ren: Sie sind statistisch kaum signifikant.
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Rezessionsjahre sind tiber den beobachteten
Zeitraum recht seltene Ereignisse — es ist
schwierig, fir diese seltenen Ereignisse sta-
tistisch gesicherte Ergebnisse abzuleiten.

Die hier vorgestellten Schitzresultate sind das
Ergebnis einer Panel-Regression und stellen ein
,durchschnittliches” Ergebnis dar, gemittelt
tber 14 Linder und 26 Jahre. Massive Rezes-
sionen stellen tiber den Beobachtungszeitraum
eine deutliche Ausnahme dar, was die Uber-
tragung auf die derzeitige Situation verkompli-
ziert. Die Resultate reflektieren also nicht die
spezifische Osterreichische Situation, sondern
jene einer vergleichbaren Gruppe von Lindern.
Die Ergebnisse zeigen, dass bei den derzeitigen
Konjunkturannahmen mit einem deutlichen
Riickgang der F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors zu rechnen ist. Das Ausmaf die-
ses moglichen Riickgangs ist fiir Osterreich
schwer abzuschitzen, da die F&E-Ausgaben
(i) stark auf einige wenige Grofsunternehmen
konzentriert sind und (ii) die Reaktion des
Auslandsanteils in der Finanzierung von F&E
auf Rezessionen auf Basis der Vergleichsgruppe
nur ungentigend abbildbar ist. So ist anzuneh-
men, dass das vom Ausland finanzierte For-
schungsvolumen (dessen Anteil in Osterreich
mit fast 20 % sehr hoch ist) nicht nur von der
Wirtschaftsentwicklung des Forschungslandes
(also des Ziellandes der Auslandsfinanzierung),
sondern auch von der Wirtschaftsentwicklung
des Geberlandes abhingt. Da es sich bei aus-
landsfinanzierter F&E in erster Linie um von
auslindischen Unternehmen finanzierte F&E
handelt, kann argumentiert werden, dass die-
se dhnlich wie BERD reagieren dirfte — es ist
daher zu erwarten, dass diese Forschungsaus-
gaben uberproportional auf BIP-Riickginge
in den Geberlindern reagieren werden. Bei
einem BIP-Riickgang im EU-Raum von etwa
2% konnte der auf der Basis der hier angestell-

ten Uberlegungen erwartete Riickgang der Fi-
nanzvolumina aus dem Ausland in Osterreich
durchaus bei 3-5% liegen. Die Analyse der
Vergleichslinder zeigt aber auch, dass in Re-
zessionszeiten die staatliche Finanzierung von
Forschungsvorhaben - eventuell im Rahmen
anti-zyklischer Maflinahmen - gestiegen ist.
Die Resultate weisen in diesem Fall auf eine
Zunahme der staatlichen Ausgaben um etwa
15 — 1% hin.

1.1.4 Die Position Osterreichs im European
Innovation Scoreboard (EIS)

Der Europiische Innovationsanzeiger (Euro-
pean Innovation Scoreboard — EIS) ist ein In-
strument des Lissabonprozesses, mit dem die
Innovationsentwicklung in der EU sowie der
EU gegenitiber den anderen Mirkten (v.a. USA
und Japan) abgebildet werden soll. Diese (quan-
tifizierbare) Performancedarstellung erfolgt auf
Basis bestimmter Indikatoren, die im Laufe der
Jahre mit dem Ziel weiterentwickelt wurden,
ein realistisches Bild tber die Innovationsent-
wicklung zu bekommen."?

Eine bessere Datenbasis sowie die kon-
stante Weiterentwicklung der Analyseme-
thoden lieflen die Vergleichbarkeit zwischen
den Lindern und damit die Aussagekraft des
EIS mit der Zeit steigen. Trotz dieser Verbes-
serungen muss jedoch auch die Grenze einer
indikatorenbasierten Abbildung eines Innova-
tionssystems bedacht werden, zumal die im
EIS verwendeten Einzelindikatoren zu einem
Summary Innovation Index (SII) zusammen-
gefasst werden, woraus sich die Notwendig-
keit einer hochst vorsichtigen Interpretation
dieser Zahl ergibt. Denn es liegt auf der Hand,
dass sich nicht simtliche Determinanten und
Einflussgrofien mittels quantifizierbarer Indi-
katoren erfassen lassen. Aber diese Grenzen
berticksichtigend hat sich der EIS als geeigne-

12 Eine ausfiihrliche Diskussion des EIS findet sich im Forschungs- und Technologiebericht 2008 (S. 17ff.)
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tes Instrument erwiesen, um Entwicklungen
nachzuzeichnen und Positionierungen in be-
stimmten Bereichen vorzunehmen. Fiir eine
ausfithrliche Diskussion dieser Aspekte siehe
Schibany und Streicher (2008).

Im Laufe des Jahres 2008 fand eine sehr in-
tensive Diskussion tiber die methodologische
Verbesserung des EIS sowie eine bessere Da-
tengenerierung und damit Vergleichbarkeit
statt.’® Dadurch wurde einer aufkommenden
Kritik Rechnung getragen und die in einem
Workshop diskutierten Ideen!* flossen in die
Entwicklung eines neuen Indikatorensets so-
wie neuer Analysemethoden (siehe Hollanders
und van Cruysen 2008). Der EIS 2008 basiert
somit auf teilweise neuen Indikatoren, welche
verstirkt auch die nicht-technologischen As-
pekte von Innovation berticksichtigen. Seine
Datenbasis ist nun stabiler, transparenter und
nachvollziehbarer. Auch wurden die Trendent-
wicklungen im EIS 2008 aussagekriftiger, da

sie nicht mehr auf den EU-Durchschnitt bezo-
gen werden, sondern die 5-Jahresdurchschnitte
der Absolutwerte berechnet werden.

Die Ergebnisse des EIS 2008

Die Ergebnisse des Summary Innovation Index
(SIT) zeigen nun eine Reihung der EU-Mitglied-
staaten, die im Prinzip seit der Einfithrung des
Scoreboard gleichgeblieben ist. Die Fithrungs-
gruppe (Innovation Leaders) umfasst 5 Lander:
Schweden, Finnland, Deutschland, Dianemark
und Grof$britannien. In der Gruppe der , Inno-
vation Followers” finden sich mit Osterreich,
Irland, Luxemburg, Belgien, Frankreich und den
Niederlanden jene 6 Lander, die noch tiber dem
Durchschnitt der 27 EU-Mitgliedstaaten liegen
(siche Abbildung 4). Osterreich nimmt im Ge-
samtranking unter den EU-Mitgliedslindern
den 6. Platz ein und steht an der Spitze inner-
halb der Gruppe der ,,Innovation Follower”.

Abbildung 4: Landervergleich auf Basis des EIS 2008 (inklusive Vergleich mit EIS 2004)
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Moderate Innovators

2008

Catching-Up Countries —

13 Osterreich hat sich an dieser Diskussion aktiv beteiligt. Auf der Basis einer vom BMWE, BMVIT und BMWE] beauftragten Studie (Schi-
bany, Streicher, Gassler 2007) tibermittelte das BMWF] im April 2008 eine akkordierte Stellungnahme beziiglich Anderungsvorschligen

zum European Innovation Scoreboard an die Europiische Kommission.
14 ,Improving the European Innovation Scoreboard”; 16. Juni 2008, Briissel.
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Die Gruppe der ,Moderate Innovators” um-
fasst die Linder Zypern, Estland, Slowenien,
Tschechische Republik, Spanien, Portugal,
Griechenland und Italien (Positionen 12-19);
die Gruppe der ,Catching Up-Countries” um-
fasst die Uibrigen ,neuen” Mitgliedstaaten.

Wie der Vergleich mit Ergebnissen fritherer
EIS zeigt, sind diese Gruppen recht stabil; An-
derungen in der relativen Positionierung erfol-
gen in erster Linie innerhalb dieser Gruppen.
Osterreich konnte dabei seine Position inner-
halb der Gruppe der ,Innovation Followers”
verbessern und hilt nun innerhalb dieser
Gruppe die Spitzenposition.

Ein Blick auf die 29 Einzelindikatoren (in
der folgenden Abbildung sind die Osterreichi-
schen Werte zusammen mit den Minima bzw.
Maxima der EU27 dargestellt, jeweils bezogen
auf den EU27-Durchschnitt) zeigt, dass Os-
terreich nur bei weniger als einem Drittel der
Einzelindikatoren, ndmlich sieben, (deutlich)
unter dem EU27-Schnitt liegt; zwei davon
weisen auf die relativ niedrige Akademiker-
quote hin. Speziell der Indikator zu den neu-
en Bachelor- und Master-Abschliissen in wis-
senschaftlichen Studien liegt dabei sehr nahe
beim Minimum der EU27; interessanterweise

28

liegt demgegentiber der Anteil der Doktorats-
absolventen deutlich tiber dem EU27-Schnitt.
Rein rechnerisch bedeutet das, dass in Oster-
reich auf nur 12 Master-Abschlisse ein Dok-
toratsabschluss kommt — dies ist der beste
Wert unter den EU27, deren Durchschnitt bei
einem Doktorat pro 37 Master-Abschliissen
liegt. Weitere drei Indikatoren mit fiir Oster-
reich unterdurchschnittlichen Werten weisen
einen High-Tech-Bezug auf: die geringe Aus-
stattung mit Venture Capital, die schwache
Handelsbilanz bei Technologie-Giitern sowie
Schwichen beim Export wissensorientierter
Dienstleistungen.

Stiarken zeigen sich insbesondere bei den
Unternehmensinnovationen und -kooperatio-
nen sowie bei den , Throughputs” — Patenten,
Trademarks und Design (siche Abb: 5).

Der EIS 2008 zeigt, dass Osterreich neben Ir-
land in der Gruppe der ,,Innovation Follower”
die hochste Leistungssteigerung verzeichnen
kann. Neben den bereits bekannten Stirken
Osterreichs in den Bereichen innovationsbezo-
gener Indikatoren bestitigt der EIS 2008 aber
auch die teilweisen Schwichen im Bereich der
Humanressourcen, sowie in der Venture Capi-
tal-Finanzierung.
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Abbildung 5: detaillierte Ergebnisse des EIS 2008; Osterreich vs. Minimum/Maximum der EU27 (Index EU27=1)

o — N w S o
o° o° k=) o o° o°
EU27 =1
§ S&E and SSH graduates per 1000 population aged 2029 | p—gp—n]
§ S&E and SSH doctorate graduates per 1000 population aged 25-34  |F ]
8
s Population with tertiary education per 100 population aged 25-64 | F—F+—4+———]
£
= Participation in life-long learning per 100 population aged 25-64 I ] |
Youth education attainment level |
5 Public R&D expenditures (% of GDP)  ——
(=9
2 Venture capital (% of GDP) [T . |
5
g Private credit (relative to GDP) I
5
E Broadband access by firms (% of firms) | F——— 14+
g Business R&D expenditures (% of GDP) ! ]
£ . N
g IT expenditures (% of GDP) s |
: Non-R&D innovation expenditures (% of turnover) | |
LE
=y SMEs innovating in-house (% of SMEs) 1
=
o3
2 % Innovative SMEs collaborating with others (% of SMEs) T |
=Y —
% %_ Firm renewal (SME entries plus exits) (% of SMEs) I |
=5
S Public-private co-publications per million population |
- EPO patens per million population |
_§- Community trademarks per million population I
=Y
\%
é Community designs per million population o
= o
Technology Balance of Payments flows (% of GDP) [ |——1 °
SMEs introducing product or process innovations (% of SMEs)  ———
% of SMEs introducing marketing or organisational innovations I ] |
w
*§ Resource efficiency innovators, unweighted average of:
2 o Share of innovators where innovation has significantly T 1 1
= reduced labour costs (% of firms) [ !
 Share of innovators where innovation has significantly reduced ! |
the use of materials and energy (% of firms)
Employment in medium-high & and high-tech manufacturing I |
Employment in knowledge-intensive services I |
w
E Medium and high-tech manufacturing exports PV
(5]
‘E’ Knowledge-intensive services exports I |
S
§ New-to-market sales (% of turnover) | — F———1 ]
(SN}
New-to-firm sales (% of turnover) I } |
Quelle: InnoMetrics, Berechnungen Joanneum Research
Forschungs- und Technologiebericht 2009 29



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

1.2 F&E in Osterreich 2002 - 2006

1.2.1 Allgemeines

Im folgenden Kapitel sollen einige Ergebnisse
der F&E-Globalerhebungen, die von der Statis-
tik Austria in den Jahren 2002, 2004 und 2006

durchgefithrt wurden, prisentiert werden.'
Dieser intertemporale Vergleich wird durch in-
ternationale Querschnittsvergleiche erginzt.!¢

Ein Vergleich der Erhebungsjahre 2002 bis
2006 zeigt eine deutliche Ausweitung, sowohl
der forschenden Erhebungseinheiten wie auch
der Ausgaben fiir F&E:

Tabelle 4: Erhebungseinheiten und Ausgaben fiir F&E in Osterreich, 2002-2004-2006

] F&E duchfiihrende Einheiten Ausgaben fiir F&E [Mio. €]

(Verénd. (Verénd.
Durchfiihrungssektor 2002 2004 2006 2002 - 2006) 2002 2004 2006 2002 - 2006)
Hochschulsektor 969 1038 1162 +20% 1266 1402 1523 +20%
Sektor Staat 308 226 254 -18% 266 270 330 +24%
Privater gemeinnutziger Sektor 71 55 40 -44% 21 22 17 -21%
Unternehmenssektor 1942 2123 2407 +24% 3131 3556 4449 +42%
gesamt 3290 3442 3863 +17% 4684 5250 6319 +35%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die Zahl der forschenden Erhebungseinheiten
stieg zwischen 2002 und 2006 um 17 % (von
3 290 auf 3 863 Einheiten), die Ausgaben fiir
F&E um 35 % (von 4,7 auf 6,3 Mrd. €). Speziell
der Unternehmenssektor weitete seine Ausga-
ben mit +42 % (von 3,1 auf 4,5 Mrd. €) sehr
deutlich aus; ein Riickgang muss nur beim
privaten gemeinniitzigen Sektor verzeichnet

werden (um ein Finftel, bei recht geringem
Niveau).

1.2.2 Finanzierung und Ausgaben

Die Finanzierungsstruktur der Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung in Osterreich
zeigt fur den Zeitraum 2002 bis 2006 nur rela-
tive geringe Verschiebungen.

15 Siehe dazu auch: http://www.statistik.at/web_de/statistiken/forschung und innovation/index.html

16 Basierend auf den Main Science and Technology Indicators (MSTI) der OECD.
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Abbildung 6: F&E-Ausgaben in Mio. €: 2002/04/06 nach Finanzierungshereichen in Osterreich
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Vor dem Hintergrund dieser stabilen Finanzie-
rungsstrukturen zwischen 2002 und 2006 zei-
gen sich allerdings einige interessante Entwick-
lungen: So stieg der Anteil des Sektors Staat an
den Forschungsausgaben des Unternehmens-
sektors von 6 % auf 10 %, der Auslandsanteil
sank von 29 % auf 23 % (in absoluten Zahlen
bedeutet dies allerdings keinen Riickgang: die
Auslandsfinanzierung stieg von 924 auf 1060
Mio. €; dieser Zuwachs von +15 % bleibt aller-
dings deutlich hinter dem Gesamtzuwachs von
+35 % zuriick). Der Eigenfinanzierungsanteil
des Unternehmenssektors blieb bei 64 — 66 %
praktisch stabil.

Hochschul- und Staatssektor sind tber-
wiegend offentlich finanziert, wenn auch die
Staatsanteile leicht sinken; gleichzeitig konn-
ten Unternehmens- und EU-Anteil leicht ge-
steigert werden, bleiben allerdings in einem
Bereich von 3 — 7 %. Als einziger zeigt der pri-

Forschungs- und Technologiebericht 2009

vate gemeinniitzige Sektor deutlich Verschie-
bungen in seiner Finanzierungsstruktur.

Neben der Erreichung einer Forschungsquo-
te von 3 % des BIP im Jahre 2010 — welches
in Barcelona 2002 fir die gesamteuropiische
Ebene definiert wurde — besteht das ,,Barcelo-
na Ziel” auch noch aus einem zweiten Teil,
nidmlich der Erhohung des Unternehmensan-
teils an der Finanzierung der gesamten For-
schungsausgaben auf 67 %. Dieses Ziel wird
bei wortlicher Interpretation der Statistik weit
verfehlt, ist bei inhaltlicher Interpretation al-
lerdings bereits seit einiger Zeit (beinahe) er-
fallt:

Der nominelle Unternehmensanteil an der
Finanzierung der gesamten Forschungsausga-
ben betragt 48 % im Jahr 2006 und liegt damit
etwas hoher als im Jahr 2002 (45 %). Damit
liegt auf den ersten Blick das 67 %-Ziel fur
den Unternehmensanteil in weiter Ferne. Al-
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lerdings hat Osterreich einen mit 18,4 % im
internationalen Vergleich sehr hohen Aus-
landsanteil - dieser wird aber zu ca. 90 % von
auslindischen Unternehmen, die F&E-Akti-
vititen ihrer Osterreichischen Tochter finan-
zieren gestellt (der Anteil der EU an den vom
Ausland finanzierten F&E-Mittel betrug im

Jahr 2006 knapp 9 %). Zusammen bestreiten
also in- und auslandische Unternehmen etwa
65 % der gesamten Forschungsausgaben in Os-
terreich — dies bedeutet eine Beinahe-Erfiillung
des 67 %-Ziels'. Bei dieser Berechnungsart
wird das Ziel auch auf Ebene der EU15 und
EU27 bereits (fast) erfullt:

Abbildung 7: Finanzierungsstruktur der Forschungsausgaben 2005 im Landervergleich
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1 Unternehmen

17 Der hohe Finanzierungsanteil durch auslindische Unternehmen hat natiirlich gewisse Implikationen fiir die Forschungsstruktur in
Osterreich: Einerseits sind es eben nicht inlindische Unternehmen, die die Forschungsausgaben bestreiten — sie haben daher geringere
Forschungsausgaben (ndmlich nur den ,offiziellen” Anteil von 48 %); das bedeutet auch, dass die Forschungsausgaben von osterreichi-
schen Institutionen (wenn von der méglichen, aber unbekannten Finanzierung auslindischer F&E abgesehen wird) geringer sind als es
die Gesamtquote von etwa 2,50 impliziert. Andererseits legt der hohe Auslandsanteil eine durchaus hohe Attraktivitit des ,Forschungs-

standorts Osterreich” nahe.
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Die hochsten Unternehmensanteile (bzw. kom-
binierte Unternehmens- und Auslandsanteile)
weisen Japan und Schweiz mit jeweils knapp 75
% auf. Osterreich liegt genau im Durchschnitt
der EU15 bzw. EU27 (wenn auch mit einem
deutlich hoheren Auslandsanteil). Die Rang-
ordnung der Linder zeigt auch, dass die For-
schungsquote stark vom Unternehmenssektor
bestimmt wird: Tendenziell weisen Linder mit
hohem Unternehmensanteil auch hohe For-
schungsquoten auf.

Ausgabenarten

Die grofiten Anteile an den Forschungsausga-
ben entfallen auf Personal und Sachausgaben;
Bau- und Ausristungsinvestitionen sind zu-
sammen fir weniger als 10 % der Ausgaben
verantwortlich.

Abbildung 8: F&E-Ausgaben 2002/04/06 nach Ausgabenarten

Hochschulsektor Sektor Staat Privater Unterneh- gesamt
gemeinnitziger menssektor
Sektor
H Bauausgaben/Liegenschaften [ Sachausgaben
Ausriistungsinvestitionen M Personal

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Forschungs- und Technologiebericht 2009

33



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

1.2.3 Der Unternehmenssektor

Auf die beiden wichtigsten Triager der For-
schung und Entwicklung, den Unternehmens-
und den Hochschulsektor, soll im Folgenden

etwas detaillierter eingegangen werden. Beim
Unternehmenssektor wird dabei nach Wirt-
schaftsbereichen und Technologieintensitit'®
unterschieden, im Hochschulbereich nach
Wissenschaftsdisziplinen.

Tabelle 5: F&E-Ausgaben und Wertschopfung im Unternehmenssektor, 2002 und 2006
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Bergbau 10 7 1,2 0,6%
Sachgltererzeugung 1324 3159 46,2 6,8%
High-Tech 275 1439 6,4 22,4%
Medium Tech 767 1534 249 6,2%
Sonstige Sachgiiter 282 187 149 1,3%
Energie- und Wasserversorgung 25 9 6,0 0,2%
Bauwesen 82 26 179 0,1%
Dienstleistungen 963 1246 157,3 0,8%
Hi-Tech Knowledge Intensive 459 605 3,6 16,8%
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Gesamt 2407 4449 2325 1,9%
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Anm.: Auf Grund der Datenverfligbarkeit erfolgte die Klassifikation der Technologiezugehdérigkeit auf NACE-2-Steller Ebene.

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung), Berechnungen Joanneum Research

Als Anteil an der Bruttowertschopfung wurden
die F&E-Ausgaben zwischen 2002 und 2006
von insgesamt 1,6 auf 1,9 % gesteigert (die
entsprechenden Anteile am Bruttoinlandspro-
dukt betragen 1,4 bzw. 1,7 %); eine Steigerung

des F&E-Anteils kann in (fast) allen Sektoren
beobachtet werden. Den hochste Zuwachs
verzeichnen High-Tech-Knowledge-Intensive
Dienstleistungen, deren F&E-Anteil an der
Bruttowertschopfung von 11 % auf knapp un-

18 Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit ist die Technologie-Definition etwas abweichend von der (tiblicherweise verwendeten) Definition
der OECD: Der High-Tech-Sachgiiterbereich umfasst die Branchen NACE 24, 30, 32 und 33; der Medium-Tech-Sachgiiterbereich die
Branchen 25-29, 31, 34, 35. Zu den High-Tech-Knowledge-Intensive-Dienstleistungen gehéren NACE 72 und 73. NACE 64, der auch
zu den High-Tech- Sektoren zihlt, kann auf der Basis der publizierten F&E-Erhebung nicht aus der Gruppe NACE 60-64 (Verkehr und
Nachrichteniibermittlung) herausgeldst werden und wird daher unter Sonstige Dienstleistungen subsumiert (fiir eine Liste der Branchen

und ihrer Zuordnung vgl. den Anhang).
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ter 17 % gestiegen ist. Damit entfielen im Jahr
2006 insgesamt 14 % aller F&E-Ausgaben auf
diesen Sektor. Die hochsten F&E-Intensititen
wie auch der grofite Anteil an den F&E-Ausga-
ben sind nach wie vor in der High-Tech-Sach-

gliterindustrie zu verzeichnen: Mit einer F&E-
Intensitit von fast 23 % (nach 19 % im Jahr
2002) stellen diese Branchen ein Drittel aller
F&E-Ausgaben.

Tabelle 6: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor, 2006
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[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
1% 9% 11% 0% 21% 0% 0% 0%
0% 0% 1% 0% 1% 0% 42% 0%
4% 0% 2% 0% 7% 0% 21% 0%
5% 0% 2% 0% 8% 0% 35% 0%
3% 0% 2% 0% 6% 0% 10% 0%
2% 0% 2% 0% 5% 0% 0% 0%
3% 0% 1% 0% 4% 0% 0% 3%
3% 1% 4% 0% 8% 0% 0% 0%
2% 2% 4% 1% 16% 0% 30% 2%
3% 5% 5% 2%  26% 0% 17% 3%
2% 2% 3% 1% 13% 0% 33% 2%
4% 1% 3% 0% 10% 0% 23% 1%

Anm.: Auf Grund der Datenverfiigbarkeit erfolgte die Klassifikation der Technologiezugehérigkeit auf NACE-2-Steller Ebene.

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Insgesamt werden zwei Drittel der F&E-Ausga-
ben der Unternehmen vom Unternehmenssek-
tor selbst finanziert, gefolgt vom Ausland (mit
etwas unter einem Viertel) und dem 6ffentlichen
Sektor mit 10 %. Die EU spielt bei der Finanzie-
rung der Unternehmens-F&E nur eine margina-
le Rolle, der gemeinniitzige Sektor praktisch
keine. Uberdurchschnittliche Auslandsanteile
zeigen — abgesehen vom quantitativ unbedeu-
tenden Bergbausektor — der High-Tech-Sachgii-
terbereich mit 35 % und die Dienstleistungen
mit 30 %. Der Dienstleistungssektor verzeich-
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net dariiber hinaus relativ hohe Anteile an 6f-
fentlichen (16 %) und EU-Mitteln (2 %) und
relativ geringe Anteile an Finanzierung durch
den Unternehmenssektor (52 %). Innerhalb des
Sachgiiterbereichs ist eine nicht uninteressan-
te Korrelation von Finanzierungsstruktur und
Technologiegehalt beobachtbar: Je hoher dieser
ist, desto hoher ist der Anteil des offentlichen
Sektors (speziell der Forschungspramie) und des
Auslands; der ,Selbstfinanzierungsgrad” (Fi-
nanzierung durch den Unternehmensbereich)
verhilt sich umgekehrt dazu.
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1.2.4 Der Hochschulbereich

Im Hochschulbereich dominiert naturgemifd
die Finanzierung der F&E-Ausgaben durch den

offentlichen Sektor. Insgesamt finanziert die
offentliche Hand im Durchschnitt 89 % der
F&E-Ausgaben des Hochschulsektors.

Tabelle 7: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich, 2006

= g
“— @ x

w o
28§ 3
=3 = £
S o q [
. N S < o3 £
Wissenschaftsdisziplin < w fred >

[Mio €]

1.0 bis 4.0 zusammen 673 1.162 6%
1.0 Naturwissenschaften 252 477 4%
2.0 Technische Wissenschaften 192 218 13%
3.0 Humanmedizin 172 397 5%
4.0 Land- und Forstwirtschaft, VetMed 57 70 2%
5.0 und 6.0 zusammen 489 361 2%
5.0 Sozialwissenschaften 274 209 4%
6.0 Geisteswissenschaften 215 152 1%
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.162 1.523 5%

offentlicher Sektor

L

£ _

= = v

T 3 »

5 s 5§ G

E = E SHw 5. =

E = 2 @ 7 s ] s
2 5 & & 58 =3 2 =
s @ S & 8N ssoun < o

[%]

87% 73% 2% 0% 13% 1% 2% 4%
89% 72% 2% 0% 15% 0% 2% 5%
79%  66% 4% 0% 8% 1% 2% 5%
88% 74% 1% 0% 13% 1% 3% 3%
93% 87% 1% 0% 5% 1% 2% 3%
94%  84% 2% 0% 8% 1% 0% 2%
92%  86% 2% 0% 4% 2% 0% 2%
98% 82% 3% 0% 12% 0% 0% 1%
89% 75% 2% 0% 11% 1% 2% 3%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Der Anteil der dffentlichen Hand ist bei den
Geisteswissenschaften mit 98 % am hochsten,
in den technischen Wissenschaften mit 79 %
am geringsten. Der Anteil des Unternehmens-
sektors verliuft umgekehrt dazu: Im Durch-
schnitt bei 5 %, liegt sein Anteil zwischen 1
(Geisteswissenschaften) und 13 % (technische
Wissenschaften); eine dhnliche Rangordnung
zeigt sich fur die EU-Mittel und das Ausland
(Durchschnitt bei 3 bzw. 2 %). ,Sonstige of-
fentliche Mittel”, in welchen die Foérdervolu-
mina des Wissenschaftsfonds enthalten sind,
tragen 11 % zu den Forschungsausgaben der
Hochschulen bei. Auch diese Mittel haben
aber deutlich unterschiedliches Gewicht: Am
geringsten ist ihr Anteil in den Sozialwissen-
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schaften (4 %), am hochsten in Naturwissen-
schaften, Humanmedizin und Geisteswissen-
schaften (15, 13 und 12 %).

1.2.5 F&E-Beschiiftigte

Die Beschiftigung (als Kopfzahl) im F&E-Be-
reich hat zwischen 2002 und 2006 um +28 %
auf fast 84 000 zugenommen; Triger dieser
Ausweitung sind der Unternehmens- und
Hochschulbereich mit +33 bzw. +30 %. Der
Sektor Staat und der private gemeinniitzige
Bereich weisen Riickginge auf (die im Fall
der Gemeinniitzigen mit -35 % recht massiv
sind).
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Tabelle 8: Beschaftigung in F&E, 2002-2004-2006

_ Beschéftigte — Kopfzahlen Beschéftigte — Vollzeitaquivalente Verhiltnis VZA/Kopfe

Durchfiihrungssektor 2002 2004 2006 (Verand. 2002 2004 2006 (Verand. 2002 2004 2006
2002 - 2006) 2002 - 2006)

Hochschulsektor 25072 29358 32715 +30% 9879 11502 12668 +28% 39% 39% 39%

Sektor Staat 6010 5531 5511 8% 2060 2035 2423 +18% 34% 37% 44%

Priv.gemeinnitziger Sektor 623 565 404 -35% 227 212 161 -29% 36% 38% 40%

Unternehmenssektor 34 020 38737 45336 +33% 26728 29143 34126 +28% 79% 75% 75%

gesamt 65725 74191 83 966 +28% 38893 42891 49377 +27% 59% 58% 59%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

In Vollzeitiquivalenten (VZA) war die Zu- ken (liegt dort mit 75 % aber immer noch am
nahme mit +27 % geringfligig kleiner (auf gut hochsten). Ausdehnen konnten den Auslas-
49 000). Der , Auslastungsgrad” (das Verhailt- tungsgrad der private gemeinnitzige Sektor
nis von Vollzeitiquivalenten und Kopfzahlen) und vor allem der Staatssektor.

eines typischen F&E-Beschiftigten ist bei etwa Nach Beschaiftigtenkategorien und Vollzeit-
59 % konstant geblieben. Im Unternehmens- dquivalenten zeigt sich folgendes Bild:

sektor ist dabei der Auslastungsgrad gesun-

Abbildung 9: F&E-Beschaftigungsstruktur in VZA 2002/04/06 in Osterreich

100% —
73 n S '
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s %2 2z E% g 0%
m = = o i .2 ] @
Durchfiihrungssektor L Sa T = R =)

60%
Hochschulsektor 2002 6977 1475 1427 9879

2004 8281 1569 1652 11502
2006 9261 185 1551 12668 40%

Sektor Staat 2002 999 342 719 2060 309,
2004 1030 300 706 2035

50%

2 00
2006 1349 357 718 2423 9%
Privater 2002 148 50 30 227 10%
giﬂi‘r“"”tz'ge' 2004 137 49 27 212 g9

2006 118 26 16 161
Unternehmenssektor 2002 16 001 8326 2400 26728

200 16508 10150 z4s5 2913 O G P tnenes s
2006 18471 12583 3072 34126 Sektor

gesamt 2002 24124 10194 4575 38893 Sonstiges Hilfspersonal
2004 25955 12067 4869 42891 W Hoherqualifiziertes nicht-wissenschaftliches Personal
e 29199 14822 5357 49377 W Wissenschaftliches Personal

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Getrieben vom Unternehmenssektor zeigt 2004 deutlich verbessern konnten. Dies trifft
sich ein Riickgang des Anteils von wissen- auch auf den Staatssektor zu.

schaftlichem Personal (in Vollzeitiquivalen-
ten) von 62 auf 59 % zugunsten des hoherqua-
lifizierten nicht-wissenschaftlichen Personals
(von 26 auf 30 %). Am hochsten qualifiziert Der Frauenanteil bei den F&E-Beschiftigten

1.2.6 Frauenanteil bei den F&E-Beschiftigten

sind der Hochschulsektor (mit einem wissen- ist zwar zwischen 2002 und 2006 geringfiigig
schaftlichen Anteil von 73 %) und der private, gestiegen, ist aber mit 29 % Kopfanteil immer
gemeinniitzige Sektor, die ihre Qualifikations- noch relativ gering:

struktur im Vergleich zu den Jahren 2002 und

Tabelle 9: Frauenanteil nach Durchfiihrungssektoren und Beschéftigtenkategorien, 2002 und 2006

. Insgesam
Durchfiihrungssektor

]
‘
liches Personal nichtwiss. Personal Hilfspersonal

Kopf VZA Kopf VZA Kopf VZA Kopf VZA
Insgesamt 2002 28% 22% 21% 16% 32% 26% 53% 45%
2006 29% 24% 25% 19% 28% 24% 52% 46%
1. Hochschulsektor 2002 41% 38% 30% 27% 65% 65% 70% 66%
2006 44% 41% 35% 31% 65% 65% 71% 68%
2. Sektor Staat 2002 46% 41% 35% 32% 50% 50% 55% 48%
2006 45% 41% 39% 34% 48% 48% 53% 49%
3. Privater gemeinnitziger Sektor 2002 50% 48% 38% 36% 63% 66% 80% 74%
2006 57% 59% 52% 53% 65% 74% 79% 82%
4. Unternehmenssektor 2002 15% 14% 10% 10% 18% 18% 32% 32%
2006 17% 16% 14% 12% 17% 17% 34% 34%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die insgesamt niedrige Frauenquote ist in ers- bereich gering (mit 15 % beim wissenschaftli-
ter Linie auf den Unternehmenssektor zurtick- chen Personal (vgl. Abbildung 12) im Vergleich
zufithren: Hier sind nur 17 % der Beschiftigten zu 14 % im Unternehmenssektor).

Frauen (bzw. 16 % der Vollzeitiquivalente). Im internationalen Vergleich weist Oster-
Nicht zuletzt ist das auf die Struktur der F&E reich eine sehr geringe Frauenquote im Be-
im Unternehmenssektor zuriickzuftihren: Hier reich der Forschung und Entwicklung auf (der
handelt es sich in erster Linie um technische folgende Vergleich betrifft Kopfzahlen des wis-
Forschung. Der Frauenanteil in den technischen senschaftliche Personals, also jenes mit akade-
Wissenschaften ist aber auch im Universitits- mischer bzw. gleichwertiger Ausbildung):
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Abbildung 10: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (Akademikerlnnen und gleichwertige Kréfte;

Kopfzahlen) im internationalen Vergleich, 2004/05

s

o

g 2 L 3
& 2 k4 S =
& S5 &8 = s
Portugal 444 26,4 56,6 46,9 (2005)
Slowakische Republik 415 32,4 42,7 43 (2005)
Polen 39,3 26,6 404 41 (2005)
Spanien 36,7 26,8 46,6 38 (2005)
Griechenland 36,4 28 40,8 38 (2005)
Schweden 358 25,2 37,2 48,3 (2005)
Ungarn 34,2 226 382 36,6 (2005)
Italien 32,4 20,3 399 34,6 (2005)
Norwegen 31,7 20,3 37,4 394 (2005)
Irland 30,3 20,2 354 38,2 (2005)
Finnland 30,2 17,7 41,9 43,7 (2005)
Danemark 29,7 249 36,4 35,7 (2005)
Belgien 29,6 205 31,4 36,2 (2005)
Tschechische Republik 28,8 17,8 35,5 33,6 (2005)
Frankreich 27,8 20,1 32,9 34,2 (2005)
Schweiz 26,7 21,1 255 29,6 (2004)
Osterreich 236 12,6 36,2 32,8 (2004)
Deutschland 21,4 11,6 28,5 29,7 (2005)
Niederlande 18 10,1 29,4 28,9 (2005)
Japan 11,9 65 12,5 21,5 (2005)

ungew. Mittelwert 30,5 20,6 36,3 36,5

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research

Unter den 20 Lindern, far die vergleichba-
re Daten verfiighar waren, weist Osterreich
den viertkleinsten Frauenanteil auf, nur vor
Deutschland, den Niederlanden und Japan.
Im Unternehmensbereich ist der Frauenanteil
zwar in allen Landern geringer als in den Sekto-
ren Staat und Hochschule (auch hier eine Folge
der technischen Ausrichtung der Unterneh-
mens-F&E), allerdings weist Osterreich auch
hier einen sehr geringen Wert auf — wiederum
den viertschlechtesten vor Deutschland, den
Niederlanden und Japan. Im Staatssektor liegt
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Osterreichs Frauenanteil im Durchschnitt der
20 Linder, im Hochschulbereich etwas darun-
ter.

Tabelle 9 zeigt noch zwei weitere Aspekte:

Mit sinkendem Qualifikationsniveau steigt
der Frauenanteil. Auf der Basis aller F&E-
Beschiftigten betrigt der Frauenanteil beim
wissenschaftlichen Personal 25 %, beim ho-
herqualifizierten nicht-wissenschaftlichen
Personal 28 % und 52 % beim Hilfspersonal;
ein dhnliches Muster ist auch bei allen Einzel-
sektoren zu beobachten.
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Ein weiterer Aspekt ist auch der geringere der Tabelle 9 durch einen hoheren Frauenan-
,Auslastungsgrad” der weiblichen Beschiftig- teil bei den Kopfen als bei den Vollzeitiquiva-
ten, definiert als das Verhiltnis von Vollzeit- lenten. Deutlicher wird es aber in der folgen-
dquivalenten zu Kopfzahlen. Dies zeigt sich in den Tabelle:

Tabelle 10: Auslastungsgrad nach Durchfiihrungssektoren und Geschlecht, 2002 und 2006

" Insgesamt Wissenschaft- Héherqualifiziertes Sonstiges
Durchfiihrungssektor . . : .
liches Personal nichtwiss. Personal Hilfspersonal

ménnl.  weibl. mannl. weibl. mannl. weibl. mannl. weibl.

Insgesamt 2002 64% 46% 65% 47% 66% 50% 56% 41%
2006 64% 47% 63% 45% 66% 51% 57% 45%

1. Hochschulsektor 2002 42% 36% 42% 36% 38% 37% 44% 36%
2006 41% 36% 41% 35% 37% 38% 41% 36%

2. Sektor Staat 2002 38% 30% 44% 39% 26% 26% 35% 27%
2006 47% 40% 52% 42% 31% 32% 48% 42%

3. Privater gemeinnutziger 2002 38% 35% 40% 37% 31% 35% 40% 29%
ST 2006  38%  41% 41%  43% 28%  41% 29%  34%

4. Unternehmenssektor 2002 79% 75% 83% 77% 73% 75% 73% 72%
2006 76% 70% 82% 73% 71% 70% 66% 65%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Im Durchschnitt betrigt der Auslastungsgrad niitzigen) den relativ geringsten Unterschied
eines minnlichen Beschiftigten 64 %, einer zwischen den Geschlechtern auf.

weiblichen Beschiftigten aber nur 47 % (beide Insgesamt zeigt sich eine Entwicklung in
praktisch unverindert gegentiiber 2002). Dies Richtung eines héheren Frauenanteils an der
kann durch zwei Effekte erklart werden, deren F&E-Beschiftigung, wenngleich diese auch
relatives Gewicht aber auf Basis der vorliegen- nur schrittweise erfolgt. Dies ist allerdings bis
den Daten nicht bestimmt werden kann: erstens zu einem gewissen Grad zu relativieren: For-
ein hoherer Anteil von Teilzeitbeschiftigung, schungskarrieren dauern mehrere Jahrzehnte,
zweitens ein hoherer Anteil nicht-forschender jeglicher , Strukturwandel” in diesem Bereich
Titigkeiten bei weiblichen Beschiftigten. Das ist also notwendigerweise mit einer substanti-
Muster einer geringeren Auslastung weiblicher ellen zeitlichen Komponente verbunden, die in
Beschiftigter zeigt sich in (fast) allen Sektoren einem 4-Jahres-Vergleich (der FRE-Erhebungen
und Beschiftigtenkategorien, wobei der Unter- 2002 und 2006) natiirlich keine sprunghaften
schied zwischen mainnlichen und weiblichen Veranderungen erwarten lisst. Verinderungen
Auslastungsgraden in den Sektoren Staat und in der Geschlechterstruktur sind allerdings
Hochschule am grofiten ist. Der Unterneh- durchaus zu beobachten, wie die folgende Ab-
menssektor weist die weitaus hochsten Auslas- bildung 11 fiir das wissenschaftliche Personal
tungsgrade sowie (abgesehen von den Gemein- im Universititsbereich zeigt."

19 Der Universititsbereich ist ein Teilbereich des Hochschulsektors; fiir die anderen Sektoren sind aus den veroffentlichten Daten der
F&E-Erhebungen keine vergleichbaren Analysen ableitbar.

40 Forschungs- und Technologiebericht 2009



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

Abbildung 11: Frauenanteil am wissenschaftlichen
Personal an den Universititen (VZA) nach Alters-
gruppen, 2002 und 2006
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum
Research

Die Abbildung zeigt zweierlei:

Erstens, dass die Zunahme des Frauenanteils
alle Altersgruppen umfasst (am schwichsten
bei den Uber-64-Jihrigen, wo der geringe Frau-
enanteil neben dem Aspekt der ,historischen
Geschlechterstruktur” auch das geringere Pen-
sionsalter von Frauen reflektiert).

Zweitens, und das ist fur die zukiinftige
Entwicklung vielleicht bedeutsamer, zeigt
sich, dass sich der hohere Frauenanteil bei den
jungeren Altersgruppen im Karriereverlauf

fortsetzt; Frauen scheinen also nicht in ho-
herem Mafd als Minner aus den Universitits-
karrieren ,herauszufallen”. Sichtbar ist dies
im Vergleich von zwei aufeinanderfolgenden
Altersgruppen im Jahr 2002 und 2006 (wenn
auch die Periodizitit von Altersgruppen und
F&E-Erhebung nicht identisch ist — die Alters-
gruppen umfassen 5 Jahre, der Abstand der Er-
hebungen betragt nur 4 Jahre): der Frauenanteil
einer bestimmten Altersgruppe im Jahr 2002
entspricht recht gut dem Frauenanteil der
nichst-dlteren Gruppe im Jahr 2006; dies gilt
far alle Altersgruppen mit Ausnahme der bei-
den iltesten (bei der das bereits erwidhnte ge-
ringere Pensionsalter von Frauen fir eine rela-
tive Zunahme des Manneranteils sorgt) sowie
bei der jingsten Altersgruppe, die allerdings
nur sehr geringe Fallzahlen aufweist (Forscher-
karrieren werden eher nur in Ausnahmefillen
so frith begonnen). Es scheint also — zumindest
auf den Universititen — nicht der Fall zu sein,
dass die Forscherkarrieren von Frauen deutlich
Ofter als jene von Mannern frithzeitig abgebro-
chen werden?. Die Altersabhingigkeit des
Frauenanteils ist aber nach wie vor sehr stark
und wird es aufgrund des erwidhnten Struktur-
wandels auch noch fir die niachsten 20 (oder
mehr) Jahre bleiben.

Im Wesentlichen kann diese Zunahme des
Frauenanteils in allen Altersstufen auch auf
Ebene der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen
beobachtet werden:

20 Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Anteile in Vollzeitiquivalenten ausgewiesen sind, eine ,Karriereanalyse” aber fiir Personen
und damit eher auf Basis von Kopfzahlen durchgefiihrt werden miisste.
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Abbildung 12: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal an den Universititen (VZA) nach Altersgruppen

und Wissenschaftszweigen, 2002 und 2006
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

In den Disziplinen Humanmedizin, Land- und
Forstwirtschaft, sowie den Sozial- und Geis-
teswissenschaften liegt der Frauenanteil bei
den jiingeren Altersgruppen durchaus hoch:
Bei den Unter-35-Jihrigen ist er jeweils knapp
unter oder sogar iiber 50 %; bei den Unter-30-
Jahrigen liegt er — mit Ausnahme der Sozial-
wissenschaften — sogar tiber 60 %. Die relativ
hochste Steigerung des Frauenanteils (wenn
auch auf recht geringem Niveau) ist bei den
technischen Wissenschaften zu beobachten:
Innerhalb von 4 Jahren konnte der Frauenan-
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teil um mehr als 58 % von unter 10 % auf tiber
15 % gesteigert werden. Wenn auch mit star-
ker Zunahme seit 2002 ist der Frauenanteil bei
den 25-29-Jihrigen mit gut 20 % immer noch
relativ gering (und der mit Abstand geringste
aller Wissenschaftsdisziplinen). Die Naturwis-
senschaften liegen in Entwicklung und Struk-
tur zwischen den technischen und den anderen
Wissenschaftszweigen.

Die Geschlechterstruktur des wissenschaft-
lichen Personals im Unternehmensbereich
zeigt die folgende Tabelle 11:
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Tabelle 11: Qualifikations- und Geschlechterstruktur des wissenschaftlichen Personals im Unternehmens-

sektor, Vollzeitidquivalente, 2006
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17%
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8%
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die hochste formale Qualifikationsstruktur
weist das wissenschaftlicher Personal im wis-
sensintensiven Dienstleistungssektor auf: Mehr
als 80 % verfiigen hier tiber einen Abschluss
eines Doktorats- (30 %) oder Diplomstudiums
(51 %); relativ gering ist hier mit 20 % der An-
teil an sekundir oder geringer Ausgebildeten.
Deren Anteil ist mit 43 % naturgemafd in der
Sachgiitererzeugung relativ hoch (fiir Werkstat-
ten- und Labortitigkeiten). Es scheint eine ge-
wisse Korrelation zwischen Technologie- und
Qualifikationsniveau beobachtbar.

Der Frauenanteil ist mit 12 % (auch im in-
ternationalen Vergleich, s. oben) recht gering.
Am relativ hochsten ist er bei den hochsten
und niedrigsten Qualifikationsstufen: Mit
17 % ist der Frauenanteil bei den Abschliissen
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auf Doktoratsniveau leicht, beim Personal mit
,sonstiger Ausbildung” deutlich (30 %) tber-
durchschnittlich. Sehr gering ist der Frauenan-
teil bei den handwerklichen Qualifikationen
(5 % beim Personal mit Meisterprifung).

1.2.7 Resiimee

Ein intertemporaler Vergleich der Forschungs-
ausgaben zeigt, dass zwischen 2002 und 2006
die F&E-Ausgaben insgesamt um 35 % und die
gesamten F&E durchfithrenden Einheiten um
17 % gestiegen sind. Dabei zeichnet sich vor
allem der Unternechmenssektor bei beiden In-
dikatoren durch die h6chsten Steigerungsraten
aus (+42 % bei den F&E-Ausgaben und +24 %
bei der Anzahl forschender Unternehmen).
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Diese Steigerungsraten — vor allem was die Er-
hohung der Anzahl forschender Unternehmen
betrifft — zeigen, dass sich die Forschungsbasis
der osterreichischen Wirtschaft in den vergan-
genen Jahren erheblich ausgeweitet hat.

Die Finanzierungsstrukturen der gesam-
ten F&E-Ausgaben sind fiir den untersuchten
Zeitraum relativ stabil. Auf dem Unterneh-
menssektor (inlindische Unternehmen plus
F&E-Finanzierung durch auslindische Mut-
terunternehmen) entfallen in etwa 65 % der
gesamten Forschungsausgaben in Osterreich.
Dieser Anteil entspricht dem OECD- sowie
dem EU-Durchschnitt.

Mit einem Anteil von 32 % an den F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors sowie
einer F&E-Quote von 23 % nimmt der High-
Tech-Sektor in der Sachguterindustrie die
wichtigste Rolle ein. Den hochsten Zuwachs
verzeichnen hingegen die forschungs- und
technologieintensiven Dienstleistungen, de-
ren F&E-Anteil an der Bruttowertschopfung
von 11 auf knapp unter 17 % gestiegen ist.
14 % aller F&E-Ausgaben sind 2006 in diesem
Sektor getitigt worden.

Die Beschiftigten im F&E-Bereich haben
zwischen 2002 und 2006 um +28 % auf 84 Tsd.
(Kopfzahlen) zugenommen, was 49 Tsd. VZA
entspricht. Der Frauenanteil bei den F&E-Be-
schiftigten ist zwar zwischen 2002 und 2006
geringfligig gestiegen, ist aber mit 29 % (Kopf-
zahlen) immer noch relativ gering. Allerdings
zeigt die geschlechtsspezifische Analyse des
wissenschaftlichen Personals an den Universi-
titen, dass sich der Frauenanteil bei den jiinge-
ren Altersgruppen im Karriereverlauf fortsetzt;
Frauen scheinen also nicht in héherem Mafle
als Minner aus den Universitdtskarrieren ,he-
rauszufallen”.

1.3 Forderung von F&E - FFG, aws, FWF

In Osterreich hat sich seit den 1990er Jahren
— und verstarkt durch den EU-Beitritt — eine
wachsende politische Bedeutung von For-
schung, Technologie und Innovation (FTI) be-
obachten lassen. Neben deutlich erhohten Mit-
telfliissen haben sich die Verinderungen auch
auf der Ebene der Institutionen niedergeschla-
gen. Die schon in der Evaluierung des FFF und
des FWF (Arnold 2004) enthaltenen Empfeh-
lungen liefen in die Richtung einer stirkeren
Konzentration vor allem der unternehmensbe-
zogenen Forschungsforderung und damit stir-
ker aufeinander abgestimmter Aktivititen. Da-
mit sollte die stark fragmentierte Bundesforde-
rung reduziert und effektiver gestaltet werden,
um damit Synergieeffekte lukrieren zu kon-
nen. Mit der Grindung der aws (Austria Wirt-
schaftsservice) im Jahr 2002 und vor allem der
FFG (Forschungsforderungsgesellschaft) 2004
wurden die institutionellen Voraussetzungen
fur ein effektiveres und effizienteres Forder-
system geschaffen. In diesem Kapitel werden
daher neben den bereits erwihnten Agenturen
auch der Wissenschaftsfonds (FWF) als die drit-
te grof$e Fordereinrichtung des Bundes in ihren
Forderaktivititen kurz charakterisiert und mit
Kennzahlen beschrieben, sodass deren Rolle
und Bedeutung im osterreichischen Innovati-
onssystem nachvollziehbar wird.?! Die Aus-
fihrungen konnen mitnichten die Vielfalt und
das Ausmafd der jeweiligen Forderagenturen
umfassend beschreiben und analysieren. Da-
zu dienen die jeweiligen Jahresberichte. Aber
das Hervorheben bestimmter Themen soll auf
forderpolitisch relevante Aspekte verweisen.
So enthilt das folgende Kapitel u.a. eine Bran-
chenklassifikation der durch die FFG geforder-
ten Projekte und die Ausfihrungen zur aws

21 Siehe dazu auch den Forschungs- und Technologiebericht 2006, S. 23ff.
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beinhalten einen Exkurs zur Forderung junger
High-Tech- Unternehmen. Beim FWF wird auf
die Bewilligungsraten niher eingegangen.

1.3.1 Die Forschungsfirderungsgesellschaft (FFG)

Mit der Griundung der FFG** wurden 2004
die Forder- und Beratungseinrichtungen im

Bereich nationaler und internationaler anwen-
dungsorientierter Forschung und Technolo-
gieforderung zusammengefasst. In finf opera-
tiven Bereichen werden Basisférderungen im
eigenen Wirkungsbereich sowie Aufgaben der
beauftragten Programmabwicklung durchge-
fihrt.

Tabelle 12: Gesamtiibersicht der Férderzusagen der FFG (2008)

Bereich Projekte

Basisprogramme (BP) 1421
Strukturprogramme (SP) 339
Thematische Programme (TP) 588
Europaische und Internationale Programme (EIP) 216
Agentur fir Luft und Raumfahrt (ALR) 36
FFG Gesamt 2545

1 bereinigt ergeben sich 2863 Akteure

Quelle: FFG

Die FFG bewegt mit ihren Forderaktivititen
ein Gesamtprojektvolumen von tiber 1,1 Mrd.
€ (=Gesamtkosten). Dieses Gesamtprojekt-
volumen wird mit 544 Mio. € gefordert. Da
neben der klassischen Forderung durch nicht-
riickzahlbare Zuschiisse in den Basisprogram-
men auch andere Forderinstrumente wie Haf-
tungen, Kreditkostenzuschiisse oder Darlehen
zum Einsatz kommen, entspricht die Gesamt-
forderung von 544 Mio. € einem Barwert von
420 Mio. €. Knapp tiber einem Drittel davon
entfallen auf die Basisprogramme (BP).

Eine wesentliche Funktion 6ffentlicher For-
schungsforderung besteht auch darin, Unter-
nehmen bei der Aufnahme von Forschungs-
aktivititen zu unterstiitzen. Die Anzahl for-

22 Siehe dazu auch: www.ffg.at

Akteure' Beteiligungen Gesamtkosten Gesamtférderung inkl.
Haftungen (Mio. €)

Barwert

(Mio. €) (Mio. €)

1498 2166 541 283 159
878 1219 424 144 144
905 1413 195 109 109

90 216 1,6 1,2 1,2
48 74 11 7 7
3419 5088 1173 544 420

schungsaktiver Unternehmen und solcher, die
mit F&E-Aktivititen beginnen, ist ein wich-
tiger Indikator fiir die Ausweitung der For-
schungsbasis und somit fiir das Forschungspo-
tential einer Volkswirtschaft. Die FFG kann
seit ihrem Bestehen auf eine kontinuierliche
Ausweitung dieser Basis verweisen, indem je-
des Jahr neue Antragsteller gewonnen werden
konnen.

Aus der Gesamtzahl aller an FFG-Program-
men beteiligten Unternehmen wiesen im Zeit-
raum 2003 bis 2007 im Schnitt 38 % keine Er-
fahrung mit geférderten Projekten auf und sind
somit erstmalig in ein von der FFG gefordertes
Forschungsprojekt involviert. Die erstaunlich
hohe Zahl an Newcomern im Jahre 2008 ist da-

23 Mit dem Forschungsforderungs-Strukturreformgesetz vom 14. Juli 2004, BGBI Nr. 73/2004
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bei auf die Einfithrung des Innovationsschecks
zuriickzufithren, wodurch sich besonders vie-
le KMU aus dem Dienstleistungssektor an-
gesprochen fithlten. Dieses Forderprogramm

vergibt auf einfache Weise kleine Betrige an
viele kleine Unternehmen, wodurch sich die
schiere Anzahl der Newcomer ein wenig ver-
zerrt (Abbildung 13).

Abbildung 13: Geférderte Unternehmen — Newcomer vs. Erfahrenen
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Quelle: FFG

Einer der Forderschwerpunkte der letzten Jah-
re, i.e. die Forderung der Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft, hat auch
zu einer erhohten Diversitit der Akteure bei
der FFG geftihrt. Durch die starke Prisenz von
nicht-unternehmerischen Forschungsorgani-
sationen in den Strukturprogrammen und the-
matischen Programmen, hat sich der Anteil
von Forschungseinrichtungen und Universita-
ten seit der Grindung der FFG von 18 % auf
39 % erhoht. Parallel dazu sank der Unterneh-
mensanteil von 79 % auf 57 %. Ein Vergleich
der Forderbarwerte zeigt jedoch, dass mit 51 %

46

2005

2006 2007 2008

m davon mit Erfahrung aus genehmigten
Vorprojekten

noch knapp die Hilfte auf den Unternehmens-
sektor entfillt (siche Abbildung 14).

Rechnet man innerhalb des Unternehmens-
sektors den Anteil der KMU heraus, so entfal-
len von den insgesamt 1 783 Beteiligungen des
Unternehmenssektors 70 % (1 250 Beteiligun-
gen) auf KMU. Das entspricht einem Anteil
von 46 % an der Gesamtbeteiligung. Auf der
Ebene der Barwerte sinkt der KMU-Anteil in-
nerhalb des Unternehmenssektors auf 53 %,
was einem Anteil am Barwert der Gesamtfor-
derung von 37 % entspricht.
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Abbildung 14: Anteile der Organisationstypen an
Beteiligungen und Barwerten in % (2008)
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Quelle: FFG

Neben der Ausweitung der Forschungsbasis
hat offentliche, wirtschaftsorientierte For-
schungsforderung auch zum Strukturwandel
beizutragen. Hier wurde oftmals die Kritik
laut, die osterreichische Technologie- und For-
schungsforderung forciere zu wenig den Struk-
turwandel in Richtung Hightech-Industrien
und wissensbasierte Dienstleistungen. Diese
Kritik spiegelt zunichst ein sehr enges und
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mechanistisches Verstindnis von Struktur-
wandel wider und verkennt auch das Ausmaf,
welches die Forschungsforderung volkswirt-
schaftlich spielt: 2008 betrugen die Bruttoin-
landsausgaben fiir F&E 7,5 Mrd. €. Die FFG
finanziert mit einem Fordervolumen von 420
Mio. € einen Anteil von 5,6 %. Dies ist rela-
tiv gering und erklidrt, warum der gesamtwirt-
schaftliche Strukturwandel — der ein eher lang-
samer und gradueller Prozess ist — wenig durch
die offentliche F&E-Forderung beeinflusst wer-
den kann. Die Branchenstruktur kann kein ge-
eigneter Indikator flir die Messung des Erfolgs
einer Forderagentur sein. Dennoch scheint die
Frage virulent, auf welche Branchen sich das
Fordervolumen verteilt. Die Daten der FFG
ordnen dabei nicht das Unternehmen, sondern
die geforderten Projekte gemald ihrer technolo-
gischen Ausrichtung der OECD-Branchenklas-
sifikation (NACE) zu.

Die folgende Tabelle 13 ordnet siamtliche
im Jahre 2008 geférderten FFG-Projekte (ins-
gesamt 2545) den Branchen des Sachgiiterbe-
reichs bzw. den entsprechenden Dienstleis-
tungsbranchen zu. Dabei wird fiir den Sach-
gliterbereich eine 4-stufige Skala und fur den
Dienstleistungssektor eine 6-stufige Skala der
Technologieintensitit zugrunde gelegt. Die
Zuordnung erfolgt nach der gingigen OECD-
Klassifikation.
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Tabelle 13: Gefdorderte Projekte nach Branchenklassifikation — FFG gesamt (2008)
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Projektzuordnung a S @
High tech sector 240 94% 203 53% 303
5 o Medium-high tech 402 158% 452 11,8% 589
?éo'% sector
fé g Medium-low tech 168 6,6% 227 59% 269
%] sector
Low tech sector 100 3,9% 132 3,5% 162
High-tech knowledge- 501 19,7% 919 24,0% 1209
intensive services
Market knowledge- 196 7,7% 316 83% 383
- intensive services
& Financial knowledge- 2 01% 4 0,1% 4
§ intensive services
-ﬁ Other knowledge 29 1,1% 116 3,0% 117
*Q’ intensive services
-g Market less 128 5,0% 240 6,3% 303
knowledge-intensive
services
Other less knowledge- 35  1,4% 40 1,0% 46
intensive services
not classified 123 4,8% 257 6,7% 286
ohne Zuordnung 621 24,4% 916 24,0% 1417
Gesamt 2545 100% 3822 100% 5088

Quelle: FFG; Berechnungen Joanneum Research

Fasst man die jeweiligen obersten Segmente
zusammen, so machen der ,High-tech sector”
sowie der Sektor der ,High-tech knowledge
intensive services” einen kombinierten Anteil
von knapp unter 30 % der geforderten Projekte
aus. Der Anteil dieser beiden Sektoren betrigt
jedoch 44 % auf der Ebene der Fordervolumi-
na. Der Medium-Bereich konzentriert sich im
Wesentlichen auf den Sachgiiterbereich mit ei-
nem Anteil von knapp tiber 22 % und den wis-
sensintensiven Dienstleistungen mit einem
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272,7 23,3% 118,61 23,5% 139,4 25,6% 82,0 19,5%
656 56% 3060 61% 356 65% 220 52%
226 1,9% 11,74 2,.3% 11,7 22% 73 1,7%
366,2 31,2% 139,84 27,7% 139,8 25,7% 131,1 31,1%
34 03% 230 05% 23 04% 19 05%
0,0 0,0% 0,01 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
280 24% 798 16% 80 15% 80 1,9%
11,4 1,0% 6,05 1,2% 60 1,1% 6,0 1,4%
121 1,0% 720 14% 72 13% 43 10%
439 3,7% 18,88 3,7% 18,9 35% 17,0 4,0%
164,0 14,0% 89,17 17,7% 89,2 16,4% 89,2 21,2%
1172,5 100% 504,71 100% 544,8 100% 421,0 100%

Anteil von ca. 9 % der geforderten Projekte.
Fasst man den High-Tech und den Medium-
High-Tech Sektor sowie die technologie- und
forschungsintensiven Dienstleistungen zu-
sammen, so entfallen 54 % der geférderten
Projekte und 66 % des Fordervolumens auf
diese Branchen.*

Interessant in diesem Zusammenhang sind
auch einige branchenspezifische Projektkenn-
zahlen (Tabelle 14).

24 Zu bedenken ist auch, dass 30 % der Projekte und 25 % des Fordervolumens branchenmiflig nicht zuordenbar ist.
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Tabelle 14: Projektkennzahlen nach
Branchenklassifikation

&
£
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£ S
B E=
o ‘= 'E
8 g s
] = o
= =
Projektzuordnung £ 3L
. High tech sector 760,5 29%
£ G Medium-high tech sector 678,4  30%
(TN
§ 2 Medium-low tech sector 390,7 34%
%)
Low tech sector 225,9 32%
High-tech knowledge-intensive services 730,9 36%
SC.JO Market knowledge-intensive services 17,3 57%
f=
+  Financial knowledge-intensive services 5,0 100%
% Other knowledge intensive services 964,1 29%
c
g Market less knowledge-intensive services 89,3 53%
Other less knowledge-intensive services 345,5 36%
not classified 357,1 39%
ohne Zuordnung 264,1 54%
Gesamt 460,7 36%

Quelle: FFG; Berechnungen Joanneum Research

Dabei wird das mittlere Projektvolumen als Ge-
samtkosten/Anzahl der Projekte und die durch-
schnittliche Forderrate als das Verhiltnis des
Forderbarwerts zu den Gesamtkosten (Barwert/
Gesamtkosten) berechnet. Uber alle geforderten
Projekte gerechnet betrigt das durchschnitt-
liche Projektvolumen 460,7 Tsd. € mit einer
durchschnittlichen Forderrate von 36 %.

Die Projektzuordnung der FFG-Projekte auf
der Basis der NACE-Klassifikation scheint auf
den ersten Blick eine nachvollziehbare Zuord-
nung, da (i) der Schwerpunkt der FFG in der
Projektforderung liegt, (ii) die Basisprogram-
me, welche keine branchenspezifischen Aus-

25 Siehe dazu auch: www.awsg.at

schlusskriterien kennen, den grof3ten Anteil an

den Fordeaktivititen haben, und (iii) die Bran-

chenzugehorigkeit eines Unternehmens nicht
deckungsgleich mit jener des Forschungspro-
jektes sein muss.

Dennoch muss diese Klassifikation mit Vor-
sicht interpretiert werden:

e Wie schon in der FFF-Evaluierung empfoh-
len, sollte neben der Projektklassifikation
zusitzlich auch die Branchenklassifikation
der geférderten Unternehmen erfolgen. Die-
se Erginzung ist im Begriffe umgesetzt zu
werden.

e Es ist auch fraglich, ob eine NACE-Bran-
chenklassifikation einen hohen Aussage-
wert tiber den Technologiegehalt von For-
schungsprojekten besitzt, d.h. ob diese eine
adiquate Klassifizierung darstellt.

e Denn auch innerhalb einer Klasse gibt es
grofle Unterschiede im Technologiegehalt
von Projekten. Branchen sind in sich mit-
nichten homogene Klassifizierungen.

1.3.2 Die Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die aws? wurde im Jahre 2002 als die zent-
rale Forderbank des Bundes zur Abwicklung
der unternehmensbezogenen Wirtschaftsfor-
derung gegriindet.”® Resultierend aus der Zu-
sammenfiihrung von Fordereinrichtungen, die
in den Bereichen der allgemeinen Wirtschafts-
forderung, der KMU-Forderung, der Innovati-
onsforderung und der Regionalforderung titig
waren, ist das Forderspektrum der aws sehr
breit und besteht aus einer Vielzahl von Pro-
grammlinien. Tabelle 15 gibt einen Leistungs-
tiberblick auf der Basis der eingesetzten For-
derinstrumente.

26 Mit dem Austria Wirtschaftsservice — Errichtungsgesetz vom 13. August 2002, BGBI. Nr. 130/2002.
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Tabelle 15: Leistungsiiberblick nach Forderinstrumenten der aws (2008)

Projekte
Zuschisse 3.009
Haftungen 681
Kredite, Darlehen 257
Beratung/Service 1.235
Summe 5.182

1 ohne Bereinigung von kombinierten FérdermaBnahmen

Quelle: aws

Insgesamt wurden von der aws im Jahre 2008
Mittel im Wert von 988 Mio. € genehmigt.
Da dieser Wert auch Darlehen, Garantien und
Haftungen enthilt, ist der tatsichlich , wirk-
same” Betrag (Barwert) mit 233 Mio. € deut-
lich geringer. Die aws konnte 2008 insgesamt
5.182 Projekte fordern, dem stand ein Gesamt-
projektvolumen von 10,8 Mrd. € gegeniiber.

Das Forderangebot der aws ist sehr umfas-
send und weist gleichzeitig, bedingt durch die
hohe Anzahl an Forderlinien, einen hohen Grad
an Differenziertheit auf. Das Forderspektrum
reicht von der finanziellen Unterstiitzung von
JungunternehmerInnen, tiber Tourismusforde-
rung bis hin zur Schaffung von strukturellen
Voraussetzungen fir Verwertungs- und Ver-
mittlungsprozesse. Dies ist sowohl das Ergeb-
nis der wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
als auch der beihilfenrechtlichen Rahmenbe-
dingungen.

Die Schwerpunkte des Technologieforde-
rungsangebotes, die durch die aws betreut wer-
den, liegen hierbei in der kommerziellen Um-
setzung und wirtschaftlichen Nutzung von
Forschungsergebnissen und werden in zwei
Kernaufgaben erfullt: Einerseits durch das
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Forderungsleistung Gesamtprojektvolumen’ Forderungsharwert
in Mio. € in Mio. € in Mio. €

167 1.695 167

370 8.051 10

451 1.138 56

988 10.884 233

Schiitzen, Lizenzieren und Verwerten von Pa-
tenten und andererseits durch die Recherche,
Beratung und finanzielle Unterstiitzung von/
bei Vorgriindungs-, Griindungs- und Wachs-
tumsvorhaben. Zusitzlich werden fiir einzelne
Zukunftsfelder, beispielsweise Life Sciences
und Creative Industries Schwerpunktprogram-
me mit branchenspezifischen Vernetzungs-,
Beratungs- und Finanzierungsleistungen ange-
boten.

Dies gelingt durch die synergetische Nut-
zung monetirer Instrumente (in Form von
Zuschiissen, zinsginstigen ERP-Darlehen und
Garantien), intensiven Management- und Bera-
tungsaktivititen sowie einem fein abgestimm-
ten Instrumentarium von awarenessbildenden
Mafinahmen. Dadurch kann der forschungs-,
entwicklungs- und innovationsorientierte
Sektor der Osterreichischen Wirtschaft in allen
unternehmerischen Phasen — Grindung und
Wachstum - nachhaltig und effizient unter-
stiitzt werden.

Der Anteil der F&E-relevanten Instrumente
betrigt knapp 10 % an der gesamten Forder-
leistung und bewirkt ein Gesamtprojektvolu-
men von 284 Mio. € (siehe Tabelle 16).
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Tabelle 16: Leistungsiiberblick Forschung und Entwicklung (2008)

Projekte
Zuschiisse 88
Haftungen 19
Kredite, Darlehen 23
Beratung/Service 1.209
Summe 1.339

Forderungsleistung Gesamtprojektvolumen

in TEUR in TEUR
16.711 128.415
14.221 44.540
57.561 111.273

5.421 =
93.914 284.228

Anm.: Beinhaltet alle F&E relevanten Férderungen der aws: die beratungsstarken Programme und Instrumente wie tecma, uni:invent, Markt- und Technologierecherche
tecnet, die Business Angel Borse, die Beratung der Seedfinancing Portfoliofirmen und LISA und beinhaltet ebenso die Awarenessprogramme Jugend Innovativ und

Staatspreis Innovation.

Quelle: aws

Schwerpunkte im F&E-relevanten Bereich
sind neben dem Recherche- und Patentma-
nagement die Beratung, Betreuung und Ver-
mittlung im Hochtechnologiesektor. Program-
me wie Life Science Austria, die Beteiligungs-
vermittlung Business Angels oder das Seedfi-
nancing Programm fiir Hightech Griindungen
ermoglichen die nachhaltige Unterstiitzung
von Unternehmensgrindungen im Hightech-
Sektor. In diesem Sektor sind Unternehmen in
besonderem Mafy von Momenten des Markt-
versagens betroffen und vor dem Hintergrund
steigender Risikoaversion seitens des privaten
Sektors sollte die offentliche Hand in diesem
Bereich verstirkt Akzente setzen.

1.3.3 Exkurs: Die Férderung junger
High-Tech-Unternehmen

Technologieorientierte kleine und mittlere Un-

ternehmen haben fiir die technologischen Ent-

wicklungen und damit fir die Innovationsfi-

higkeit einer Volkswirtschaft grofie Bedeutung

(siehe dazu Jorg und Schibany 2006). Junge,

technologieorientierte Unternehmen kénnen

e Marktnischen abdecken, die von grof3en Un-
ternehmen nicht wahrgenommen werden;

o flexibel auf Marktverinderungen reagieren;

e rasch neue technische Moglichkeiten auf-
greifen und damit die Innovationskraft einer
Volkswirtschaft stirken;
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e in Strukturkrisen aufgrund ihrer Anpas-
sungsfihigkeit stabilisierende Wirkung ha-
ben.

Nun ist fir junge Unternehmen, die sich erst
am Markt etablieren miissen, die Moglichkeit
der Selbstfinanzierung aus dem eigenen Cash-
flow naturgemifd sehr beschrinkt. Um neue
Ideen verwirklichen und daraus marktfihige
Produkte oder Dienstleistungen anbieten zu
konnen, sind sie auf die Bereitschaft zur Finan-
zierung von Auflenstehenden angewiesen. Die
Beziehung zwischen Unternehmensgriindern
und externen Kapitalgebern ist dabei oft durch
erhebliche Informationsdefizite belastet. Zum
einen konnen neu gegriindete Unternehmen
nicht auf eine belegbare Entwicklung ihrer
Projekte in der Vergangenheit hinweisen und
die Information tber die zu erwartende Ent-
wicklung und die Erfolgsaussichten neuer Un-
ternehmen lassen sich von aufien nur schwer
beurteilen. Zum anderen sind fur kleine und
mittelstindische Unternehmen die Trans-
aktionskosten einer eingehenden Bewertung
und Uberpriifung durch die Kapitalgeber ver-
gleichsweise hoch.

Diese Finanzierungsprobleme sind bei tech-
nologieorientierten Unternehmen aus folgen-
den Grinden sogar noch stirker ausgeprigt
(siehe dazu Carpenter und Petersen 2003 ):
¢ Das Chancen-Risikoprofil ist von besonders

grofler Unsicherheit geprigt und daher v. a.

51



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

fur Kreditgeber, die an dem hoéheren Ertrags-
potenzial nicht beteiligt sind, wenig attrak-
tiv.

e Das Ertragspotenzial fiir neue, technolo-
gisch anspruchsvolle Produkte und Verfah-
ren ist meist nur durch erfahrene Fachleute
hinreichend gut abzuschitzen. Der Infor-
mationsvorsprung der Unternehmerlnnen
gegenliber dem Kapitalgeber und damit die
Qualititsunsicherheit in Bezug auf die Pro-
jekte sind deshalb besonders grof3.

e Gleichzeitig steigt auch die Unsicherheit
in Bezug auf das Risikoverhalten der Unter-
nehmerInnen, die als EmpfingerInnen der
Residualertrige einen Anreiz haben konnen,
nach erhaltener Finanzierung ein grofieres
Risiko einzugehen.

e Schliefilich ist zu berticksichtigen, dass stir-
ker als in anderen Branchen der Firmenwert
eines besonders innovationsorientierten
Unternehmens von intangiblen Vermdogens-
werten abhingt, die sich kaum zur Besiche-
rung von Krediten eignen.

Wihrend grofe und etablierte Technologie-

Unternehmen diesen Problemen durch Innen-

finanzierung aus dem Cashflow bzw. die Auf-

nahme von Beteiligungskapital begegnen kon-
nen, sind junge, innovationsorientierte Unter-
nehmen am meisten von der Finanzierungslii-
cke betroffen. Die fehlende Eigenkapitalbasis,
die Informationsasymmetrie zwischen Kredit-
geber und -nehmer tiber den tatsichlichen Ri-
sikograd resultiert in einer Kreditrationierung
fr junge High-Tech-Unternechmen

Um jedoch die vermuteten Vorteile einer
sich stetig erneuernden Unternchmenspopu-
lation und eines hohen Bestandes an flexiblen
und hoch kompetenten kleinen Unternechmen
far die technologische Leistungsfihigkeit der
eigenen Volkswirtschaft, und damit fiir deren
internationale Wettbewerbsfihigkeit, nutzen
zu koénnen — oder zumindest keine diesbeziig-
lichen Nachteile hinnehmen zu mussen — kam
in den letzten Jahren eine Vielzahl von Unter-
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stitzungsmafinahmen zum Einsatz. Aus den

genannten Grinden unterstiitzen staatliche

Forderprogramme junge High-Tech-Unterneh-

men in der Frithphase und schliefen damit ei-

ne bestehende Finanzierungsliicke. Gleichzei-
tig gehen die Fordermafinahmen tiber die reine

Finanzierung hinaus, indem das Management

der Unternehmen mit spezifisch auf das Tech-

nologiefeld und das Unternehmen zugeschnit-
tenen strategischen Betreuungsleistungen un-
terstiitzt wird. Dadurch sollen letztlich wich-
tige Signale an den privaten Venture Capital
und Private Equity Markt gesendet und die
weitere Finanzierung durch den Kapitalmarkt
erleichtert werden.

Mit diesen Zielsetzungen sind unterschied-
liche Mafinahmen implementiert:

e Staatliche Beteiligungsprogramme sollen
die Figenkapitaldecke der entsprechenden
Unternehmen stabilisieren;

e Refinanzierungsmafinahmen und Haftungs-
tibernahmen fiar private Investoren sollen
das Ausfallsrisiko far private Kapitalgeber
verringern und ihr Finanzierungs-Engage-
ment steigern;

e Maflnahmen zum Zusammenbringen von
Investoren und Unternehmen, die Wagnis-
kapital suchen, um die Suchprozesse effizi-
enter und kostengilinstiger zu gestalten;

e Forderung von Business Angels, die zu ei-
nem verstirktem Engagement von Privat-
personen bei der Finanzierung junger Unter-
nehmen beitragen soll;

e Beratungsangeboten und Awarenessmafl-
nahmen vor allem im Hinblick auf Spin-off-
Griindungen aus oOffentlichen Forschungs-
einrichtungen, z.B. im Rahmen von thema-
tischen Clustern oder regionalen Netzwer-
ken.

In Osterreich hat sich um die frithen Phasen

der Unternehmensentwicklung ein generdses

und umfassendes Forderangebot entwickelt

(Abbildung 15), um damit eine Finanzierungs-

liccke zu schliefen. Insbesondere in der Sti-

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

mulierung des Griindungsgeschehens aus For-
schungseinrichtungen sah die Politik in den
90er Jahren grofien Handlungsbedarf. So ge-
nannte akademische Spin-offs sind ein wichti-
ges Element zur kommerziellen Nutzung von
wissenschaftlichen Ergebnissen und forcieren
den Wissens- und Technologietransfer. Die

Bedeutung der Universititen und Forschungs-
reinrichtungen fiir die Griindung von inno-
vativen Hightech-Unternehmen mit hohem
Wachstumspotential zeigt das Unternehmen-
sportfolio des Seedfinancing-Programms: Bei
der Mehrheit der Unternehmen handelt es sich
um Spinoffs aus dem universitiren Bereich.

Abbildung 15: Finanzierungsphasen und Forderangebote in Osterreich
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Die Unternehmensgriindung durch Wissen-
schafterlnnen bzw. die Verwertung von For-
schungsergebnissen tiber Unternehmensgrin-
dungen sind dabei von ganz spezifischen Hin-
dernissen betroffen. Neben Awareness- und
Stimulierungsmafinahmen, welche das Terrain
aufbereiten und das Interesse potentieller Un-
ternehmensgriinderinnen wecken, sind vor al-
lem Management-Beratung und Qualifizierung
wichtige Unterstiitzungsmaflnahmen. Hier
leisten die AplusB Zentren wertvolle Arbeit.
Weiters sehen sich potentielle GriinderIlnnen
massiven Finanzierungsproblemen gegentiber
und stofSen auf besondere Hemmnisse bei der
Fremdfinanzierung. Zum Zeitpunkt der Grin-
dung existiert meist eine Produktidee oder bes-
tenfalls ein Prototyp. Das technische Risiko ist
daher sehr hoch. Fur die zu entwickelnden Pro-
dukte gibt es hdufig noch keinen Markt, an dem
man sich hinsichtlich der Preissetzung und des
Nachfragepotenzials orientieren kann. Zusitz-
lich gibt es keinen track record des Unterneh-
mens, also keine Erfahrungswerte, anhand derer
die externen Geldgeber ein quantitatives Rating
vornehmen konnten, bzw. das als Indiz fur die
Qualitit des Managements dienen kann. Der
Finanzierungsbedarf beinhaltet typischerweise
einen sehr hohen Anteil von , weichen Kosten”
(insbesondere Personalkosten), die nicht besi-
cherbar sind. Gerade fiir wissensbasierte Griin-
dungen mit hoher Unsicherheit in Bezug auf
den technologischen und kommerziellen Erfolg
kommt es daher zu einem Marktversagen. Da-
raus leitet sich die Legitimation fiir den staatli-
chen Eingriff ab, der in seiner Ausformung sehr
differenziert sein kann, aber angemessen sein
muss. Im Wesentlichen umfassen die staatli-
chen Fordermafsnahmen die Bereitstellung von
Kapital und Frihphasenfinanzierungsinstru-
menten (Preseed, Seed, Double Equity), von Be-
ratungs-, Qualifikations- und Recherchediens-
ten (LISA, tecnet, tecma, uni:invent) sowie die
Vermittlung von Investoren durch Zugang zu
Risikokapitalgebern (i2 — Business Angels).
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Der Wert eines jungen High-Tech-Unter-
nehmens besteht somit vor allem in seinem
Wachstumspotential, einer moglichst paten-
tierbaren Technologie und dem Humankapi-
tal. Neben der hohen Innovationskraft sind
auch betriebsexterne Voraussetzungen, wie
effiziente Vertriebskanile und Partnerschaften
mit anderen Unternehmen, maf3gebliche Er-
folgskriterien.

1.3.4 Der Wissenschaftsfonds (FWF)

Der Wissenschaftsfonds FWF (Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung)
ist Osterreichs zentrale Einrichtung zur For-
derung der Grundlagenforschung. Der FWF
ist allen Wissenschaften gleichermafien ver-
pflichtet und ist — da in Osterreich die wissen-
schaftliche Forschung fast ausschlief{lich an
den Universititen stattfindet — die wichtigste
Forderagentur fiir die universitire Forschung.
Der Mix aus kompetitiver Forschungsfinanzie-
rung im Rahmen der Einzelprojektforderung
sowie der Forderung von Netzwerken (Spezi-
alforschungsbereiche — SFB und Nationale For-
schungsnetzwerke — NFN| kann als effektives
Verfahren betrachtet werden, um Themen zu
priorisieren und flexibel auf neue Themen zu
setzen. Die Forderkriterien des FWF liegen ein-
zig in der wissenschaftlichen Qualitit der For-
derantrige und deren Behandlung erfolgt un-
abhingig von einem festgelegten Verteilungs-
schliissel — simtliche Antrige an den FWF fin-
den ein ,level playing field” vor.

Den hochsten Anteil in der Forschungsfor-
derung nimmt der autonome Bereich ein, in
dem zu 94 % Einzelprojekte (neben anderen
Programmen) fiir maximal 3 Jahre gefordert
werden. Der wesentlich kleiner dimensionier-
te , beauftragte Bereich” enthilt Forderlinien
wie das START-Programm oder den Wittgen-
stein-Preis (Tabelle 17).
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Tabelle 17: Forderung des FWF im Uberblick (2008)

Forderungen

Forderlinie (Mio. €)

Antrage

Bewilligungsrate

Antri . .
ntrage der eingereichten

entschieden

Antrage
bewilligt

autonomer Bereich

Einzelprojekte 89,9
Spezialforschungsbereiche (SFB)' 11
Nationale Forschungsnetzwerke (NFN)? 12
Internationale Programme® 9,7
Doktoratskollegs-plus (DKs)* 16,1
Erwin-Schrodinger-Stipendien 4,1
Lise-Meitner-Programm 4,2
Translational Brainpower® 1,5
Elise-Richter-Programm 3
Translational Research (TRP) 12,4
Publikationsforderung® 0,5
Gesamt 164,4

beauftragter Bereich
START-Programm 6,1
Wittgenstein-Preis 1,5
Hertha-Firnberg-Programm 2,6
Impulsprojekte 0
Provison 1,54
Gesamt 11,74

Anbahnung, internationale Kooperationen etc.

OO WN =

Selbststandige Publikationen, Ubersetzungskosten, Zeitschriftenpublikationen

Quelle: FWF

Im Jahre 2008 wurden insgesamt 1 639 Antra-
ge (mit einem Antragsvolumen von 389 Mio.
€) auf Forderung von wissenschaftlichen Pro-
jekten im autonomen Bereich eingereicht.
Davon wurden 703 Projekte gefordert. Das
durchschnittliche Volumen eines bewilligten
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Fordersummen

869 833 357 39%
47 48 23 33%
32 32 12 25%

187 160 67 28%

7 7 3 29%

127 125 75 61%
84 75 26 37%
12 12 5 38%
31 35 13 30%

135 139 51 34%

108 106 71 60%

1639 1572 703 38%
46 46 8 10%
13 13 1 8%
50 41 13 32%

0 0 0 =
7 26 10 24%
116 126 32 12%

2-stufiges Verfahren; die hier ausgewiesenen Zahlen entsprechend Teilprojekten von Vollantragen (2. Stufe)
2-stufiges Verfahren; die hier ausgewiesenen Zahlen entsprechend Teilprojekten von Vollantragen (2. Stufe)

Ist eine 2008 implementierte Weiterentwicklung der 2004 etablierten DK (Doktoratskollegs).
Ist ein 2007 gestartetes Programm zur Finanzierung von Gastwissenschafterlnnen im Rahmen von TRP-Projekten.

Projektes betrug rund 233.000 €. Bei Einzel-
projekten betrug die Bewilligungsrate 39 % der
beantragten Fordersumme. Das gesamte Be-
willigungsvolumen des FWF betrug insgesamt

knapp tiber 164 Mio. € im autonomen Bereich
(sieche auch Abbildung 16).
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Abbildung 16: FWF Fordervelumina im autonomen und beauftragten Bereich (1998-2008)
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Quelle: FWF

Damit erhohte sich das Bewilligungsvolumen
im autonomen Bereich von 70 Mio. € im Jah-
re 1998 auf 164 Mio. im Jahre 2008, was einer
Steigerungsrate von 137 % entspricht.
Forschung - insbesondere wissenschaftliche
Forschung — ist vor allem personenbezogen.
Mehr als 80 % der bewilligten Mittel werden
far die Abdeckung der Personalkosten — also
die Anstellung junger WissenschafterInnen —
eingesetzt. Damit hatte der FWF 2008 mehr als
2700 wissenschaftlich titige Personen gleich-
sam auf seiner , Payroll” stehen (Tabelle 18).

Tabelle 18: Durch den FWF finanziertes
Forschungspersonal

2006 2007 2008

Postdocs 670 860 830
DoktorandInnen 1280 1359 1526
Erwin-Schrodinger-Stipendien 93 111 102
Lise-Meitner-Stellen 33 45 45
Hertha-Firnberg-Stellen 41 46 40
Elise-Richter-Stellen 8 24 29
Charlotte-Biihler-Stellen 10 3 0
Impulsprojekte 13 13 7
Technisches Personal 102 118 123
Gesamt 2250 2579 2702
Quelle: FWF
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Eine Analyse der Mittelverteilung nach Wis-
senschaftsdisziplinen (Tabelle 19) zeigt, dass
die Naturwissenschaften deutlich voran liegen.
62 % der bewilligten Mittel entfallen auf die-
sen Wissenschaftsbereich, was eine deutliche
Steigerung von fast 10 Prozentpunkten gegen-
tiber dem Vorjahr bedeutet. Diese Steigerung
ging hauptsichlich zulasten der Humanmedi-
zin, welche von 20 % auf 11 % im letzten Jahr
zurtickfiel. Auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften entfiel ein Anteil 21 %.

Tabelle 19: Bewilligungen nach Wissenschaftsdis-
ziplinen 2008, autonomer Bereich

Naturwissenschaften 102,2 62
Technische Wissenschaften 4.6 3
Humanmedizin 18,5 11
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 3,8 2
Sozialwissenschaften 13,8 8
Geisteswissenschaften 21,5 13
Gesamt 164,4 100
Quelle: FWF
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Ein vielfach diskutiertes und auch zuletzt von
der CREST-ExpertInnengruppe angesprochenes
Charakteristikum des FWF liegt in der Bewil-
ligungsrate von Forschungsantrigen (CREST
2008).*” Diese scheint — so der CREST-Bericht
— ein wenig hoch zu sein, ,, ...und verdient ni-
her untersucht zu werden”. Die Entwicklung

der letzten Jahre zeigt, dass die Bewilligungsrate
der Einzelprojektantrige (Anzahl) bis in das Jahr
2004 tendenziell riicklaufig und auf 36 % gesun-
ken ist. Bis 2008 ist die Rate wieder auf 43 %
gestiegen. Die Entwicklung der Bewilligungs-
summen zeigt eine dhnliche Entwicklung und
liegt knapp unter 40 % (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Bewilligungsrate fiir Einzelprojekte (1995 — 2008)
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Quelle: FWF

Die Bemerkungen durch CREST verwundern
ein wenig, wendet doch der FWF in der Beurtei-
lung der Antrige das international tiblich , Peer
Review” Verfahren an, d.h. ein mehr oder we-
niger standardisiertes Verfahren zur Qualitits-
sicherung zur Bewertung wissenschaftlicher
Projektantrige oder wissenschaftlicher Publi-

kationen durch Fachkolleginnen. Peer-Review
Verfahren tragen dabei dem Umstand Rech-
nung, dass es fur Forschungsvorhaben keine
anderen formalen Qualitdtsstandards gibt, die
es erlauben wiirden, Qualitit, Innovativitit
und Chancen der erfolgreichen Durchfithrung
zu bestimmen. Weiters stellte auch die 2004

27 ,Die hohe Erfolgsquote von Projektantrigen an den FWF im Vergleich zur Erfolgsquote in anderen Lindern wurde mit Interesse zur
Kenntnis genommen. Sie kénnte natiirlich einfach mit der hohen Qualitit der 6sterreichischen Wissenschaft und Forschungsgemein-
schaft zu tun haben. Andererseits kénnte sie auch bedeuten, dass die Qualititsvorschriften niedriger sind als anderswo. Diese Situation
verdient es daher, niher untersucht zu werden.” (CREST 2008, S. 23)
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durchgefiihrte Evaluierung des FWF (Arnold et schiedlich sind. So liegen die Bewilligungsra-

al. 2004) dem Begutachtungssystem ein sehr ten von Einzelprojektantrigen bei der Deut-
positives Zeugnis aus.? schen Forschungsgemeinschaft DFG bei knapp

Die Analyse der Bewilligungsraten bei an- tber 50 %, beim Schweizer Nationalfonds SNF
deren europdischen — und mit dem FWF ver- seit Jahren zwischen 60 und 70 % und bei der
gleichbaren — Wissenschaftsfonds zeigt hin- Finnischen Akademie der Wissenschaften bei

gegen, dass die jeweiligen Raten sehr unter- 27 % im Jahre 2007 (siche Abbildung 18).

Abbildung 18: Bewilligungsraten von Einzelprojektantragen im Vergleich (in %)
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Quelle: DFG, SNF, AKA; Berechnungen Joanneum Research
Auffallend ist, dass es grofie Differenzen zwi- schulsektors und 75 % der Bund, was darin re-
schen den einzelnen Forderagenturen gibt und sultiert, dass von der potentiell antragsberech-
dass es schlichtweg unmaoglich ist, ex cathedra tigten Community nur das oberste Segment
die optimale Hohe der Bewilligungsquote zu (ca. 20 — 25 %) Antrage beim FWF stellt.?
bestimmen. Forderagenturen sind Teil des In- Vollig anders sieht die Situation in Lindern
novationssystems und deren Forderaktivititen wie UK aus, wo die Mittel fiir die Hochschul-
sind wesentlich geprigt von Kontextbedingun- forschung prinzipiell nur iiber die Councils
gen wie zusitzlich existierenden Fordermog- eingeworben werden koénnen und damit der
lichkeiten, den Finanzierungsstrukturen der Anreiz, Forschungsantrige zu stellen, auf ei-
Hochschulen, den herrschenden Anreizstruk- nen viel umfassenderen Personenkreis zutrifft.
turen fir Wissenschafterlnnen und anderen Die unterschiedlichen Strukturen haben somit
Determinanten. In Osterreich finanziert der Einfluss auf die Bewilligungsquoten.

FWF ca. 11 % der F&E-Ausgaben des Hoch-

28 “No changes in the peer review system seem to be necessary within the current regime. It is open to newcomers in term of disciplines
etc, while at the same time the portfolio of funding schemes allows for some accumulation of critical resources. There are no barriers set
up in the decision procedures that would give some researchers better access than others. Even individual researchers with prestigious
prizes have a moderate level of projects from the council” (Arnold et al. 2004, S. 85)

29 Um dieses Segment zu verbreitern, wurde vom BMWEF als Teil einer Exzellenzinitiative die Vergtitung von Overheadkosten der Uni-
versititen fiir FWF-Projekte [2008, riickwirkend mit Dezember 2007] eingefiihrt, die eine selbstverstirkende positive Dynamik in den
Forschungsstitten in Gang bringen soll. Weiterer wichtiger Teil dieser Initiative ist eine verbesserte Doktoratsausbildung (siche dazu
auch Universititsbericht S.132f.).
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Generell lisst sich auch anfiithren, dass die
Antragsqualitit gestiegen ist. Zwar existieren
noch keine harten Fakten und Untersuchun-
gen dazu, aber auf der Basis der Beobachtungen
der Sachbearbeiterlnnen in den Fachabteilun-
gen lassen sich folgende Schliisse ziehen:

e Der gesteigerte Wettbewerbsdruck und die
damit verbundenen hohen Ablehnungsquo-
ten von rund 70 % und mehr in den Jahren
2004 und 2005 haben zur gesteigerten Qua-
litatsorientierung beigetragen.

e Weiters fithrt die kumulative Erfahrung in
der Einreichung von Projektantrigen vor al-
lem unter jiingeren Wissenschafterlnnen zu
einer ,Internalisierung” bestehender Quali-
tatsstandards.

e Die den AntragstellerInnen seit 2003 voll in-
haltlich zur Verfiigung gestellten Gutachten
haben in vielen Fillen zur Uberarbeitung
und neuerlichen Einreichung von Antrigen
gefiihrt. Damit einher ging oft eine deutli-
che Qualititssteigerung und hohere Bewil-
ligungschance.

e Eine kontinuierliche Verbesserung der An-
tragsrichtlinien und Vorgaben im Zusam-
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menhang mit der seit 2005 verlangten Pro-
jekteinreichung auch auf elektronischem
Datentriger hat offenbar besser strukturier-
te und prazisere Antrige beglinstigt.

e Mit den seit September 2006 vor allem fir
junge WissenschafterInnen angebotenen
,Coaching Workshops” hat der FWF seine
Beratungstitigkeit auf ein neues Feld aus-
gedehnt. Dieses Coaching erhoht nachweis-
lich die Bewilligungschancen.

Es mag vielleicht ein Fehlschluss sein, von der

Bewilligungsquote auf die Qualitit der Osterrei-

chischen Wissenschaft zu schliefien — wie die

CREST-ExpertInnen es fragend taten — hingegen

scheint es allemal legitim zu sein, auf die Qua-

litat der Forschungsantrige zu schliefien. Aber
will man den Schluss von der Bewilligungsquo-
te auf die Qualitat der Wissenschaft gelten las-
sen, so konnte sich Osterreich an der Schweiz

ein Beispiel nehmen. Denn diese schneidet im

internationalen Vergleich der Forschungsleis-

tung am weitaus besten ab (siche Tabelle 29),

und das trotz (oder vielleicht sogar wegen) der

hohen Bewilligungsquote des Schweizer Nati-
onalfonds.
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2 Das dsterreichische Innovationssystem:
Bestandsaufnahmen und Perspektiven

Das osterreichische Innovationssystem war in
den Jahren 2008/09 Gegenstand von Einschit-
zungen und Diskussionen. Mit unterschiedli-
chen Zielsetzungen wurden Initiativen gestar-
tet, welche durch eine moglichst umfassende
Gesamteinschitzung die Grundlagen fir eine
nationale FTI-Strategie legen sollen.®

Im Frithjahr 2008 hat das Bundesministerium
far Verkehr, Innovation und Technologie (BM-
VIT) gemeinsam mit dem Bundesministerium
far Wirtschaft und Arbeit (BMWA - jetzt BM-
WEFJ) die Systemevaluierung der Forschungsfor-
derung und -finanzierung in Auftrag gegeben.
Ziel der Evaluierung ist es, die Forschungsfor-
derung und -finanzierung in Hinblick auf die
Leistungsfihigkeit des Osterreichischen Inno-
vationssystems zu analysieren und allfilligen
Handlungsbedarf zu seiner Verbesserung zu
identifizieren. Im besonderen Blickfeld steht
dabei die Wirkungsweise der Instrumente der
Forschungsforderung. Durchgefithrt wird die
Evaluierung von einer Bietergemeinschaft, be-
stehend aus dem Osterreichischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung WIFO als Projektleiter,
der KMU Forschung Austria, Prognos AG so-
wie dem Subunternehmer convelop.3!

Anders war die Zielsetzung des im Som-
mer 2007 begonnenen und in Alpbach 2008
priasentierten Forschungsdialoges. Hier wurde

durch die Einbeziehung der gesamten Com-
munity ein Forum geschaffen, in dem nahezu
simtliche Themen der Wissenschaft und der
Forschung diskutiert und dokumentiert wur-
den. Unter Federfithrung des BMWF und mit
Unterstiitzung der gesamten Bundesregierung
war der Forschungsdialog moglichst breit an-
gelegt, um den Beteiligten die Moglichkeit zu
bieten, Standpunkte und Sichtweisen darzule-
gen und zu diskutieren. Gesammelt und zu-
ginglich gemacht wurden die Diskussionen in
einer 265-seitigen Ergebnisdokumentation.3?
Die Schlussfolgerungen des Forschungsminis-
ters aus dem Forschungsdialog wurden in den
sog. Zukunftsbotschaften zusammengefasst.*

Um eine Sicht von aufien zu erhalten, wur-
den europdische Experten und Expertinnen —
Mitglieder des Ausschusses fiir wissenschaft-
lich-technische Forschung (CREST) der EU®*
— eingeladen, einen Linderbericht tiber Oster-
reich zu erstellen. Der Policy-Mix-Peer-Review
Linderbericht® spiegelt die kollektive Ein-
schiatzung der oOsterreichischen Forschungs-,
Technologie- und Innovationslandschaft durch
ein Review Team wider und ist das Ergebnis ei-
nes Konsultationsprozesses mit VertreterInnen
politischer Entscheidungsebenen, der Forder-
agenturen, der Beratungsorgane sowie natio-
naler Experten und Expertinnen. Die Einschit-

30 Siehe Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008-2013), S. 45.

31 Siehe dazu: http:

www.bmvit.gv.at/innovation/forschungspolitik/systemevaluierung/index.html

32 Siehe dazu: http://www.bmwf.gv.at/forschung/oesterr_forschungsdialog/

33 http://www.bmwf.gv.at/forschung/oesterr_forschungsdialog/

34 CREST ist der Ausschuss fiir wissenschaftliche und technische Forschung der Europiischen Union. Als Teil der Methode der Offenen
Koordinierung — zyklische Aktivitidten zur Unterstiitzung der Bemithungen der EU, die F&E-Ausgaben innerhalb der EU auf 3 % des
BIP zu erhéhen — hat CREST wihrend des zweiten Zyklus der Aktivitit eine Reihe von Policy-Mix-Peer-Reviews begonnen und sie im

dritten und vierten Zyklus weitergefiihrt.
35 http://www.bmwf.gv.at/forschung/oesterr_forschungsdialog/
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zungen des Review-Teams bezogen sich auf
die Bereiche Wissenschaftssystem, industrielle
F&E und Innovation, Humanressourcen und
die fiir Osterreich besonders wichtigen Emp-
fehlungen beziiglich Strukturen und Prozessen
der Politikformulierung.

In den folgenden Kapiteln werden die wich-
tigsten Einschidtzungen und Empfehlungen
dieser drei Aktivititen zusammengefasst, wo-
mit auch dokumentiert werden soll, dass die
fir eine nationale FTI-Strategie notwendigen
Grundlagen vorhanden sind.

2.1 Systemevaluierung der Forschungsforderung
und —finanzierung

2.1.1 Einleitung

Osterreich hat in den letzten 15 Jahren seine
technologische Position kontinuierlich verbes-
sert. Anfang der neunziger Jahre lag es bei den
meisten Technologie- und Innovationsindikato-
ren unterhalb oder im Schnitt der Europdischen
Union. Mittlerweile zeigen die Indikatoren,
dass Osterreich zum Spitzenfeld aufgeschlos-
sen hat.’¢ Besonders augenfillig ist die positive
Entwicklung bei der F&E-Quote, die sich von
1,44% im Jahr 1993 auf 2,66 % im Jahr 2008
(bzw. auf prognostizierte 2,73 % im Jahr 2009)
verbesserte. Osterreich ist damit eines der we-
nigen europdischen Linder, das sich auf einem
Pfad in Richtung der anvisierten 3-%-Quote be-
findet (gleichwohl aus heutiger Sicht unter den
neuen Rahmenbedingungen eine exakte Zieler-
reichung im Jahr 2010 unrealistisch erscheint).
Im selben Zeitraum wurde die 6ffentliche For-
schungsforderung und -finanzierung maf3geb-
lich aus- und umgebaut. Als wichtigste Ereig-
nisse sind hier auf der Seite der direkten For-

schungsforderung die Griindung des aws (Aus-
tria Wirtschaftsservice) im Jahre 2002 und jene
der FFG (Forschungsforderungsgesellschaft) im
Jahre 2004 zu vermerken. Auf der Seite der steu-
erlichen Forschungsforderung wurden im Jahr
2002 die Weichen fir den Forschungsfreibetrag
und fiir die Forschungspramie auf der Grundla-
ge der Definition von Forschungsausgaben nach
dem Frascati Handbuch der OECD gestellt. Die
stetige Erhohung der Mittelfliisse und die zu-
nehmende Ausdifferenzierung des Forderport-
folios haben auf der politischen Ebene und der
Ebene der Institutionen die Notwendigkeit ver-
spiuiren lassen, eine Evaluierung des osterreichi-
schen Systems der Forschungsforderung und —
finanzierung durchzufthren.

Im Herbst des Jahres 2007 erfolgte unter Fe-
derfiihrung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend (BMWEFJ, damals noch
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit,
BMWA) die Ausschreibung fiir eine Systeme-
valuierung der Forschungsférderung und -fi-
nanzierung. Unter mehreren Bewerbern wurde
der Bietergemeinschaft um das Osterreichi-
sche Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO)
bestehend aus der KMU Forschung Austria,
der Prognos AG Deutschland und convelop im
Frithjahr 2008 der Zuschlag fur dieses Vorha-
ben erteilt. Der Auftrag wurde im April 2009
abgeschlossen.?” Der Evaluierungsauftrag um-
fasste drei Ebenen.3®
1. Rahmenbedingungen: Hierzu zihlen einer-

seits jene Umfeldbedingungen, die nicht

direkt der FTI-Politik zuzuordnen sind, aber
dennoch die Funktionsfihigkeit des For-
schungssystems in positiver oder negativer

Weise beeinflussen (z.B. Marktregulierungen,

Steuergesetze, Universitiatsgesetz).?* Anderer-

36 Siehe dazu etwa Kapitel 1.1.4 in diesem Forschungs- und Technologiebericht.

37 Aiginger et al. (2009), Endbericht der Systemevaluierung.
38 Das Leistungsbild der Ausschreibung ist im Anhang abgedruckt.

39 Janger et al. (2009), Rahmenbedingungen — Teilbericht 1 der Systemevaluierung.
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seits werden die strategischen Governance-
Strukturen des FTI-Systems im engeren Sin-
ne analysiert®, sowie die Interaktionen zwi-
schen strategischer und operativer Ebene.*

2. Instrumente: Mafinahmen der indirekten,
direkten und — als Teil davon — der instituti-
onellen Forderung werden in drei zunichst
getrennten Portfolioanalysen erfasst und
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung, Ange-
messenheit und Wirkungsweise bewertet.
Hier stehen vor allem Aspekte der Zielgrup-
penabdeckung und -zufriedenheit sowie des
Zielgruppenverhaltens im Vordergrund.*

3. Systemische Interaktion: Zunichst werden
die systemischen Anforderungen an ein ko-
hirentes und anreizkompatibles Gesamtsys-
tem der Forschungsforderung erarbeitet. Wei-
ters geht es um das operative Zusammenspiel
zwischen den Institutionen und Akteuren
sowie drittens um die Kohidrenz des Instru-
mentenmix: das Zusammenspiel der direk-
ten und indirekten Forderinstrumente.*

Erste Ergebnisse mit Schwerpunkt auf den In-

strumenten der direkten und der steuerlichen

Forschungsforderung und deren Zusammen-

spiel werden in diesem Abschnitt des For-

schungs- und Technologieberichtes prisentiert.

Schlussfolgerungen aus diesen Ergebnissen sind

auf politischer Ebene noch zu bewerten.

2.1.2 Die Instrumente der Forschungsfdrderung
und -finanzierung im Uberblick

Die direkte Forderung zeichnet sich dadurch
aus, dass Einnahmen als Forderungen an An-

tragsteller auf der Grundlage eines Begutach-
tungsverfahrens vergeben werden. Direkte
Forderung besteht also aus Transfers von der
offentlichen Hand zu beglinstigten Antrag-
stellern. Bei den indirekten oder steuerlichen
Instrumenten erfolgt die Forderung tber steu-
erliche Entlastungen. In Osterreich setzen die
steuerlichen Forschungsforderungsinstrumen-
te an der Steuerbemessungsgrundlage bzw. an
der Steuerschuld an. Forschungsfreibetrige re-
duzieren die Steuerbemessungsgrundlage; bei
der Forschungsprimie sinkt die Steuerschuld
um einen bestimmten Anteil der Forschungs-
ausgaben.** Besteht mangels entsprechender
Gewinne keine Steuerschuld, wird die Primie
von derzeit 8 % der anrechenbaren Aufwendun-
gen dem Unternehmen direkt gutgeschrieben.
Drei Viertel der uber steuerliche Forschungs-
forderinstrumente induzierten Steuereinnah-
meausfille fir das Steuerjahr 2005 entfielen
auf die Forschungsprimie. Im Jahr 2007 hat
der Osterreichische Rechnungshof die durch
steuerliche Forschungsférderinstrumente in-
duzierten Steuereinnahmeausfille fir 2005
auf insgesamt 418 Mio. € geschitzt.

Bei der steuerlichen Forderung wird generell
von einem hohen Mafl an Neutralitit ausge-
gangen, da die steuerliche Forderung im Prin-
zip weder im Hinblick auf Art und Inhalt der
begiinstigten Projekte, noch hinsichtlich der
sektoralen Zugehorigkeit der Beglinstigten
diskriminiert. Sie fordert forschende KMUs in
gleichem Mafle wie forschende GrofSunterneh-
men. Wer den Fordertatbestand erfiillt, kann
einen Rechtsanspruch auf Forderung geltend

40 Gerhardter et al. (2009), Strategische Governance — Teilbericht 2 der Systemevaluierun
41 Ruhland et al. (2009), Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und Agenturen - Teilbericht 3 der Systeme-

valuierung.

42 Falk (2009), Tax Incentives for R&D - Teilbericht 4 der Systemevaluierung; Mayer et al. (2009), Das Angebot der direkten FTI-Férderung
in Osterreich — Teilbericht 5 der Systemevaluierung; Klose et al. (2009), Grundlagenfinanzierte Forschungs-und Wissenschaftseinrich-
tungen — Teilbericht 6 der Systemevaluierung; Streicher et al. (2009), Public RTDI Funding in Austria — the Target Groups’ Perspectives

— Teilbericht 7 der Systemevaluierung.

43 Falk (2009), Kohirenz des Instrumentenmix — Teilbericht 8 der Systemevaluierung; Astor et al. (2009), Systemische Analyse des Innova-
tions- und Interventionssystems — Teilbericht 9 der Systemevaluierung.
44 Zur Struktur der steuerlichen Forderung in Osterreich s. BMVIT und BMWE (2007), etwas ausfiihrlicher in BMF/BMWA (2008).
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machen, ohne dass die 6ffentliche Hand den
Anspruch erhebt, auf unternehmerische Ent-
scheidungen steuernd einzugreifen. Insofern
ist die steuerliche Férderung als niedrigschwel-
liges, nicht-selektives Instrument mit potenti-
eller Breitenwirksamkeit zu klassifizieren. Die
steuerliche Forderung wurde in der Literatur
zuweilen kritisch gesehen (David et al. 2000),
da sie aufgrund der nicht vorgegebenen inhalt-
lich-thematischen Schwerpunktsetzung von
ihrer Konstruktion her eher Forschungsaktivi-
titen mit hohen privaten Ertrigen und nicht
notwendigerweise solche mit hohen sozialen
Ertrigen fordert. Da ferner der Barwert der
Forderung in der Regel sehr niedrig angesetzt
ist — jedenfalls niedriger als im Vergleich zur
direkten Forderung — sind aus unternechmeri-
scher Perspektive wenig Anreize gegeben, das
Ausmafl und die Art der Forschungsaktiviti-
ten substantiell zu erh6hen, bzw. abzuindern.

Die direkte Forschungsforderung setzt dem-
gegeniiber vom Ansatz her bewusst inhaltlich-
themenbezogene und/oder akteursbezogene
Schwerpunkte. So koénnen beispielsweise als
wichtig erachtete Forschungsvorhaben sehr
zielgenau angestoflen, oder mittels speziel-
ler Programme FTI-Kooperationen zwischen
grundlagenorientierter Forschung in wissen-
schaftlichen Einrichtungen und anwendungs-
orientierter Forschungin Unternehmen forciert
werden. Uber eine entsprechende Auswahl der

Fordergegenstinde, -kriterien und -beglinstigten
ist es im Prinzip leichter moglich, Mitnahme-
effekte auszuschlieflen, also nur solche Aktivi-
titen mit offentlichen Mitteln zu bezuschus-
sen, die nicht ohnehin privat finanziert worden
wiren. Aus der stirken Selektivitit konnen je-
doch nicht nur eine bessere Steuerbarkeit und
potentiell hohere Anreizwirkungen erwachsen,
sondern ebenso hohe Anforderungen an den
Auswahl-, Bewilligungs- und Abwicklungs-
prozess. Bei thematischen Vorgaben besteht
hiufig auch das Problem, dass nur unzuling-
lich Information tber die Zukunftspotentiale
einzelner Technologien oder Branchen vorliegt
und es dadurch zu Fehlallokationen knapper
Fordermittel kommt. Zudem kann eine stirke-
re Selektivitit im Forderangebot leicht zu einer
wachsenden Zersplitterung und Untibersicht-
lichkeit der Forderungslandschaft und deren
Anforderungen fiihren. Der Informationsbedarf
seitens der Nachfrager steigt damit. Ebenso
konnen Forderkriterien und -entscheidungen
an Transparenz einbiiffen und die Planungs-
sicherheit auf Seiten der Unternehmen kann
sinken. Demgegentiiber steht wiederum die ho-
he Planungssicherheit der éffentlichen Hand,
da Programme in der Regel mit fixen Mitteln
dotiert werden, wihrend auf der anderen Seite
steuerliche Anreize die Budgetkontrolle unter-
laufen und zukiinftige Einnahmeausfille nur
prognostiziert werden kénnen.

Tabelle 20: Gegeniiberstellung der steuerlichen und direkten Forschungsférderung

Steuerliche Forderung Direkte Forderung

Zutrittsschwelle fur Férderberechtigte
Steuerungswirkung
Administrativer Aufwand
Planungssicherheit

Seitens der Unternehmen

Seitens der 6ffentlichen Hand
Anreizwirkung

Quelle: WIFO Darstellung
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Niedrig Hoch
Gering Hoch
Gering Hoch
Hoch Gering
MittelmaBig Hoch

Eher niedriger Eher héher
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Vor- und Nachteile der unterschiedlichen For-
deransitze stehen spiegelbildlich zueinander
(Tabelle 20). Insofern sind beide Instrumente
vom konzeptionellen Ansatz her komplemen-
tir ausgestaltet.

2.1.3 Die steuerliche Férderung der F&E in
Osterreich

Die Instrumente der steuerlichen F&E Férderung
in Osterreich

Im Osterreichischen Steuerrecht sind steuer-
liche oder indirekte F&E Forderungen vorge-
sehen. Es kennt drei Forschungsfreibetrige
gemald §4 Abs.4 Z 4 bis Z 4b EStG, sowie die
Forschungspramie gemify § 108c EStG. Die
Bemessungsgrundlage der Forschungsfreibe-
trage gem. § 4 Abs. 4 Z 4 und Z 4b EStG |, FFB-
Neu”) sowie die Forschungspriamie sind Auf-
wendungen fir Forschung und Entwicklung
entsprechend dem OECD-Definitionsgeriist
des Frascati-Handbuches. Aufwendungen fiir
Auftragsforschung werden in Z 4b EStG gere-
gelt. Ab dem Veranlagungsjahr 2004 wurde im

Tabelle 21: Steuerliche Férderung der F&E im Uberblick

FFB-Neu"

FFB-AIt?

Zuge des Wachstums- und Standortgesetztes
2003 ein Freibetrag von 25 % festgelegt. Die
Forschungspriamie betrigt hingegen 8 % der
Aufwendungen nach der Frascati Definition
gem. § 4 Abs. 4 Z 4. Fur den Forschungsfrei-
betrag gemals § 4 Abs. 4 Z 4a EStG (,, FFB-Alt”)
gehen Aufwendungen zur Entwicklung oder
Verbesserung so genannter volkswirtschaftlich
wertvoller Erfindungen in die Bemessungs-
grundlage ein. Seit dem Steuerreformgesetz
2000 wurde ab dem Wirtschaftsjahr 2000 ein
Freibetragssatz von 25 % fur Aufwendungen,
welche sich nicht vom F&E-Aufwandsniveau
des Vorjahres unterscheiden, festgesetzt. Fiir
dartiber hinausgehende Leistungen kann ein
sog. inkrementeller Freibetragssatz von bis zu
35 % geltend gemacht werden. Voraussetzung
far die Inanspruchnahme ist das Vorliegen ei-
nes Bundeszertifikats in Form einer Bescheini-
gung des BMWE] oder eines Patentes. Tabelle
21 gibt einen Uberblick tiber die Férderung
beziiglich der veranlagten F&E Kosten der For-
schungsfreibetrige und der Forschungsprimie.
So hat im Jahr 2005 die Forderung durch den
,FFB-Neu” 6,25 Cent je 1 € F&E Aufwendun-
gen von Korperschaften betragen.

Aufwendungen inkrementell

2002 8,50% 11,90% 3,40%
2003 8,50% 11,90% 5,10%
2004 8,50% 11,90% 8,50%
seit 2005 6,25% 8,75% 6,25%

FFB-Neu" Forschungspramie Forschungspramie fiir
fiir Auftragsforschung Auftragsforschung
3%
5%
8%
6,25% 8% 8%

Bemerkung: V' Die Forderung der Freibetrage wird durch die Multiplikation des Freibetragssatzes mit dem jeweils geltenden Korperschaftssteuersatz ermittelt. Bei
Einkommenssteuerpflichtigen ergibt sich die Férderung aus der Multiplikation des Freibetragssatzes mit dem jeweiligen Grenzsteuersatz.

Quelle: Einkommensteuerstatistik, WIFO Berechnungen

Die oben beschriebenen Anderungen der steu-
erlichen Foérderung von F&E haben zu einer
Steigerung des Fordervolumens gefiithrt (Abbil-
dung 19). Im Veranlagungsjahr 2005 betrugen
die Kosten der steuerlichen F&E Forderung

64

etwas uber 250 Mio. € zu konstanten Preisen.
Dies entspricht 276,6 Mio. € zu laufenden Prei-
sen und liegt damit unter den Einschiatzungen
des Rechnungshofes von 418 Mio. €.
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Abbildung 19: Kosten der steuerlichen F&E Forderung
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Anmerkung: Zum Zeitpunkt der Erhebung waren Daten bis zu dem Veranlagungsjahr 2005 verflgbar.

Quelle: Korperschaftssteuerstatistik, Einkommenssteuerstatistik, Mitteilungen des Bundesministerium fir Finanzen, WIFO Berechungen

Nutzung der Instrumente der steuerlichen
Férderung

Abbildung 20 zeigt die Verteilung der steuer-
lichen Forderung im Jahr 2005 auf eine Bran-
chenklassifikation der Unternehmen, die die
Technologie- bzw. Wissensintensitit abbildet.
Es zeigt sich, dass alle Formen der steuerli-
chen Forderung vor allem von technologiein-

tensiven Unternehmen in Anspruch genom-
men werden. Am stirksten trifft dies auf den
FFB-Neu zu; 68,8 % der gesamten steuerlichen
Forderung, die tiber den FFB-Neu geltend ge-
macht wurde, flossen technologieintensiven
Unternechmen zu. Wissensintensive Dienst-
leistungsunternehmen nehmen vor allem die
Forschungsprimie in Anspruch (22 %).

Abbildung 20: Verteilung der steuerlichen Férderung nach Branchen im Jahre 2005
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Quelle: Korperschaftssteuerstatistik, Einkommenssteuerstatistik, Mitteilungen des Bundesministerium fiir Finanzen, WIFO Berechungen
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Betrachtet man die Verteilung der steuerli-
chen F&E Forderung nach Groflenklassen der
Unternehmen, so zeigen Analysen, dass Un-
ternehmen mit mehr als 100 Beschiftigten ca.
40 % der Forderempfinger fiir den FFB-Alt und
30 % fiir den FFB-Neu darstellen. Diese Unter-
nehmen haben im Jahr 2005 ca. 90 % der ge-
samten steuerlichen Forderung aus dem FFB-
Alt und dem FFB-Neu in Anspruch genom-
men. Innerhalb der Unternehmen mit mehr
als 100 Mitarbeitern zidhlen vor allem Grof3-
unternechmen mit mehr als 500 Beschiftigten
zu den stirksten Nutznief3ern der steuerlichen
Forderung auf der Grundlage von Freibetrigen.
Damit stellen gemessen an der Anzahl der
Empfinger steuerlicher Forderung v.a. KMUs
den grofiten Anteil dar, wihrend gemessen an
den Fordervolumen Groflunternehmen den
grofiten Anteil der Forderungen erhalten. Bei
der Forschungsprimie verhilt es sich bei der
Anzahl der Forderempfinger dhnlich wie bei
den Freibetrigen. Auch stellen Unternehmen
mit mehr als 100 Beschiftigten etwa 30 % al-
ler Forderempfinger dar. Anders als bei den
Freibetrigen kommen aber KMUs bis 100 Be-
schiftigten tiber 70 % der gesamten tuber die
Forschungsprimie verteilten Fordervolumen
zugute. Damit sind bezogen auf die Forder-
volumen Unternehmen mit mehr als 100 Be-
schaftigten die Zielgruppe der Freibetrage und
KMU s jene der Forschungsprimie.

Betrachtet man die Forderintensititen der
steuerlichen Forderung, d.h. das Verhaltnis
zwischen Forderungen und den getitigten
Forschungsausgaben, so zeigen die Ergebnisse
der diesbeztiglichen Untersuchungen, dass in
den Grofienklassen ab einer Grofle von zehn
Mitarbeitern die Forderintensititen zwischen
4,5 % und 7,7 % schwanken. Fiir Kleinstunter-
nehmen sind die verfigbaren Daten aufgrund
einer statistischen Untererfassung nicht aussa-
gekraftig. Die durchschnittliche Forderinten-
sitat tber alle Groflenklassen hinweg betrigt
6,9 %. Insgesamt ist die steuerliche Forderung
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neutral beztiglich der Unternehmensgrofe.
Bei einer branchenspezifischen Aufschlisse-
lung zeigen sich grofiere Schwankungen als
bei der Betrachtung nach Grofienklassen. Im
Bereich des produzierenden Gewerbes wur-
den die niedrigsten Forderintensititen bei
Unternehmen mit niedrig-mittlerer Technolo-
gieintensitit, die hochsten bei Unternehmen
mit mittel-hoher Technologieintensitit beob-
achtet. Im Hochtechnologiesegment liegt die
Forderintensitit knapp tiber 5,6 %. Im Bereich
der Dienstleistungen wurde in Branchen mit
hoher Wissensintensitit eine Forderintensitit
von knapp unter 5 % beobachtet. Die tiber alle
Unternehmen hinweg beobachteten geringen
Forderintensititen in Hochtechnologiebran-
chen sowie im wissensintensiven Segment der
Dienstleistungsbranchen spiegeln die Speziali-
sierung der Osterreichischen Wirtschaft wider.

Fordereffekte der steuerlichen Férderung

Das Anheben der Forschungsprimie auf 8 %
im Jahr 2004 und die Senkung des Korper-
schaftssteuersatzes von 34 % auf 25 % im
Jahr 2005 hat zu einer stirkeren Inanspruch-
nahme der Forschungspramie zulasten der
Forschungsfreibetrige gefiithrt. Die Einfiih-
rung der Forschungsprimie hat die Anzahl
der indirekt geforderten Unternehmen stark
ansteigen lassen. Wurden im Jahr 2001 noch
853 Unternehmen durch den ,FFB-Alt"” gefor-
dert, so ist die Anzahl der Unternehmen, die
einen steuerlichen Freibetrag oder eine Pri-
mie in Anspruch genommen haben im Jahr
2005 auf mindestens 2374 bis maximal 3144
angestiegen. Die Schwankungsbreite erklirt
sich durch die Moglichkeit der multiplen In-
anspruchnahme der einzelnen Instrumente.
Der Pramie kommt dabei der grofite Anteil zu.
Knapp tber 1800 Unternehmen wurden durch
die Forschungsprimie steuerlich beglinstigt.
Viele der neu gewonnenen Nutzer sind Klein-
und Mittelbetriebe (KMU).
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2.1.4 Die direkte Féirderung der Forschung in
Osterreich

Im Rahmen der Systemevaluierung der For-
schungsforderung und -finanzierung wurde das
Angebot der direkten Forschungs-, Technolo-
gie-, und Innovationsforderung auf Bundes-
ebene untersucht. Untersuchungsgegenstand
waren 77 verschiedene Fordermafinahmen.
Die Programme teilen sich dabei folgenderma-
Ben auf die Agenturen auf: Forschungsforde-
rungsgesellschaft (FFG) 39, Fond fiir die Wis-
senschaftliche Forschung (FWF) 19, Christian
Doppler Gesellschaft (CDG) 1 und Austria
Wirtschaftsservice (aws) 18.

Ausgangspunkt der Analyse waren die ver-
fugbaren Dokumente der fir die Evaluierung
relevanten Forderungsmaflinahmen. Zusitzli-
che Information wurde durch qualitative Inter-

views mit Expertlnnen aus den Fachressorts,
aus dem Bundesministerium fiir Finanzen, aus
den Agenturen, sowie mit Expertlnnen aus
dem Kreis der Zielgruppen gewonnen. Zuletzt
wurde eine Befragung der Zielgruppen durch-
gefihrt und ausgewertet.

Ressourcenausstattung und Zielgruppen*?

Wie aus Tabelle 22 ersichtlich wurden die im
untersuchten Zeitraum (2002-2007) geneh-
migten Mittel zur Forschungsférderung zu den
grofiten Teilen durch die FFG (62,5 %) und
den FWF (31,8 %) vergeben. Die aws und die
CDG haben an der gesamten Forschungsforde-
rung relativ geringe Anteile. Bei aws und CDG
konnten keine beantragten Summen festge-
stellt werden.

Tabelle 22: Entwicklung der beantragten und genehmigten Forderungsmittel (Férderbarwerte)

von FFG, AWS, FWF, und CDG, 2002-2007, in Mio. €

. o | Fe ] s A

beantr. genehmigt beantr. genehmigt beantr. genehmigt beantr. genehmigt
2002 - 3,8 602,2 2142 - 7,7 227,2 100,8
2003 - 5,3 490,8 169,8 - 11,8 324,6 105,8
2004 - 5,8 472,9 183,2 - 17,5 355,2 123,5
2005 - 6,3 535,1 257,7 - 26,6 384,6 122,1
2006 - 6,9 656,5 281,8 - 27,0 4241 151,0
2007 - 8,4 1045,8 398,5 - 9,4 417,1 163,3
Gesamt - 36,8 3803,3 1505,1 - 100,0 2132,8 766,5
%-Verteilung - 1,5% - 62,5% - 4,2% - 31,8%

Anmerkungen:

FFG (bzw. Vorlauferorganisationen): ohne Biomed (2002), SELP (2005), IEA (2003), NAWI-Beauftragungen (2007)
AWS inkludiert folgende Programme: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP Technologieprogramme, F&E Garantien (Férderbarwerte)

Quelle: Angaben der Forderagenturen. Berechnung und Darstellung KMFA.

45 Vgl. auch Abschnitt 1.3.
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Die CDG zeigt eine kontinuierliche Steige-
rung der vergebenen Fordersummen. Die aws
hatte bis 2007 auch ein steigendes Férdervolu-
men. Im Jahr 2007 war dann ein Rickgang der
genehmigten Fordersummen zu beobachten,
der auf das Auslaufen einiger Technologiepro-
gramme (Seedfinancing inkl. LISA, protec-IN-
NO, protec-TRANS) zuriickzufithren ist. Die
vergebenen Forderungen der FFG bzw. deren
Vorlduferorganisationen sind im Zeitraum
2002-2004 gesunken und haben erst wieder
2005 das Niveau von 2002 erreicht. Seitdem
ist das Fordervolumen des FFG kontinuierlich
gestiegen. In der FFG wird der grofite Teil der
Forderungen durch die Basisprogramme ver-
geben (s.a. Abschnitt 1.3.1 dieses Berichtes),
fir die auch die meisten Antrige eingehen. In
den Strukturprogrammen wie auch den the-
matischen Programmen sind 2007 sowohl die
Anzahl der Antrige als auch die genehmigten
Fordermittel gestiegen. Dies ist einerseits auf
die erste COMET Ausschreibung, andererseits
auf eine Reihe neuer Ausschreibungen im Be-
reich der thematischen Programme zurick-
zufiithren. Die genehmigten Forderungen des
FWF sind von 100,8 Mio. € im Jahr 2002 auf
163,3 Mio. € im Jahr 2007 gestiegen. Hier ist
bemerkenswert, dass wahrend die beantragten
Fordermittel im Beobachtungszeitraum um
83 % gestiegen sind, die genehmigten Forder-
mittel lediglich um 62 % gewachsen sind. Da-
mit ist der Wettbewerb um Fordermittel in der
vom FWF angesprochenen Zielgruppe tber die
Zeit gestiegen.

Was die operative Umsetzung der Mafsnah-
men der Forderagenturen anbelangt, so zeigt
die Analyse, dass nicht riickzahlbare Zuschiis-
se das dominante Instrument sind, dessen Be-
deutung uber die Zeit sogar zugenommen hat.
Bei rund 86 % der in der Systemevaluierung
untersuchten Programme werden nicht rick-
zahlbare Zuschitisse vergeben. An zweiter Stel-
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le rangiert die geférderte Beratung mit 9 %.
Es folgen mit jeweils zwischen einem bis fiunf
Prozent Haftungen, gewinnabhingige Riick-
zahlungen und Darlehen. Risikokapital und
Preise fiir besondere Leistungen rangieren mit
jeweils 1% am unteren Ende der Skala und ha-
ben tiber die Zeit an Bedeutung verloren.

Eine Zielgruppen-Analyse der Programm-
dokumente der insgesamt 77 Programme der
direkten Forschungsforderung in Osterreich
zeigt, dass etwa 65 % davon fiir Unterneh-
men zuginglich sind. Von diesen sind rund
41 % ohne weitere Einschrinkung nach Gro-
B¢ oder Alter des Unternehmens zuginglich.
13 % sind auf KMUs beschrinkt und jeweils
ca. 5 % legen einen Schwerpunkt auf KMUs
bzw. auf die Grindungsfinanzierung. In eini-
gen wenigen Programmen liegt der Fokus auf
dem technologischen Profil der Unterneh-
men. Fiir WissenschafterInnen/ForscherInnen/
ErfinderInnen sind etwa 285 der Programme
der direkten Forschungsforderung zuging-
lich. Hier sind die Forderungen des FWF do-
minant, wenn auch Forderungsprogramme der
FFG ebenso fiir ForscherInnen als Personen
erreichbar sind. Fiir Universititen und ande-
re Forschungseinrichtungen sind ca. 36 % der
Forderungen zuginglich. Intermediire werden
in 7 % der Programme als Zielgruppe ange-
sprochen. Andere Einrichtungen (z.B. Muse-
en, Schulen, potentielle Anwender) werden
in 11 % als Zielgruppe definiert und lediglich
drei Programme wenden sich an aufleruniver-
sitire Forschungseinrichtungen. Es zeigt sich,
dass die FFG gleichermaflen Unternehmen,
Hochschulen und Forschungseinrichtungen
anspricht. Der FWF zielt primir auf Einzelfor-
scherInnen und in deutlich geringerem Aus-
maif$ Unternehmen, Hochschulen und andere
Forschungseinrichtungen ab. Die aws legt den
Schwerpunkt auf Unternehmen und hier v.a.
auf KMUs und Griindungen.
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Abbildung 21: Verteilung der genehmigte Fordersummen nach Forderagenturen und Organisationstypen

(2002 - 2007)

FFG: FE (inkl. Komp. FWF: FE
1,7%

Zentren)
15,2%
AWS: Unternehmen
4,1% /x

FFG: Unternehmen
40,5%

AWS: Sonstige
0,6%

Anmerkungen:

FFG: Sonstige
0,4% 2,0%

FWF: OAW
2,1%

FFG: Hochschulen
5,4%
FWF: Univ.
0,
28,0% AWS:
Einzelforscherlnnen

0,0%

FWF: FH

0,0%

FFG: Intermediare

Genehmigte Férdersummen in nicht riickzahlbaren Zuschissen (Ausnahme: Basisférderung inkl. Haftungen und Darlehen: Haftungen werden mit 3% der ibernommenen

Haftungssumme dem Barwert zugeschlagen, Darlehen mir rd. 7%)

Fur die aws sind folgende Programme inkludiert: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP Technologieprogramme, F&E Garantien (Forderbarwerte)
FFG: Intermediare: Technologietransferzentren, Cluster, etc; Sonstige: EinzelforscherInnen, Verwaltungseinrichtungen, etc.

FE: Forschungseinrichtungen.

Quelle: Angabe der Forderagenturen — KMFA- Berechnungen und Darstellungen

Wie Abbildung 21 zeigt, entfillt fast die Halfte
der genehmigten Forderungen auf Unterneh-
men (vor allem durch die FFG), ca. ein Drittel
auf Universititen bzw. ForscherInnen an Uni-
versititen (primar durch den FWF), und knapp
20 % entfallen auf Forschungseinrichtungen
inklusive der Kompetenzzentren. Weiterfiih-
rende Analysen haben auch gezeigt, dass fiir
Innovationstitigkeiten im Dienstleistungs-
sektor vergleichsweise geringe Fordervolumen
vergeben werden. Andererseits zeigt sich auch,
dass die Forschungsforderung durchaus im-
stande ist neue Akteure ins System zu bringen,
wiewohl es schwierig ist festzulegen, wie viele
davon Unternehmen sind, die keine oder nur
wenig Erfahrung im F&E Bereich haben.

Zielgruppentiberlappungen der Programme und
das Verhéltnis thematisch orientierter Programme
und themenfreier Férderung zueinander

Die Analysen zeigen, dass es einer Menge ver-
schiedener Instrumentarien bedarf, um die un-
terschiedlichen Anforderungen und Zielgrup-
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pen in geeigneter Weise ansprechen zu kénnen.
Zur Forderung von Unternehmen mit keiner
Erfahrung in F&E sind andere Instrumente
notwendig, als fiir Unternehmen, die kon-
tinuierlich F&E betreiben und bei denen das
vorrangige Ziel ist, das Anspruchsniveau ihrer
F&E Aktivititen zu heben. Hier hat sich in Os-
terreich ein sehr ausdifferenziertes Fordersys-
tem entwickelt. Wurden in den 1990er Jahren
noch Forderliicken bemaingelt, so wird heute
eher kritisiert, dass neue Forderprogramme
zumeist das Mittel der Wahl sind, sobald ein
Handlungsbedarf identifiziert wird. Dies hat
zu einer Vielzahl von Programmen gefiihrt.
Programme der direkten Forschungsforde-
rung konnen danach unterschieden werden, ob
sie thematische Vorgaben machen, oder ob die
Themenwahl frei erfolgt. Andererseits kénnen
Programme das Ziel haben strukturelle Defizi-
te zu beseitigen, oder aber bewihrte Strukturen
an neue Herausforderungen anzupassen. Pro-
gramme koénnen auch nach unterschiedlichen
Zielgruppen differenziert werden. Dement-
sprechend ergeben sich unterschiedliche
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Forderperspektiven und Interventionslogiken.
Die Analyse der einzelnen Fordermafinahmen
zeigt aber, dass es aufgrund dieser Differenzen
zu Uberlappungen zwischen einzelnen Pro-
grammen kommt.

Im Zusammenspiel zwischen themenfreier
Forderung und thematisch orientierter Forde-
rung der FFG hat sich z.B. gezeigt, dass zu Be-
ginn einer neuen thematisch orientierten For-
derung Erstantragsteller angezogen werden.
Mit zunehmender Laufzeit bildet sich jedoch
eine fixe Klientel heraus und die Anzahl der
Erstantragsteller nimmt ab. Es gibt Technolo-
giebereiche, die aus der themenfreien Forde-
rung mehr Forderungsmittel beziehen, als aus
den thematischen Programmen. In manchen
Fillen sind Indizien fiir opportunistisches Ver-
halten der Antragsteller hin zu Programmen
mit hoéheren Bewilligungs- und Forderquoten
gegeben. So ist im Zeitverlauf festzustellen,
dass themenorientierte Ausschreibungen bei
annihernd konstantem Gesamttrend zu einer

Migration der Zielgruppe aus der themenfrei-
en Forderung fithren. Dieses Bild ist jedenfalls
nicht fir alle Technologiebereiche gleich und
eine differenzierte Betrachtung ist notig. Die
Ergebnisse der Analyse legen aber nahe, dass
eine bessere und flexiblere Abstimmung der
Forderangebote aufeinander die Steuerungs-
wirkung erh6hen konnte.

Zufriedenheit der Systemnutzer

Studien in der Vergangenheit haben das stark
ausdifferenzierte System der direkten For-
schungsforderung in Osterreich als , Forderd-
schungel” bezeichnet. Damit sollte veran-
schaulicht werden, dass die hohe Anzahl der
Programme verwirrend auf Antragsteller wirkt
und damit sowohl auf der Nutzer- als auch auf
der Angebotsseite zu Ineffizienzen fihrt. Es
wurde daher im Rahmen der Systemevaluie-
rung die Nutzerzufriedenheit erhoben.

Abbildung 22: Unternehmenshefragung — Anzahl der Programme bei FWF, aws, oder FFG, bei denen
Unternehmen im Zeitraum 2005-2007 zumindest einen Antrag eingereicht haben, in Prozent

2 | | h

—

(o]
. ﬁ
e
© 3
o
57
5 4 ]
=
3
£ 5 |

6 |

>6

0 10 20 30 40 50 %

Basisférderung

Anmerkungen: n=850.

M Andere Programme

Quelle: WIFO/KMFA Erhebung im Rahmen der Systemevaluierung der Forschungsférderung und -finanzierung — KMFA Berechnungen und Darstel-
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Die Analysen zeigen, dass sowohl Unterneh-
men als auch Forschungsinstitutionen sys-
tematisch Mehrfachantrige bei unterschied-
lichen Programmlinien und auch bei unter-
schiedlichen Agenturen stellen. Abbildung 22
zeigt, dass ungefihr 40 % der befragten Unter-
nehmen angegeben haben, mindestens einen
Antrag bei zwei oder drei spezifischen Pro-
grammen bei FWF, aws oder FFG eingereicht
zu haben. Rund ein Funftel hat Antrige bei
vier oder mehr Programmen eingereicht. Ein-
fachantrige betreffen in der Regel die Basisfor-
derung der FFG. Diese wird aber auch am hiu-
figsten mit anderen Programmen kombiniert.

Betrachtet man die Hiufigkeit der Einrei-
chungen, so zeigt sich, dass rund 50 % der be-
fragten Unternechmen im Erhebungszeitraum
ein bis zwei Antrige bei FWF, aws oder FFG
eingereicht haben. Etwa 1/3 hat zwischen drei
und sechs Antrige gestellt und rund 12 % der
befragten Unternechmen haben mehr als sechs
Antrige bei einer der Agenturen eingereicht.
Die Antragshiufigkeit steht in einem klaren
Zusammenhang mit der Unternehmensgrofe.
43 % der Unternehmen, die lediglich ein bis
zwei Antrige gestellt haben, waren Kleinstun-
ternehmen mit weniger als neun Beschaftig-
ten. Am anderen Ende der Skala waren von den
Unternehmen, die mehr als sechs Forderantra-
ge gestellt haben, rund 33 % Groflunterneh-
men mit mehr als 500 Beschiftigten. Bei For-
schungsinstitutionen werden dhnliche Muster
beobachtet, doch ist aufgrund der Bedeutung
der Drittmittel fir Forschungsinstitutionen
eine hohere Anzahl von Antrigen zu beobach-
ten.

Die Nutzerbefragung im Rahmen der Sys-
temevaluierung hat ergeben, dass ihre Zu-
friedenheit hinsichtlich der Klarheit des For-
derangebots, des Zugangs zu relevanter In-
formation und hinsichtlich der Qualitit der
Beratung hoch ist. Bemingelt wird vor allem
der administrative Aufwand und die man-
gelnde Transparenz und Nachvollziehbarkeit
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von Forderentscheidungen. Bei Unternehmen
hingt die Entscheidung fiir einen Antrag bei
einem spezifischen Programm primir von der
Wahrscheinlichkeit, dass dieser auch ange-
nommen wird, und der Hohe der Férderungen
ab. Forschungsinstitutionen orientieren sich
neben diesen ersten beiden Gesichtspunkten
auch an der thematischen Ubereinstimmung
des Programms mit ihrem Antrag.

Damit zeigt die Erhebung zur Zufriedenheit
der Systemnutzer im Rahmen der Systemeva-
luierung, dass diese das bestehende Forderan-
gebot nicht als ,,Forderdschungel” empfinden.
Es zeigt sich vielmehr, dass sich die Nutzer
sehr agil durch das System bewegen und sich
teilweise auch dahingehend opportunistisch
verhalten, dass die Moglichkeiten des komple-
xen Systems bestmoglich zum eigenen Vorteil
ausgenutzt werden. Dies unterstreicht den
Befund, dass durch eine bessere und flexible-
re Abstimmung der Forderangebote aufeinan-
der die Steuerungswirkung der direkten For-
schungsférderung erhéht werden konnte.

2.1.5 Das Zusammenspiel der steuerlichen und der
direkten Forschungsférderung

Fir Unternehmen sind konzeptionelle Unter-
schiede in der Ausgestaltung der steuerlichen
und direkten Instrumente von Bedeutung. Es
ist weiters wichtig, (i) welcher Unternehmen-
styp tiber einen direkten Forderansatz erreicht
wird und welcher tiber einen indirekten, (ii)
wie stark das Ausmafl der Mehrfachférderung
ist (also gleichzeitige Nutzung beider Instru-
mente) und (iii) auf welche Programme sich
die Mehrfachforderung konzentriert. Schlief3-
lich sind die Fordereffekte von Bedeutung und
die Frage, ob es im Hinblick auf bestimmte
FTI-politische Zielsetzungen eine optimale
Arbeitsteilung zwischen der steuerlichen und
der direkten Forschungsférderung gibt.
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direkten offentlichen Fordermittel flossen in

Nutzung der Instrumente : : )
den kooperativen Bereich — auf den nicht ganz

Die fiskalischen Kosten der steuerlichen For- 10 % der gesamten F&E-Ausgaben entfielen.
schungsforderung in Form entgangener Steu- Die im kooperativen Bereich zusammenge-
ereinnahmen betrugen fir das letzte verfiig- fassten (Dienstleistungs-)Einrichtungen sind
bare Veranlagungsjahr (2005) rund 277 Mio. mehrheitlich nicht gewinnorientiert, sondern
€ (nominell). Demgegentuber stehen 272 Mio. forschen fiir, bzw. in Kooperation mit gewinn-
€, die im Jahr 2006 tber antragsinduzierte di- orientierten Unternehmen des firmeneigenen
rekte Forderungen ausgezahlt wurden.** In Bereichs.*

etwa 46-47 % der im Jahr 2006 ausgezahlten

Abbildung 23: Verteilung der Férdermittel nach Branchen (2005)

Direkte (Antrags-)
Forderung

Industrie DL
Steuerliche Forderung
(inkl. Forsch.Pramie)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

niedrig bis mittlere Innovationsintensitdt ~ m mittel-hohe bis hohe Innovationsintensitat
nicht wissensintensive Dienstleistungen m wissensintensive Dienstleistungen
Quelle:F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Férderung sind ausfthrlich in Falk (2009), Anhang

2 dokumentiert; die letzten verfigbaren Informationen betreffen das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelflissen in 2005 stellen
interpolierte Werte fir die Jahre 2004 und 2006 dar.

Die Verteilung der Mittel auf unterschiedliche tungssektor wird im Folgenden in wissensin-
Branchenaggregate erfolgt weitgehend komple- tensive und traditionelle Segmente unterteilt,
mentar. Abbildung 23 weist den Anteil der Mit- wobei in die letztgenannten Unternehmen aus
tel aus, der auf Dienstleistungsunternehmen der Energie- und Wasserversorgung fallen, aus
und auf Unternehmen der Sachgiterindust- dem Bauwesen, dem Handel und dem Beher-
rie entfillt. Gut 2/3 der steuerlichen Forde- bergungs- und Gaststittenwesen. Die Werte
rung kommen der Sachgiiterindustrie zugute, des wissensintensiven Dienstleistungssektors
knapp 2/3 der direkten Forderung gehen an sind, wie schon zuvor erwihnt, von dem ko-
Dienstleistungsunternehmen. Der Dienstleis- operativen Sektor getragen.

46 Insgesamt schiittete die 6ffentliche Hand 2006 Forschungsmittel in Hohe von rund 428 Mio. € an Unternehmen aus (s. F&E-Erhebung
2006, Tabelle 13). Hierin inkludiert sind jedoch 156 Mio. €, die tiber die Forschungsprdmie ausbezahlt wurden; der antragsinduzierte Teil
betrigt somit 272 Mio. €.

47 Der kooperative Sektor umfasst neben aufleruniversitiren Forschungsinstituten wie den ARC auch offentlich geforderte Kompetenz-
zentren, die ein von Unternehmen und wissenschaftlichen Institutionen gemeinsam definiertes Forschungsprogramm bearbeiten und
die durch entsprechende Forderprogramme mitfinanziert werden, statistisch aber dem Unternehmenssektor zugeordnet werden. Die
hohe beobachtete F&E-Intensitit wie auch die hohen Forderintensititen der wissensintensiven Dienstleistungsbranchen ergeben sich
damit aus der Konstruktion dieser Forderprogramme.
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Abbildung 24: Sektorale Forderintensitaten (2005) — steuerliche Forderung vs. direkte

(antragsinduzierte) Forderung
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Quelle:F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Férderung sind ausftihrlich in Falk (2009), Anhang
2 dokumentiert; die letzten verfigbaren Informationen betreffen das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelfliissen in 2005 stellen

interpolierte Werte fir die Jahre 2004 und 2006 dar.

In Abbildung 24 werden die Wirtschaftszwei-
ge der Sachgiiterindustrie nach einer neuen
Taxonomie von Peneder klassifiziert, die die
vielfach als unzureichend kritisierte OECD-
Terminologie auf Grundlage der F&E-Inten-
sititen durch sog. Innovationsintensititen
ersetzt.*** Mit einem Anteil von 93 % kon-
zentriert sich die direkte Forderung etwas stir-
ker auf Branchen mit mittel-hoher bis hoher
Innovationsintensitit, bzw. auf wissensinten-
sive Dienstleistungen. Der Vergleichswert fiir
die steuerliche Forderung betragt 84 %. Beide
Instrumente unterstiitzen damit den vielfach
eingeforderten Strukturwandel hin zu einer
stirkeren Wissens- und Technologieorientie-
rung, wobei der direkten Forderung hierbei

48 Peneder (2008)

vordergrindig betrachtet eine etwas stirkere
Rolle zufillt. An dieser Stelle ist jedoch zum
einen anzumerken, dass gemifd der gegenwar-
tigen Struktur des steuerlichen Forderinstru-
mentariums in Osterreich nur diejenigen ei-
nen Nutzen aus dem indirekten Forderansatz
ziehen konnen, die grundsitzlich gewinnsteu-
erpflichtig sind. Fiir den kooperativen Bereich
gilt dies nur eingeschrinkt — der kooperative
Bereich ist ausnahmslos den wissensintensi-
ven Dienstleistungen zuzuordnen. Zum an-
deren gehoren Unternehmen der Sachgiiter-
industrie nattirlich auch zu den Nutznief{ern
der kooperativen Einrichtungen. Diese Aus-
wertungen zeigen, dass der indirekte Forder-
ansatz forschungsintensive Branchen unmit-

49 Siche dazu BMWF und BMVIT (2007). Da steuerliche Forderungen nur auf technisch-definierte Innovationen gewihrt werden (Ansatz an
Frascati-F&E), bleibt das herkommliche OECD-Konzept insgesamt gut anwendbar. Anders stellt sich die Lage fiir direkte Forderungen

dar, die auch nicht-technisch definierte Innovationen adressiert.
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telbar beglinstigt. Fast die Halfte der direkten
Fordermittel flief3t in den kooperativen Sektor
und erreicht forschende Unternehmen somit
vornehmlich tuber geférderte Kooperations-
projekte in Kompetenzzentren und andere auf
Forschungskooperationen ausgerichtete For-
derprogramme.

Abbildung 24 setzt die Forderungen in Be-
ziehung zu den getitigten Forschungsausgaben
(,, Forderintensititen”). Die Balken weisen
steuerliche und direkte Forderintensititen aus,
deren Summe als Linie dargestellt ist. Da 2005
anndhernd gleich viel Mittel tber beide Inst-
rumente wirksam wurden, sind folglich auch
die Forderintensititen annihernd gleich hoch
(6,9 % fiir die steuerliche gegentiber 6,3 % fiir
die direkte Forderung). Gemifl der Eurostat-
Klassifizierung wird der Dienstleistungssek-
tor weiter unterteilt in wissensintensive und
Spitzentechnologie nutzende, wissensinten-
sive Segmente, dem Unternehmen aus den
ONACE-2005er Branchen 72 (Datenverarbei-
tung und Datenbanken) und 73 (Forschung
und Entwicklung) zugerechnet werden.?%%! Der
Branchenvergleich zeigt erwartungsgemifd
eine starke Variabilitit. Der hohe Anteil der
wissensintensiven Dienstleistungen an den
direkten Forderungen ergibt sich wieder durch
den kooperativen Sektor, der direkte geforder-
te Kompetenzzentren einschlieft. Die For-
derintensititen der nicht-wissensintensiven
Dienstleistungen sind andererseits mit der
statistischen Zurechnung einiger forschungs-

50 Meri (2008)

intensiver Unternechmen zur Handelsbranche
zu erkliren. Die aggregierten Forschungsaus-
gaben der Unternehmen mit einer geringen
Innovationsintensitit und die der Spitzentech-
nologie nutzenden wissensintensiven Dienst-
leister werden (sehr viel) stirker tiber direkte
antragsinduzierte offentliche Mittel gefor-
dert. Ein ausgeglichenes Bild ergibt sich fiir
wissensintensive Dienstleister. Alle anderen
Branchen profitieren sehr viel stirker von der
steuerlichen Forderung, die forschende Unter-
nehmen branchenneutraler stiitzt, als das bei
der direkten Forderung der Fall ist.

Abbildung 25 zeigt, dass sich die steuerliche
Forderung als relativ groflenneutral erweist.
Mit anderen Worten, das relative Ausmafd
der Forderung ist tiber alle Groflenklassen an-
nihernd gleich hoch. Die direkte Forderung
begilinstigt selektiver. Fiir Unternehmen mit
mehr als 100 Beschiftigten erweist sich die
steuerliche Forderung in der aggregierten Per-
spektive als attraktiver. Fir Kleinstunterneh-
men (weniger als 9 Beschiftigte) ist die rela-
tive Bedeutung der direkten und indirekten
Forschungsforderung aufgrund statistischer
Erhebungsprobleme der Gesamtforschungs-
ausgaben in diesem Unternehmenssegment
kaum zu bewerten. Aus diesem Grund werden
hier entsprechende Daten nicht ausgewiesen.
Unternehmensdaten zeigen aber, dass Kleinst-
unternehmen stirker tber steuerliche Instru-
mente gefordert werden, sofern sie forschen.

51 Eurostat Klassifiziert auch die Nachrichteniibermittlung (ONACE-2005 64) als Spitzentechnologie nutzende wissensintensive Dienst-
leistungsbranche (WID). Diese Branche wird in der F&E-Erhebung von StAt jedoch nicht einzeln ausgewiesen, sondern geht in das
Aggregat , Verkehr und Nachrichteniibermittlung” ein (ONACE-2005 60-64). Eine konsistente Forderintensitit erlangt man folglich
nur dann, wenn Verkehr- und Nachrichtentibermittlung” als Ganzes entweder den wissensintensiven DL zugerechnet werden, oder den

Spitzentechnologie nutzenden WID.

74

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Das dsterreichische Innovationssystem: Bestandsaufnahmen und Perspektiven

Abbildung 25: Forderintensitdten nach UnternehmensgrdBe (2005)
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Quelle: F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Férderung sind ausfthrlich in Falk (2009), Anhang
2 dokumentiert; die letzten verfigbaren Informationen betreffen das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelfliissen in 2005 stellen

interpolierte Werte fur die Jahre 2004 und 2006 dar.

Um ein genaueres Bild davon zu erhalten, wie
die steuerliche Forderung mit der direkten For-
derung auf der Ebene der einzelnen Unterneh-
mung zusammenspielt, wurde im Rahmen der
Systemevaluierung eine Unternehmensbefra-
gung durchgefiihrt.’> Von den rund 1200 FTI-
aktiven Unternehmen wurden - im Zeitraum
2005-2007 - 15 % gar nicht gefordert. 13 %
der Unternehmen nutzten nur steuerliche
Forderungen, 24 % nur Maflinahmen der For-
deragenturen. Fast jedes zweite FTI-aktive Un-
ternehmen, nimlich 48 %, nutzte im besagten
Zeitraum sowohl die steuerliche Forderung
und wurde gleichzeitig mit mindestens einem
Projekt uber antragsinduzierte Forderungen
erreicht. Die Mehrfachférderung konzentriert
sich dabei auf sehr wenige Programme. Dies
sind — in absteigender Reihenfolge — erstens
die FFG Basisforderung, tiber die jedes zweite

auch steuerlich geférderte Unternehmen im
Zeitraum 2005-2007 mit mindestens einem
Projekt gefordert wurde. In fast gleichem Aus-
mafd werden zweitens Programme der Bundes-
linder genutzt. Hier schligt sich die gelebte
Praxis der Bundeslinderférderung durch, Ba-
sisforderprojekte regelmifiig kozufinanzieren.
An dritter und vierter Stelle rangieren EU-For-
derprogramme und die K-Zentren/COMET-
Programme, an denen 23 %, respektive 22 %
der steuerlich geforderten Unternehmen betei-
ligt waren. Weitere sieben Programme wurden
von wenigstens funf Prozent der steuerlich
geforderten Unternehmen genutzt — BRIDGE,
Innovationscheck, Christian-Doppler Labore,
FIT-IT, Double Equity und Energiesysteme der
Zukunft (mit den Programmlinien , Energie/
Haus und Fabrik der Zukunft”), sowie das erp-
Programm Technologie. Alle tibrigen Program-

52 Die Stichprobe konzentrierte sich zum einen auf forschungsintensive Branchen — Unternehmen aus dem High- und Medium-High-Tech
Segment der Sachgiiterindustrie, sowie aus den forschungsintensiven unternehmensnahen Dienstleistungen. Aus diesem Kreis wurden
Unternehmen mit 10 und mehr Beschiftigten angeschrieben (,Herold-Stichprobe”). Dieser Datensatz wurde angereichert mit Unter-
nehmen, die innerhalb der letzten 5 Jahre bei Forderagenturen des Bundes (FFG und aws) um Forschungsforderung angesucht haben
(aber nicht notwendigerweise tatsichlich gefordert wurden). Wihrend diese , Agentur-Stichprobe” sicherstellt, dass der Datensatz eine
hinreichende Anzahl FTI-aktiver Kleinstunternechmen und Dienstleister enthilt, die in sekundirstatistischem Material erheblich und
systematisch unterreprisentiert sind, wirkt die , Herold-Stichprobe” der Verzerrung in Richtung direkt (antrags-) geforderter Unterneh-

men entgegen.
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me spielen im Hinblick auf etwaige Mehrfach-
forderungen eine geringe Rolle.

2.1.6 Fordereffekte

Der letzte Abschnitt beleuchtet die Arbeits-
teilung der beiden Fordermafinahmen im
Hinblick auf ihren Beitrag zu den zwei FTI-
politischen Grundzielen, nidmlich einerseits
die Anzahl der F&E treibenden Unternehmen
zu erhohen und andererseits die Forschung-
stiefe der Unternehmen zu erhohen, die be-
reits Forschung treiben. Abbildung 26 zeigt
zunichst anhand der sektoralen Daten der
F&E-Erhebung, wie sich die Forschungsbasis
im Zeitraum 1998 — 2006 entwickelt hat. Dem
sind die durchschnittlichen gesamten Forder-

Abbildung 26: Forschungsbasis vs. Forderintensitat

Sachgiterindustrie

intensititen gegentbergestellt (i.e. Forderin-
tensitiat der jeweiligen Jahre — in den jeweili-
gen Branchenaggregaten — gemittelt tiber die
Zeit). Uber alle Unternehmen hinweg zeigen
die Daten, dass eine stirkere Forderintensitit
mit hoheren Wachstumsraten der Anzahl for-
schender Unternehmen tubereinstimmt. Der
spezielle Befund fiir die Dienstleistungssekto-
ren (nicht wissensintensive Dienstleistungen,
Spitzentechnologie nutzende wissensintensive
Dienstleistungssektoren) spiegelt die bereits
beschriebenen Eigenheiten der statistischen
Zurechnung wider und sollte daher nicht da-
hingehend interpretiert werden, dass das For-
derwesen dem Tertiarisierungsprozess in be-
sonderem Mafie Rechnung getragen hat.
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Quelle: F&E-Erhebung 1998, 2002, 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Férderung sind ausfihrlich in Falk
(2009), Anhang 2 dokumentiert; die letzten verfligbaren Informationen betreffen das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelflissen in

20005 stellen interpolierte Werte fiir die Jahre 2004 und 2006 dar.

Auf der Grundlage der erhobenen Befragungs-
daten wurde anhand 6konometrischer Ana-
lysen der Fordereffekt der direkten und indi-
rekten Forderung auf die Innovationsleistung
geforderter Unternehmen im Vergleich zu
nicht geférderten Unternehmen untersucht.
Abbildung 27 zeigt, wie sich die Wahrschein-
lichkeiten fiir die erfolgreiche Einfithrung be-

76

stimmter Innovationstypen dndern, wenn ein
Unternehmen in der einen oder anderen Art
(bzw. sowohl in der einen, als auch in der an-
deren Art) geférdert wird. Als Vergleich dienen
jeweils FTI-aktive Unternehmen, die im Zeit-
raum 2005-2007 nicht geférdert wurden.
Abbildung 27 zeigt zunichst, dass die Reali-
sierung niedrigschwelliger Innovationen (An-
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passungsinnovationen, Verbesserungen beste-
hender Produkte, Verfahren oder Dienstleis-
tungen, Imitationsinnovationen) in geringem
Ausmafl tber Forderinstrumente stimuliert
wird. Bei mehrfach geférderten Unternehmen
ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese in dieser
Weise innovationsaktiv sind, gegeniiber der
Vergleichsgruppe nicht geforderter FTT-aktiver
Unternehmen tber alle Innovationskategorien
hinweg signifikant hoher. Positive Fordereffek-
te zeigen sich in erster Linie im Hinblick auf
die erfolgreiche Einfithrung wirklicher Markt-
neuheiten. Unternehmen, die nur steuerlich
gefordert werden, weisen eine um 14 Prozent-

punkte héhere Wahrscheinlichkeit fiir solche
,radikalen” Innovationen aus im Vergleich
zur Referenzgruppe der nicht geférderten FTI-
aktiven Unternehmen. Wird ein Unterneh-
men nur dber direkte (Antrags-|Forderung er-
reicht, steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit fir
Radikalinnovationen um 17 Prozentpunkte.®
Wird es sowohl steuerlich gefordert, als auch
tber Programme der direkten Forschungsforde-
rung, steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um
24 Prozentpunkte. Dies wiirde darauf hindeu-
ten, dass sich in der von den Daten abgedeck-
ten Dreijahresperspektive nur fir sehr dynami-
sche FTI-Akteure Fordererfolge einstellen.>*

Abbildung 27: Wahrscheinlichkeit fiir erfolgte Innovationen im Zeitraum 2005 — 2007 - nach Innovations-
grad". Jeweils Anderungen gegeniiber nicht geférderten, FTl-aktiven Unternehmen?
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Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsfoérderung fiir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des dsterreichischen Forschungsférdersystems —
WIFO Berechnungen. — 1) Adaptierende Innovationen: N = 1132; Modifizierende/inkrementelle Innovationen (,,Schrittweise Verbesserung): N =
1136; ,Smart-Follow" Innovationen (neu fir das Unternehmen, aber nicht neu fiir den Markt): N = 1103; Marktneuheiten/“radikale* Innovationen:
N = 1146. — 2) statistisch signifikante Anderungen sind mit einer GroBenangabe markiert. Das Befragungsdesign war so angelegt, dass jeder der
Innovationstypen einzeln aufgelistet war, jeweils mit den Antwortoptionen ,,ja“ oder ,,nein“.
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Die in Abbildung 27 ausgewiesenen Erfolgswahrscheinlichkeiten sind rein deskriptiver Natur. Faktoren, die die Férderentscheidung
nachhaltig beeinflussen (sog. ,Forderdeterminanten”), bleiben unberiicksichtigt. Diese wurden anhand einfacher Probitmodelle zu-
nichst identifiziert. Anhand der Befragungsdaten lisst sich der Forderstatus als solcher beobachten, nimlich ob ein Unternehmen tiber
ein bestimmtes Programm (z.B. ,Basisforderung”) oder eine bestimmte Programmgruppe (z.B. , Thematische Programme”) gefordert
wird oder nicht. Der hier verwendete Probitansatz modelliert die nicht direkt beobachtbare stochastische Variable ,Férderwahrschein-
lichkeit” in Abhingigkeit von Branchenzugehérigkeit, Unternehmensgrofie, Alter, Organisationsform, FTI-Erfahrung, -Routine und
—Intensitit. Daran anschlieBend wurde die Wahrscheinlichkeit fiir , radikale” Innovationserfolge in Abhiingigkeit dieser Forderdetermi-
nanten und des Forderstatus selbst geschiitzt. Dieser 6konometrische Ansatz endogenisiert die Forderentscheidung und , kontrolliert”
somit den Umstand, dass sich bestimmte Faktoren nicht nur positiv auf den Innovationserfolg auswirken, sondern gleichzeitig die
Forderwahrscheinlichkeit positiv beeinflussen. Die Koeffizienten fiir die entscheidenden Fordervariablen weisen quasi den Netto-For-
dereffekt aus, also Innovationserfolge, die allein der Intervention zuzuschreiben sind.

Ein Fordererfolg wird als solcher gewertet, wenn die Innovations- oder Outputperformance nicht geforderter innovationsaktiver Unter-
nehmen signifikant niedriger ausfillt.
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Dieses Ergebnis muss mit Vorsicht interpre-
tiert werden. Der Forderstatus gibt noch keine
Information tiber das Ausmaf} der Forderung.
Eine Detailanalyse zeigt, dass steuerlich gefor-
derte Unternehmen mindestens ein antragsin-
duziertes Forderprojekt pro Jahr ben6tigen, um
signifikant hiufiger Marktneuheiten einfiih-
ren zu konnen als die Vergleichsgruppe. Der
Fordereffekt exzellenzorientierter Programme
ist hierbei h6her im Vergleich zu den Program-
men der angewandten Forschung. Es stehen
hinter diesen Ergebnissen auch keine Forder-
volumina. Da Forderungen mit Exzellenz-
anspruch ein zunehmend groferes Gewicht an
den gesamten vergebenen Mitteln einnehmen,
kann das Ergebnis darauf hindeuten, dass der
Forderstatus fiir radikale Innovationen eine
bedeutendere Rolle spielt als fiir Innovations-
erfolge auf niedrigeren Stufen.

Diese Aspekte konnten im Rahmen der Eva-
luierung auf Grundlage der erhobenen Daten
und weitergehender Befragungen nicht restlos
geklirt werden. Das Ergebnis, dass sich das Zu-
sammenspiel von direkter und indirekter For-
derung positiv auf den Fordererfolg sehr dyna-
mischer FTI-aktiver Unternehmen auswirkt,
ist sehr robust und deckt sich weitgehend mit
internationalen Befunden zu dem Zusammen-
spiel der direkten und indirekten Forschungs-
forderung (z.B. De Jong et al. 2007). Fir diese
Unternechmen wirken die steuerlichen und
die direkten Forderungen komplementir. Un-
ternehmen zeigen sich nur dann als deutlich
erfolgreicher im Hinblick auf ihre F&E-Ausga-
benperformance, ihre Wachstumsperformance
und bei der Einfiihrung von Marktneuheiten,
wenn sie tiber beide Fordermechanismen er-
reicht werden.

2.1.7 Weitere wichtige Befunde der
Systemevaluierung

Neben den hier schwerpunktmifiig behan-
delten Aspekten der direkten und indirekten
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(steuerlichen) Forderung der Forschung wurden
in der Systemevaluierung auch die Rahmenbe-
dingungen fir Forschung und Innovation, die
Steuerung des Systems der Forschungsféderung
und -finanzierung, die Wirkung der Grund-
finanzierung auf Forschungsinstitutionen, so-
wie das Starken-Schwichenprofil des Systems
untersucht. Die Befunde hinsichtlich der Sys-
temsteuerung zeigen, dass sich die Steuerungs-
mechanismen kaum an die sich wandelnden
Rahmenbedingungen anpassen. Dies ist einer-
seits auf das Fehlen einer normativen Orien-
tierung des Systems der Forschungsférderung
und —finanzierung zurickzufithren, anderer-
seits aber auch auf eine fortschreitende Frag-
mentierung von Kompetenzen und eine enge
Vernetzung der maf3geblichen Entscheidungs-
trager im System. Dies fiihrt, so die Analysen,
einerseits zu engen, selbstbezogenen, wenig
offenen Kommunikations- und Organisations-
strukturen, die die Anpassungsfihigkeit des
Systems an neue langfristig wirkende Heraus-
forderungen und reflexives Lernen innerhalb
des Systems erschweren. Andererseits ermogli-
chen die beobachteten Kommunikations- und
Interaktionsstrukturen aber im Rahmen einer
kurzfristigen Perspektive das System graduell
zu verbessern.

Die Analyse der Rahmenbedingungen zeigt,
dass neben dem Mangel an privatem Beteili-
gungskapital fiir innovative Unternehmen
vor allem der Mangel an hochqualifizierten
Humanressourcen eine zentrale Herausforde-
rung fur die weitere Entwicklung der Innova-
tionsfihigkeit der dsterreichischen Wirtschaft
darstellt. Die Stirken-Schwichen Analyse des
Systems zeigt auch, dass Humanressourcen
und Bildungsmafinahmen die stirkste Wirkung
auf das Innovationssystem entfalten koénnen.
Die Ergebnisse der Analysen der Systemevalu-
ierung weisen daher einer als Querschnittsma-
terie begriffenen FTI-Politik abseits der Forder-
agenturen ein sehr viel stirkeres Mandat zu.
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2.1.8 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Systemevaluierung zei-
gen, dass das System der Forschungsforderung
und -finanzierung aus einer Vielzahl von Ins-
trumenten besteht, die eine breite Zielgrup-
penabdeckung, Zielgruppenerreichung und
Zielgruppenzufriedenheit zur Folge haben. Das
System hat erfolgreich Impulse zur Verbesse-
rung der Forschungs- und Innovationstitigkeit
in Osterreich gesetzt. Auf der Seite der Evalu-
atoren bestehen aber Zweifel, inwieweit Orga-
nisation, Schwerpunktsetzung und verfiigbare
Instrumente des Systems imstande sein wer-
den, den aus ihrer Sicht notwendigen Wandel
zu einem von Wissenschaft, Technologie und
Innovation getragenen Wachstumsparadigma
zu vollziehen. So zeigen die Analysen, dass der
Mangel an hochqualifizierten Humanressour-
cen auf allen Ebenen einen Flaschenhals und
damit die grofle Herausforderung an die Poli-
tik darstellt. Generell zeigen die Analysen auf,
dass die gesamte Forschungsforderungs- und
Forschungsfinanzierungspolitik stirker mit
anderen Politikbereichen verbunden werden
muss, die einen Einfluss auf Innovation haben,
so wie Bildung, Finanzierung udgl.

Auf der Ebene der Detailbefunde, die das
Konsortium der Systemevaluierung auf Basis
von eigenen Untersuchungen erstellt hat, zeigt
sich, dass das Ausmaf} der steuerlichen Forde-
rung in den vergangenen Jahren uberschitzt
wurde. Entgegen den Schitzungen des Rech-
nungshofs und des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen liegen die Kosten der steuerlichen F&E
Forderung etwas tiber 250 Mio. € zu konstanten
Preisen. Was die Zielgruppen der steuerlichen
Forderung anbelangt, so zeigen die Untersu-
chungen im Rahmen der Systemevaluierung,
dass Unternehmen mit mehr als 100 Beschif-
tigten ca. 40 % der Forderempfinger fiir den
FFB-Alt und 30 % fur den FFB-Neu darstellen.
Diese Unternehmen haben im Jahr 2005 ca.
90 % der gesamten steuerlichen Forderung aus
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dem FFB-Alt und dem FFB-Neu in Anspruch
genommen. Andererseits hat die Einfihrung
der Forschungsprimie zu einer Ausweitung
der Inanspruchnahme steuerlicher Forderung
gefiihrt. Viele der neu gewonnenen Nutzer sind
Klein- und Mittelbetriebe (KMU), die auch be-
ziiglich der Fordervolumen die Hauptnutznie-
Ber der Forschungspramie sind.

Beziiglich der direkten Forderung der For-
schung zeigt sich, dass unterschiedliche In-
terventions- und Handlungslogiken zu einer
Uberlappung des Angebots bei den Zielgruppen
fihren. Die Ergebnisse der Analyse legen so-
mit nahe, dass eine bessere und flexiblere Ab-
stimmung der Forderangebote aufeinander die
Steuerungswirkung der direkten Forschungs-
forderung erhohen koénnte. Hinsichtlich der
Nutzerzufriedenheit deuten die Ergebnisse da-
rauf hin, dass der oft ins Treffen gefiihrte , For-
derdschungel” von den Nutzern nicht als sol-
cher empfunden wird. Es zeigt sich vielmehr,
dass sich die Nutzer sehr agil durch das System
bewegen und sich auch teilweise dahingehend
opportunistisch verhalten, die Moglichkeiten
des komplexen Systems bestmoglich zum eige-
nen Vorteil zu nutzen. Ergebnisse deuten in der
Tat darauf hin, dass Nutzer sich mit dem Ziel
im System bewegen, Forderwahrscheinlichkeit
und Hohe der Forderzusagen zu maximieren.
Damit entpuppt sich der ,Forderdschungel”
in einem positiven Sinn eher als , Fordersuper-
markt”. Die Untersuchungen der Evaluierung
deuten auch darauf hin, dass Ziele und Auf-
gaben der Programme klarer definiert werden
missen. Sie sollen auch vermehrt auf Exzel-
lenz und radikale Innovation hinwirken.

Die Analyse des Zusammenspiels der steu-
erlichen und der direkten Forderung zeigt, dass
beide Forderungsformen notwendig sind. Das
Ergebnis, dass sich das Zusammenspiel von
direkter und indirekter Forderung positiv auf
den Fordererfolg sehr dynamischer FTT-aktiver
Unternehmen auswirkt, ist sehr robust und
deckt sich weitgehend mit internationalen Be-
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funden zu dem Zusammenspiel der direkten
und indirekten Forschungsférderung

2.2 Der dsterreichische Forschungsdialog

In Alpbach 2007 wurde unter dem Titel ,Os-
terreichischer Forschungsdialog” ein Prozess
initiiert, der zum Ziel hatte, ,Ideen und In-
puts zu sammeln, um Osterreich als attrak-
tiven Forschungs- und Wissenschaftsstandort
bis 2020 zu positionieren” (BMWF 2008, S. 4).
Durch die Einbindung moglichst vieler Akteu-
re und Meinungsbildner sollte damit auch der
Grundstein fir eine FTI-Strategie gelegt wer-
den. Die neue Bundesregierung bezieht sich
im Regierungsprogramm ausdriicklich auf die
Ergebnisse des Forschungsdialogs als Input zur
Erstellung einer nationalen FTI-Strategie.

Unter der Federfithrung des BMWF wurde
in enger Kooperation mit dem BMVIT sowie
BMWA ein Dialog mit wichtigen Stakeholdern
und Politikinteressierten gestartet, welcher
mittels Dialogforen und Kamingesprichen
quer durch Osterreich reiste. Insgesamt haben
so in den Jahren 2007/08 tiber 2.200 Personen
an Live-Veranstaltungen teilgenommen. Da-
ritber hinaus wurde dieser Prozess zusitzlich
durch Onlinedialoge und Joint Ventures, wel-
che durch Dritte veranstaltet wurden, unter-
stlitzt.

Mit insgesamt 21 fiir die FTI-Politik relevan-
ten Themen wurde der Diskurs bewusst sehr
breit angelegt, was sich als unabdingbar fiir die
Akzeptanz, die Teilnahmebereitschaft sowie
die Diskussionen herausgestellt hat. Einige der
zentralen Befunde, Wahrnehmungen und Posi-
tionen sollen nun kurz dargestellt werden:

Osterreich hat in den vergangenen Jahren
einen eindrucksvollen Aufhol- und Uberhol-
prozess im Bereich Forschung und Entwick-
lung absolviert. Die F&E-Ausgaben sind so-
wohl absolut als auch relativ gesehen mafigeb-
lich gestiegen, die Qualifikationsstruktur der
Arbeitskrifte hat sich in den Unternehmen

80

erhoht und ein genereller Trend zu hoherer
Bildung hat sich manifestiert. Osterreich darf
sich somit zu jenen Liandern zihlen, welche
sich dem Barcelona-Ziel von 3 % erfolgreich
genihert haben. Um diesen Wandel nun auch
in Zukunft fortzusetzen, gilt es als essentiell,
neben der Weiterentwicklung und Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen zur Forderung
der anwendungsorientierten Forschung, auch
die Forderung der Grundlagenforschung weiter
auszubauen. Bislang rangiert Osterreich 2006
mit etwa 1064 Mio. Euro (oder 0,41 % des BIP)
fur die Grundlagenforschung international ge-
sehen im Mittelfeld; ein aus dem Forschungs-
dialog heraus formuliertes Ziel ist, die Inves-
titionen in die Grundlagenforschung bis 2020
auf das Niveau von fithrenden Nationen (wie
bspw. die Schweiz), nimlich auf etwa 1 % des
BIP, zu steigern.

Einen wesentlichen Erfolgsfaktor stellen da-
bei die dsterreichischen Hochschulen dar. Sind
diese per Implementierung des UG 2002 aufge-
fordert, sich dezidiert mit einem Forschungs-
profil auszuweisen und sich am Wissensmarkt
zu positionieren, so gilt es hier insbesondere
die Exzellenz zu fordern. Ziel ist, Exzellenz vor
allem im Wettbewerb entstehen zu lassen, wo-
bei bestehende Kompetenzen zu nutzen sowie
die Berufung von jungen WissenschafterInnen
zu fordern sind. Atypische Karriereverliufe
und Mobilitatserfahrung sind dabei ebenso an-
zuerkennen wie die Gewidhrung der Option auf
durchgingige Laufbahnsysteme. Was Letztere
betrifft, so geht es vor allem darum, ,early sta-
ge researchers” auf DoktorandInnen- wie auch
Postdoc-Ebene besser (finanziell) abzusichern.

Besonderen Augenmerks bedarf in diesem
Kontext auch die Forderung von Frauen in
Wissenschaft, Forschung und Technologie.
Osterreich stellt mit einem Professorinnenan-
teil von 11,3 % im Jahr 2006 das Schlusslicht
unter den Universititen im europdischen Ver-
gleich dar, was dringenden Handlungsbedarf
widerspiegelt. Dabei soll es nicht nur Ziel
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sein, den Frauenanteil in Fihrungspositionen
zu erhohen, sondern auch weiterhin Gender-
Dimensionen in der Forschung und deren For-
derung zu setzen sowie Karrieremodelle zu
entwickeln, welche eine bessere Vereinbarkeit
von Beruf und Familie erlauben.

,Nachhaltigkeit” spielt eine immer gro-
Bere Rolle in modernen Industrienationen.
Problemldsungen sowie die Befriedigung be-
stimmter gegenwirtiger oder antizipierter ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse stehen dabei im
Mittelpunkt und veranlassen die FTI-Politik,
sich vermehrt mit gesellschaftsrelevanten
Fragestellungen und somit mit einer neuen
Missionsorientierung  auseinanderzusetzen.
Diese charakterisiert sich vor allem durch ih-
re thematische Breite und die Verschrinkung
mit anderen Politikbereichen (wie Umwelt,
Klima, Energie, Gesundheit, Verkehr etc.) und
hilt damit seit Jahren Einzug in verschiedene
nationale Entwicklungs- und Umweltpline,
Infrastrukturrahmenpline etc. In diesem Zu-
sammenhang kommt auch den Geistes-, Sozi-
al- und Kulturwissenschaften (GSK) verstirkt
Bedeutung zu. Thre Aufgabe ist es, die jewei-
ligen gesellschaftlichen Anforderungen und
Bediirfnisse bzw. auch die Problemwahrneh-
mung kritisch zu reflektieren. Entsprechende
institutionelle, infrastrukturelle und moneti-
re Rahmenbedingungen sind daher in Zukunft
zu schaffen, um nicht nur eine Qualititsstei-
gerung, eine weitere Internationalisierung so-
wie eine disziplineniibergreifende Vernetzung
voranzutreiben, sondern auch um die Ergeb-
nisse der Gesellschaft — mit der Gewaihrleis-
tung, dass die Erkenntnisse unter Einhaltung
ethnischer Grundregeln gewonnen wurden -
zu kommunizieren.

Osterreich verfiigt mittlerweile iiber eine
— auch international anerkannte — hohe ,Ko-
operationskultur”. Wesentlicher Bestandteil
dieser Kultur ist es, auf eine breite Palette von
Fordermafinahmen zurtickgreifen zu konnen,
die allesamt die Forderung der ,industry-sci-
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ence linkages” zum Ziel haben und somit die
rasche Verwertung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse sicherstellen. Gerade die Auswei-
tung von Technologie- und Strukturprogram-
men hat diesen Prozess seit den 90er Jahren
unterstiitzt, sodass zur Forderung des Wissens-
und Technologietransfers heute prominente
Forderprogramme wie die Kompetenzzentren
und -netzwerke, deren Nachfolge COMET, die
Christian Doppler Gesellschaft (CDG), FH-
plus, AplusB und Bridge zur Verfiigung stehen.
Auch sind die jingsten Mafinahmen zwecks
Regelung und Verwertung des geistigen Eigen-
tums an den Universititen zu nennen.

Der Unternehmenssektor stellt aber nicht
nur im Wissens- und Technologietransfer eine
tragende Siule dar, auch ist die deutliche und
nachhaltige Steigerung der F&E-Quote Oster-
reichs auf die Ausweitung von F&E-Aktivi-
titen in Unternehmen zuriickzufiihren. Dies
spiegelt sich sowohl in der zunehmenden An-
zahl forschender Unternehmen als auch in de-
ren Forschungsintensitit wider. Dennoch aber
kann der Anteil jener Unternehmen, insbe-
sondere der KMU, die aktiv F&E betreiben, in
Zukunft durchaus noch gesteigert werden. So
stellen neben den bestehenden Unternehmen
gerade die jungen, innovativen bzw. die Unter-
nehmensgriindungen eine wichtige Zielgruppe
der kiinftigen Forderpolitik dar. Aufgabe ist es,
insbesondere die jungen technologieintensiven
Unternehmen zu unterstiitzen, indem deren
Hauptproblem, nimlich die Finanzierungsfra-
ge, Unterstiitzung erfihrt. Dabei ist zum einen
eine adiquate Verfiigbarkeit von Risikokapital
sowie zum anderen ein funktionierender Pri-
vate Equity Markt zu nennen. Zusitzlich gilt
es, auch den akademischen Spin-off Grindun-
gen, welche insbesondere zur Durchlissigkeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beitra-
gen, verstirkt Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen.

Eine weitere treibende Kraft zeigt sich in der
Dynamik der Internationalisierung, welche in
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den letzten Jahren zunehmend auch den Be-
reich der F&E erfasst hat. So lisst sich beob-
achten, dass Osterreichs Unternehmen heute
im Bereich der F&E international viel aktiver
agieren als jene Deutschlands. Ein Hauptgrund
dafiir mag — aus 6sterreichischer Sicht — die En-
ge des heimischen Marktes sein und somit das
Bestreben, Produkte und Prozesse an regiona-
le Kundenwiinsche anzupassen. Letzteres ist
auch ausschlaggebend dafiir, dass Unterneh-
men zunehmend in emerging economies wie
China titig sind. Dies hat zur Folge, dass China
heute fiir Osterreich nach den USA nicht nur
der zweitwichtigste auflereuropiische Han-
delspartner ist, sondern bereits rund 1 % aller
osterreichischen Exporte und Direktinvestiti-
onen nach China flieft. Mit der Internationali-
sierung geht somit auch eine Verschirfung des
Standortwettbewerbs einher. Osterreich steht
angesichts dessen vor der Herausforderung,
seine Attraktivitit fiir Headquarters und F&E
treibende Unternehmen gemeinsam mit leis-
tungsfihigen Forschungsinstitutionen weiter-
zuentwickeln. Im Rahmen dessen sind weiter-
hin F&E-Beziehungen nicht nur mit fithrenden
Industrienationen, sondern auch mit emerging
economies auszubauen sowie Plattformen,
Programme und Initiativen auf europiischer
Ebene zur Entwicklung von Zukunftstechno-
logien zu nutzen.

Osterreichs Weg zum 3%-Ziel scheint er-
folgreich zu sein und wird somit von einem be-
merkenswerten Ausbau von F&E-Aktivititen
— sowohl im Unternehmensbereich als auch
im Hochschulsektor — unterstiitzt. Dartiber
hinaus wird dieser Prozess durch die steuerli-
che F&E-Forderung, wie auch durch die pro-
jektbezogene F&E-Forderung forciert, welche
zudem als klassische Politikinstrumente von
innovationsstimulierenden Aktivititen im

ttp://www.bmwf.gv.at/euinternationales/euforschung/lissabon
.at/space/11442 /directo

56 Peer-Review-Berichte auf: http://www.era.
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Bereich des offentlichen Beschaffungswesen
in Zukunft begleitet werden sollen. Alles in
allem ist es aber gerade die Governance und
somit mitunter die Effizienz des Policy-Mix,
welche fiir eine erfolgreiche FTI-Politik in den
nichsten Jahren ausschlaggebend sein wird.

2.2.1 Der Bericht der CREST Policy-Mix-
Expertinnengruppe

Der Osterreichische Forschungsdialog wurde
auch um einen Policy-Mix-Peer-Review aus
externer Sicht erginzt (CREST 2008).%° Dieser
Review fand im Mai 2008 statt und ist Teil des
von CREST, dem Ausschuss fiir wissenschaft-
liche und technische Forschung der Europaii-
schen Union, initiierten und entwickelten Po-
licy-Mix-Peer-Review-Prozesses, dem sich be-
reits mehrere Linder unterzogen haben.*® Das
Policy-Mix-Peer-Review-Team bestand dabei
aus VertreterInnen von Mitgliedstaaten der EU
und einer Beobachterin von der Europdischen
Kommission und wurde von einem unabhin-
gigen Berater geleitet. Ziel war es, F&E-politi-
sche Optionen fiir Osterreich zu diskutieren.
Im Folgenden werden einige der Empfehlun-
gen und Einschitzungen (bzw. Korrektur der-
selben) durch CREST kurz vorgestellt:
Zentraler Punkt dieses Reviews ist, dass
Osterreich derzeit eine gemeinsame, ganzheit-
liche Vision sowie kohirente politische Maf3-
nahmen zur Stimulierung der Entwicklung
des gesamten F&E- und Innovationssystems
fehlen. Die mangelnde Gesamtstrategie sowie
Defizite bzgl. der Koordinations- und Kommus-
nikationsmechanismen wiirden laut Einschit-
zung der CREST-Expertlnnen zu Ineffizienzen
in der Osterreichischen Governance-Struktur
fihren, welche sich in manchen Bereichen
punktuell in Kleinteiligkeit, Uberschneidun-

rozess/crest

11661/doc/11662.html
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gen, unklaren Zustindigkeitsverteilungen in
Bezug auf die Forderagenturen sowie einem
,Programmdschungel” manifestierten. Bei-
spielgebend fithren die CREST-Expertlnnen
Linder wie Finnland, Dinemark oder die
Niederlande an, wo die obersten politischen
EntscheidungstrigerInnen in viel stirkerem
Ausmafd in strategischen Koordinationsein-
richtungen prasent sind. Demnach wiirde ,[...]
Osterreich von einer Neubewertung seiner
existierenden Strukturen und Prozesse zur
Formulierung ganzheitlicher F&E- und inno-
vationsbezogener Strategien und der daraus
folgenden Artikulierung eines kohirenten po-
licy mix profitieren” (S. 32).

Bezuglich der Rolle der Beratungsgremien
greift der CREST-Review eine bereits durch die
OECD in ihrer Linderstudie iiber Osterreich
formulierte Empfehlung auf (OECD 2007), i.e.
eine stirkere (personelle) Verschrinkung des
Rates fiir Forschung und Technologieentwick-
lung (RFT) sowie des Wissenschaftsrates, um
dadurch die Rolle, die Bedeutung und das Ge-
wicht eines derartigen Gremiums zu stirken.
Dies hingt von der Politik, die einem Bera-
tungsgremium qua Inanspruchnahme und Re-
aktion auf Empfehlungen eine bestimmte Be-
deutung zuerkennt, wie auch vom Beratungs-
gremium selbst ab. Hier empfiehlt das Peer-
Review-Panel eine Uberpriifung der Rolle, der
Zusammensetzung und des modus operandi
des RFT, um dessen Beitrag fiir die politische
Entscheidungsfindung zu stirken.

Eine in Osterreich bereits seit langem dis-
kutierte und von den CREST-Expertlnnen
aufgegriffene Frage ist jene, inwieweit das For-
derniveau tuber ein extrem breites Spektrum
von Technologiebereichen und Industriesek-
toren aufrechtzuerhalten ist, oder ob es doch
mehr Ressourcen in Bereiche mit strategischer
Schliisselrelevanz fiir Osterreich umzulenken
gilt. ,Viele wirtschaftlich grofiere Liander als
Osterreich haben die Gefahr erkannt, die darin
liegt, Ressourcen diinn zu verteilen ...” (S. 13).

Forschungs- und Technologiebericht 2009

Allerdings verkennen die CREST-ExpertInnen,
dass (i) die technologischen Schliisselbereiche
der wirtschaftlich groflen Linder auch jene
wirtschaftlich kleiner Linder sind und (ii) es
fiir den Fall, dass sich ein kleines Land fiir eine
riskante Nischenstrategie entscheiden sollte,
schwierig ist, durch wen und wie ein fiir Oster-
reich strategisch relevanter Bereich definiert
werden soll. Denn dies hangt ganz wesentlich
vom Standpunkt des- oder derjenigen ab, der
oder die diesen Bereich definiert.

Auch ist zu tiberdenken, inwieweit die ho-
he Vielfalt an Politik- und vor allem Forder-
instrumenten eine gewisse Abhingigkeit der
Unternehmen von o6ffentlichen Foérderungen
und damit eine , Forderkultur” hervorruft,
welche sich negativ auf das eigentliche Inno-
vationsverhalten von Unternehmen auswirkt.
Allerdings ist diesbeziiglich den Einschitzun-
gen von CREST entgegenzuhalten, dass die
internationalen Statistiken (wie der European
Innovation Scoreboard) hier mit Vorsicht zu
interpretieren sind. Der Innovationscheck bei-
spielsweise wird den Anteil geforderter Unter-
nehmen wesentlich erhéhen, ohne dass dieser
aufgrund seines Fordervolumens (bis zu 5.000
€ pro Unternehmen) marktinduziertes Innova-
tionsverhalten ersetzen konnte.

Weiterhin gilt es die Moglichkeit fiir For-
schende, mit internationalen Partnern zu
arbeiten, zu maximieren; Probleme der Frag-
mentierung und der Mangel an kritischer Mas-
se mussen auf allen Ebenen mittels Teilnahme
an Initiativen wie ERANETS oder Technologie-
plattformen tiberwunden werden. Eine diesbe-
ziigliche Strategie sollte daher auch die Wech-
selwirkung zwischen nationalen Programmen
und EU-Rahmenprogrammen betonen, um
sicherzustellen, dass die Moglichkeiten fiir 6s-
terreichische Forschende, mit internationalen
Partnern zu arbeiten, maximiert werden. Die
weiteren Beteiligungen von Forschungspro-
grammen an ERANETSs, Technologieplattfor-
men sollten im Rahmen einer Gesamtstrate-
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gie unter Berticksichtigung auch der Initiative
far die osterreichische Beteiligung an Joint-
Programming-Aktivititen geschehen. Ziel soll
es auch sein, den Handlungsspielraum fir die
zunehmende internationale Kooperation mit
im Forschungsbereich fithrenden Lindern zu
erhohen.

Ausfiihrlich werden der Wissenschaftssek-
tor sowie der Sektor industrieller F&E in dem
CREST-Review behandelt, wobei hier anfangs
eine Einschitzung gemacht wird, die zu hin-
terfragen ist. Wenn von einem ,substantiel-
len Anstieg der 6ffentlichen Forderbetrige fur
Forschung an den Universititen” (S. 21) und
von einem , geringen Anstieg der 6ffentlichen
Unterstiitzung fiir industrielle F&E” (S. 25) die
Rede ist, so ist diese Einschiatzung auf der Ba-
sis der F&E-Erhebungen 2002 bis 2006 nicht
nachvollziehbar (siche Abbildung 6). Fiir diesen
Zeitraum stieg namlich die offentliche F&E-
Forderung des Hochschulsektors lediglich um
17 %, die der industriellen F&E hingegen um
55 % (exklusive der Forschungspramie). Unter
Berticksichtigung der Forschungsprimie stieg
sie um 144 %.

Was die Universititen betrifft, so stellen
far die CREST-Expertlnnen die Leistungs-
vereinbarungen ein gutes Instrument dar, die
Zielsetzungen in Zukunft ambitionierter zu
gestalten. Die Autonomie ermoglicht es den

Universititen maflgeschneiderte Strategien
dafiir zu entwickeln.

Beziiglich der Forderung industrieller F&E
war das Review-Team uberrascht tiber das ho-
he Ausmaf} der Unterstiitzung von Einzelfir-
men und den geringen Forderanteil kollabora-
tiver F&E.

Im Bereich der Humanressourcen verdeut-
licht der CREST-Review den Handlungsbedarf
in Osterreich. Das Thema Humanressourcen
im Bereich F&E und Innovation wird von drei
Hauptthemen dominiert: die Anzahl, die Qua-
litit sowie die Mobilitit des qualifizierten Per-
sonals. Hier gilt es vor allem entsprechende
Anreize zu setzen, um die Anzahl der Perso-
nen mit Tertidrbildung zu erhoéhen.

Insgesamt weist der CREST-Review 24 Emp-
fehlungen auf*’, welche allesamt zusitzlich zu
den Erkenntnissen, die aus dem Osterreichi-
schen Forschungsdialog gewonnen wurden,
sowie den Ergebnissen der Systemevaluierung
in die strategische Ausrichtung der 6sterreichi-
schen FTI-Politik einflieBen sollen. Dabei be-
steht laut CREST-Review die zentrale Heraus-
forderung in Zukunft vor allem darin, begon-
nene institutionelle Reformen bei forschenden
und férdernden Einrichtungen weiterzufithren
sowie eine Optimierung der Governance in der
FTI-Politik anzustreben.

57 Anregungen der CREST-Review beztiglich der Bewilligungsquote des FWF siehe Kapitel 1.3.4. Die Empfehlungen beztiglich Evaluierung

finden in Kapitel 5 Erwdhnung.
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3 Aspekte des dsterreichischen

Wissenschaftssystems

3.1 Struktur und Entwicklung der
Grundlagenforschung in Osterreich

Die Thematik Grundlagenforschung ist jiingst
in Osterreich zunehmend in den Vordergrund
der forschungspolitischen Diskussion geraten.
Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
der beachtliche Aufholprozess Osterreichs hin-
sichtlich der aggregierten F&E-Quote mittler-
weile als weitgehend , abgeschlossen’ betrach-
tet werden kann und Osterreich nunmehr eine
Position Gber dem jeweiligen Durchschnitt der
EU-15 (sowie der EU-27) als auch der OECD
einnimmt. Die noch in den 1990er Jahren
zentral diskutierten Defizite im Innovations-
system Osterreichs, nimlich der mangelnde
Beitrag des Unternehmenssektors sowie das
geringe Ausmafl an Interaktionen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft, konnten in den
vergangenen Jahren — nicht zuletzt aufgrund
erfolgreicher programmatischer Mafinahmen
von Seiten der offentlichen Hand - deutlich
abgebaut werden. Auch das lange Zeit als sehr
ambitioniert eingestufte 3 %-Ziel hinsichtlich
der F&E-Quote kommt in die Nihe der Rea-
lisierung. Somit verlagert sich die Zieldiskus-
sion auf die Ebene einzelner Forschungsarten.
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung der
F&E-Landschaft in Osterreich werden also
auch Rolle und Aufgabe der Grundlagenfor-
schung neu diskutiert. Im Rahmen dieses Ka-
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pitels soll zunichst das quantitative Gewicht
der Grundlagenforschung in Osterreich in Re-
lation zum BIP sowie zu den gesamten F&E-
Ausgaben beleuchtet und im internationalen
Vergleich dargestellt werden. Anschlief{end
werden einige zentrale bibliometrische Out-
putindikatoren der Grundlagenforschung dis-
kutiert.

3.1.1 Monetéire Aufwendungen fiir
Grundlagenforschung im internationalen
Vergleich

Mit 1,06 Mrd. € betragt der Anteil der Grund-
lagenforschung am BIP in Osterreich derzeit
(2006) 0,41 %. Damit befindet sich Osterreich
in einem , mittleren” Bereich der OECD-Lan-
der (vgl. Abbildung 28). Beachtet werden muss
dabei, dass einige Liander seit geraumer Zeit
(darunter auch z.B. Deutschland, Schweden,
Finnland oder auch Grof$britannien) der OECD
keine genaue Aufteilung nach Forschungsar-
ten melden und somit hier leider nicht bertick-
sichtigt werden kénnen (Guellec 2001). Liander
mit einem besonders hohen Grundlagenfor-
schungsanteil sind die Schweiz mit 0,83 %
(2004) und Israel mit 0,76 % (2004). Die USA
weisen eine Grundlagenforschungsquote von
0,48 % (2006) auf. Japan liegt mit 0,40 % (2006)
knapp unter dem 6sterreichischen Niveau.
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Abbildung 28: F&E und Grundlagenforschung im internationalen Vergleich (in % des BIP,

2006 bzw. jeweils aktuellste verfiighare Daten)
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In Abbildung 29 ist die relative Grundlagen-
forschungsorientierung der F&E-Aktivititen
in ausgewihlten OECD-Lindern dargestellt.
Die Abbildung zeigt, wie hoch der Anteil der
Grundlagenforschung an den gesamten F&E-
Ausgaben eines Landes ist. Wiederum liegt die
Schweiz an der Spitze, und zwar mit einem An-
teil der Grundlagenforschung von knapp 29 %.
In Osterreich betrigt dieser Anteil ca. 17 %,
womit sich Osterreich im unteren Mittelfeld
der hier betrachteten Linder befindet. Linder
mit dhnlich hoher ,relativer” Grundlagenfor-
schungsorientierung sind z.B. Didnemark, Noz-
wegen, Israel, die USA und Spanien. Damit
zeigt sich also, dass das Ausmafd der Orientie-
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rung auf Grundlagenforschung ein nationales
Spezifikum des jeweiligen Wissenschaftssys-
tems ist, d.h. es ist nicht systematisch von der
generellen Forschungsintensitit abhingig, wo-
durch sich auch keine Korrelation zwischen
Forschungsquote und Grundlagenforschungs-
orientierung feststellen lisst. Es finden sich
Linder mit einer hohen Forschungsquote und
einer relativ geringen Orientierung auf Grund-
lagenforschung (z.B. Korea, Japan) sowie auch
umgekehrt Linder mit niedriger Forschungs-
quote, deren Forschung allerdings relativ stark
auf die Grundlagenforschung hin orientiert ist
(z.B. Tschechien, Irland).
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Abbildung 29: Anteil der Grundlagenforschung an den gesamten Forschungsausgaben

(2006 bzw. jeweils aktuell verfiighare Daten)
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Quelle: OECD (MSTI/2008/1); Berechnungen Joanneum Research

In Abbildung 30 wird der Zusammenhang zwi-
schen der allgemeinen F&E-Quote und dem
Anteil der Grundlagenforschung am BIP im
internationalen Vergleich dargestellt. Der po-
sitive Zusammenhang ist nattirlich zumindest
teilweise , tautologisch”, da ja die Grundla-
genforschungsquote ein Teil der allgemeinen
Forschungsquote ist und somit ceteris pari-
bus ein Zusammenhang gegeben sein muss.
Nichtsdestotrotz zeigen gerade die Abwei-
chungen von der Trendgeraden einige interes-
sante Details. So zeigt z.B. der grof3e Abstand
der Schweiz von der Trendgerade die speziel-
le Position dieses Landes mit seinem spezifi-
schen Wissenschafts- und Forschungssystem,
das in besonderem Maf} auf die Grundlagen-
forschung hin orientiert ist. Das erkldrt nicht
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zuletzt auch die herausragende Stellung, die
die Schweiz bei vielen der bibliometrischen
Outputindikatoren einnimmt (vgl. dazu die
Diskussion am Ende dieses Kapitels). Umge-
kehrt lisst sich an der Position Koreas und Ja-
pans unterhalb der Trendgerade erkennen, dass
die akademische Forschung (bzw. die Grund-
lagenforschung im speziellen) in diesen Lin-
dern im Vergleich zur ihrer doch recht hohen
Forschungsquote unterreprisentiert ist. Oster-
reich findet sich ebenfalls unterhalb der Trend-
geraden, wenn auch in deutlich geringerem
Ausmafd. Trotzdem ist das ein Hinweis, dass
Osterreich derzeit — bei gegebener allgemeiner
Forschungsquote — ,,zu wenig” an Mitteln fiir
die Grundlagenforschung alloziert.
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Abbildung 30: F&E-Quote und Grundlagenforschungsquote im internationalen Vergleich
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3.1.2 Grundlagenforschung in Osterreich

Auf die Grundlagenforschung entfallen im Jahr
2006 17,2 % der gesamten F&E-Aufwendun-
gen Osterreichs (35,4 % entfallen auf die ange-
wandte Forschung, 47,4 % auf experimentelle
Entwicklung). Gegentiber den Jahren 2002 und
2004 haben sich diese Anteile nur leicht ver-
indert (vgl. Abbildung 31). Insgesamt hat der
Anteil der experimentellen Entwicklung an
den Forschungsausgaben etwas zugenommen
(von 45 auf 47 %), in erster Linie auf Kosten
der angewandten Forschung (von 38 auf 35 %);
die Grundlagenforschung blieb praktisch kon-
stant bei 17 - 18 %.

Innerhalb der einzelnen Sektoren ist die Ori-
entierung auf die Grundlagenforschung (und
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spiegelbildlich dazu auf die beiden anderen
Forschungsarten) sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Wenig tiberraschend ist im Hochschul-
sektor der Anteil der Grundlagenforschung am
hochsten. Von den gesamten Forschungsaus-
gaben im Hochschulsektor entfillt knapp die
Hilfte (49 %) auf die Grundlagenforschung,
knapp 42 % sind hier angewandte Forschung
und 9 % experimentelle Entwicklung. Im
Sektor Staat betrigt der Anteil der Grundla-
genforschung knapp ein Drittel (32,2 %). Im
Unternehmenssektor macht die Grundlagen-
forschung nur knapp tiber 5 % der Forschungs-
ausgaben aus (in den eigentlichen privaten
Unternehmen - also exklusive kooperativer
Bereich 3,4 %).
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Abbildung 31: F&E-Ausgahen 2002/04/06 nach Forschungsarten
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Eine in diesem Zusammenhang besonders
interessante Frage ist, wie der relativ geringe
Anteil der Grundlagenforschung im Unterneh-
menssektor zu bewerten ist. Schlief§lich wur-
de in der Grundlagenforschung des Unterneh-
menssektors das Potential fiir radikale Innova-
tionen gesehen. Mit der vorhandenen Struktur
der F&E-Titigkeiten im Unternehmenssektor,
,... lassen sich zwar Aufholprozesse gewin-
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nen, aber keine ,Front Runner” Positionen
erreichen” (Aiginger et al. 2006, S. 131f.). Nun
zeigt aber ein internationaler Vergleich der
Forschungsarten im Unternehmenssektor,
dass der Anteil der Grundlagenforschung we-
nig mit der Entwicklung neuer Technologien
bzw. mit wirtschaftlichem Erfolg zu tun hat
(Abbildung 32).
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Abbildung 32: F&E-Ausgaben nach Forschungsarten im Unternehmenssektor
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Der Anteil der Grundlagenforschung ist rela-
tiv gering im Unternehmenssektor und gera-
de in jenem Land, welches als Vorzeigeland
technologischer Durchbriiche gilt (USA), am
geringsten. Der wirtschaftliche Erfolg techno-
logischer Entwicklungen passiert im Bereich
der ,Experimentellen Entwicklung”. Grund-
lagenforschung wird auflerhalb des Unterneh-
menssektors betrieben, was angesichts immer
kiirzer werdender Produktlebenszyklen und
grolen Wettbewerbsdrucks auch nachvoll-
ziehbar ist.

Die Grundlagenforschung wird in Oster-
reich hauptsichlich im Hochschulsektor
(Universititen einschliefilich Uni-Kliniken;
Universititen der Kinste, Akademie der Wis-
senschaften, Fachhochschulen, Privatuniversi-
titen, Donauuniversitit Krems) durchgefiihrt,
auf den 70,1 % der 6sterreichischen Grund-
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lagenforschung entfallen. Es folgt der Unter-
nehmenssektor mit 23 %, wobei hier aber ein
nicht unbetrichtlicher Teil auf den kooperati-
ven Bereich (also z.B. Austrian Research Cen-
ters, Kplus- und COMET-Zentren, Joanneum
Research) entfillt. Rechnet man den koope-
rativen Bereich heraus und betrachtet nur die
eigentlichen Unternehmen (firmeneigener
Bereich), entfallen im Jahr 2006 12,9 % der
Ausgaben fur Grundlagenforschung auf die-
sen Sektor. Der Sektor Staat (Institutionen des
Bundes und der Linder sowie der Gemeinden)
spielt mit 6,5 % nur eine geringe Rolle. Ein
sehr geringes Gewicht hat in Osterreich der
private gemeinnititzige Sektor (0,3 %). Der ge-
naue Uberblick iiber die jeweiligen absoluten
Aufwendungen bzw. deren Anteile, gegliedert
nach den drei Forschungsarten, findet sich in
Tabelle 23.
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Tabelle 23: F&E-Ausgaben nach Forschungsarten und Durchfiihrungssektoren

Ausgaben Grundlagen- Angewandte Experimentelle
insgesamt forschung Forschung Entwicklung

Anzahl F&E durchfiihrende Einheiten in 1000 EUR
Hochschulsektor 1.162 1.5623.160
Sektor Staat 254 215.800
Privater gemeinnutziger Sektor 40 16.519
Unternehmenssektor 2.407 4.448.676

davon:

Kooperativer Bereich 52 428.492

Firmeneigener Bereich 2.355 4.020.184
Summe 3.863 6.204.155

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research

Tabelle 24 gibt einen Uberblick tiber die Struk-
tur der Forschungsausgaben im Unternehmens-
sektor, wobei dieser nach Technologieklassen
gegliedert ist. Zudem wird noch zwischen dem
firmeneigenen Bereich im eigentlichen Sinn
und dem sogenannten kooperativen Bereich
(hier handelt es sich v.a. um als Unternehmen
gefiihrte offentliche Forschungseinrichtungen
wie ARC oder Joanneum Research sowie die
Kompetenzzentren, die rechtlich ebenfalls als
Unternehmen gefithrt werden) getrennt. Auf
Ebene der Technologieklassen zeigt sich das
tberraschende Ergebnis, dass gerade der High-
Tech-Sektor die geringste Orientierung auf
Grundlagenforschung aufweist (lediglich 1 %
der gesamten Forschungsausgaben entfallen
hier auf Grundlagenforschung, wihrend die ex-
perimentelle Entwicklung mit 78 % eindeutig
dominiert). Aus Tabelle 24 wird offensichtlich,
dass gerade in der Sachgiiterproduktion in ers-
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in 1.000 EUR in %

1.064.476 100

in 1.000 EUR in% in 1.000 EUR in %

746.112 70,1 638.642 29,1 138.406 4,7
69.532 6,5 127.711 5,8 18.557 0,6
3.682 0,3 12.076 0,6 761 0
245150 23 1.415.121 64,5 2.788.405 94,6
107.534 10,1 230.739 10,5 90.219 3,1
137.616 12,9 1.184.382 54 2.698.186 91,6

2.193.550 100 2.946.129 100

ter Linie die experimentelle Entwicklung und
— in bereits etwas geringerem Ausmaf — die an-
gewandte Forschung dominieren. Grundlagen-
forschung ist hier lediglich eine Restgrofie.
Bemerkenswert ist weiters das vergleichs-
weise grofle Aufkommen an Grundlagenfor-
schung im Dienstleistungssektor. Dies lisst
sich vor allem auf die Wirtschaftszweige in der
Branchengruppe , Technologie- und wissensin-
tensive Dienstleistungen” zurtickfiihren (zu
denen auch der Wirtschaftszweig ,, Forschung
und Entwicklung” gehort, wo wiederum der
erwihnte kooperative Bereich zu finden ist),
aber auch im Bereich der unternehmensna-
hen Dienstleistungen findet sich mit knapp 49
Mio. € eine bemerkenswert hohe Aktivitit in
der Grundlagenforschung (immerhin werden
hier auch knapp 14 % der gesamten F&E-Aus-
gaben der Grundlagenforschung zugerechnet).
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Tabelle 24: F&E-Ausgaben nach Forschungsarten im Unternehmenssektor

Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

in 1.000 EUR  in% in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR  in %

Anzahl der F&E
durchfiihrenden
Einheiten

interne
F&E-Ausgaben
insgesamt

Technologietyp

Primarer Sektor 7.966 657 8 4.031 51 3.278 41
High Tech 202 1.314.044 14.187 1 270.625 21 1.029.232 78
Medium High Tech 508 1.284.780 57.176 4 433.053 34 794.553 62
Medium Low Tech 333 37/8.9301 20.613 6 105.899 28 247.419 66
Low Tech 277 170.678 6.694 4 44.460 26 119.524 70
Sonstige 107 34.923 1.880 5 14.402 41 18.641 58
Unt.nahe Dienstl. 243 350.902 48.978 14 163.445 47 138.479 39
High Tech Dienstl. 459 605.371 88.086 15 276.947 46 240.338 40
Sonstige Dienstl. 261 290.122 6.379 2 97.921 34 185.822 64
Unt.Sektor insgesamt:

Firmeneigener Bereich 2.355 4.020.184 137.616 3 1.184.382 30 2.698.186 67

Kooperativer Bereich 52 428.492 107.534 25 230.739 54 90.219 21
Unt. Sektor insgesamt 2.407 4.448.676 245.150 6 1.415.121 32 2.788.405 63

Anm.: Die Klassifikation der Technologiezugehdrigkeit erfolgte auf NACE-3-Steller Ebene.

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research

In Tabelle 25 wird die Forschung im Hochschul-
sektor nach den verschiedenen Wissenschafts-
zweigen differenziert. Der Wissenschaftszweig
,Naturwissenschaften” weist mit 295,3 Mio.
€ von der absoluten Zahl her die ho6chsten
Mittel im Bereich der Grundlagenforschung
auf. Es folgen Humanmedizin (160,8 Mio. €)
und die Geisteswissenschaften (106,3 Mio. €).
Dabhinter liegen die Sozialwissenschaften (97,2
Mio. €), die Technischen Wissenschaften (58,8
Mio. €) sowie die Land- und Forstwirtschaft/
Veterindrmedizin (27,7 Mio. €). Tabelle 25 gibt
weiters auch einen Uberblick tiber den Stel-

lenwert der Grundlagenforschung (d.h. den
Anteil der Grundlagenforschung an den jewei-
ligen gesamten F&E-Ausgaben) nach Wissen-
schaftszweigen bzw. Disziplingruppen. Die
Orientierung auf Grundlagenforschung ist am
hochsten in den Geisteswissenschaften (70 %
der Forschung ist hier Grundlagenforschung).
An zweiter und dritter Stelle liegen Naturwis-
senschaften (62 %) und Sozialwissenschaften
(46 %). Es folgen Humanmedizin (41 %), Land-
und Forstwirtschaft/Veterinir (40 %) und
Technische Wissenschaften (27 %).

Tabelle 25: Struktur der Forschungsausgaben im Hochschulsektor nach Wissenschaftszweigen

Ausgaben fiir F&E insgesamt Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

Wissenschaftszweige in 1000 EUR
Naturwissenschaften/Technik/Medizin 1.162.243
Naturwissenschaften 477.341
Technische Wissenschaften 218.368
Humanmedizin 396.862
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 69.672
Sozial- und Geisteswissenschaften 360.917
Sozialwissenschaften 209.340
Geisteswissenschaften 151.577
Summe 1.523.160

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research
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in 1000 EUR in %

in 1000 EUR in % in 1000 EUR  in %

542.563 46,7 496.761 42,7 122.919 10,6
295.271 61,9 143.332 30 38.738 8,1
58.806 26,9 129.597 59,4 29.965 13,7
160.783 40,5 186.774 47,1 49.305 12,4
27.703 39,8 37.058 53,2 4911 7
203.549 56,4 141.881 39,3 15.487 4,3
97.227 46,4 102.673 49,1 9.440 4,5
106.322 70,1 39.208 25,9 6.047 4
746.112 49 638.642 41,9 138.406 9,1
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Betrachtet man das ,,Gewicht” der einzelnen
Wissenschaftszweige in Bezug auf die Gesamt-
summen der Grundlagenforschung im Hoch-
schulsektor, so zeigt sich, dass auf die , harten”
Wissenschaften (Natur- und Ingenieurswissen-
schaften, Medizin, Land- und Forstwirtschaft/
Veterindrmedizin) 72,7 % der Grundlagenfor-
schung im Osterreichischen Hochschulsektor
entfallen (vgl. Abbildung 33). Auf Ebene der
Wissenschaftszweige liegen mit einem Anteil
von knapp 40 % die Naturwissenschaften an
erster Stelle, gefolgt von der Humanmedizin
mit 21,5 %. Auf die Technischen Wissenschaf-
ten entfallen hingegen lediglich knapp 8 % der
gesamten Ausgaben fur Grundlagenforschung.
Spiegelbildlich entfallen auf die Sozial- und
Geisteswissenschaften  die  verbleibenden
27,3 % der gesamten Mittel fiir Grundlagenfor-
schung. Diese sind relativ gleich auf die Sozial-
wissenschaften mit 13 % bzw. Geisteswissen-
schaften mit 14,3 % verteilt.

Abhildung 33: Anteile der Wissenschaftszweige an
den gesamten Ausgaben fiir Grundlagenforschung
im Hochschulsektor
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Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research
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3.1.3 Output — Ausgewdéhlte bibliometrische
Indikatoren im Uberblick

Bislang wurden lediglich monetire Inputgro-
Ben der Grundlagenforschung diskutiert. Im
Folgenden soll daher fir die weitere Analy-
se die Outputseite betrachtet werden, wobei
hierfiir tibliche bibliometrische Indikatoren
herangezogen werden. Trotz aller damit ver-
bundenen Probleme (unterschiedliche Wertig-
keit von Publikationen, iiberproportionale Be-
riicksichtigung englischsprachiger Publikatio-
nen etc.) ldsst sich mit Hilfe bibliometrischer
Indikatoren ein addquates Bild hinsichtlich der
Quantitit und der thematischen Spezialisie-
rung der Grundlagenforschung im internatio-
nalen Kontext zeichnen. Tabelle 26 stellt die
Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen
in internationalen Fachjournalen sowie der
entsprechenden Zitationen je Wissenschafte-
rIn dar. Im Unterschied zur Anzahl der Publi-
kationen geben Zitationen Aufschluss tiber die
Relevanz einer wissenschaftlichen Arbeit fiir
andere Wissenschafterlnnen und sind somit
im weitesten Sinn ein Indikator fir die Qua-
litdt bzw. fur die Exzellenz wissenschaftlicher
Forschung.
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Tabelle 26: Publikationen und Zitationen im inter-
nationalen Vergleich (Durchschnitt 1997 — 2006)

Publikationen je
Wissenschafter

Zitationen je
Wissenschafter

Schweiz 14,27 196,38
GroBbritannien 12,17 140,69
USA 11,19 146,04
Niederlande 10,6 130,25
Déanemark 9,07 112,02
Irland 9,02 82,58
Schweden 8,81 102,48
Italien 8,2 76,12
Belgien 7,95 83,15
EU-15 6,94 73,62
Norwegen 5,94 58,45
Deutschland 5,84 68,04
Frankreich 5,68 55,54
Tschechische Rep. 5,8 30,34
Finnland 5,28 58,43
Griechenland 5,06 30,01
Osterreich 4,48 44,18
Spanien 4,42 35,15
Ungarn 4,41 31,53
Island 3,79 45,24
Japan 3,88 27,04
Portugal 2,77 17,88

Quelle: Reckling (2007), UNESCO Datenbank. WIFO Berechnungen
auf der Basis von Dosi—Llerena—Sylos-Labini (2006) vorgelegten Er-
gebnissen. Fir die Anzahl der Wissenschafterlnnen wurde die Anzahl
der im o6ffentlichen Sektor und in privaten Non-Profit Organisation t&-
tigen Wissenschafterlnnen in Vollzeitaquivalenten herangezogen

Tabelle 26 zeigt, dass U.S.-WissenschafterIn-
nen im Schnitt produktiver sind (11,19 gegen
6,95 Publikationen je Forscher tiber den Zeit-
raum 1997-2006) und auch mehr Zitationen
auf ihre Forschungsergebnisse ziehen (146,04
Zitationen gegen 73,62 fur die EUL5) als im
europdischen Durchschnitt. Dies deutet dar-
auf hin, dass deren wissenschaftliche Arbeiten
fir andere Wissenschafterlnnen im Schnitt re-
levanter sind, als jene ihrer europidischen Kol-
legIinnen. Innerhalb Europas gibt es erhebliche
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Unterschiede, wobei die Schweiz bei beiden
Indikatoren an der Spitze liegt. Grofibritannien
fuhrt die Liste der EU-Staaten — gefolgt von den
Niederlanden — an. Diese beiden Linder (und
mit einigen Abstrichen auch Schweden und
Dinemark) sind die einzigen EU-Staaten, die
zumindest anndhernd das Niveau des US-ame-
rikanischen Benchmark erreichen. Osterreich
liegt mit 4,48 Publikationen/WissenschafterIn
sowie 44,18 Zitationen/WissenschafterIn in
Hinblick auf diese beiden Indikatoren deutlich
hinter den USA und den oben genannten euro-
pdischen Spitzenlindern. Auch gegeniiber dem
EU-15-Schnitt fillt Osterreich zuriick.

Tabelle 27 stellt die Anzahl vielzitierter
Wissenschafterlnnen — als Indikator fur die
,Exzellenz” eines Forschungssystems — in den
forschungsstirksten Landern gegeniiber. Oster-
reich rangiert diesbeztiglich unter den zwanzig
Spitzennationen, was diesen Indikator anbe-
langt. Mit zwolf vielzitierten Wissenschafte-
rInnen fillt Osterreich aber von der Spitze ab.
Vor allem der Vergleich mit der Schweiz fillt
unglinstig aus. In der Schweiz gibt es achtmal
mehr vielzitierte ForscherInnen. In Schwe-
den und den Niederlanden ist die Zahl mehr
als viermal hoher und in Didnemark arbeiten
immer noch mehr als doppelt so viele vielzi-
tierte Wissenschafterlnnen wie in Osterreich.
Dieser Abstand Osterreichs von den fithren-
den Lindern zeigt sich auch, wenn man die
absoluten Zahlen in Bezug zu den jeweiligen
Einwohnerzahlen (z.B. Osterreich 1,59 vielzi-
tierte WissenschafterInnen pro 1 Mio. Einwoh-
ner gegeniiber 16,28 in der Schweiz) oder zur
Gesamtzahl der WissenschafterInnen (0,68 pro
1000 Wissenschafterlnnen gegentiber 9,69 in
der Schweiz) setzt.
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Tabelle 27: Anzahl vielzitierter Wissenschafterlnnen auf Bevilkerung und Wissenschafterlnnen

Vielzitierte Wissenschafter

Wissenschafter je 1 Mio. Ew. je 1000 Wissenschafter

USA 3829 16,82 1 15,67

Schweiz 103 16,28 2 9,69 2
Israel 47 12,49 3 k.A. k.A.
GroBbritannien 439 7,79 4 6,95 S
Australien 105 7,13 5 2,06 10
Sweden 59 7,09 6 3,23 6
Kanada 172 7,03 7 4,01 5
Niederlande 92 6,5 8 4,64 4
Danemark 28 5,47 9 3,05 7
Neuseeland 17 5,46 10 1,73 13
Belgien 35 3,55 11 2,48 8
Finnland 15 3,14 12 1,01 17
Deutschland 240 3,12 13 2,25 S
Norwegen 12 2,93 14 1,29 15
Frankreich 155! 2,88 15 1,74 12
Japan 247 2,12 16 1,1 16
Irland 7 2,06 17 1,99 11
Singapur 4 1,66 18 0,56 19
Osterreich 12 1,59 19 0,68 18
Italien 72 1,28 20 1,67 14

Quelle: Bauwens — Mion — Thisse (2008); UNESCO Datenbank. Anzahl der im 6ffentlichen Sektor und in privaten Non-Profit Organisationen tatigen

Forscher in Vollzeitaquivalenten; WIFO Berechnungen.

In Tabelle 28 wird versucht, ein dissaggregier-
tes Bild des wissenschaftlichen Profils darzu-
stellen, indem ein Spezialisierungsprofil auf
der Basis der wissenschaftlichen Produktivitit
(P) und der wissenschaftlichen Wirkungskraft
(W) abgebildet wird. Werte, die grofier als Eins
sind, bilden einen komparativen Vorteil ab
(d.h. ein Land hat in diesem Wissenschafts-
gebiet , bessere” Werte als im Durchschnitt).
Formal ist der RCA-Wert in diesem Zusam-
menhang folgenderweise definiert:
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Wobei
X; ... Durchschnittliche Anzahl an Zitati-
onen pro wissenschaftlichem Papier im
Land i und Disziplin j
Xi ... Durchschnittliche Anzahl an Zitati-
onen pro wissenschaftlichem Papier im
Land i in allen Disziplinen
Xj ... Durchschnittliche Anzahl an Zitati-
onen pro wissenschaftlichem Papier in
Disziplin j in allen Lindern
X ... Durchschnittliche Anzahl an Zitatio-
nen pro wissenschaftlichem Papier in al-
len Lindern und Disziplinen

RCA-Werte messen also relative (!) (Spezialisie-
rungs-|Vorteile, d.h. ein Wert tiber 1 in einem
bestimmten Wissenschaftsgebiet j bedeutet
fir das betreffende Land, das hier im Vergleich
zur Gesamtposition bez. Zitationshiufigkeit
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des Landes (gemessen durch Xi/X) ein Vorteil
besteht (obwohl u.U. die , absolute” Zitations-
hiufigkeit im Gebiet j trotzdem unterhalb je-
ner der Spitzenlidnder liegt).

Es ist dabei zu beachten, dass der Indika-
tor der ,Produktivitit” wegen der impliziten
Annahme einer Gleichverteilung der Wissen-
schafterInnen eines Landes auf alle Wissen-
schaftszweige verzerrt ist. Der Indikator fiir die
Wirkungskraft, der abbildet, wie viele andere
WissenschafterInnen auf die Ergebnisse einer

Publikation zurtickgreifen, ist hingegen zuver-
liassiger. Die Analyse der Wirkungskraft zeigt,
dass Osterreichs Wissenschaft in den Berei-
chen Molekularbiologie und Genetik, Physik
und Mathematik einen komparativen Vorteil
genieflt. In den Bereichen Neurowissenschaf-
ten und Mikrobiologie besteht auch noch ein
schwacher komparativer Vorteil. Osterreichs
wissenschaftliche Forschung hat damit eine
Spezialisierung im natur- und formalwissen-
schaftlichen Bereich.

Tabelle 28: Wissenschaftliches Spezialisierungsmuster in wissenschaftlicher Produktivitat (P: Publikation/
Wissenschafterln) und wissenschaftlicher Wirkungskraft (W: Zitationen/Publikation)

T tereicn | Schwaiz | Danemark | Schweden | Ush__|
P w P w P W P w P w

Agrarwissenschaften 0.55 0.73 0.55
Biologie und Biochemie 0.98 0.96 0.71
Chemie 0.89 0.95 0.53
Computerwissenschaften 1.05 0.77 0.75
Geowissenschaften 0.86 0.86 0.86
Humanmedizin 1.37 0.89 0.75
Immunologie 1.21 0.98 141
Ingenieurswissenschaften 0.71 0.97 1.11
Materialwissenschaften 0.92 0.98 1.55
Mathematik 0.98 1.12 0.77
Mikrobiologie 0.90 1.04 0.96
Molekularbiologie und Genetik 1.00 1.25 1.05
Neurowissenschaften 1.07 1.09 0.78
Pharmakologie & Toxikologie 0.91 0.94 0.59
Physik 1.07 1.17 1.04
Botanik & Zoologie 0.85 0.86 1.34
Psychiatrie/Psychologie 0.71 0.91 1.26
Raumfahrtechnik 091 0.62 0.67
Sozialwissenschaften 0.55 0.69 0.98
Umweltwissenschaft und Okologie 0.68 0.90 1.09
Wirtschaftswissenschaften 0.76 0.82 1.08

0.75 0.79 1.11 1.32 0.98 0.86 0.93
0.92 0.88 1.06 1.71 0.72 1.92 1.04
0.89 1.06 087 0.89 1.14 0.96 1.06
0.62 0.61 1.09 0.88 0.95 1.51 1.38
0.97 0.63 0.99 1.09 1.06 0.92 0.93
0.9 1.24 094 1.09 0.82 1.13 0.96
0.94 1.44 0.9 0.88 0.86 1.43 1
0.93 0.97 0.8 0.75 0.95 2.33 1.03
1.14 0.99 0.83 0.81 0.98 0.62 0.80
0.97 0.46 098 0.78 0.9 0.72 0.98
0.8 0.76 1.05 0.62 1.36 0.87 0.84
0.98 1.41 0.70 1.33 1.08 0.72 1.06
0.96 142 1.03 0.95 0.95 1.15 1.11
0.84 0.66 0.87 1.07 1.01 1.34 1.06
1 i1l 0.84 1.23 0.97 1.19 1.08
1.03 1.34 096 0.73 0.85 0.89 0.89
0.93 1.05 1.02 0.54 0.99 0.86 0.97
0.93 1.31 099 0.98 0.84 1.09 0.92
1.05 0.75 0.99 0.60 0.91 0.80 1.23
0.84 1.17 098 1.4 0.97 0.79 0.86
1.07 1.03 094 0.84 1.05 0.64 1.06

Q: Reckling (2007), OECD-MSTI, WIFO-Berechnung. Die hier verwendeten Verfahren sowie deren methodische Einschrankungen sind in Lattimore

und Ravesz (1996) beschrieben.

Insgesamt deuten die hier prisentierten Sta-
tistiken darauf hin, dass Osterreich zwar in
der (erweiterten) internationalen Spitzengrup-
pe angesiedelt ist, der Abstand zur Weltspitze
(Benchmark USA oder europiischer Benchmark
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Schweiz) aber aggregiert gesehen doch grof$ ist.
Die wissenschaftliche Leistung in einzelnen
Disziplinen weicht aber naturgemifd von den
allgemeinen Indikatoren ab. So heben sich in
Osterreich vor allem einige natur- und formal-
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wissenschaftliche Disziplinen deutlich positiv

von dem gesamtOsterreichischen Bild ab.
Zusammenfassend lassen sich in Bezug auf

die 6sterreichische Situation in punkto Grund-
lagenforschung folgende Schliisse ziehen:

e Auf die Grundlagenforschung entfallen der-
zeit ca. 0,41 % des BIP. Damit liegt Oster-
reich im internationalen Vergleich im Mit-
telfeld. Berticksichtigt man allerdings die
gute Position Osterreichs was die allgemei-
ne F&E-Quote betrifft (wo Osterreich mitt-
lerweile tiber dem OECD wie auch dem EU-
Durchschnitt liegt), so lisst sich eine etwas
zu geringe Allokation von Ressourcen fiir
Grundlagenforschung konstatieren. Derzeit
entfallen nur 17 % der gesamten Forschungs-
aufwendungen Osterreichs auf die Grundla-
genforschung (gegentiber 35 % fiir angewand-
te Forschung und 47 % fiir experimentelle
Entwicklung), damit liegt Osterreich eher
am unteren Ende jener OECD-Linder, die
entsprechende Daten bereitstellen.

e Die Grundlagenforschung geschieht zu 70 %
im ,Hochschulsektor’ (Universititen, Aka-
demie der Wissenschaften, Fachhochschulen
etc.), auf die Universititen allein entfallen
dabei knapp 60 % der Grundlagenforschung.

e Rund 13 % der gesamten Ausgaben fur
Grundlagenforschung kommen aus dem Un-
ternechmenssektor im engeren Sinn (= firme-
neigener Bereich), machen dort aber nur ca.
3 % der gesamten F&E-Ausgaben des Sektors
aus.

e Mit ca. 10 % an den gesamten Ausgaben fir
Grundlagenforschung entfillt ebenfalls ein
nennenswerter Beitrag auf den (zum Unter-
nehmenssektor im weiteren Sinn gezihl-
ten) sogenannten kooperativen Bereich’,
also privatwirtschaftlich organisierte For-
schungseinrichtungen mit starker offentli-
cher Beteiligung/Finanzierung (ARC, ACR,
JR, Kompetenzzentren). Innerhalb der F&E-
Aktivititen dieses Subsektors macht die
Grundlagenforschung ca. 25 % aus.
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e Im internationalen Vergleich zeigt sich ins-
gesamt, dass Osterreich — sowohl was den
monetdren Input als auch was den (biblio-
metrischen) Output betrifft — eine Position
im (unteren) Mittelfeld einnimmt, jedoch
deutlich hinter den entsprechenden glo-
balen (USA) und europiischen (Schweiz)
Benchmarks liegt.

3.2 Gibt es ein ,,europdisches Paradoxon“ (in
Osterreich)?

Der Begriff des ,europidischen Paradoxons”
wurde erstmalig in einer Publikation der Eu-
ropidischen Kommission im Jahr 1994 (Europi-
ische Kommission 1994 geprigt. Das Konzept
ist von Bedeutung, da es seit einigen Jahren die
Argumentation wichtiger Empfehlungen der
Europdischen Kommission zur Rolle der Uni-
versititen im Lissabon-Prozess prigt (z.B. Eu-
ropdische Kommission 2003a, b; 2005; 2006).
Es besagt, dass viele europidische Universiti-
ten zwar Forschung auf einem Spitzenniveau
betreiben, ihr wissenschaftlicher Output aber
aufgrund fehlender bzw. unzulinglicher Trans-
missionsmechanismen zu wenig in marktfihi-
ge Innovationen umgesetzt wird. Diese These
wurde seit ihrer Formulierung viel diskutiert
und ist mittlerweile sehr umstritten (vgl. Pa-
vitt 2001; Dosi et al. 2005). Aus diesem Grund
wird hier untersucht, inwieweit die Primis-
sen des FEuropidischen Paradoxons zutreffen.
Auf Grundlage verfligbarer Daten wird die
Leistung des europiischen und insbesondere
des osterreichischen Hochschulsektors in der
Forschung im Vergleich zur USA abgebildet.
Die zweite Komponente des Paradoxons wird
in Form der Lehre, welche der bei weitem be-
deutendste Transmissionsmechanismus von
Wissen aus dem Hochschulsektor in den Un-
ternehmenssektor hinein ist, diskutiert. Hier
wird tuberpriift, ob die 6sterreichischen Hoch-
schulen die Nachfrage des osterreichischen
Unternehmenssektors nach den von ihm be-
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notigten AbsolventInnen decken kénnen. Der
innereuropdische Vergleich (wie auch der Ver-
gleich mit den USA) ist mangels vergleichbarer
Daten nur duflerst eingeschrinkt moglich.

3.2.1 Forschung

Wissenschaftliche Exzellenz ist der Angel-
punkt der sich widersprechenden Befunde zur
Bedeutung des Hochschulsektors fiir nationa-
le Innovationssysteme. Wihrend im Zusam-
menhang mit dem ,europidischen Paradoxon”
Europas Universititen Exzellenz in der For-
schung, aber mangelnder Wissenstransfer und
damit ein unzuldnglicher Beitrag zur nationa-
len Innovationsleistung unterstellt wird, wird
in anderen Publikationen Exzellenz als Vorbe-
dingung fiir Wissenstransfer gesehen (vgl. z.B.
Mansfield 1995; Narin et al. 1997; Van Pot-
telsberghe 2007; Azoulay et al.; 2006, Breschi
et al., 2007).

Obwohl wissenschaftliche Exzellenz gene-
rell schwer zu quantifizieren ist, liefert die
Analyse wissenschaftlicher Publikationen
und Zitationen in internationalen Fachorga-
nen dennoch nitzliche Hinweise, inwieweit
die heimischen WissenschafterInnen in das
internationale wissenschaftliche Geschehen
eingebunden sind. Tabelle 29 stellt die Anzahl
der wissenschaftlichen Publikation in inter-
nationalen Fachjournalen je Einwohner eines
Landes, sowie die Zerlegung dieser Ziffer in
Publikationen je ForscherIn und das Verhiltnis
zwischen der Einwohner- und der ForscherIn-
nenzahl dar. In der unteren Hilfte der Tabel-
le wird die Darstellung fiir wissenschaftliche
Zitationen von Publikationen, die an inlindi-
schen Forschungsinstitutionen verfasst wur-
den, wiederholt. Im Unterschied zur Anzahl
der Publikationen geben Zitationen Aufschluss
tiber deren Relevanz einer wissenschaftlichen
Arbeit fir andere WissenschafterInnen.

Tabelle 29: Die Forschungsleistung im internationalen Vergleich (1997 - 2006)

Gesamtzahl der Publikationen je 1000 EW = Publikationen je Wissenschafterln* X Wissenschafterin* je 1000 EW
Publikationen @ 1997 - 2006 @ 1997 - 2006 @ 1997 - 2006
USA 2732816 9,65 11,19 0,86
Japan 746020 5,87 3,33 1,76
EU15 3361168 8,90 6,95 1,28
Schweiz 151694 20,99 14,27 1,47
Danemark 83265 15,58 9,07 1,72
Schweden 160831 18,06 8,81 2,05
Osterreich 79071 9,74 4,48 2,18
Gesamtzahl der Zitationen je 1000 EW = Zitationen je Wissenschafterin* X Wissenschafterln* je 1000 EW
Zitationen @ 1997 - 2006 @ 1997 - 2006 @ 1997 - 2006
USA 35678385 125,93 146,04 0,86
Japan 6051531 47,65 27,04 1,76
EU15 35603583 107,46 73,62 1,28
Schweiz 2087710 288,84 196,38 1,47
Danemark 1027981 192,32 112,02 1,72
Schweden 1871884 210,16 102,48 2,05
Osterreich 780243 96,14 44,18 2,18

Quelle: Reckling (2007), UNESCO Datenbank. WIFO Berechnungen auf der Basis von Dosi—Llerena—Sylos-Labini (2006) vorgelegten Ergebnis-
sen. * Wissenschafterlnnen: Anzahl der im offentlichen Sektor (Hochschulen und andere 6ffentliche Einrichtungen) und in privaten Non-Profit
Organisation tatigen Wissenschafterlnnen in Vollzeitaquivalenten.
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Die absolute Anzahl der Publikationen wie
auch die Anzahl der Publikationen je Ein-
wohner (erste und zweite Datenspalte) liefern
zunichst ein Argument fiir die Existenz eines
europdischen Paradoxons. Im EU 15 Raum er-
scheinen mehr Publikationen als in den USA.
Umgelegt auf die Bevolkerungszahl relativiert
sich dieser erste Eindruck, doch insgesamt zei-
gen die Zahlen, dass im EU 15 Raum nur gering-
fugig weniger wissenschaftliche Publikationen
je Einwohner in internationalen wissenschaft-
lichen Fachzeitschriften erscheinen als in den
USA. Die Zahl fiir Osterreich liegt mit einem
Wert von 9,74 sogar geringfiigig tiber dem Wert
der USA. Dies wiirde die erste Primisse des
,europdischen Paradoxons” bestitigen, da diese
Zahlen nahelegen, dass die Dominanz der U.S.
Forschung rein auf die Grofie der USA zurtck-
zufiihren ist. Die Relevanz von Publikationen
wird aber vor allem durch die Anzahl der Zi-
tationen, die diese auf sich ziehen, angenihert.
Bei dieser Kennzahl verschiebt sich das Bild
zugunsten der USA (untere Hilfte von Tabelle
29). Hier fallen die Linder des EU 15 Raumes
hinter die USA zuriick. Einzelne Linder wie die
Schweiz, Schweden oder Danemark schneiden
aber immer noch besser als die USA ab.
Aussagekriftiger als die Normierung der
Publikationen und Zitationen mit der Bevol-
kerungszahl ist aber die Normierung mit der
Anzahl der Forscher, die nicht im Unterneh-

menssektor arbeiten®®. Diese Kennziffer reflek-
tiert stirker die Produktivitit und Qualitit der
Arbeit der nationalen Forscherpopulationen.
Die dritte Datenspalte in Tabelle 29 zeigt, dass
U.S.-WissenschafterInnen im Schnitt produk-
tiver sind (11,19 gegen 6,95 Publikationen je
ForscherlIn tiber den Zeitraum 1997-2006) und
auch mehr Zitationen auf ihre Forschungser-
gebnisse ziehen (146 Zitationen gegen 73,6 fur
die EU 15). Dies deutet darauf hin, dass deren
wissenschaftliche Arbeiten fiir andere Wissen-
schafterInnen im Schnitt relevanter sind, als
jene ihrer europdischen KollegInnen. Eine Aus-
nahme bildet hier die Schweiz, die bei beiden
Indikatoren besser als die USA abschneidet.
Der Grund fur die Diskrepanz zwischen der
mit der BevOlkerung und der mit der Anzahl
der WissenschafterInnen normierten Kennzif-
fern ist, dass es in den USA weniger Forsche-
rInnen je Einwohner gibt. Dadurch ist der Ver-
gleich bei einer Gegentiberstellung der auf die
Einwohner umgelegten Zahlen zu ungunsten
der USA nach unten verzerrt. Die Forscher in
den USA sind aber wesentlich produktiver und
produzieren — gemessen an den Zitationen — re-
levantere Arbeiten, als ihre europdischen Kol-
leginnen und Kollegen. Die Leistung der euro-
paischen WissenschafterInnen fillt nun hinter
jene der U.S.-ForscherInnen zuriick, wobei Os-
terreich unter dem EU Durchschnitt liegt.

58 Es wird in diesem Kapitel zur Normierung die Anzahl der im 6ffentlichen Sektor (Hochschulen und andere 6ffentliche Einrichtungen)
und in privaten Non-Profit Organisationen titigen Forscherlnnen in Vollzeitiquivalenten verwendet. Dies ist aus zweierlei Griinden
notwendig: 1) der iiberwiegende Teil der Forscherlnnen, die im Unternehmenssektor titig sind, veroffentlichen nicht oder nur sehr
wenig in internationalen Fachzeitschriften, da Unternehmen aufgrund der strategischen Bedeutung der Erkenntnisse ihrer Forscher
kaum Interesse an einer Verbreitung von Erkenntnissen haben, die im Rahmen von firmeneigenen Forschungstitigkeiten entstanden
sind. 2) Wiirde auch die Zahl der im Unternehmenssektor titigen Forscherlnnen herangezogen, so wiren die Ergebnisse zugunsten
von Lindern mit einer wenig technikintensiven Industriestruktur verzerrt, da dort weniger Forscherlnnen im Unternchmenssektor

beschiftigt werden.

Forschungs- und Technologiebericht 2009

99



Aspekte des dsterreichischen Wissenschaftssystems

Abbildung 34: Komparative Vorteile nach Wissenschaftsdisziplinen — Zitationen/Publikation
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Quelle: Reckling (2007), UNESCO Datenbank; Darstellung und Berechnung durch WIFO

Zur weiteren Differenzierung dieser Ergebnis-
se sollte auch die Frage beantwortet werden,
ob die Dominanz der U.S.-WissenschafterIn-
nen sich tber alle Forschungsdisziplinen hin
erstreckt, oder ob der offensichtliche Vorteil in
der Anzahl der Publikationen und Zitationen
einzig auf das wissenschaftliche Spezialisie-
rungsmuster der USA zurtckzufiihren ist. Ist
nidmlich ein Land in einigen wenigen Diszi-
plinen stark, in denen in der Regel viele aber
kiirzere Aufsitze publiziert werden und ist in
diesen Aufsitzen auch die durchschnittliche
Anzahl der Zitationen hoher als in anderen
Disziplinen, so koénnte der Befund der wis-
senschaftlichen Dominanz der USA verzerrt
sein. Damit ein solcher Struktureffekt ausge-
schlossen werden kann, stellt Abbildung 34
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den relativen Vorteil eines Landes gemessen
an den Zitationen je Publikation nach Diszip-
linen berechnet dar (siehe auch die Prisentati-
on des Indikators in Kapitel 3.1.3). Damit wird
der Spezialisierung der verglichenen Linder
Rechnung getragen. Wie aus Abbildung 34 er-
sichtlich, erstreckt sich die Dominanz der U.S.
Forschung auf viele Disziplinen. Damit kann
nicht von einer Verzerrung des Gesamtbefun-
des aufgrund einer vorteilhaften wissenschaft-
lichen Spezialisierung der USA ausgegangen
werden. Besondere stark ausgeprigt sind die
Vorteile der USA in den Bereichen Wirtschafts-
wissenschaften und Computerwissenschaften.
Fiir Osterreich zeigen die Ergebnisse kompa-
rative Vorteile in den Bereichen Mathematik,
Molekularbiologie und Genetik sowie Physik.
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Tabelle 30: Das europdische Paradoxon — vielzitierte Wissenschafterlnnen

Anzahl vielzitierter

Wissenschaftler

Vielzitierte Wissenschaftler

Vielzitierte Wissenschaftler

USA 3829
Japan 247
EU 15 1184
Schweiz 103
Dénemark 28
Sweden 59
Osterreich 12

je Mio. EW je 1000 Wissenschaftler*
16,82 15,67
2,12 1,1
3,14 2,45
16,28 9,69
5,47 3,05
7,09 3,23

1,59 0,68

* Anzahl der im 6ffentlichen Sektor und in privaten Non-Profit Organisationen téatigen Forscherlnnen in Vollzeitaquivalenten; WIFO Berechnungen.

Quelle: Bauwens et al. (2008); UNESCO Datenbank.

Die wissenschaftliche Dominanz der USA
wird bei Betrachtung der geographischen Ver-
teilung vielzitierter WissenschafterInnen noch
unterstrichen. Diese Kennziffer ist auch des-
halb besonders wichtig, da vielzitierte Wissen-
schafterInnen wichtige Akteure im Wissens-
transfer zwischen Forschungs- und Unterneh-
menssektor sind (Zucker et al. 1998; Mathieu
et al. 2008; van Looy et al., 2007). Tabelle 30
stellt die Anzahl vielzitierter Wissenschafte-
rInnen einiger Lindern gegeniiber. Die USA
liegen hier sowohl in der absoluten, als auch
in der in Relation zur Bevolkerung und der
Gesamtpopulation der Wissenschafterlnnen
gesetzten Zahl an vielzitierten Wissenschaf-
terlnnen weit vor dem EU-Durchschnitt. Os-
terreich rangiert in diesem Indikator unter den
zwanzig Spitzennationen weltweit. Mit zwolf
vielzitierten WissenschafterInnen fillt Oster-
reich aber von der Spitze ab. In der Schweiz
arbeiten neunmal und in Schweden finfmal
mehr vielzitierte WissenschafterInnen. Aussa-
gekriftiger sind diese Zahlen aber wiederum,
wenn sie mit der Anzahl der WissenschafterIn-
nen in einem Land normiert werden. Der neue
Indikator driickt dann die Dichte vielzitierter
WissenschafterInnen in der gesamten Wissen-
schafterInnenpopulation aus. Der Vergleich
mit anderen kleinen offenen Volkswirtschaf-
ten fillt hier fiir Osterreich ungiinstig aus. In
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der Schweiz gibt es vierzehnmal mehr vielzi-
tierte WissenschafterInnen je tausend Wissen-
schafterInnen, was aber immer noch weit hin-
ter dem Wert der USA liegt. In Schweden und
Dinemark ist deren Dichte immer noch fast
fiinfmal hoher als in Osterreich.

Die Zahlen untermauern die Existenz eines
,europiischen Paradoxons” nicht. Die verwen-
deten Indikatoren deuten darauf hin, dass die
Leistungsfihigkeit der wissenschaftlichen For-
schung in den meisten europdischen Lindern
und so auch in Osterreich zwar in der inter-
nationalen Spitzengruppe angesiedelt ist, dass
der Abstand zur Weltspitze aber fallweise grofy
ist. WissenschafterInnen an U.S.-Hochschulen
sind produktiver und ihre Ergebnisse sind tber
alle Disziplinen hinweg relevanter als jene ih-
rer europdischen Kollegen.

3.2.2 Lehre

Die zweite Kernfunktion der Universititen ist
die Lehre und damit auch die Ausbildung hoch
qualifizierter Arbeitskrifte. Dies ist gleichzei-
tig der wichtigste Mechanismus, wie Wissen,
das an den Universititen geschaffen wird, sich
in der Gesellschaft im Allgemeinen und im
Unternehmenssektor im Besonderen verbrei-
tet. Dadurch kommt dieser Funktion eine be-
sondere Bedeutung fiir das Innovationssystem
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zu. Die Studie von Peneder (2008) zeigt, dass
sich im vergangen Jahrzehnt der Strukturwan-
del in der osterreichischen Volkswirtschaft
hin zu innovations- und wissensintensiveren
Branchen beschleunigt hat (s.a. Kapitel 4.1).
Dies impliziert, dass sich der Bedarf an hoch
qualifizierten Arbeitskriften erhoht hat. Eine
Beschiftigungsprognose (Fritz et al. 2008) zeigt,
dass sich dieser Trend auch in naher Zukunft
fortsetzen wird® (siehe Tabelle 31).

Der starkste Anstieg der Nachfrage nach
Arbeitskriften wird in hoch qualifizierten
Titigkeiten erwartet, also in Berufen, deren
Austibung tblicherweise einen Hochschulab-
schluss voraussetzt (ISCO 88, Code 2). Die
Beschiftigung wird bis 2012 im Schnitt um
2,2 % pro Jahr wachsen. Mafigeblich getrieben
wird diese Entwicklung laut Modellrechnun-
gen durch einen Anstieg der Nachfrage nach
naturwissenschaftlich-technischen  Berufen
(4,8 % pro Jahr), im biowissenschaftlich-me-
dizinischen Bereich (3,1 % pro Jahr) sowie in
sozialwissenschaftlichen Berufen (3,2 % pro
Jahr). Starkes Beschaftigungswachstum wird
auch fur einige Berufsgruppen innerhalb der
technischen und nicht-technischen Fachkrifte

erwartet, die formell den Berufen mit Matura
zugeordnet werden (ISCO 88, Code 3). Das gilt
insbesondere fiir die Datenverarbeitungsfach-
krifte mit einem jahrlichen Beschiftigungsan-
stieg von 5,1 % pro Jahr bis 2012.

Inwieweit dieser Anstieg in der Nachfrage
nach hoch qualifizierten Arbeitskriften und
damit nach dem Wissen, das ihnen an den
Hochschulen vermittelt wurde, gedeckt wer-
den kann, ist auf Grundlage der verfiigbaren
Daten nur sehr schwer zu bewerten. Hier sind
zwei Aspekte von Bedeutung. Einerseits stellt
sich die Frage, ob eine ausreichende Anzahl
von Personen in einem Land durch das Able-
gen eines Studiums Teil dieses Diffusionspro-
zesses werden kann, oder ob ein Mangel an
AbsolventInnen insgesamt den Wissenstrans-
fer unterbindet. Andererseits ist fiir den Wis-
senstransfer auch wichtig, inwieweit bei einer
gegebenen AbsolventInnenzahl die Verteilung
der abgeschlossenen Studien auch zur best-
moglichen Verwendung dieser AbsolventInnen
in Wirtschaft und Gesellschaft fithrt oder ob
Fehlallokationen zu AbsolventInnenmangel in
einigen Bereichen und AbsolventInnenitiber-
schuss in anderen Bereichen fithren.

59 Mogliche Auswirkungen der Wirtschaftskrise im letzten Quartal 2008 und 2009 sind dabei nicht berticksichtigt.

60 Internationale Standardklassifikation der Berufe, Ausgabe 1988
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Tabelle 31: Prognose der Beschaftigungsveranderung in qualifizierten Tatigkeiten (2006 bis 2012)

Beschaftigungsentwicklung

Absolut In % pro Jahr

ISCO 88, Code 2 — Wissenschafterinnen / Akademikerinnen’ 42.100 2,2
PhysikerInnen. Chemikerlnnen. MathematikerInnen. Statistiker- und InformatikerInnen 11.600 4.8
ArchitektInnen. Ingenieurinnen 3.000 2,2
Biowissenschafter-. Medizinerinnen 6.300 3,1
Universitats- und Hochschullehrerlnnen 1.700 1,8
Lehrerlnnen im Sekundarbereich 3.900 0,8
Wissensch. Lehrerlnnen des Primar-/Vorschulbereiches. Sonderschullehrerinnen 2.000 0,9
Unternehmensberatungs- und Organisationsfachkrafte 4.100 3,1
Juristeninnen. wissenschaftliche Verwaltungsfachkréfte im 6ffentlichen Dienst 3.300 2,4
Archiv-. Bibliotheks-. Informationswissenschafterinnen. Sozialwissenschafterinnen 4.100 3,2
Schriftstellerlnnen. Kinstlernnen. Geistliche. Seelsorger 2.100 2,0

ISCO 88, Code 3 - Technische und nicht-technische Fachkrafte? 58.500 1,4
Material- u. Ingenieurtechnische Fachkrafte 8.900 1,2
Datenverarbeitungsfachkrafte 8.700 51
Bedienerlnnen optischer/elektronischer Anlagen. Schiffs-/Flugzeugfiihrerlnnen. Sicherheits-/Qualitatskontrolle 500 0,3
Medizinische Fachberufe (ohne Krankenpflege). Biotechnikerlnnen. verwandte Berufe 3.900 2,1
Krankenpflege- und Geburtshilfefachkréfte 18.700 4,4
Nicht-wissenschaftliche Lehrkrafte 7.600 3,3
Finanz- und Verkaufsfachkréfte 2.400 0,2
Handelsmaklerinnen. Vermittler gewerblicher Dienstleistungen -1.100 -1,6
Verwaltungs-. Zoll-. Steuerfachkréfe. Polizeikommissarinnen. Detektivinnen 3.100 0,4
Sozialpflegerische Berufe 5.300 4,0
Kinstl. Berufe. Unterhaltungs-/Sportberufe. Ordensbriider/-schwestern 700 0,8

Quelle: WIFO-Branchen- und Berufsmodelle (auf Basis PROMETEUS und MultiREG). Werte auf 100 gerundet, Differenzen aufgrund von Run-
dungsfehlern méglich. Prognostiziert wird die unselbstandige, voll versicherungspflichtige Beschéftigung (ohne Karenzbezieherlnnen und Préasenz-/

Zivildiener).

Beziiglich des ersten Aspektes geht aus den Da-
ten das bekannte Bild hervor, dass mit 18 % die
Osterreichische AkademikerInnenquote weit
unter dem OECD Mittel von 27 % liegt (OECD
2008b, S. 44). Weiters studieren in Osterreich
auch weniger Personen als im Durchschnitt der
EU 27 Linder. Abbildung 35 zeigt, dass in Os-
terreich die Anzahl der Studierenden stagniert,
wihrend sie in anderen Lindern, wie Dine-
mark, den Niederlanden, Finnland oder Schwe-
den und auch im EU 27-Schnitt zwischen 1998

und 2006 gestiegen ist. Verringert hat sich die
Anzahl der StudienabbrecherInnen. Osterreich
liegt bei diesem Indikator nahe dem OECD-
Mittel von ca. 30 % (OECD 2008Db, S. 98) und
konnte gegentiber den Vorjahren diesen Aspekt
der tertidren Ausbildung verbessern®. Insge-
samt jedoch deuten diese Indikatoren darauf
hin, dass zu wenige Personen eine tertidre Aus-
bildung anstreben, bzw. in Bezug auf die beste-
hende Nachfrage eine solche auch erfolgreich

abschliefien.

61 Im Jahr 2004 lag der Wert noch zwischen 35 und 40% bei einem relativ konstanten OECD-Schnitt.
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Abbildung 35: Anteil der Personen, die eine Einrichtung des Tertiarbereichs (Hochschule oder sonstige
Einrichtung des Tertidrbereichs) im Rahmen des regularen Bildungssystems des betreffenden Landes hesuchen,

an der Einwohnerzahl

7,00%

6,00%

5,00%

4,00%

3,00% +—
2,00% +—
1,00% +—
0,00% : : . . . . .

EU (27 Léander) Belgien Dénemark
1998

Quelle: Eurostat, WIFO-Darstellung.

Der zweite Aspekt des Wissenstransfers zwi-
schen Universitidten und dem Unternehmens-
sektor ist mit der Frage verbunden, inwieweit
der Wissenstransfer durch eine den Bedurfnis-
sen entsprechende Verteilung der AbsolventIn-
nenzahlen erfolgreich ist. Sie kann am Besten
durch die Analyse der Beschiftigungschancen
von Hochschulabsolventlnnen beantwortet
werden. Ein mogliches Ungleichgewicht zwi-
schen AbsolventInnenangebot und Absolven-
tInnennachfrage ist jedoch schwer abzubilden.
Nur die Volkszihlungsdaten des Jahres 2001
lassen verldssliche Aussagen zu Beschifti-
gungs- und Arbeitslosenquoten nach Studi-
enrichtung zu®. Dieser Indikator kann jedoch
nicht hochgerechnet werden, da hierzu auf Re-
gisterdaten der Arbeitsimter zuriickgegriffen
werden muss. Diese Daten wiederum erfassen
aber nur jene Personen, die sich arbeitslos mel-

Niederlande

2002  ® 2006

Osterreich Finnland Schweden Norwegen

den, bzw. bilden nachfrageseitig nur jene offe-
nen Stellen ab, die von den Unternehmen an
die Arbeitsimter gemeldet werden. Da jedoch
Angebote fur Stellen mit hohen Qualifikati-
onsanforderungen nur in geringem Mafle tiber
Arbeitsimter besetzt werden, sind diese in
diesen Daten unterreprisentiert. Aus diesem
Grund stellt Abbildung 36 die Arbeitslosen-
quote der flinfundzwanzig- bis fiinfunddreiflig-
jahrigen AkademikerInnen® fir ausgewihlte
Studienficher und Studienrichtungen im Jahr
2001 und die Verinderung der AMS Meldun-
gen zwischen 2003 und 2007 getrennt dar.
Abbildung 36 zeigt, dass die Akademike-
rInnenarbeitslosenquoten 2001 am niedrigs-
ten im Bereich der Ingenieurswissenschaften
waren. Fiur AbsolventInnen einzelner natur-
sowie wirtschafts- und sozialwissenschaftli-
chen Ficher konnten dhnlich niedrige Werte

62 Der Grund hierfiir liegt darin, dass die Erfassung und Gliederung der osterreichischen Arbeitsmarktdaten in Anlehnung an die inter-
nationale Standardklassifikation (ISCO 88, COM) nur Riickschliisse auf das tiblicherweise vorausgesetzte Ausbildungsniveau (Pflicht-,
Sekundar- oder Tertidrabschluss), nicht aber tiber die tatsichliche Ausbildung der Beschiftigten erlaubt. In der Studie von Reinstaller
— Unterlass — Prean (2008) werden diese Probleme ausfiihrlich diskutiert.

63 Die Alterskohorte, in die die meisten StudienabgingerInnen fallen.
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beobachtet werden. Am hochsten war die Ar-
beitslosigkeit im Bereich der AbsolventInnen
geisteswissenschaftlicher Studien. Die Verin-
derungen der AMS Meldungen zwischen 2003
und 2007 je 100 AbsolventInnen zeigen, dass
sie fur die abgebildeten Ingenieursficher, in
einigen natur- sowie wirtschafts- und sozial-

wissenschaftlichen Studienrichtungen und im
Bereich der Rechtswissenschaften zuriickge-
gangen sind. Am stiarksten war der Anstieg der
AMS-Meldungen dagegen fir Studienficher
im geisteswissenschaftlichen Bereich sowie
far AbsolventInnen der Soziologie.

Abbildung 36: Arbeitslosenquote 2001 nach Studienrichtungen, Veranderung der AMS-Meldungen 2003-07,

Unikat.at Karriere-Index fiir das Jahr 2007.

AMS Anmeldungen nach Studienfacher 2003 — 2007

Arbeitslosenquote
(25 — 35 Jahrige, Volkszahlung 2001)
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Politikwissenschaften
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Humanmedizin

Sozial- und Wirtschaftswiss.
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Volkswirtschaftslehre
Soziologie
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— =

ﬂ
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Weniger
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Quelle: Statistik Austria, Volkszéhlung 2001, AMS Meldestatisik, UNIKAT Hochschul- Informationssysteme GmbH. WIFO Darstellung. Arbeitslo-
senquote nach Lebensunterhalt I: Arbeitslose inkl. erstmals arbeitssuchend und KarenzgeldbezieherInnen (wenn vorher arbeitslos); Erwerbstatige:
unselbstandig Beschaftigte inkl. geringfligig Beschaftigte, Karenzgeldbezieherlnnen (wenn vorher erwerbstéatig).

Der dritte Indikator in Abbildung 36, der
Karriere-Index der Unikat.at Hochschulinfor-
mationsges.m.b.H. fiir das Jahr 2007, wird aus
dem Verhiltnis zwischen veroffentlichten
Stellenangeboten im Privatsektor fiir Akade-
mikerInnen ohne Berufserfahrung und der ge-

schitzten Anzahl der HochschulabsolventIn-
nen®, die erstmalig eine Beschiftigung in der
Privatwirtschaft suchen, gebildet. Dabei wird
der Mitbewerb durch AbsolventInnen anderer
Studienficher (Universitit, Fachhochschule,
Hohere Technische Schule, Handelsakademi-

64 AbsolventInnen von Fachhochschulen sind in dieser Statistik aufgrund von Zuordnungsproblemen nicht erfasst. Eine analoge Auswer-

tung wire aber prinzipiell moglich.
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en) mitberticksichtigt. Bei einem Wert von 100
entsprechen einander die Zahl der Absolven-
tlnnen und die Anzahl der ausgeschriebenen
Stellen. Die Abbildung zeigt Abweichungen
von diesem Referenzwert. Obwohl diese Da-
ten eine starke Selektionsverzerrung aufwei-
sen und nicht reprisentativ sind, bilden sie
derzeit besser als andere Daten den Umstand
ab, ob die erworbenen Studienqualifikatio-
nen fachspezifisch vom Unternehmenssektor
nachgefragt werden®. Das Bild ist weitgehend
spiegelbildlich zu jenem der Veridnderungen
der AMS Meldungen. Es werden mehr Stellen
far AbsolventInnen in den technisch-naturwis-
senschaftlichen Fichern angeboten, als durch
die Zahl der AbsolventInnen gedeckt werden
kann. Das deutet auf einen Mangel an Absol-
ventInnen in diesen Fachgebieten hin.

Trotz aller datenspezifischen Einschrinkun-
gen und der mangelnden Vergleichbarkeit deu-
ten diese Indikatoren darauf hin, dass hinsicht-
lich der eingangs erwidhnten Beschiftigungs-
prognose und des Befundes eines verstirkten
Strukturwandels hin zu wissensintensiven
Branchen von einem verschirften Mangel an
akademisch ausgebildeten Personen im Un-
ternehmenssektor auszugehen ist. Dies wird
vor allem Stellen betreffen, fiir die ein Univer-
sititsstudium im naturwissenschaftlich-tech-
nischen Bereich notwendig ist und zu deren
Aufgaben F&E-nahe Titigkeiten des Unter-
nehmenssektors gehoren. Damit wird auch
der Wissenstransfer zwischen dem Hochschul-
bereich und dem Unternehmenssektor einge-
schrinkt, was wiederum Wettbewerbsnach-
teile nach sich ziehen kann. Die derzeitige
Datenlage erfordert jedoch eine weitergehende
und umfassende Erhebung der Karriereverldu-

fe von HochschulabsolventInnen in den ersten
Jahren nach ihrem Studienabschluss, damit
die Lage genauer bewertet und entsprechende
Mafsnahmen getroffen werden konnen.

3.2.3 Resiimee

Die Analyse zeigt, dass in Osterreich sowie
den meisten anderen EU Mitgliedslindern
(und somit auf EU-Ebene insgesamt) die erste
und entscheidende Bedingung fiir ein europa-
isches Paradoxon nicht erfiillt ist. Die Daten
deuten darauf hin, dass die Leistungsfihig-
keit der wissenschaftlichen Forschung in Os-
terreich zwar in der internationalen Spitzen-
gruppe angesiedelt ist, dass der Abstand zur
absoluten Weltspitze in vielen Fillen jedoch
grofd ist. Die Literatur argumentiert aber, dass
wissenschaftliche Exzellenz eine notwendige
Bedingung fir erfolgreichen Wissenstransfer
zwischen Universititen und Unternchmen
in zweierlei Hinsicht ist. Einerseits fordert
wissenschaftliche Exzellenz die Qualitit der
Lehre, andererseits fordert sie auch die Ko-
operation zwischen dem Hochschul- und dem
Unternehmenssektor. Die Forderung wissen-
schaftlicher Exzellenz ist daher ein wichtiger
Bestandteil einer Wachstumsstrategie, die sich
vornehmlich auf wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit und ein hohes Innovationspotential
des Unternehmenssektors stiitzt. Statistische
Analysen zeigen, dass sich ein hohes allgemei-
nes Bildungsniveau in einem Land, die Hohe
der finanziellen Ressourcen je Wissenschafte-
rIn und die Autonomie der Universititen in
Budget-, Personal-, und Gehaltsfragen, aber
auch der Wettbewerb (nicht zuletzt um For-
schungsmittel) zwischen den Universititen

65 Die Verzerrungen entstehen neben den Problemen, die auch fiir die anderen Indikatoren gelten, u.a. auch dadurch, dass Studienabsol-
ventInnen oft Stellen direkt annehmen bzw. ihnen Stellen auch direkt angeboten werden. Andererseits ist auch die inhaltliche Bewer-
tung des Problems schwierig da nicht alle Studien auf spezifische Berufsprofile vorbereiten aber trotzdem intellektuelle Fertigkeiten
vermitteln, die in vielen akademisch anspruchsvollen Tatigkeitsfeldern sinnvoll eingesetzt werden konnen. So kann nicht von einer
Fehlbesetzung gesprochen werden, wenn z. B. ein Mathematiker als EDV Analytiker arbeitet, oder aber ein Politikwissenschafter als

Journalist.
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positiv auf die wissenschaftliche Leistung aus-
wirken (Aghion et al. 2007, Bauwen et al. 2008,
Reinstaller et al. 2008). Fiir Osterreich wurden
durch das UG 2002 diesbeztiglich wichtige Im-
pulse gesetzt, die nun weiterentwickelt wer-
den miissen.

Besondere Bedeutung kommt in einer auf
Wissenschaft und Innovation gegriindeten
Wachstumsstrategie auch den AbsolventInnen
der Universititen und anderer Hochschulen
zu, da sie neues Wissen in die Unternehmen
hineintragen und zur Anwendung bringen. Sie
sind in vielen Fillen auch durch ihre Kontakte
zu ihrer Alma Mater wichtige Knotenpunk-
te im Aufbau von Kooperationen zwischen
Universititen und Unternehmen. Trotz einer
unglinstigen Datenlage liefern die in diesem
Kapitel prisentierten Indikatoren Hinweise
darauf, dass vor allem im technisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich ein Mangel an Absol-
ventlnnen herrscht und sich in naher Zukunft
noch verschirfen wird. Insgesamt ist in Oster-
reich die AkademikerInnenquote zu niedrig
und die Verteilung der Studierenden zwischen
unterschiedlichen Studienrichtungen ist im
Hinblick auf bestehende Knappheiten ungiins-
tig. Wie die Daten in diesem Kapitel zeigen,
besteht in diesem Zusammenhang nicht nur in
der Forschung, sondern zusitzlich auch in der
Lehre noch ein Nachholbedarf in Osterreich.

Hochschulen erfiillen ihre Schlisselrolle in
einem nationalen Innovationssystem dann am
besten, wenn sie ihre traditionellen Kernauf-
gaben, Forschung und Lehre, auf hochstmog-
lichem Niveau wahrnehmen. Die Forschung
ist aber nur in wenigen Wissenschaftsberei-
chen im absoluten globalen Spitzenfeld, wo-
durch die Hauptprimisse des ,Europdischen
Paradoxons” fiir Osterreich (und die EU) nicht
zutrifft. Der Wissenstransfer — festgemacht
am Verhiltnis zwischen Angebot und Nach-
frage nach Universititsabsolventlnnen — ist
ebenfalls verbesserungswiirdig. Damit ist das
Potential der Hochschulen fiir das 6sterreichi-
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sche Innovationssystem noch unzureichend
ausgeschopft.

3.3 Qualifikationsstruktur der Migrantinnen in
Osterreich

Die Anwerbung von GastarbeiterInnen in den
sechziger und siebziger Jahren, die Polenkrise
in den frihen achtziger Jahren, die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen im ehemaligen
Jugoslawien am Beginn der neunziger Jahre,
der Fall des Eisernen Vorhangs, der Beitritt
Osterreichs zur EU, die EU-Osterweiterung,
die Neuregelung des Zugangs auslindischer
Arbeitskrifte aus Drittstaaten auf den Arbeits-
markt, der Familiennachzug niedergelassener
auslandischer Arbeitskrifte, das demographi-
sche Ungleichgewicht zu weniger entwickelten
Staaten, Lohnunterschiede und die zunehmen-
de Globalisierung wirtschaftlicher Aktivititen
lassen die Groflenordnung und Herkunft aus-
lindischer Arbeitskrifte am Osterreichischen
Arbeitsmarkt zunehmend komplexer werden.
Zu den auslandischen Arbeitskriften aus den
traditionellen Gastarbeiterregionen in Studeu-
ropa und der Tiurkei gesellen sich Arbeitskraf-
te aus den alten und neuen EU-Staaten, beson-
ders aus Deutschland, aus weiter entfernten
Regionen Asiens und Afrikas, Flichtlinge und
AsylwerberInnen. Als Folge davon stieg der
AuslinderInnenanteil an der Bevolkerung und
Beschiftigung und bewirkte einen Wandel in
der Struktur und Zusammensetzung der aus-
lindischen Wohnbevoélkerung in Osterreich
nach Herkunftsregionen und Ausbildungsebe-
nen.

Gleichzeitig hat sich die 6sterreichische
Wirtschaftsstruktur seit den neunziger Jahren
deutlich gewandelt (siehe dazu Kapitel 4.1).
Durch den technologischen Wandel und die
zunehmende Globalisierung verschiebt sie
sich zunehmend in Richtung hoher qualifizier-
ter Titigkeiten mit den damit verbundenen
Anforderungen an die Qualifikationen der Ar-
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beitskrifte. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob es Osterreich im internationalen
Vergleich gelingt, ausreichend hoch qualifi-
zierte Arbeitskrifte zu erhalten, die entspre-
chend ihren Qualifikationen eingesetzt wer-
den, zumal die AuslinderInnenbeschiftigung
in Osterreich bislang hauptsichlich auf gering
qualifizierte Arbeitskrifte aus den beiden tra-
ditionellen Gastarbeiterregionen des ehemali-
gen Jugoslawien und der Turkei ausgerichtet
war. Aus technologiepolitischer Sicht ist hier
vor allem die Situation der im Ausland gebo-
renen AkademikerInnen in Osterreich von be-
sonderem Interesse, da diese am ehesten die
heimischen Humanressourcen im Bereich For-
schung und Entwicklung stirken konnten.

Dementsprechend widmet sich dieses Ka-
pitel zwei Fragestellungen. Erstens soll unter-
sucht werden, welche Qualifikationsstruktur
die im Ausland geborenen Arbeitskrifte in Os-
terreich aufweisen. Zweitens soll festgestellt
werden, ob die in Osterreich arbeitenden aber
im Ausland geborenen AkademikerInnen auch
ihren Qualifikationen entsprechend eingesetzt
werden.

Die Datengrundlage fur dieses Kapitel ist
dabei die Osterreichische Arbeitskrifteerhe-
bung (AKE). Dies ist eine reprisentative Stich-
probenerhebung, im Zuge derer jedes Quartal
etwa 22.500 zufillig ausgewidhlte Haushalte
zu den Themen , Erwerbstitigkeit” und ,Woh-
nen” befragt werden. Zum Thema Erwerbsti-
tigkeit werden vor allem Fragen beziiglich des
Erwerbsstatus, der geleisteten Arbeitszeit,
Bildung und Beruf gestellt. Sie dient als Da-
tengrundlage fir europiische Vergleiche der
Arbeitsmarktlage und ist damit der einzige
jahrlich erhobene Datensatz, welcher umfas-
sende Informationen zum Bildungsstand der
im Ausland geborenen Bevélkerung in Oster-
reich beinhaltet.

Ein Nachteil der Arbeitskrifteerhebung ist
allerdings, dass sie keine Vollerhebung dar-
stellt. Dementsprechend ist sie mit einem
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Stichprobenfehler behaftet. Zufillige Schwan-
kungen konnen nicht ausgeschlossen werden.
Diese sind vor allem dann zu erwarten, wenn
kleine Gruppen betrachtet werden. Um die Pro-
bleme mit Stichprobenfehlern zu minimieren,
werden in diesem Kapitel daher Durchschnitte
fir den Vierjahreszeitraum 2004 bis 2007 be-
trachtet. Obwohl diese Vorgehensweise die zu-
filligen Schwankungen verringert, verbleiben
bei einigen Gruppen (insbesondere in der Land-
wirtschaft und im Bauwesen) weiterhin relativ
grofle Stichprobenfehler. Wir iibernehmen da-
her die in den Publikationen von Statistik Aus-
tria (z.B. Statistik Austria, 2007) vorgeschlage-
ne Konvention, nach der Werte mit einem 95%
Konfidenzintervall von +/- 30% oder mehr in
Klammern ausgewiesen werden.

3.3.1 Qualifikationsstruktur der im Ausland
geborenen Akademikerlnnen in Osterreich

Entsprechend einer neueren OECD-Studie
(OECD 2008a) zum internationalen Vergleich
der Zu- und Abwanderung von so genannten
,foreign-born” zwischen 28 OECD-Staaten,
der allerdings auf das Jahr 2000 abstellt, ist
Osterreich dabei das OECD-Land mit dem
geringsten Anteil an AkademikerInnen unter
den im Ausland geborenen Personen. Der Aka-
demikerInnenanteil unter den im Ausland Ge-
borenen liegt nach diesem Vergleich in Oster-
reich mit 11,3% hinter Polen an letzter Stelle
unter den OECD-Lindern. Damit bestitigt
diese Datensammlung eine Reihe von neueren
vergleichenden internationalen Studien, die
zeigen, dass Osterreich hinsichtlich der Quali-
fikationsstruktur der MigrantInnen hinter den
meisten OECD-Lindern liegt. So weist Oster-
reich auch nach den Ergebnissen von Belot und
Hatton (2008) sowie Biffl (2006) den geringsten
Anteil an hoch qualifizierten Migrantlnnen
mit einem tertidren Bildungsabschluss unter
den OECD-Lindern auf.
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Tabelle 32: Kennzahlen zur Qualifikationsstruktur
der Zu- und Abwanderung in OECD-Landern (in %)

Ulr\lnicet:lsl;;irtns Studen1t) Prof_essig
abschluss Innen nalisten?
In %

Osterreich 11,3 11,5 13,3
Polen 11,9 0,5 32,7
Italien 12,2 1,2 17,5
Tschechien 12,8 1,9 18,6
Deutschland 14,9 8,1 10,2
Tlrkei 15,2 1,3

Slowakei 15,7 23,8
Griechenland 15,9 11,2
Frankreich 18,1 7,3 22,1
Finnland 18,9 1,7 21,6
Niederlande 19,2 25,3
Portugal 19,3 21,3
Ungarn 19,8 2,6 31,8
Spanien 21,1 1,7 15 5
Luxemburg 21,7 30,5 23,3
Belgien 23 4 31,6
Schweiz 23,7 16 23,1
Dénemark 23,9 6 16,9
Schweden 24,3 4.5 19
Australien 25,8 12,6 31,2
Vereinigte Staaten 26,1 3,2

Japan 30 1,4

Norwegen 30,5 3,2 20,9
Neuseeland 31 3,7 33,4
Mexiko 34,8 36,1
GroBbritannien 34,8 10,8 34,2
Kanada 38 2,8 28,8
Irland 41,1 4,8 38,1

Quelle: OECD (2008a). —1') Anteil an der Gesamtzahl| der StudentIn-
nen. ?) Beschéftigte in den ISCO-Berufsgruppen 1 (Berufe mit einer
leitenden Funktion) und 2 (Wissenschafterlnnen).

Allerdings weisen diese Vergleiche Osterreich
auch als ein Land aus, in dem tiberdurch-
schnittlich viele AuslinderInnen studieren.

Der Anteil der auslindischen Studierenden
liegt nach den Daten der OECD (2008a) bei
11,5% und ist (hinter Luxemburg, der Schweiz
und Australien) der vierthochste unter den 23
OECD-Lindern, fiir die hier Daten vorliegen.
Auch dies bestitigen Ergebnisse fritherer Stu-
dien. So gehorte Osterreich auch nach einer
vergleichenden Studie von Tremblay (2001) zu
den Lindern mit einem der hochsten Anteile
ausldndischer Studierender.®

Laut Daten der Arbeitskrifteerhebung hat
sich die Qualifikationsstruktur der Zuwan-
derung in Osterreich allerdings seit dem Jahr
2000 etwas verbessert (Tabelle 33). Rund 36%
der in den spiten achtziger Jahren zugewander-
ten Bevolkerung hatte hochstens die Pflicht-
schule abgeschlossen, nur 10% der auslindi-
schen Bevolkerung hatte einen Universitits-
abschluss oder eine idquivalente Ausbildung.
Im Zeitraum 2003 bis 2007 lag der Anteil der
PflichtschulabsolventInnen zwar immer noch
bei 31% (und damit deutlich hoher als 21% in
der einheimischen Bevolkerung), der Anteil
der AkademikerInnen betrug allerdings bereits
19% und war damit ebenfalls hoher als unter
der in Osterreich geborenen Bevolkerung (bei
der der AkademikerInnenanteil bei 10% lag).
Im Vergleich zur osterreichischen Bevolkerung
ist die im Ausland geborene Bevolkerung in
Osterreich somit zunehmend stark an den bei-
den Extremen der Bildungsverteilung angesie-
delt. Uberdurchschnittlich hohen Anteilen an
gering und hoch qualifizierten Migrantlnnen
stehen unterdurchschnittlich hohe Anteile im
mittleren Qualifikationssegment gegentiber.

66 Auslindische Studierende in Osterreich studieren dabei im internationalen Vergleich haufiger geisteswissenschaftliche bzw. kiinstleri-
sche Ficher als in anderen Lindern; ingenieurswissenschaftliche Ficher werden eher seltener studiert.
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Tabelle 33: Bildungsstruktur der im In- und Ausland geborenen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
zwischen 15 und 64 Jahren nach Herkunftsregion, Zuwanderungsjahr und Alter bei der Zuwanderung (in %)

Pflichtschule

Herkunftsregion, Geburtsland
Osterreich gesamt

Ausland

EU 15 (ohne Osterreich)

EU 12 (neue Mitgliedstaaten)
Ehemaliges Jugoslawien (ohne SLO)
Tarkei

Sonstige Lander

Zuwanderungsjahr
1942 - 1959
1960 - 1979
1980 - 1988
1989 - 1993
1994 - 2002
2003-2007

Alter bei der Zuwanderung
0 bis 15

16 bis 19

20 bis 29

30 bis 39

40 und mehr

Quelle: Statistik Austria., Mikrozensus (gepoolter Datensatz 2004-2007).

Nach den Ergebnissen neuerer Analysen (siehe
Huber et al. 2008) sind dabei (in der Reihen-
folge ihrer Wichtigkeit) die Sendelandstruk-
tur, die Zuwanderungspolitik und das Alter,
in dem zugewandert wird, die wesentlichsten
Einflussgrofien auf die Bildungsstruktur der
MigrantInnen. So hingt die Bildungsstruktur
der Zuwanderung auch nach Berticksichtigung
anderer Faktoren ganz wesentlich von dem
Sendeland ab. Die Wahrscheinlichkeit, dass
(bei sonst gleichen personlichen Charakte-
ristika) eine im ehemaligen Jugoslawien oder
der Tirkei geborene Person hochstens einen
Pflichtschulabschluss besitzt, ist markant ho-
her als unter Personen aus den alten EU-Staa-
ten (ehemaliges Jugoslawien: 46%, Tirkei:
73%, EU15: 13%) und die Wahrscheinlichkeit,
dass Personen aus diesen Lindern einen ter-
tidren Bildungsabschluss haben, ist deutlich
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Lehre, BMS  AHS, BHS, Meister Universitat, FH

21 49 19 10
36 32 18 14
13 g5 22 29
16 37 32 16
46 39 11 4
73 18 7 2
30 21 22 26
20 47 20 12
47 29 13 11
35 30 19 15
36 37 17 10
35 26 21 19
31 28 22 19
43 36 15 6
55 25 13 7
23 32 21 14
30 31 18 22
23 29 15 23

niedriger. Staatsangehorige aus den 12 neuen
EU-Staaten weisen im Vergleich zu den alten
EU-Staaten dagegen lediglich eine um 8 Pro-
zentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf,
hochstens die Pflichtschule abgeschlossen zu
haben. Der Unterschied hinsichtlich der ter-
tidren Ausbildung fillt mit 2 Prozentpunkten
noch geringer aus (siehe Tabelle 33).
Insgesamt sind somit unter den zahlenmaflig
relevantesten Gruppen am Osterreichischen Ar-
beitsmarkt Personen aus den 14 alten EU-Staa-
ten, gefolgt von Staatsangehorigen aus den 12
neuen EU-Staaten, die am besten qualifizierten
Arbeitskrifte, aus denen auch die meisten Aka-
demikerInnen stammen. Die am schlechtesten
qualifizierten Arbeitskrifte sind hingegen in
der Turkei und Jugoslawien geboren. Auflerdem
haben das Zuwanderungsjahr und das Alter
bei der Zuwanderung einen signifikanten Ein-

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Aspekte des dsterreichischen Wissenschaftssystems

fluss auf die Qualifikation der zugewanderten
Personen. Zuwandernde, die in der Phase der
Gastarbeiterzuwanderung in den sechziger und
siebziger Jahren nach Osterreich gekommen
sind, haben im Vergleich zu den Personen, die
vor 1960 nach Osterreich gekommen sind, eine
rund 27 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlich-
keit, hochstens die Pflichtschule abgeschlossen
zu haben. Im Gegensatz dazu sind Personen,
die seit der Einfithrung der Fremdengesetzesno-
velle 2002 mit Jahresanfang 2003 nach Oster-
reich gekommen sind, besser qualifiziert. Dies
kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass die
Bemiihungen der Migrationspolitik der letz-
ten Jahre, verstirkt hoch qualifizierte Arbeits-
krifte anzuziehen, zu einer Verbesserung der
Bildungsstruktur der Zuwandernden in Oster-
reich gefithrt haben, die allerdings — wie bereits
dargestellt — nicht ausreichte, um die relativ
schlechte Position Osterreichs im internatio-
nalen Vergleich zu verbessern.

Schlussendlich sind auch Jugendliche, die
im Alter zwischen 16 und 19 Jahren nach Os-

terreich zugewandert sind, im Vergleich zu
Jugendlichen, die bis zu einem Alter von 15
Jahren nach Osterreich zugewandert sind,
deutlich schlechter ausgebildet. Sie haben eine
um 22 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlich-
keit, hochstens die Pflichtschule abgeschlos-
sen zu haben als gebiirtige Osterreicherlnnen
und auch eine geringere Wahrscheinlichkeit
eines tertidren Abschlusses. Besser ausgebil-
det als Personen, die mit unter 15 Jahren nach
Osterreich gekommen sind, sind Personen, die
im Alter von iiber 20 Jahren nach Osterreich
migrierten. Die Gruppe der Personen, die im
Alter zwischen 16 und 19 Jahren zuwandert,
stellt somit eine besondere Zielgruppe fiir die
Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik dar. Bei ih-
nen diirfte die migrationsbedingte Diskontinu-
itit in der Bildungskarriere dazu beitragen, die
Schullaufbahn abzubrechen. Dementsprechend
wichtig ist es, das Schulwesen in eine umfas-
sende Strategie zur hoheren Qualifizierung der
im Ausland Geborenen einzubeziehen.

Tabelle 34: Fachstruktur der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung von erwerbsfahigen
Hochschulabsolventinnen im Alter von 15 bis 64 Jahren nach Herkunftslandern

Fachbereich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung

Herkunftsregion, Geburtsland Natur- und Ingenieurs-

wissenschaften

Osterreich gesamt 89.095
in % 19
Ausland 38.589
in % 30
EU 15 (ohne Osterreich) 12.251
in % 29
EU 12 (neue Mitgliedsstaaten) 8.180
in % 30
Ehemaliges Jugoslawien (ohne SLO) 5.019
in % 40
Tirkei (871)
in % 26
Sonstige Lander 12.145
in % 28

Geistes- und Sozial- Erziehungswissenschaft Andere
wissenschaften und Gesundheit Ausbildungsfelder
174.856 184.194 13.945

38 40 3

55.384 29.562 5.935

43 23 5

19.247 9.179 2.081

45 21 5

11.321 6.381 (1.095)

42 24 4

4.194 2.437 (978)

33 19 8

(1.265) (1.097) (86)

38 33 3

19.200 10.371 (1.677)

44 24 4

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2004 — 2007 — Basis = Personen im erwerbsfahigen Alter von 15 bis 64 Jahren, Werte in Klammern= geringe

StichprobengroBe.
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Die im Ausland geborenen AkademikerInnen
in Osterreich haben aber noch &fter als die in
Osterreich geborenen AkademikerInnen einen
Geistes- oder Sozialwissenschaftlichen Ab-
schluss (Tabelle 34), wobei dies vor allem auf
die aus den EU15 Lindern zugewanderten Aka-
demikerInnen zutrifft. Allerdings liegt auch
der Anteil der im Ausland geborenen Akade-
mikerlnnen mit natur- und ingenieurswissen-
schaftlichen Abschlussen, aufgrund des hohen
Anteils der im ehemaligen Jugoslawien gebo-
renen Akademikerlnnen mit einem solchen
Abschluss, hoher als bei im Inland geborenen.
Geringer als unter den in Osterreich gebore-
nen AkademikerInnen ist hingegen der Anteil
der im Ausland geborenen AkademikerInnen
mit Abschliissen im Bereich Erziehungswis-
senschaft und Gesundheit.

3.3.2 Der Einsatz der im Ausland geborenen
Arbeitskrifte

Im Ausland geborene Arbeitskrifte werden
am oOsterreichischen Arbeitsmarkt — selbst bei
gleicher hochster abgeschlossener Ausbildung
— auch anders eingesetzt als im Inland Gebo-
rene. So lag die Beschiftigungsquote bei den

hoch qualifizierten auslindischen Arbeitskraf-
ten (AkademikerInnen) im Durchschnitt der
Jahre 2004 bis 2007 mit 76% (Minner 85%,
Frauen 67 %), obwohl am hochsten unter allen
Bildungsgruppen, um rund 12 Prozentpunk-
te niedriger als bei den im Inland Geborenen.
Diese Unterschiede zwischen im In- und im
Ausland Geborenen sind dabei bei Frauen (mit
annihernd 19 Prozentpunkten) erheblich gro-
Ber als bei den Ménnern (ca. 5 Prozentpunkte)
(Tabelle 35). Ahnlich sind die Arbeitslosen-
quoten unter den im Ausland geborenen Aka-
demikerInnen mit rund 6,3% (Minner 5,2%,
Frauen 7,6%) bei dhnlichen Geschlechterun-
terschieden deutlich hoher als bei den im In-
land Geborenen. Selbst hoch qualifizierte im
Ausland geborene Arbeitskrifte in Osterreich
sind daher mit einem deutlich hoheren Ar-
beitslosigkeitsrisiko und geringeren Beschifti-
gungschancen konfrontiert als ihre im Inland
geborenen Kolleglnnen. Unter den im Ausland
geborenen Hochqualifizierten sind dabei Frau-
en besonders stark benachteiligt. Wie auch bei
allen anderen Bildungsgruppen leiden im Aus-
land geborene Frauen dabei wohl unter einer
doppelten Diskriminierung, aufgrund des Ge-
schlechts und aufgrund der Herkunft.®

67 Eine detailliertere Analyse dieser doppelten Diskriminierung der im Ausland geborenen Frauen (nach z.B. Herkunftsregion, Alter oder
Migrationszeitpunkt) scheitert leider an der geringen Stichprobengrofie, die keine gesicherten Aussagen iiber Teilaggregate mehr zu-

lasst.
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Tabelle 35: Beschiftigungs- und Erwerbsquoten der in Osterreich lebenden Erwerbstitigen im
Alter von 15 bis 64 Jahren nach Herkunft und Bildungsniveau

Bevdlkerung im Beschaftigungsquote Arbeitslosenquote
erwerhsfahigen Alter in % in %

Osterreich  Zuwanderer Osterreich  Zuwanderer Osterreich  Zuwanderer

Insgesamt
Max Pflichtschule 992.963 335.825 47 51,2 8 14,2
Lehre, BMS 2.280.679 291.123 75,4 71 3,9 8,4
AHS, BHS, Meister 888.786 165.998 74,3 63,4 2,9 8,9
Universitat, FH 462.090 129.072 88 75,8 2,1 6,3
Insgesamt 4.624.518 922.018 70,4 63,1 ShY 10
Manner
Max Pflichtschule 413.933 141.823 53,1 62,7 8 14,3
Lehre, BMS 1.187.223 156.442 81 77,3 3,2 8,5
AHS, BHS, Meister 505.255 76.414 78 70,9 2,3 8,4
Universitat, FH 228.730 63.195 90,3 84,7 1,8 5,2
Insgesamt 2.335.142 437.874 76,3 72,5 8.5 9,7
Frauen
Max Pflichtschule 579.029 194.003 42,7 42,7 7,9 14,1
Lehre, BMS 1.093.456 134.681 69,3 63,8 3.9 8,3
AHS, BHS, Meister 383.531 89.584 69,6 57 3,7 9,5
Universitat, FH 233.360 65.876 85,7 67,3 2,3 7,6
Insgesamt 2.289.376 484.144 64,3 54,6 4.4 10,3

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2004-2007 — Basis = Personen im erwerbsfahigen Alter von 15 bis 64 Jahren, Werte in Klammern= geringe
StichprobengréBe

Im Ausland geborene Arbeitskrifte in Oster-
reich werden auch deutlich hiufiger als in Os-
terreich Geborene in Berufen eingesetzt, die
unter ihrem Qualifikationsniveau liegen. Sie
sind also oftmals fir ihren Beruf tiberqualifi-
ziert (siche dazu auch Gichter 2006, Biffl et al.
2008).%® Insgesamt arbeitetet laut Osterreichi-
scher Arbeitskrifteerhebung im Durchschnitt
der Jahre 2004 bis 2007 rund die Halfte (47 %)

der im Ausland geborenen AkademikerInnen
in einem Beruf unter ihrem Qualifikationsni-
veau, bei den im Inland Geborenen lag dieser
Anteil bei 29% (Tabelle 36). Bei MaturantIn-
nen sind 67 % der im Ausland Geborenen tiber-
qualifiziert, aber nur 48% der InlinderInnen.
Bei LehrabsolventInnen liegt dieses Verhiltnis
bei 22% (fiir im Ausland Geborene) zu 9% (fur
im Inland Geborene).

68 Um die beruflichen Einsatzmuster der im Ausland geborenen Arbeitskrafte im Vergleich zu ihrem Bildungsniveau eingehender zu
analysieren, wird der internationalen Literatur zur Uber- bzw. Unterqualifizierung von Arbeitskriften (siehe Chiswick — Miller, 2007
fiir einen Uberblick) folgend ein Indikator der Uber- bzw. Unterqualifizierung gebildet. Dabei wurde folgendermafien vorgegangen
(siehe Gichter (2006), Biffl et al. (2008), Lassnigg — Vogtenhuber (2007) fiir ihnliche Vorgehensweisen in Osterreich): Zunichst wurde
anhand einer Kreuztabellierung der internationalen Berufsgruppensystematik (ISCO) mit dem Bildungstand jeder Berufsgruppe ein Qua-
lifikationsniveau zugeordnet. Anschlieend wurde fiir jede Person, die in der entsprechenden Berufsgruppe arbeitete, das tatsidchliche
Qualifikationsniveau festgestellt. Eine Person wurde als tiberqualifiziert eingestuft, wenn ihr tatsichliches Qualifikationsniveau hoher
war als das fiir den Beruf ,normale”. Als Indikator daftir, ob es im Ausland geborenen AkademikerInnen gelingt, ihr Humankapital in
Osterreich zu verwerten, kann dabei der Anteil der Uberqualifizierten im Ausland geborenen Akademikerlnnen im Vergleich zu den im

Inland geborenen herangezogen werden.
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Tabelle 36: Unter- bzw. Uberqualifizierung der in Osterreich lebenden Erwerbstitigen im
Alter von 15 his 64 Jahren nach Herkunft und Bildungsniveau

Manner Frauen Insgesamt
Osterreich  Zuwanderer Osterreich  Zuwanderer Osterreich  Zuwanderer
Max. Pflichtschule
Unterqualifiziert 180.405 55.271 171.572 33.613 351.976 88.883
Entsprechend 30.290 30.330 68.162 47.356 98.452 77.686
Insgesamt 210.695 85.601 239.734 80.968 450.428 166.569
Lehre
Unterqualifiziert 175.704 10.140 187.915 15.926 363.619 26.066
Entsprechend 629.730 86.375 472.851 42.786 1.102.581 129.161
Uberqualifiziert 79.955 18.587 67.884 24.966 147.839 43.554
Insgesamt 885.389 115.102 728.649 83.679 1.614.039 198.781
AHS, BHS
Unterqualifiziert 28.698 2.986 13.591 1.484 42.288 4.471
Entsprechend 154.532 12.629 106.969 14.310 261.501 26.939
Uberqualifiziert 145.899 32.134 131.088 32.188 276.988 64.322
Insgesamt 329.128 47.750 251.648 47.982 580.777 95.732
Akademikerlnnen
Entsprechend 130.975 27.812 125.455 18.623 256.430 46.435
Uberqualifiziert 42.247 18.546 61.863 23.379 104.109 41.925
Insgesamt 173.222 46.358 187.317 42.002 360.539 88.360
Anteile in %
Max. Pflichtschule
Unterqualifiziert 86 65 72 42 78 58
Entsprechend 14 35 28 58 22 47
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Lehre
Unterqualifiziert 20 9 26 19 23 13
Entsprechend 71 75 65 51 68 65
Uberqualifiziert 9 16 9 30 9 22
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
AHS, BHS
Unterqualifiziert g 6 5 3 7 5
Entsprechend 47 26 43 30 45 28
Uberqualifiziert 44 67 52 67 48 67
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Akademikerlnnen
Entsprechend 76 60 67 44 71 53
Uberqualifiziert 24 40 33 56 29 47
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2004-2007 — Basis = Erwerbstatige im Alter von 15 bis 64 Jahren.
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Tabelle 37: Uberqualifizierung der in Osterreich erwerbstitigen Hochschulabsolventinnen nach Herkunfts-
region, Zuwanderungsjahr, Alter bei Zuwanderung und Fachbereich der héchsten abgeschlossenen Ausbhildung

Beschiftigte Person ist in ihrer Position

Entsprechend qualifiziert Uberqualifiziert Insgesamt
Herkunftsregion, Geburtsland
Osterreich gesamt 256.430 104.109 360.539
In % 71 29 100
Ausland 46.631 42.128 88.760
In % 53 47 100
EU 15 (ohne Osterreich) 21.803 10.204 32.007
In % 68 32 100
EU 12 (neue Mitgliedstaaten) 8.057 9.265 17.322
In % 47 53 100
Ehemaliges Jugoslawien (ohne SLO) 3.431 5.694 9.125
In % 38 62 100
Turkei (978) (1226) (2204)
In % 44 56 100
Sonstige Lander 12.166 15.535 27.701
In % 44 56 100
Zuwanderungsjahr
1942 - 1959 (1714) (361) (2075)
In % 83 17 100
1960 - 1979 7.529 4.006 11.535
In % 65 35 100
1980 - 1988 7.922 5.375 13.297
In % 60 40 100
1989 - 1993 9.401 11.851 21.252
In % 44 56 100
1994 - 2002 13.169 14.483 27.652
In % 48 52 100
2003 - 2007 6.699 5.848 12.548
In % 53 47 100
Alter bei der Immigration
0 bis 15 6.010 (2540) 8.550
In % 70 30 100
16 bis 19 3.352 (1541) 4.893
In % 69 31 100
20 bis 29 17.739 19.545 37.283
In % 48 52 100
30 bis 39 13.996 13.741 27.737
In % 50 50 100
40 und mehr 5.323 4.559 9.882
In % 54 46 100
Fachrichtung der héchsten abgeschl. Ausbildung
Natur- und Ingenieurswissenschaften 66.708 29.698 96.406
In % 69 31 100
Geistes- und Sozialwissenschaften 102.262 62.700 164.962
In % 62 38 100
Erziehungswissenschaft und Gesundheit 128.389 45.896 174.285
In % 74 26 100
Andere Ausbildungsfelder 5.506 7.740 13.246
In % 42 58 100

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2004-2007 - Basis = Erwerbstatige Hochschulabsolventinnen im Alter von 15 bis 64 Jahre, Werte in Klam-
mer weisen aufgrund der geringen Fallzahlen einen groBen Stichprobenfehler auf.

Forschungs- und Technologiebericht 2009 115



Aspekte des dsterreichischen Wissenschaftssystems

Wie auch schon bei Beschiftigungschancen
und Arbeitslosigkeitsrisiko zeigt sich auch bei
der Giberqualifizierten Beschiftigung eine deut-
liche Benachteiligung der im Ausland gebore-
nen Frauen. Bei den Akademikerinnen arbeiten
mehr als die Halfte der Frauen in Berufen, die
ein niedrigeres Qualifikationsniveau erfordern
als sie haben und nur bei den AHS/BHS Absol-
ventinnen ergeben sich keine Unterschiede zu
den im Ausland geborenen Minnern.

Migrantlnnen koénnen ihr im Ausland er-
worbenes Humankapital daher nur sehr be-
dingt auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt
verwerten. Obwohl im Rahmen dieser Unter-
suchung nichts dartiber gesagt werden kann,
ob die Ursache fiir diese Probleme in unter-
schiedlichen Bildungssystemen, mangelnder
Anrechenbarkeit von Abschlissen, fehlenden
Fremdsprachenkenntnissen, den institutionel-
len Bedingungen des Osterreichischen Arbeits-
marktes oder auch nur schlichtweg in einer
Diskriminierung gegen im Ausland Geborene
liegen, zeigt sich doch, dass dieser Befund fur
Zuwandernde aus fast allen Herkunftslindern
gilt. Die einzige Ausnahme sind hier Personen,
die in Deutschland oder einem anderen Land
der (alten) EU 15 geboren sind. Bei ihnen ist
das Ausmaf} der Uberqualifizierung in keinem
der Ausbildungssegmente signifikant héher als
bei in Osterreich geborenen Arbeitskriften.

Unter den im Ausland geborenen Akademi-
kerInnen haben Personen, die im ehemaligen
Jugoslawien geboren wurden, besondere Pro-
bleme ihr im Ausland erworbenes Humanka-
pital zu verwerten. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Person aus dieser Herkunftsregion,
die Akademikerln ist, in einem Beruf arbeitet,
der unter ihrem Qualifikationsniveau liegt, ist
um 33 Prozentpunkte hoher als bei einer ver-
gleichbaren Person, die in Osterreich geboren
wurde.

Neben diesen Unterschieden steigt das Ri-
siko von AkademikerInnen, tberqualifiziert
beschiftigt zu sein, auch mit dem Zuwande-
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rungsalter der Migrantlnnen. Insbesondere
unterscheidet sich die Wahrscheinlichkeit,
tiberqualifiziert beschiftigt zu sein, zwischen
Personen, die im Alter von unter 15 Jahren zu-
wanderten und daher den Grofsteil ihrer Aus-
bildung in Osterreich erhielten, kaum mehr
von jener der in Osterreich Geborenen.

Insgesamt deuten diese Frgebnisse darauf
hin, dass die Wahrscheinlichkeit eines tiber-
qualifizierten Einsatzes von im Ausland ge-
borenen AkademikerInnen stark von dem Zu-
wanderungsalter und dem Sendeland abhin-
gen. Auffillig ist dabei, dass diese Probleme
der auslindischen Bevolkerung in Osterreich
dort am geringsten sind, wo Sprachprobleme
nur eine untergeordnete Rolle spielen (z. B. bei
MigrantInnen aus Deutschland) oder ein Grof3-
teil der Ausbildung im Inland erworben wurde.
Sprachliche Integration und verstirkte Bemii-
hungen um eine formale Anerkennung von im
Ausland erworbenen Qualifikationen gehoren
daher zu den wohl wirksamsten Mafinahmen
zur Verhinderung von Uberqualifikation. Ne-
ben solchen Mafinahmen scheinen aber auch
einige institutionelle Besonderheiten des ©s-
terreichischen Arbeitsmarktes (wie z. B. der
hohe Insideranteil und die starke Betonung
des Seniorititsprinzips) eine wichtige Barriere
darzustellen, sodass auch hier Mafinahmen fiir
eine bessere Integration tiberlegt werden konn-
ten.

Einschrinkend ist allerdings festzuhalten,
dass die Probleme des Humankapitaltransfers
auch ein Integrationsproblem darstellen. Es wi-
re daher zu vermuten, dass diese Probleme vor
allem in den ersten Jahren nach der Migration
von grofler Bedeutung sind. Dies wird zum Teil
durch die Ergebnisse in Tabelle 37 bestitigt. So
unterscheidet sich nach unseren deskriptiven
Auswertungen die Wahrscheinlichkeit einer
uberqualifizierten Beschiftigung zwischen im
In- und Ausland geborenen AkademikerInnen
vor allem fiir jene im Ausland Geborenen, die
nach 1980 zuwanderten. Bei im Ausland gebo-
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renen AkademikerInnen, die in den sechziger
oder siebziger Jahren nach Osterreich wander-
ten, unterscheiden sich diese Wahrscheinlich-
keiten nicht mehr so deutlich von im Inland
Geborenen. Dies scheint darauf hinzudeuten,
dass es den im Ausland Geborenen mit der
Zeit gelingt, einen ihren Qualifikationen ent-
sprechenden Beruf zu finden.

3.3.3 Resiimee

Das Kapitel bietet einen Uberblick tiber das
Ausmafd und die Qualifikationsstruktur aus-
lindischer Arbeitskrifte am Arbeitsmarkt.
Osterreich kann als ein Land bezeichnet wer-
den, in dem zwar viele AuslinderInnen stu-
dieren, aber nur ein geringer Anteil an hoch
qualifizierten MigrantInnen lebt und aus dem
eine starke Emigration hoch qualifizierter Ein-
heimischer besteht. Jugendliche, die im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren zuwandern, haben
eine auffillig schlechtere Bildungsstruktur
als vergleichbare Zuwanderer, die jiinger oder
auch ilter waren. Die Bemuhungen der Mig-
rationspolitik der letzten Jahre, verstirkt hoch
qualifizierte Arbeitskrifte anzuziehen, dirften
zu einer leichten Verbesserung der Bildungs-
struktur der Zuwanderer beigetragen haben.
Im Ausland geborene Hochqualifizierte sind
aber deutlich o6fter als ihre im Inland gebore-
nen Kolleginnen beschiftigungslos und arbei-
ten auch deutlich hiufiger als in Osterreich
Geborene unter ihrem Qualifikationsniveau.
AkademikerInnen, ZuwandererInnen aus tra-
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ditionellen Gastarbeiterlindern, Personen die
im Alter von mehr als 20 Jahren zuwanderten
und ZuwandererInnen der Jahre 1989 bis 1993
sind davon besonders stark betroffen.

Insgesamt zeigen die vorliegenden Ergebnis-
se somit, dass die Qualifikationsstruktur der
im Ausland Geborenen in Osterreich durch
einige spezifische Probleme geprigt ist. Die
Handlungsspielriume zur Verinderung dieser
Situation liegen einerseits in der Attraktivie-
rung des Standortes Osterreich fiir hoch quali-
fizierte Arbeitskrifte, andererseits in migrati-
onspolitischen Interventionen in Richtung ei-
ner stirkeren Selektion der Zuwanderung nach
Ausbildungskriterien. Dartiber hinaus bedarf es
Maflinahmen zur leichteren Transferierbarkeit
von Qualifikationen nach Osterreich. Abgese-
hen von der sprachlichen Integration scheinen
dabei einige institutionelle Besonderheiten des
Osterreichischen Arbeitsmarktes eine wich-
tige Barriere darzustellen. Auflerdem stellen
Frauen und Personen, die im Alter zwischen
16 und 19 Jahren zuwandern, eine besondere
Zielgruppe dar. Bei ersteren gilt es, die doppel-
te Diskriminierung der hoch qualifizierten im
Ausland geborenen Frauen am Arbeitsmarkt
zu verringern. Bei letzteren diirfte hingegen
die migrationsbedingte Diskontinuitit in der
Bildungskarriere oftmals zu einem Abbruch
der Schullaufbahn fithren. Deshalb sollte auch
das Schulwesen in eine umfassende Strategie
zur Qualifizierung der im Ausland Geborenen
einbezogen werden.
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4 Innovationen im osterreichischen

Unternehmenssektor

4.1 Wachstum und Strukturwandel in der
Wissensdkonomie

Dieser Abschnitt tiberpriift die These, dass in
Osterreich die Spezialisierung auf traditionel-
le, vornehmlich im mittleren Technologieseg-
ment angesiedelte Branchen im Widerspruch
zu dem insgesamt hohen Wohlstandsniveau
sowie der positiven makrodokonomischen Ent-
wicklung steht. Es kniipft damit an die Debat-
te iiber das Osterreichische Struktur-Perfor-
mance Paradoxon (Peneder 1999; Tichy 2000;
Janger 2007; Kattinger 2008) sowie die in jun-
gerer Zeit gefithrte Auseinandersetzung tiber
die Bedeutung von sog. High-Tech vs. Low-
Tech Branchen an (Falk und Unterlass, 2006;
Leo et al., 2006; Schibany et al. 2007a).

Das Osterreichische Struktur-Performance
Paradoxon bezeichnet den Widerspruch zwi-
schen zwei fir die innovations- und standort-
politische Diskussion prigenden empirischen
Befunden zur technologischen Leistungsfihig-
keit der osterreichischen Wirtschaft. Defizite
in der Struktur der Sachgiiterbranchen wurden
bereits Ende der 80er Jahre aufgezeigt (Aigin-
ger, 1987) und Mitte der 90er Jahre bestitigt
(Hutschenreiter und Peneder 1997). Diesem
pessimistischen Bild wurden wiederum die
gute gesamtwirtschaftliche Entwicklung und
das hohe Wohlstandsniveau Osterreichs entge-
gengehalten. In der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion standen einander meist zwei kontrire
Wertungen gegentiber. Von den , Wachstums-
optimisten” wurde entweder ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen Branchenstruktur und
Wachstum und/oder die Messgenauigkeit der
bestehenden Klassifizierungssysteme, insbe-
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sondere die Abgrenzung von High-Tech versus
Low-Tech Sektoren, in Zweifel gezogen. Im
Gegenzug verweisen die , Strukturpessimis-
ten” auf das erschopfte historische Aufholpo-
tenzial und interpretieren die Strukturdefizite
v.a. als Indikatoren fur die zukiinftige Gefihr-
dung des erreichten Wohlstands.

Vor diesem Hintergrund versuchte Peneder
(1999) das Paradoxon unter Berticksichtigung
der empirischen Evidenz auf beiden Seiten der
Debatte aufzuarbeiten. Kurz zusammenge-
fasst bestitigte die Untersuchung fur die Ge-
samtwirtschaft einen Wachstumsvorsprung
gegeniiber vergleichbaren OECD-Liandern bei
gleichzeitigen Defiziten in der Branchenstruk-
tur. Diese Defizite betreffen v.a. den Anteil be-
sonders wissensintensiver Produktionszweige.
Weiters wurde anhand eines panelékonome-
trischen Schitzmodells fir die 90er Jahre ein
statistisch signifikanter Einfluss der Anteile
sowohl von technologie- wie auch humanka-
pitalintensiver Branchen auf das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum nachgewiesen. Der po-
sitive Einfluss bestimmter Branchentypen auf
das Wachstum wurde seither in einer Reihe
empirischer Untersuchungen bestitigt (Pe-
neder 2003A; Crespo-Cuaresma und Worz,
2005; Falk 2007; Yoo 2008). Ceteris paribus,
d.h. unter der Annahme alle anderen Faktoren
wiren gleich, folgt daraus, dass die bestehen-
den Strukturdefizite das Wachstum in Oster-
reich bremsen.

Die Antwort auf das Paradoxon beginnt
daher bei der Frage, welche Faktoren die ce-
teris paribus Bedingung verletzen. Mit ande-
ren Worten, welche besonderen Standort- und
Wettbewerbsvorteile konnen die bestehenden
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Strukturdefizite (mehr als) kompensieren? Ei-
ne Reihe Osterreichischer Besonderheiten bie-
ten sich dafiir als mogliche Erklirungen an.
Ein erster Faktor ist die giinstige wirtschafts-
geografische Lage inmitten zweier Hochein-
kommensregionen (Stiddeutschland und Nord-
italien) sowie in unmittelbarer Nachbarschaft
zu den neuen Wachstumsregionen in Ost- und
Stdostmitteleuropa. Wihrend die Nachbar-
schaft zu Stiddeutschland und Norditalien v.a.
den erfolgreichen wirtschaftlichen Aufholpro-
zess (catching-up) beglnstigt hat, war die Ost-
offnung ein historischer Gliicksfall, der gerade
in jener Periode einsetzte, als die Aufholpo-
tenziale weitgehend erschopft waren. Diese
Wachstumsimpulse wurden durch den Prozess
der Europdischen Integration weiter verstirkt.
Ein zweiter moglicher erklirender Faktor ist
das tiber lange Zeitriume hinweg erstaunlich
kohidrente System der makrotkonomischen
Steuerung in Verbindung mit dem Osterrei-
chischen Modell der sozialpartnerschaftlichen
Arbeitsbeziehungen. Stichworte sind die anti-
zyklische Fiskalpolitik in Verbindung mit ei-
ner erfolgreichen Inflationskontrolle durch die
Hartwihrungspolitik und der relativ hohen
Reallohnflexibilitit (Tichy 1984; Guger 1998).
Drittens wurde auf spezifische unternehmeri-
sche Qualititen verwiesen, die man vereinfa-
chend mit Begriffen wie Anpassungsfihigkeit,
flexibler Spezialisierung und erfolgreiche Ni-
schenstrategien zusammenfassen kann (Tichy
2000; Peneder 2003B).

Das osterreichische ,Wachstumspuzzle”
setzt sich somit aus vielen Faktoren zusam-
men und die Strukturbefunde zeigen davon
nur einen, allerdings realen und ernst zu neh-
menden Aspekt. Trotz guter gesamtwirtschaft-
licher Leistung sind die relativ traditionellen
Branchenstrukturen im Bereich der Sachgtiter-
erzeugung einerseits ein Indiz fiir in der Ver-
gangenheit nicht realisierte Wachstumspoten-
ziale sowie andererseits ein Anzeichen fiir in
Zukunft bestehende Wachstumsrisiken, v.a.
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dann, wenn die Transformation vom Techno-
logienehmer zum partiellen Technologiegeber
nicht gelingt (Aiginger, Tichy, Walterskirchen,
2006).

Dieser Abschnitt untersucht daher die Frage,
ob das bestehende Spannungsverhiltnis zwi-
schen traditioneller Branchenspezialisierung
und gesamtwirtschaftlicher Leistung weiter
besteht, oder ob sich langfristig eine LOosung
des Paradoxons abzeichnet — entweder in Form
geringeren Wachstums oder einem stirkeren
Strukturwandel in Richtung wissensintensiver
Wirtschaftszweige. Im Ergebnis ist eine Kom-
bination aus beiden Tendenzen zu beobachten.
Einerseits bestatigt sich der Einfluss des Struk-
tur-Performance Paradoxons der 90er Jahre auf
die aktuelle Wirtschaftsentwicklung, wihrend
sich andererseits eine Entspannung des Para-
doxons, i.S. der Konvergenz zu europdischen
Durchschnittswerten, abzeichnet.

4.1.1 Aktuelle Befunde

Die Makro6konomie

Wenn wir das Struktur-Performance Parado-
xon im Licht der neueren Daten uberprifen,
dann zeigt sich zunichst, dass Osterreich den
seit den 70er Jahren bestindig schrumpfenden
Wachstumsvorsprung (Marterbauer 2001) nach
dem Jahr 2000 vollstindig verloren hat. Hatte
Osterreich im Vergleich der Wachstumsraten
in den 70er Jahren mit durchschnittlich 3,5%
p.a. noch den dritten Rang innerhalb der EU15
Linder belegt, so reichten sowohl in den 80er
als auch in den 90er Jahren die erzielten 2,1%
p.a. nur mehr fiir den 8. Rang (Tabelle 38).
Wihrend zumindest in den 90er Jahren das os-
terreichische Wachstum noch geringfiigig tiber
dem der EUIL5 lag, entsprechen die Wachs-
tumsraten der Jahre 2001 bis 2007 mit 1,4%
genau dem Durchschnitt. Dieser Mittelwert
wird allerdings von wenigen grofien Lindern
wie Italien, Frankreich und Deutschland stark
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gedriickt, wihrend Osterreich nur mehr den
10. Rang innerhalb der EU15 belegt. Der En-
de der 90er Jahre im Zuge der Diskussion tiber
das Paradoxon erwartete weitere Riickgang des

gesamtwirtschaftlichen Wachstums ist somit
eingetreten und der in der Aufholphase erzielte
historische Wachstumsvorsprung im Vergleich
langfristiger Mittelwerte verschwunden.

Tabelle 38: Langfristige Entwicklung des BIP pro Kopf (zu Preisen 2000)

1970/1980 1980/1990
Rang Jahrliche Rang Jahrliche
Veranderung Verdanderung
in % in %
Griechenland 1 3,6  Luxemburg 1 4.5
Portugal 2 3,5 Irland 2 3,2
Osterreich 3 3,5 Portugal 3 3,0
Finnland 4 3,5 Finnland 4 2,6
Italien 5) 3,3 Spanien 5 2,6
Irland 6 3,2  GroBbritannien 6 2,5
Belgien 7 3,2 ltalien 7 2,4
Frankreich 8 2,7  Osterreich 8 2,1
Deutschland 9 2,6 Danemark 9 2,0
Spanien 10 2,5 Deutschland 10 2,0
Niederlande 11 2,1 Belgien 11 1,9
Danemark 12 1,9 Schweden 12 1,9
Luxemburg 13 1,9 Frankreich 13 1,9
GroBbritannien 14 1,8 Niederlande 14 1,7
Schweden 15 1,6 Griechenland 15 0,2
EU 15 2,5 EU15 2,2
OECD 26 2,4 OECD26 2,3

Quelle: Eurostat, Ameco, WIFO Berechnungen.

Einschrinkend muss man betonen, dass die
schlechte Wachstumsleistung in den Jahren
nach 2000 durch die fiir eine Abschwungpha-
se der Konjunktur ungewohnlich ambitionier-
ten Zielen der Budgetkonsolidierung verstirkt
wurde, wihrend die Kombination aus boomen-
der Weltkonjunktur und hoher Exportorientie-
rung in den Jahren 2006 und 2007 in Osterreich
eine Riickkehr zu hohen Wachstumsraten von
3,4 % bzw. 3,1 % brachte, die jeweils deutlich
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1990/2000 2000/2007
Rang Jahrliche Rang Jahrliche
Veranderung Verénderung
in % in %
Irland 1 6,3  Griechenland 1 4,0
Luxemburg 2 3,6 lIrland 2 3,4
Portugal 3 2,6  Luxemburg 3 3,0
Niederlande 4 2,5 Finnland 4 2,8
Spanien 5 2,5  Schweden 5) 2,3
Danemark 6 2,2 GroBbritannien 6 2,1
GroBbritannien 7 2,1  Spanien 7 1,9
Osterreich 8 2,1  Belgien 8 1,5
Belgien 9 1,9 Déanemark 9 1,4
Deutschland 10 1,7  Osterreich 10 1,4
Griechenland 11 1,6 Niederlande 11 1,3
Finnland 12 1,6  Deutschland 12 1,2
Schweden 13 1,6  Frankreich 13 1,1
Italien 14 1,5 ltalien 14 0,5
Frankreich 15 1,5  Portugal 15 0,5
EU15 1,9 EU15 1,4
OECD26 1,7 OECD26 1,4

uber jenen der EU15 (2,8 % bzw. 2,7 %) lagen
(Abbildung 37). Mit dem Konjunktureinbruch
im Jahr 2008 sind die Wachstumsraten allge-
mein gesunken und fiir 2009 sind die Aussich-
ten besonders schlecht. Allerdings zeigt Abbil-
dung 37, dass Osterreich in Zeiten schwacher
Konjunktur meist besser abschneidet als die
EU15, was auch fiir die nichsten Jahre einen
positiven Wachstumsvorsprung wahrschein-
lich macht.
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Abbildung 37: Reales Bruttoinlandsprodukt. Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % (Dreijahresdurchschnitte)

6 _
Osterreich
5 | ———— Deutschland
EU15

Veranderungen gg. Vorjahr in % (Dreijahresdurchschnitt)

1972 1977 1982 1987

Quelle: Eurostat, Ameco.

Strukturwandel

Die meisten Befunde zur Wettbewerbsfihigkeit
und Spezialisierung berticksichtigen nur die
Sachgiiterproduktion. Diese war zuletzt aber
nur fir rund 20 % der gesamten Wertschop-
fung und 17 % der gesamten Beschiftigung in
Osterreich verantwortlich. Im Folgenden wird
daher die traditionelle Strukturanalyse durch
die Einbeziehung der Dienstleistungen erwei-
tern. Die Instrumente dafiir sind zwei neue
Taxonomien zur Ausbildungs- sowie Innovati-
onsintensitit nach Sektoren, die in der folgen-
den Box kurz zusammengefasst sind. Im An-
hang findet sich eine vollstindige Auflistung.
Die beiden Panele in Abbildung 38 zeigen fiir
die Linder der Europdischen Union sowie die
USA und Japan die gemeinsame Entwicklung

1992 1997 2002 2007

des BIP pro Kopf zu Kaufkraftparititen sowie
die Verinderung der Wertschopfungsanteile
fir jene beiden Sektortypen, die am meisten
mit der zunehmenden Bedeutung der ,Wis-
sensgesellschaft” assoziiert werden. Ledig-
lich far die Gruppe der ausbildungsintensiven
Branchen finden wir einen ausgeprigten posi-
tiven Anstieg der Wertschopfungsanteile tber
die Zeit (Panel A). Wihrend ihr Anteil in fast
allen Lindern sehr konstant ansteigt, ist das
Bild fir die Gruppe der innovationsintensiven
Branchen uneinheitlich. Wir beobachten einen
ausgeprigten Strukturwandel zugunsten die-
ser Branchen in nur wenigen Lindern wie z.B.
Finnland, Schweden oder Ungarn, aber relativ
geringe Verinderungen in den meisten anderen
Staaten (Panel B).%°

69 Fur die Gruppe der High-Tech-Sektoren nach der Definition der OECD sind in den meisten Landern der EU, aber auch in den USA, die
Wertschopfungsanteile sogar riicklaufig. Allerdings sind diese in der Branchengliederung der EU KLEMS-Datenbank nur relativ unscharf

abbildbar.
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Box 1: Die neuen WIFO Branchentaxonomien (Peneder 2007, 2008a)

Branchentaxonomien sind Instrumente der Strukturanalyse, die darauf abzielt, Wachs-
tum nicht nur als rein quantitatives Phdnomen zu betrachten, sondern auch qualitative
Verinderungen einbezieht. Sie dient der selektiven Abbildung von Heterogenitdt, mit der

Absicht aus der i.d.R. uniiberschaubaren Vielfalt der Einzelbeobachtungen jene Aspekte

und Tendenzen herauszufiltern, denen im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand

besondere Bedeutung zukommt. Die neuen WIFO Taxonomien zielen beide auf unter-
schiedliche Dimensionen der Wissensintensitdit der Produktion. Gegeniiber den bisher
zur Verfiigung stehenden Klassifikationen weisen sie folgende Verbesserungen auf:

e In beiden Taxonomien werden Sachgiiter und Dienstleistungen nach einheitlichen Kri-
terien gemeinsam klassifiziert. Einerseits wird damit der zunehmenden Unschdrfe in
der Grenzziehung zwischen Sachgiiter- und Dienstleistungsbranchen Rechnung getragen,
andererseits werden die bestehenden Unterschiede in der Ausbildungs- und Innovations-
intensitdt entlang der neuen Kategorien der Klassifikationen konkreter abgebildet.

e Beide Klassifikationen sind mikrofundiert. Die Taxonomie zur Ausbildungsintensitdt
beruht auf Individualdaten aus den europdischen Labour Force Surveys, jene zur Inno-
vationsintensitdt auf Unternehmensdaten des Community Innovation Survey (CIS3). In
beiden Fillen basiert die Berechnung auf der Verteilung unterschiedlicher Individual-/
Unternehmenstypen innerhalb eines Wirtschaftszweiges (anstelle von einfachen Bran-
chenmittelwerten, z.B. der FedE-Intensitit). Diese Vorgangsweise beriicksichtigt die
Heterogenitdit im Ausbildungsniveau der Beschiftigten bzw. im Innovationsverhalten
einzelner Unternehmen und identifiziert darauf aufbauend Unterschiede in deren Ver-
teilung auf Sektorebene.”

e Beide Klassifikationen berticksichtigen Daten fiir Osterreich. Jene zur Ausbildungsinten-
sitdt beruht zusdtzlich auf vergleichbaren Daten fiir die USA, Grof$britannien, Frank-
reich und Deutschland. Die Taxonomie zur Innovationsintensitit wurde mithilfe der
im Eurostat-Datenschutzraum zur Verfiigung gestellten CIS-Mikrodaten von 22 europdi-
schen Lindern (inkl. Osterreich) identifiziert.

e Beide Taxonomien wurden mithilfe statistischer Clustermethoden bestimmt und im
Rahmen einer systematischen Validierung auf ihre Robustheit hinsichtlich der Variation
zwischen den Lindern getestet. Daten, Methode und Ergebnisse der Validierung sind fiir
beide Klassifikationen ausfiihrlich dokumentiert:

70 Die Beobachtung von sehr innovativen Unternehmen in Sektoren mit geringer durchschnittlicher Innovationsintensitidt und umgekehrt
von wenig innovativen Unternchmen in sog. High-Tech-Sektoren ist daher kein Widerspruch, sondern ein selbstverstandlicher Bestand-
teil der den Taxonomien zugrundeliegenden Verteilung.
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Im Gegensatz zur internationalen Entwick-
lung weist Osterreich in beiden Dimensionen
einen positiven Strukturwandel in Richtung
mehr wissensintensiver Produktionszweige
auf. Der Wertschopfungsanteil der Sektoren
mit besonders hoher Ausbildungsintensitat ist
von 10,5% (1985) auf 13,1% (1995) und 15,6 %
(2005) gestiegen; jener der Sektoren mit beson-
ders hoher Innovationsintensitit von 7,3 %
(1985) auf 8,0 % (1995)und 9,2 % im Jahr 2005.
Die Strukturliicke relativ zu den EUI15 ist
trotz der grofen Veranderungen in der Gruppe
der Sektoren mit hoher Ausbildungsintensitit
von 3,6 Prozentpunkten (1985) auf 4,1 Prozent-
punkte (2005) weiter angewachsen. Im Gegen-
satz dazu ging sie flr die Sektoren mit hoher
Innovationsintensitit von 4 Prozentpunkten
(1985) auf 1,8 Prozentpunkte zurtick.

In Abbildung 39 wird der Strukturwandel
nicht als absolute Differenz der Wertschop-
fungsanteile in Prozentpunkten gemessen,
sondern relativ zum Ausgangsniveau (d.h. als
Quotient der Wertschopfungsanteile von 1995)
und die unterschiedlichen Sektortypen werden
nach diesem Mafl sortiert. Dabei zeigt sich ein
tberraschend klares Bild. Am meisten vom
Strukturwandel profitiert haben die Sektoren
mit hoher Ausbildungsintensitit und jene
mit hoher Innovationsintensitit. In der ersten
Gruppe war der Zuwachs in Osterreich gleich
hoch wie in der EU15, in der zweiten Gruppe
sogar hoher. Die Strukturanalyse zeigt Oster-
reich somit in einem Aufholprozess mit mar-
kanten Verinderungen zugunsten wissensin-
tensiver Produktionszweige.

Abbildung 38: Wachstum und Strukturwandel (1985, 1995, 2005)

A. Branchen mit hoher Ausbildungsintensitat
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NB: Alle Pfeile beginnen im Jahr 1985 (1990) und enden im Jahr 2005.
Quelle: Eurostat, Ameco; EU KLEMS; WIFO Berechnungen.

Forschungs- und Technologiebericht 2009

123



Innovationen im osterreichischen Unternehmenssektor

B. Branchen mit hoher Innovationsintensitat
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NB: Alle Pfeile beginnen im Jahr 1985 (1990) und enden im Jahr 2005.
Quelle: Eurostat, Ameco; EU KLEMS; WIFO Berechnungen.

Abbildung 39: Relative Verdnderung der Wertschopfungsanteile 1995/2005 in %
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Legende: Al: Ausbildungsintensitat; Il: Innovationsintensitat.
Quelle: Eurostat, Ameco; EU KLEMS; WIFO Berechnungen.
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4.1.2 Resiimee

Das 0sterreichische  Struktur-Performance
Paradoxon bezeichnet den in den 90er Jahren
besonders auffallenden Widerspruch zwischen
dem hohen Pro-Kopf Einkommen einerseits,
sowie dem weitgehenden Verharren in tradi-
tionellen und wenig technologieintensiven
Wirtschaftszweigen andererseits. Die aktuel-
len Befunde zeigen, dass der Widerspruch zwar
noch besteht, sich aber von beiden Seiten ei-
ner Losung ndhert. In den Jahren nach 2000
ging der traditionelle Wachstumsvorsprung
weitgehend verloren und markiert damit den
endgultigen Abschluss der wirtschaftlichen
Aufholphase, wihrend zuletzt die traditionelle
Strukturliicke durch den beschleunigten Wan-
del der Branchenspezialisierung verringert
wurde. Allerdings trifft dieser Befund nicht fir
beide Formen der Wissensintensitit in gleicher
Weise zu. Wihrend der Riickstand bei den in-
novationsintensiven Sektoren geringer wurde,
bleibt in der Gruppe der ausbildungsintensiven
Sektoren der deutliche Abstand zur EU15 trotz
der hohen Zuwichse weiter bestehen. Neben
den bestehenden Anstrengungen in der Inno-
vationspolitik wird daher die Wirtschaftspoli-
tik ihre Aufmerksamkeit in Zukunft vermehrt
auf die Qualitit und Effizienz der Ausbildung
richten miissen.

Die Kombination aus boomender Weltkon-
junktur und hoher Exportorientierung brachte
in den Jahren 2006 und 2007 eine Riickkehr
zu hohen gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumsraten, gefolgt vom gegenwirtigen Wirt-
schaftsabschwung. Dem langfristigen Muster
folgend und durch die Konjunkturpakete ver-
stirkt, kann man fir die nichsten Jahre wieder
Wachstumsraten tiber dem EU Durchschnitt
erwarten. Daraus lisst sich noch keine erfolg-
reiche Trendwende ablesen. Falls sich diese
Tendenz tber einen vollstindigen Konjunk-
turzyklus hinweg bestitigen sollte, wird sich
aber die Frage aufdringen, ob die Riickkehr
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eines positiven Wachstumsvorsprungs als An-
zeichen fir den Erfolg struktureller Reformen
und damit fir ein verstirktes Voranschreiten
mit der technologischen Grenze anstelle der
traditionellen Aufholbewegung zu dieser ge-
wertet werden kann.

4.2 ,0pen Innovation“ in Osterreich

Unternehmen sind im Innovationsprozess vor
drei wesentliche Herausforderungen gestellt
(Pavitt 2005, S. 88): neues Wissen zu schaffen,
aus dem Wissen funktionsfihige Produkte zu
schaffen und ihre Produkte schliefilich auf die
wechselnden Marktbediirfnisse abzustimmen.
Dieser Prozess erfordert die Kombination in-
terner und externer Wissensbasen durch Ko-
operationen oder andere Formen des Lernens
aus externen Quellen. Hier orten verschiedene
Studien eine Schwiche des Osterreichischen
Innovationssystems; der oft gehorte Befund
ist, dass Osterreichische Unternehmen zu sel-
ten kooperieren und vor allem Wissenschaft
und Wirtschaft zu wenig voneinander lernen.
Der vorliegende Beitrag geht empirisch der
Frage nach, ob sich an diesem Befund im letz-
ten Jahrzehnt etwas geindert hat. Es gibt im
Wesentlichen zwei Griinde, die vermuten las-
sen, dass Lernen aus externen Quellen in den
Innovationsstrategien Osterreichischer Unter-
nehmen heute tatsichlich einen héheren Stel-
lenwert hat:

Zum einen ist die Steigerung der Koopera-
tionsneigung seit Mitte der 1990er Jahre ein
wesentliches Ziel der Osterreichischen For-
schungs- und Technologiepolitik (vgl. Osterrei-
chischer Forschungs- und Technologiebericht
2006, S. 40 und 41). Innovationskooperationen
werden mit einer Reihe von Instrumenten ge-
fordert, so z.B. den friheren Kompetenzzent-
renprogramm Kplus und K-ind/-net, nunmehr
COMET, von AplusB, FHplus, bridge u.v.m.

Zum anderen argumentieren verschiedene
Autoren, dass Unternehmen ihre Innovati-
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onsprozesse zunehmend 6ffnen, um Ideen fiir
neue Technologien und Produkte aus verschie-
denen externen Quellen zu nutzen. In jingster
Vergangenheit hat Henry Chesbrough (2003)
fur diese Strategie den Begriff ,,Open Innovati-
on” gepragt, der seitdem in der Innovationsfor-
schung intensiv diskutiert wird, wenngleich
auch schon frither einige Autoren auf die Be-
deutung externer Quellen hingewiesen haben
(Bsp. Rosenberg 1982, Lundvall 1988).
Unabhingig von der Frage, was an Open In-
novation tatsichlich fundamental neu ist, mo-
bilisieren derartige Begriffe unternehmensin-
terne Entwicklungsprozesse und provozieren
innovationspolitische Debatten. Im Folgenden
soll untersucht werden, ob sich in der dsterrei-
chischen Wirtschaft tatsichlich Hinweise auf
eine verstiarkte Offnung der Innovationsprozes-
se finden lassen. Dabei wird zunichst auf die
grundlegenden Ideen des Open Innovation-Pa-
radigmas und dhnlicher Ansitze eingegangen.
Danach wird untersucht, ob Osterreichische
Unternehmen im Innovationsprozess tatsiach-
lich vermehrt auf externes Wissen und Infor-
mationen zuriickgreifen. Basis fiir diese Ana-
lyse sind Daten des Community Innovation
Survey (CIS) aus vier Erhebungsdurchgiangen,
die einen Zeitraum von 12 Jahren abdecken.

4.2.1 Das Konzept der Open Innovation

Innovation ist ein Prozess, in dem unterschied-
liche, intern generierte Wissensbasen mit ex-
ternem Wissen kombiniert werden: Ergebnisse
sind neue marktfihige Produkte und neuartige
oder verbesserte Produktionsprozesse. Ches-
brough (2003) hat diesen Entwicklungstrend
im Begriff der ,Open Innovation” pointiert
zusammengefasst. Er definiert: ,, Open Inno-
vation is a paradigm that assumes that firms
can and should use external ideas as well
as internal ideas, and internal and external
paths to market, as the firms look to advance
their technology” (Chesbrough 2003, xxiv).
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Empirische Befunde fiir diesen Entwicklung-
strend werden von diesem Autor am Beispiel
einiger multinationaler Unternehmen ange-
fihrt. Bereits kurz nach Publikation seines
Werks ,Open Innovation” bekannten sich
weltweit grole Unternehmen ausdriicklich
zu dieser Strategie. So prisentierten etwa auf
einer OECD-Konferenz in Ferrara im Herbst
2005 die Unternehmen IBM und Hitachi ihre
F&E-Strategien, welche dem Open Innovation-
Paradigma folgen (OECD 2005).

Die Idee der offenen, vernetzten Innovation
ist jedoch nicht neu: Bereits Rosenberg (1982),
von Hippel (1986) oder Lundvall (1988) illust-
rierten die Bedeutung der Integration von und
Kooperation mit Kunden, Lieferanten, Univer-
sititen und Wettbewerbern fiir erfolgreiche
F&E- und Innovationstitigkeiten. Chesbrough
(2003) betont mit seinem Modell jedoch be-
sonders das Wechselspiel zwischen eigener
Entwicklung und der internen Nutzung ex-
ternen Wissens, zwischen eigener Kommer-
zialisierung und alternativen Verwertungs-
strategien. Im Zeitalter von Open Innovation
sind Unternehmen seiner Meinung nach dazu
angehalten, so frith wie moglich auf externe
Ressourcen zuzugreifen und F&E in stindiger
Interaktion mit dem Umfeld voranzutreiben.
Durch die ausgeweitete Suchstrategie kénnen
neue Impulse fur Entwicklungstitigkeiten ge-
wonnen werden, indem Suchaktivititen von
der relativ engen Gruppe des eigenen Perso-
nals auf unterschiedlichste externe Akteure
ausgeweitet werden, die allesamt ihre Ideen
und Kompetenzen einbringen.

Chesbrough stellt das Modell der Open In-
novation dem Modell der ,Closed Innovation”
gegeniiber. Er versteht darunter die in der Pra-
xis nach wie vor dominierende Vorgehenswei-
se, neue Produkte und Prozesse in einer relativ
isolierten F&E-Abteilung zu entwickeln. Das
Modell der Closed Innovation folgt der sequen-
tiellen Vorstellung von betrieblicher Innovati-
on, bei dem Unternehmen in F&E-Abteilungen
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technologisches Wissen generieren, welches
sodann in Form von verbesserten Produkti-
onsabliufen und neuen Produkten am Markt
durch das Unternehmen kommerzialisiert
wird. Dabei ist die Marktorientierung und Ab-
sorption von Informationen tiber Kundenbe-
darfnisse vergleichsweise schwach ausgeprigt.
Ganz anders im Open Innovation-Paradigma:
Hier wird postuliert, dass Unternehmen ge-
winnbringende Ideen intern generieren oder
extern erwerben und die darauf aufbauenden
Produkte selbst, in Kooperation mit Dritten
oder durch Lizenzierung am Markt kommer-
zialisieren.

Der Kunde ist eine wichtige Ideenquelle
oder Kooperationspartner im Open Innovati-
on-Modell. Von Hippel (1986) fithrte etwa das
Konzept der ,Lead User” (Pionieranwender)
ein und weist auf die besondere Relevanz einer
kleinen Gruppen von Kunden hin, die Markt-
bediirfnisse vorwegnehmen und wichtige Im-
pulse fir Innovationen liefern. Die Analyse
der Beziehung von Produzenten und Kunden
im Innovationsprozess gewann bei Lundvall
(1988) eine umfassende Interpretation und
war Ausgangspunkt fiir seine Entwicklung des
Konzeptes der Nationalen Innovationssyste-
me. Forscher haben auch darauf hingewiesen,
dass besonders neue Informations- und Ferti-
gungstechnologien die Einbindung der Kunden
in den Innovationsprozess ermdglichen (Ro-
thwell 1994). Durch interaktive Softwaretools
koénnen so Kunden in den Innovationsprozess
intensiv eingebunden werden oder es wird ih-
nen die Moglichkeit gegeben, neue Produkte
und Produktvariationen selbst zu schaffen. Der
Kunden selbst wird damit immer stirker zum
Innovator, woftir auch der Begriff der User In-
novation propagiert wurde (von Hippel 2005).

4.2.2 Empirische Befunde zu Open Innovation

Trotz der weiten Verbreitung von Open Inno-
vation und dhnlichen Konzepten besteht in
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der Literatur Uneinigkeit dariiber, fir welche
Unternehmenstypen, Branchen und Techno-
logien diese Konzepte besonderes Potenzial
bieten und welche Rahmenbedingungen die
Umsetzung derartiger Strategien ermoglichen.
Handelt es sich bei Open Innovation um ein
universelles Paradigma, wie von Chesbrough
(2003) postuliert? Oder ist die offene, vernetz-
te Entwicklung und Umsetzung von Innovati-
onen auf bestimmte Branchen, Unternehmen-
stypen oder Produkte beschrankt?

Wenngleich sich einige grofie internationa-
le Unternehmen Open Innovation-Strategien
verschrieben haben und Open Innovation als
Schlagwort firmiert, ist die empirische Litera-
tur zu diesem Thema noch spirlich. Am bes-
ten untersucht ist dabei die Interaktion mit
dem Kunden und eine Reihe von empirischen
Studien hat die unterschiedlichen Rollen von
Kunden im Innovationsprozess in verschiede-
nen Industrien untersucht. Liithje und Her-
statt (2004) konstatieren, dass im Sportarti-
kelbereich und im Softwarebereich rund 10
bis 20% der Anwender eigene Losungen ent-
wickelten. In einigen Industrien kommt sogar
der Grofdteil neuer Produktideen von Nutzern,
wie etwa im Medizintechnikbereich, oder bei
der Entwicklung von Werkzeugen in der Halb-
leiterindustrie. Untersuchungen bei Unter-
nehmen, die computergestiitzte Planungs- und
Fertigungsinstrumente (CAD/CAM) anbieten,
haben ebenfalls gezeigt, dass Prozessinnova-
tionen hiufig von Nutzern realisiert wurden.
Aber auch in Low-Tech-Industrien wie der Bau-
branche wurde auf die Bedeutung von Kunden
als Ideenlieferant oder Innovator hingewiesen
(Slaughter 1993). Gewiss hiangt die Bedeutung
von Kunden und Anwendern von bestimm-
ten Spezifika der Branche ab: So sind in der
Biotechnologie Universititen die wichtigste
Quelle fir Innovationen (Zucker et al. 1998),
wihrend bei der Entwicklung von wissen-
schaftlichen Messinstrumenten die Anwender
dominieren (Riggs und von Hippel 1996).
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Die Studie von Herstadt et al. (2008) hat die
Offenheit des Innovationsprozesses und die
Verbreitung von Open Innovation-Strategien
in Osterreich, Belgien, Dinemark und Norwe-
gen untersucht. Die Autoren kommen zum
Schluss, dass sowohl Breite (Zahl der Partner)
als auch Intensitit der Innovationskooperatio-
nen Osterreichischer Unternehmen im interna-
tionalen Vergleich niedrig ist. Zusitzlich ist die
Wertschitzung fiir Kunden als Quelle fiir inno-
vationsrelevantes Wissen in Osterreich geringer
als in anderen Lindern. Beide Ergebnisse sind
wichtig, da die AutorInnen weiters zeigen, dass
Open Innovation-Strategien einen messbaren
Einfluss auf den Unternehmenserfolg haben.
Unternehmen, die diese Strategien anwenden,
entwickeln mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit Marktneuheiten und erreichen einen
hoheren Umsatzanteil aus ihren Marktneu-
heiten. Auch Laursen und Salter (2006) finden,
dass sich die Nutzung von Kunden als Quelle
fir Innovation positiv auf den Innovationsout-
put auswirkt. Die Autoren finden aber keinen
Konnex mit der Innovationshéhe: Kunden sind
sowohl fir radikale wie auch inkrementelle In-
novationen gleichermafien von Bedeutung.

Weiters liefert in Osterreich die Untersu-
chung von Leitner (2003) zu den 50 besten in-
dustriellen Innovationen zwischen 1975 und
2000 Hinweise auf die Bedeutung unterschied-
licher externer Quellen im Innovationsprozess.
Dabei zeigt sich, dass Kunden, Lieferanten und
Wettbewerber wichtige Ideenlieferanten waren
und insgesamt bei rund 30% der untersuchten
Innovationen mit hohem Innovationsgrad ihren
Ausgang extern gehabt haben. Innovative Pilot-
kunden, mit denen gemeinsam erste Prototy-
pen und Versuchsanlagen entwickelt und getes-
tet wurden, spielten in rund einem Dutzend der
Erfolgsgeschichten eine entscheidende Rolle.

4.2.3 Open Innovation in Osterreich: Ergebnisse
des Community Innovation Survey (CIS)

Die oben beschriebenen Untersuchungen zei-
gen, dass Open Innovation in bestimmten Sek-
toren grofe Bedeutung erlangt hat. Die Ergeb-
nisse geben jedoch nicht Aufschluss dariiber,
ob es sich dabei um einen allgemeinen Trend
oder eine Sondersituation einiger ausgewihl-
ter Branchen handelt. Wir werden deshalb im
Folgenden auf die Ergebnisse einer repriasen-
tativen Umfrage, des Community Innovation
Surveys (CIS), zurtickgreifen™. Der CIS erhebt
das Innovationsverhalten von Unternehmen in
der Europdischen Union und wird von EURO-
STAT gemeinsam mit den nationalen statisti-
schen Amtern organisiert. Fiir Osterreich ste-
hen Ergebnisse des CIS fur vier verschiedene
Zeitriume zur Verfiigung: 1994-1996 (CIS2),
1998-2000 (CIS3), 2002-2004 (CIS4] sowie
2004-2006 (CIS2006). Die Einzelerhebungen
basieren auf gemeinsamen Definitionen und
sind daher prinzipiell miteinander vergleich-
bar. CIS ist eine Stichprobenerhebung; die Er-
gebnisse einzelner Branchen und Beschiftig-
tengroflenklassen werden gemifd ihres Anteils
an der Gesamtwirtschaft hochgerechnet.
Unterschiede zwischen den einzelnen
Durchgingen bestehen erstens im Fragebogen
selbst. Verschiedene Fragen wurden verindert
oder in einzelnen Jahren nicht in den Frage-
bogen aufgenommen. Zweitens ianderte sich
die Stichprobe im Laufe der Zeit. So war CIS2
(1994/96) wesentlich stirker auf die Sachgi-
terproduktion fokussiert als spitere Erhebun-
gen, was mit ein Grund fiir das starke Absin-
ken der Innovatorenquote zwischen CIS2 auf
CIS3 (1998/00) war (Falk und Leo 2004, S. 12).
Drittens sollte bei einer Interpretation der
Ergebnisse nicht vergessen werden, dass zwi-

71 Wir danken Andreas Schiefer (STATISTIK AUSTRIA) und Gerhard Schwarz (WIFO), die die Daten fiir den Beitrag zur Verfiigung gestellt

haben.
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schen erster und letzter Erhebung mehr als 10
Jahre liegen; wihrend dieser Zeit hat sich das
Bewusstsein fiir Innovation durch die Prasenz
des Themas in der 6ffentlichen Diskussion er-
hoht, was méglicherweise zu einer Anderung
im Antwortverhalten gefiihrt hat. Auch gibt
es grofie Unterschiede zwischen den einzelnen
Erhebungen was das wirtschaftliche Umfeld
betrifft: Die durchschnittliche Wachstumsrate
des realen BIP betrug 1998/2000 3,5 %, wih-
rend der Vergleichswert fiir 2002/04 nur 1,1 %
ausmacht. Unternehmen dndern im Konjunk-
turzyklus mit sich dndernden Zukunftsaus-
sichten auch ihre Innovationsplane.

Die Bedeutung externer Informationsquellen im
Innovationsprozess

Der CIS beinhaltet zwei Fragen zum Lernen
aus externen Quellen. Zum einen werden in-
novierende Unternehmen tber ihre Einschit-
zung der Bedeutung verschiedener interner und
externer Informationsquellen befragt. Diese

Quellen konnen etwa Gespriche mit Kunden,
die Beobachtung von Konkurrenten oder verof-
fentlichte Forschungsergebnisse von Universi-
titen sein. Ein solcher Informationstransfer ist
meist informell und setzt nicht zwingend das
Einverstindnis des Senders voraus.

Antworten auf die Frage nach externen In-
formationsquellen stehen fiir die Zeitriume
1994/96, 1998/00 und 2004/06 zur Verfiigung.
Fuar die Jahre 2002/04 fehlt die Frage nach
den Informationsquellen im Fragebogen. Ein-
schrainkend muss auflerdem angemerkt wer-
den, dass nicht alle Informationsquellen in
allen Perioden abgefragt wurden. Auch wei-
chen die vorgegebenen Antwortkategorien
far die Periode 1994/06 vom Fragebogen, der
in den folgenden Erhebungen verwendet wur-
de, ab™. Trotz dieser Anderungen zeigen die
Daten deutlich, dass die Bedeutung externer
Information fiir die Innovationsaktivititen os-
terreichischer Unternehmen tber die Zeit zu-
genommen hat (Abbildung 40).

Abbildung 40: Anteil der Innovatoren, die die Bedeutung verschiedener Informationsquellen als ,,groB" einstufen

—
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Anm.:1994/06: Anteil der Unternehmen, die eine bestimmte Informationsquelle als ,sehr wichtig" einstufen.

Quelle: WIFO, STATISTIK AUSTRIA

72 Gegentiber den spiteren Perioden gibt der Fragebogen fiir den Zeitraum 1994/06 andere Antwortkategorien vor. Die Kategorien 1994/06
sind: nicht genutzt — wenig wichtig — wichtig — sehr wichtig. In den folgenden Erhebungen wird die Skala: keine Bedeutung — geringe
Bedeutung — mittlere Bedeutung - grofie Bedeutung verwendet. Alle Erhebungen verwenden allerdings eine vierstufige Skala, sodass ein
Vergleich moglich ist. Weiters beinhaltet der Hochschulsektor auch HTLs.
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Die Hiufigkeit, in der eine bestimmte Quel-
le als wichtig eingeschitzt wurde, ist fir den
Zeitraum 2004/06 im Vergleich zu 1998/00 und
1994/06 durchwegs gestiegen. Im Vergleich der
einzelnen Quellen zeigt sich — unabhingig von
Branche oder Grofde des Unternehmens - eine
klare Rangordnung:

Auftraggeber oder Kunden stehen als bedeu-
tendste externe Informationsquelle an erster
Stelle. Allerdings lassen sich hier im Zeitablauf
starke Schwankungen (besonders von 1994/96
auf 1998/00) beobachten. Unabhingig von der
Branche sind Kunden die wichtigste Informati-
onsquelle, sowohl in F&E-intensiven Branchen
wie der Elektro- und Elektronikindustrie als
auch bei Konsumgiitererzeugern oder verschie-
denen Dienstleistungsbranchen. Die Unifor-
mitit dieses Ergebnisses ist erstaunlich, wenn
man bedenkt, dass Kundenbeziehungen sowie
die Konzentration und Marktmacht von Kun-
den zwischen Branchen duflerst unterschiedlich
sind. Maschinenbauer haben typischerweise €i-
nen relativ tiberschaubaren Kundenkreis, die
erzeugten Produkte sind oft Einzelanfertigun-
gen. Nahrungsmittelhersteller produzieren hin-
gegen standardisierte Produkte fiir eine grof3e
Zahl von Konsumenten, mit denen die Firmen
nur indirekt Gber den Handel oder die Markt-
forschung kommunizieren. Verschiedene Bran-
chen wie etwa die Automobilindustrie kénnen
ihre Lieferanten auf die Einhaltung bestimmter
Qualititsstandards verpflichten. In anderen
Branchen haben Kunden diese Macht nicht.

Zweitwichtigste Informationsquelle sind
die Zulieferer von Ausriistungen, Rohstoffen
oder Vorprodukten. Erwartungsgemifl wer-
den Lieferanten vor allem in kapitalintensi-
ven Branchen mit geringer F&E-Intensitit wie
der Nahrungsmittelindustrie, Textilindustrie,
der Holzbearbeitung und der Erzeugung von
Papier und Pappe als wichtige Innovations-
quelle geschitzt. Pavitt (1984) und andere Au-
toren haben Innovationsaktivititen in diesen
Branchen deshalb treffend als ,supplier domi-
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nated industries” charakterisiert. Die Bedeu-
tung von Lieferanten als Informationsquelle
erreicht hier jene der Kunden. Obwohl heute
auch verschiedene Dienstleistungsbranchen
wie etwa der Bankensektor oder die Telekom-
munikation aufgrund ihrer umfangreichen
Investitionen in Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) als ,,supplier domi-
nated” bezeichnet werden konnen, erreichen
Lieferanten in keiner Dienstleistungsbranche
dhnliche Bedeutung wie in der Sachgiiterpro-
duktion. Zwischen groflen, mittleren und klei-
nen Unternehmen gibt es keine Unterschiede
in der Einschitzung der Bedeutung von Liefe-
ranten als Quelle fiir Innovationen.
Drittwichtigste Quelle sind Konkurrenten.
Die Funktionsweise neuer Produkte und Pro-
duktionsprozesse lisst sich oft nur unzurei-
chend vor Nachahmung schiitzen (Cohen et al.
2000). Besonders schwierig ist der Schutz von
Innovationen vor Nachahmung im Dienstleis-
tungssektor. Als Folge werden Konkurrenten
— oft unfreiwillig — zu wichtigen Informati-
onsquellen im Innovationsprozess. Etwa jedes
fiinfte innovative Unternehmen in Osterreich
schitzt die Bedeutung von Mitbewerbern als
Informationsquelle als wichtig ein. Im Unter-
schied zu Lieferanten werden Konkurrenten als
Quelle fiir innovationsrelevante Informationen
in Mittel- und Hochtechnologiebranchen wie
dem Maschinenbau oder der Elektroindustrie
tendenziell hoher eingeschitzt als in Branchen
mit geringer F&E-Intensitit. Ebenfalls hoher ist
ihre Wertschiatzung im Dienstleistungssektor
und hier vor allem bei Banken und im Handel.
Auch die Einschitzung der Bedeutung von
Universititen, Fachhochschulen sowie ande-
rer gemeinniitziger Forschungseinrichtungen
nimmt im Lauf der Zeit betrichtlich zu. Insge-
samt bleibt die Bedeutung dieser wissenschaft-
lichen Quellen jedoch deutlich hinter jener der
marktbezogenen Quellen zuriick. Erwartungs-
gemald ist die Einschitzung der Bedeutung in
Mittel- und Hochtechnologiebranchen tiber-
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und in Niedrigtechnologiebranchen sowie im
Dienstleistungssektor unterdurchschnittlich.
Die Einschitzung von Universititen als Infor-
mationsquelle steigt mit der Unternehmens-
grofde an. Die Erkliarung dafiir ist einfach: Fuar
die Beobachtung, Aufnahme und Verarbeitung
der Forschungsergebnisse von Universititen
braucht es bestimmte Kapazititen an For-
schungspersonal und permanente F&E-Aktivi-
titen. Diese Ressourcen finden sich tendenzi-
ell hiufiger in grof$en Unternehmen. Insgesamt
bleibt die Einschitzung von Universititen und
anderen Forschungseinrichtungen aber auch
bei Groffunternehmen wesentlich hinter jener
von Kunden oder Lieferanten zurtick.

Innovationskooperationen im Gsterreichischen
Unternehmenssektor

Ein zweiter Indikator fiir das Lernen aus ex-
ternen Quellen — neben der Einschitzung
verschiedener Informationsquellen - ist das
Ausmaf}, in dem Unternechmen Innovations-
kooperationen eingehen. Im Unterschied zu
Informationsquellen sind Kooperationen ein
deutlich formaleres Instrument des Informa-
tions- und Wissensaustausches (Hagedoorn
2002; Caloghirou et al. 2003): Sie werden durch
Ubereinkommen geschlossen und haben des-
halb einen hoheren Grad an Verbindlichkeit.
Kooperationen erlauben Unternehmen nicht

nur Wissen und Informationen auszutauschen.
Kooperation ermoglicht auch, im Innovations-
prozess durch Zusammenarbeit Skaleneffekte
zu nutzen, Entwicklungskosten zu teilen und
so Risiko und Unsicherheit zu reduzieren.
Dartiber hinaus regeln Kooperationsvereinba-
rungen oft auch die Verwertung der Ergebnisse
der Zusammenarbeit. Ublicherweise wird an-
genommen, dass in Kooperationen multilate-
raler Austausch herrscht. Die Auftragsvergabe
an Dritte ohne aktive Zusammenarbeit wird
deshalb nicht als Kooperation betrachtet.
Trotz der grofden Aufmerksamkeit von Sei-
ten der Politik hat sich die Kooperationsnei-
gung Uber einen langen Zeitraum nur wenig
verandert (vgl. Tabelle 39). Der Anteil ko-
operierender Unternehmen betragt zwischen
1994/96 und 2002/04 relativ konstant ein
Funftel der Innovatoren. Der niedrigste Wert
findet sich im Zeitraum 2002/04; moglicher-
weise haben das schwache Wirtschaftswachs-
tum und unsichere Zukunftserwartungen in
diesen Jahren die Bereitschaft zu Kooperation
verringert. Eine konstante Zunahme der In-
novationskooperationen tiber den gesamten
Zeitraum ldsst sich nur fur Unternehmen mit
mehr als 250 Beschiftigten beobachten. Tat-
sichlich werden die Mafinahmen zur Forde-
rung von Innovationskooperationen wie Kplus
vor allem von GrofSunternehmen in Anspruch
genommen (Hutschenreiter 2004, S. 22.).

Tabelle 39: Anteil von Unternehmen mit Innovationskooperation an allen Innovatoren

1994/96
Insgesamt 18,7%
Sachgitererzeugung 19,7%
Dienstleistungen 17,2%
10-49 Beschaftigte 14,6%
50-249 Beschaftigte 25,4%
250 und mehr Beschaftigte 41,0%

Quelle: WIFO, STATISTIK AUSTRIA
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1998/00 2002/04 2004/06
21,2% 17,4% 38,9%
18,5% 18,8% 37,9%
23,3% 15,8% 39,5%
17,9% 13,7% 34,4%
21,6% 19,7% 42,7%
38,9% 49,1% 66,6%
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Erst im Zeitraum 2004/06 ist ein deutlicher
Anstieg der Kooperationsneigung zu beob-
achten. Es lisst sich allerdings nicht eindeu-
tig sagen, ob diese Zunahme nicht durch An-
derungen im Fragebogen mit erklirt werden
kann’®. Nach den letzten verfiigbharen Zahlen
der Erhebung 2004/06 gehen etwa 40 % der 6s-
terreichischen Innovatoren Innovationskoope-
rationen ein. Die Kooperationsneigung ist im
Dienstleistungssektor und der Sachgiiterer-
zeugung etwa gleich hoch. Sie steigt mit der
Unternehmensgrofle, was die relativ grofleren
Kapazititen von Grofunternehmen fiir Part-
nersuche, Uberwachung von Kooperationen
und die héheren absorptiven Kapazititen gro-
Ber Unternehmen reflektiert.

Osterreichische Unternehmen sind in den
letzten 15 Jahren zunehmend international
tatig geworden. Gleichzeitig haben Tochterge-
sellschaften auslindischer Unternehmen ihre
Innovationsaktivititen in Osterreich wesent-
lich ausgeweitet. Beide Entwicklungen sollten
auch die Vernetzung des osterreichischen Un-
ternehmenssektors mit dem Ausland gestirkt
haben. Die Daten zeigen allerdings keinen
derartigen Effekt. Der Anteil der Unterneh-
men mit Kooperationspartnern im Ausland ist
im Zeitablauf nahezu konstant geblieben (der
Anteil von kooperierenden Unternechmen mit
Partnern in Europa ist von 58,6 % (1998/00)
auf 60,2 % (2004/06) gestiegen). Ebenso wie
Kooperationen mit europdischen Partnern sta-
gnieren die Anteile jener kooperierenden Un-
ternehmen, die Partner in den USA oder ande-
ren Lindern aufierhalb Europas haben. Es las-
sen sich hier keine wesentlichen Unterschiede
zwischen der Sachgiiterproduktion und dem

Dienstleistungssektor erkennen. Erwartungs-
gemifd steigen internationale Kooperationen
mit der Unternehmensgrofie an.

Eine wesentliche Annahme der Literatur zu
Open Innovation ist der Gedanke, dass Unter-
nehmen zunehmend unterschiedliche Typen
von Partnern als Wissensquellen fiir die Lo-
sung verschiedener Probleme nutzen. Wurde
friher ausschliefilich mit Kunden kooperiert,
schlief3t das Unternehmen heute fiir ein spe-
zifisches Problem eine Kooperation mit einer
Universitit, wihrend in einem anderen Seg-
ment die Zusammenarbeit mit einem Kon-
kurrenten gesucht wird. Die Verbreitung von
Open Innovation-Strategien in der Wirtschaft
sollte also dazu fithren, dass Unternehmen
vermehrt mit unterschiedlichen Typen von
Partnern kooperieren.

Die Ergebnisse des CIS zeigen, dass dsterrei-
chische Unternehmen im Zeitablauf den Kreis
ihrer Kooperationspartner tatsichlich erweitert
haben (Abbildung 41). Besonders bemerkens-
wert im Sinne eines offenen Suchprozesses ist
die Zunahme von Unternehmen, die mit Kun-
den und Lieferanten kooperieren. Waren es
1998/00 noch 54,8 %, die mit Zulieferer bzw.
43,5 %, die mit Kunden kooperierten, arbeiten
2004/06 jeweils etwa 60 % aller kooperierenden
Unternehmen mit diesen beiden Gruppen von
Partnern zusammen. Hier zeigen sich deutliche
Parallelen mit der Einschitzung von Kunden
und Lieferanten als Informationsquellen im
Innovationsprozess. Die Wertschitzung fiir die-
se beiden Gruppen ist im Zeitablauf ebenfalls
deutlich angestiegen. Vertikale Kooperationen
mit Kunden oder Lieferanten sind die am meis-
ten verbreitete Form der Zusammenarbeit.

73 Der Fragebogen des CIS4 definiert Innovationskooperation als “aktive Teilnahme Ihres Unternchmens zusammen mit anderen Un-
ternehmen oder nicht-kommerziellen Einrichtungen an gemeinsamen Forschungsprojekten oder anderen Innovationsaktivitdten”,
wihrend CIS2006 von ,aktive Teilnahme Thres Unternehmens zusammen mit anderen Unternechmen oder nicht-kommerziellen Ein-
richtungen an gemeinsamen Innovationsaktivitdten” spricht. Moglicherweise haben die Befragten des CIS4 nur F&E-Kooperationen

gemeldet.
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Abbildung 41: Anteile verschiedener Typen von Kooperationspartnern sowie verschiedener Regionen an

Innovationskooperationen in Osterreich

USA
Osterreich
Europa

andere Lander

Zulieferer

Mitbewerber

Kunden

Hochschulen

andere &ffentliche
Einrichtungen

2004/06
2002/04
1998/00
1994/96

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90%  100%

in % der kooperierenden Innovatoren

Quelle: WIFO, STATISTIK AUSTRIA

Hingegen stagniert der Anteil von kooperie-
renden Unternehmen, die mit Universititen,
Fachhochschulen oder anderen Forschungs-
reinrichtungen zusammenarbeiten. 1994/96
gaben 42 % der kooperierenden Unternehmen
an, mit einer Universitit zusammenzuarbei-
ten, 2004/06 sind es 41,5 %. Eine dhnliche Ent-
wicklung ist bei Kooperationen mit anderen
Forschungseinrichtungen zu beobachten. Dies
ist tiberraschend, wenn man bedenkt, dass der
Schwerpunkt vieler einschligiger Forderpro-
gramme in der Stimulierung der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft liegt
und die Wertschiatzung von Universititen als
Informationsquelle zugenommen hat.

Dieser Ruckgang sollte allerdings mit Vor-
sicht interpretiert werden; es ist zu bertick-
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sichtigen, dass sich dieser Anteil auf alle Un-
ternehmen mit Innovationskooperationen be-
zieht. Wenn sich die generelle Kooperations-
neigung erhoht, kann trotz sinkendem Anteil
die absolute Zahl der Unternehmen, die mit
Hochschulen kooperieren, zugenommen ha-
ben. Der Riickgang kommt in diesem Fall zu-
stande, weil andere Kooperationsformen star-
ker gewachsen sind. Deshalb sollte der Befund
mit anderen Daten abgeglichen werden, z.B.
Ko-Patentierungen oder gemeinsamen Publi-
kationen zwischen Unternehmen und Univer-
sitdten.

Im Gegensatz zur geografischen Verteilung
zeigen sich bei der Verteilung nach Partner-
typen betrichtliche Unterschiede zwischen
Unternehmen der Sachgiiterproduktion und
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Dienstleistern. Letztere kooperieren deutlich
seltener mit Hochschulen oder Forschungs-
organisationen, jedoch hiufiger mit Mitbe-
werbern. Dienstleistungsinnovationen sind
in einem geringeren Ausmafd technologieba-
siert und hiufiger nicht-technische Organisa-
tions- oder Marketinginnovationen (vgl. Miles
2005). Innovationen von Dienstleistungsun-
ternehmen sind in einem hoéheren Ausmaf}
kundenspezifische Entwicklungen, was sich
in den Daten allerdings nicht widerspiegelt.
Moglicherweise ist dies eine Folge der Sample-
zusammensetzung, in der bestimmte Bera-
tungsdienstleistungen, Einzelhandel sowie der
Tourismus nicht enthalten sind und deshalb
informations- und giiterzentrierte Dienste ein
Ubergewicht haben.

4.2.4 Resiimee

Der Beitrag untersucht die Frage, ob sich die
Innovationsstrategien Osterreichischer Unter-
nehmen im letzten Jahrzehnt hin zu mehr ex-
terner Kooperation und mehr Lernen aus exter-
nen Quellen entwickelt haben. Verschiedene
Ansitze in der Innovationsliteratur wie etwa
Open Innovation gehen davon aus, dass Unter-
nehmen ihre Innovationsprozesse zunehmend
far externe Impulse 6ffnen, um so die Effizienz
und Effektivitit der Investitionen in F&E und
Innovation zu erhohen.

Ein Vergleich der Ergebnisse des Communi-
ty Innovation Survey tber 12 Jahre zeigt, dass
Osterreichische Unternehmen im Innovati-
onsprozess tatsichlich vermehrt auf externes
Wissen und externe Informationen zuriick-
greifen. Die Daten zeigen eine zunehmende
Wertschitzung fiir verschiedene externe In-
novationsquellen, wobei die Bedeutung von
Kunden, Lieferanten und Wettbewerbern im
Vergleich zu anderen Quellen wie Universiti-
ten und Forschungseinrichtungen tiberpropor-
tional gestiegen ist. Der Anteil kooperierender
Innovatoren blieb lange Zeit unverandert und
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steigt erst seit 2002/04 deutlich an. Innerhalb
der Gruppe der kooperierenden Unternehmen
koénnen wir vor allem eine Zunahme der Ko-
operationen mit Kunden und Auftraggebern
sowie Zulieferern sehen. Hingegen stagniert
bzw. sinkt der Anteil der kooperierenden Un-
ternehmen, die mit Universititen und anderen
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten.

Zusitzlich steigern osterreichische Unter-
nehmen auch die Breite ihrer Suchprozesse:
Die Zunahme der Kooperationen mit einzel-
nen Partnern geht nicht zulasten der Zusam-
menarbeit mit anderen Partnern, sodass das
Partnerportfolio der Unternehmen insgesamt
breiter wird. Ahnliches gilt fiir die Wertschit-
zung verschiedener Informationsquellen.
Diese Erweiterung beschrankt sich allerdings
auf den Typ des Partners; der Anteil von Un-
ternehmen mit Partnern im Ausland hat sich
tber den gesamten Zeitraum kaum verandert.

Die Orientierung hin zu offenen Innovati-
onsprozessen ist vom Standpunkt der Politik
begriiflenswert, da Unternehmen, die diese
Strategien verfolgen, eine hohere Erfolgsrate
bei Produktentwicklungen aufweisen, mehr
Marktneuheiten entwickeln und sich ein
messbarer positiver Einfluss auf den Unter-
nehmenserfolg nachweisen lisst (von Hippel
2005, Laursen und Salter 2006). Open Innova-
tion schafft jedoch auch neue Herausforderun-
gen fiir die Politik (Leitner 2009). Das Konzept
der Open Innovation hinterfragt die Rolle von
intellektuellen Figentumsrechten als Anreiz
fur Innovationsaktivititen. Wenngleich das
Patentsystem seit seinem Bestehen immer
wieder kritisch diskutiert wurde, gibt es letzt-
lich Konsens, dass die Vorteile die Nachteile
aufwiegen. In mehr und mehr Bereichen stel-
len sich intellektuelle Eigentumsrechte jedoch
als Innovationshindernis dar und gerade die
Open-Source-Bewegung ist eine Reaktion auf
durch Patente geschaffene Monopole (Henkel
und von Hippel 2005). Hier ist die Forschungs-
agenda derzeit umfangreich; Ziel ist, besser zu
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verstehen, in welchen Bereichen Patente sinn-
voll sind und in welchen Bereichen sie nega-
tive wohlfahrts6konomische Auswirkungen
haben.

4.3 Die Wirkung von Innovationen auf die
Arbeitsproduktivitat

Seit Mitte der 1950er Jahre wird der technolo-
gische Wandel in der 6konomischen Theorie
betrachtet und in neoklassischen Wachstums-
modellen bertcksichtigt (Solow 1957; Arrow
1962; Romer 1990; Grossman und Helpman
1991). Dabei wird unter anderem ein Zusam-
menhang zwischen F&E-Aktivititen und Pro-
duktivititswachstum prognostiziert (Romer
1990). Zur empirischen Uberpriifung wurde in
Folge neben Kapital und Arbeit auch der F&E-
Kapitalstock, als Variable fiir den Wissensbe-
stand, in Produktionsfunktionen aufgenom-
men. Dabei war fir die Analyse forderlich,
dass seit Ende der 1990er Jahre zunehmend
Daten aus Unternehmensbefragungen zum
Innovationsverhalten (in Europa der Commu-
nity Innovation Survey; CIS) zur Verfiigung
stehen. Zahlreiche Studien kommen dabei zu
dem Ergebnis, dass der Innovationsoutput ei-
nen signifikant positiven Einfluss auf den Un-
ternehmenserfolg hat — unabhingig davon, mit
welchen Indikatoren dieser gemessen wird. Al-
lerdings sind sowohl zwischen Indikatoren als
auch zwischen Lindern deutliche Unterschie-
de zu beobachten.

Ein kurzlich abgeschlossenes Projekt im
Rahmen der OECD (vgl. OECD 2008d, Berger
2008) hat erstmalig gleichzeitig fiir Osterreich
und 17 weitere europdische und auflereuropa-

ische Linder’ vergleichbare Ergebnisse unter

Verwendung von Mikrodaten aus Innovations-

befragungen und auf Basis einheitlicher 6ko-

nometrischer Modelle” vorgelegt.
Dabei werden folgende Fragen beantworten:

1. Welche Unternehmensmerkmale beeinflus-
sen die Entscheidung eines Unternehmens,
Innovationsaktivitidten durchzufithren? Und
welche Merkmale wirken sich auf die Hohe
des Innovationsinputs (Innovationsaufwen-
dungen pro Beschiftigtem / Beschaftigter)
aus?

2. Welche Korrelation besteht zwischen dem
Innovationsinput und dem Innovationsout-
put (gemessen als Umsatz mit innovativen
Produkten)?

3. Welcher Zusammenhang existiert zwischen
dem Innovationsoutput und der Arbeits-
produktivitit (gemessen in Umsatz pro Be-
schiftigtem / Beschiftigter)?

Einflussfaktoren

Hinsichtlich der ersten Frage sind die Ergeb-
nisse eindeutig: In Osterreich steigt die Wahr-
scheinlichkeit eines Unternehmens innovativ
zu sein mit der Unternehmensgrofie, sowie der
Tatsache, dass ein Unternehmen auf auslandi-
schen Mirkten aktiv ist oder zu einer Unter-
nehmensgruppe gehort. Dieses Ergebnis war
zu erwarten, da international agierende Unter-
nehmen einem grofleren Wettbewerbsdruck
unterliegen und groflere Unternehmen mehr
Ressourcen fiir Innovationen zur Verfigung
haben. Uberraschend ist hingegen, wie ein-
deutig dieser Zusammenhang in allen Lindern
festgestellt werden kann.

74 Vgl. Crepon/ Duguet/ Mairesse 1998, Criscuolo/Haskel, 2002; Hagen et al. 2007, Hall/Mairesse 2006, Janz et al. 2004, Klomp/van
Leeuwen 2001, Loof/Heshmati 2002, 2006, Loof, et al. 2003, Mohnen et al. 2006, Mohnen/ Therrien 2003, Raymond et al. 2006, van

Leeuwen/Klomp 2006, Verspagen 2005

75 Australien, Osterreich, Belgien, Brasilien, Kanada, Dianemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Italien, Stidkorea, Luxemburg, Nie-
derlande, Neuseeland, Norwegen, Schweden, Schweiz, Grofibritannien.

76 in Anlehnung an Crepon / Duguet / Mairesse 1998
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Zudem lisst sich fiir Osterreich zeigen,
dass die Hohe der Innovationsausgaben mit
der Tatsache, dass Unternechmen auf auslin-
dischen Mirkten aktiv sind, zusammenhingt.
Zusitzlich spielen die staatliche Innovations-
forderung und Innovationskooperationen eine
positive Rolle.

Die Rolle der éffentlichen Férderung

Bei sonst gleichartigen Unternehmen erhoht
die Tatsache, dass sie offentliche Innovati-
onsforderung erhalten, die Innovationsausga-
ben um 75 %, die Teilnahme an Innovations-
kooperationen um 41 %. Dabei ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass bei der Analyse nur
der Tatbestand der Férderung und nicht deren
Hohe berticksichtigt wird und tberdies die
Forderung in Osterreich vielfach an die Exis-
tenz von Kooperationen gekoppelt ist. Diese
Zusammenhinge lassen sich ebenfalls in der
Mehrheit der Vergleichslinder finden, wobei
im internationalen Vergleich der hohe Effekt
der offentlichen Forderung in Osterreich auf-
fallt.

Dieses Ergebnis ist technologiepolitisch
hochst interessant: Ein gefordertes Unterneh-
men verzeichnet also um rund Dreiviertel
hohere Innovationsausgaben als ein ansons-
ten identisches, aber nicht geférdertes Unter-
nehmen. Die Ergebnisse stimmen mit vorher-
gehenden Untersuchungen 6sterreichischer
CIS3-Daten tiberein, wonach die nationale In-
novationsférderung sowohl zu einer Erh6hung
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der F&E- Intensitit als auch des Umsatzes mit
innovativen Produkten fihrt, wihrend die EU-
Forderung keine signifikanten Auswirkungen
hat (Mohnen und Garcia 2004). Auch eine Ana-
lyse derInputadditionalitit unternehmerischer
F&E-Forderung durch die osterreichische For-
schungsforderungsgesellschaft (FFG) weist auf
eine signifikante und deutliche Additionalitit
hin (Streicher 2007). Da jedoch bei der vorlie-
genden Analyse keine Informationen tiber die
Hohe der Forderung und deren Verwendung
bekannt sind, ldsst sich nur wenig tber die Ad-
ditionalititswirkung der Forderung aussagen:
Geforderte Unternehmen weisen zwar keinen
vollstindigen Mitnahmeneffekt auf (dann wiir-
den sich die Innovationsausgaben im Vergleich
zu den nicht geférderten Unternehmen nicht
unterscheiden), inwieweit jedoch eigene Aus-
gaben evtl. durch die Forderung substituiert
werden, kann mangels Daten nicht untersucht
werden.

Der im internationalen Vergleich hohe Ef-
fekt liasst sich teilweise mit der hohen Quo-
te an geforderten Unternehmen in Osterreich
erkldren, die zu den hochsten in Europa zihlt
(vgl. Abbildung 42). Allerdings ist bei der In-
terpretation des internationalen Vergleichs
einschrinkend hinzuzufiigen, dass die Analyse
in Osterreich auf CIS3-Daten beruht, wihrend
die tbrigen europdischen Linder CIS4-Daten
verwenden, die zusitzlich zur direkten auch
die indirekte Forderung erfassen. Dies schrankt
die Vergleichbarkeit deutlich ein (vgl. Arundel
et al. 2008).
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Abbildung 42: Anteil der geforderten Unternehmen an a) allen Unternehmen und b) Unternehmen mit
Innovationsaktivitaten in ausgewahlten européischen Landern

a) Alle Unternehmen*
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Danemark

GroBbritannien
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= 2000 (CIS3)
Quelle: Eurostat 2008, *eigene Berechnungen

= 2004 (CIS4)

Innovationsinput und -output

Hinsichtlich der zweiten Fragestellung zeigt
sich, dass Unternehmen mit hohen Innovati-
onsausgaben auch einen hoheren Umsatz mit
innovativen Produkten erzielen. Auch besteht
ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Anteil von Hochschulabsolventen und -absol-
ventinnen am Personal und dem Umsatzanteil
mit neuen Produkten. Hingegen wirken sich
die Grofle eines Unternehmens, seine Zugeho-
rigkeit zu einer Unternehmensgruppe, neu ein-
gefiihrte Prozessinnovationen und Innovations-
kooperationen mit Kunden oder offentlichen
Forschungseinrichtungen nicht auf den Umsatz
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b) Unternehmen mit Innovationsaktivitaten

Finnland
Italien
Osterreich
Niederlande
Griechenland
Ungarn
Polen
Spanien
Frankreich
Zypern
Belgien
Norwegen
Deutschland
Schweden

Luxemburg

Tschechische
Republik

GroBbritannien

Dénemark

0% 10% 20% 30% 40% 50%

12000 (CIS3)  ® 2004 (CIS4)

mit neuen Produkten aus. Erneut gelten die fiir
Osterreich gefundenen Zusammenhinge iiber-
wiegend auch in den anderen Lindern - einzig
beim Einfluss der Unternehmensgrofle gibt es
international ein sehr widerspriichliches Bild.

Die Wirkung auf die Arbeitsproduktivitét

Bei der dritten und zentralen Frage nach der Be-
ziehung zwischen Innovationen und Arbeits-
produktivitiat zeigt sich, dass der Umsatz mit
innovativen Produkten positiv mit dem Um-
satz je Beschiftigtem / Beschiftigter zusam-
menhingt. Dies gilt auch in nahezu allen ande-
ren untersuchten Lindern. Selbstverstindlich
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haben aber nicht nur Produktneuerungen einen
positiven Effekt: Auch die Zugehorigkeit zu ei-
ner Unternehmensgruppe und der Kapitalstock
(gemessen als Bruttoinvestitionen in Sachan-
lagen je Beschiftigtem / Beschiftigter) wirken
sich statistisch signifikant auf die Produktivi-
tit aus. Hingegen weisen groflere Unterneh-
men und solche mit Prozessinnovationen er-
staunlicherweise keine hohere Produktivitit
auf — ein im internationalen Vergleich nicht
untypisches Ergebnis. Allerdings entspricht
vor allem der fehlende Zusammenhang zu Pro-
zessinnovationen nicht den Erwartungen. Die
Einfihrung neuer oder verbesserter Prozesse
(z.B. Herstellungsverfahren) sollte die Arbeits-
produktivitit erhohen. Dass diese Wirkung in
den Daten - tber alle Linder — nicht zu finden
ist, ist schwer zu erkldren. Mogliche Ursachen
sind, dass auf Basis der CIS-Daten nur eine sub-
optimale Definition der Arbeitsproduktivitit
(Umsatz pro Beschiftigtem / Beschiftigter statt
Wertschopfung pro Beschiftigtem / Beschiftig-

ter) moglich ist, oder dass Prozessinnovationen
hiufiger in wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
also bei geringen Umsitzen, durchgefithrt wer-
den, was mittels Querschnittsdaten nicht iden-
tifiziert werden kann — weitere Analysen schei-
nen diesbeztiglich notwendig.

Zusammenfassend veranschaulicht Abbil-
dung 43 die in der Untersuchung fiir Osterreich
gefundenen Zusammenhinge. Die Hohe der
Innovationsausgaben hingt positiv mit dem
Erhalt offentlicher Innovationsférderungen,
der Existenz von Innovationskooperationen
und Exportaktivititen zusammen. Je hoher da-
bei die Innovationsausgaben sind und je grofler
der Anteil der Hochschulabsolventlnnen an
den Beschaftigten’’, desto hoher ist auch der
Umsatz mit innovativen Produkten. Dieser
weist zudem eine positive Korrelation mit der
Arbeitsproduktivitit auf, auf die sich auch die
Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe
sowie Investitionen in Sachanlagen’® verstar-
kend auswirken.

Abbildung 43: Zusammenhang zwischen Innovationen und Arbeitsproduktivitat

Offentliche Innovationsférderung
Forderung durch Bund, Land, EU (ja/nein)

Export
Export oder Hauptabsatzmarkt im Ausland (ja/nein)

Innovationsausgaben
Innovationsausgaben pro Beschaftigte (log)

Innovationskooperation
Teilnahme an Innovationskooperation (ja/nein)

:

Humankapital
Anteil Hochschulabsolventen an Beschéftigten

Umsatz mit innovativen Produkten

Gruppenzugehdrigkeit
Teil einer Unternehmensgruppe (ja/nein)

Umsatz mit neuen Produkten
pro Beschaftigte (log)
Arbeitsproduktivitat
—

Sachkapital

Bruttoinvestitionen in Sachanlagen pro Beschéaftigte (log)

Umsatz pro Beschaftigte (log)

Darstellung: Joanneum Research

77 Das Basismodell der OECD sicht keine Berticksichtigung der Variablen Human- und Sachkapital vor.

78 siche vorherige Fufinote.
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4.3.1 Resiimee

Die grofie Leistung des OECD-Projektes ist es,
erstmalig Innovationserhebungen einer Viel-
zahl von Lindern mit identischen ékonome-
trischen Modellen vergleichend ausgewertet
zu haben. Die dabei erzielten Ergebnisse sind
zwar nicht tiberraschend, aber doch tiber alle
Modellvarianten und alle Linder bemerkens-
wert robust und klar: International titige, gro-
B¢ und verbundene Unternehmen haben eine
grofdere Wahrscheinlichkeit innovativ zu sein
und investieren mehr in Innovationsaktiviti-
ten. Des Weiteren lédsst sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen 6ffentlicher Forderung
und der Hohe des Innovationsinputs finden.
Ebenfalls korrelieren Innovationskooperati-
onen positiv mit den Innovationsausgaben.
Die Ausgaben ihrerseits weisen einen positi-
ven Zusammenhang mit dem Umsatz mit in-
novativen Produkten auf, der sich seinerseits
positiv auf die Arbeitsproduktivitit auswirkt.
Erfolgreiche (Produkt-) Innovationen und hohe
Arbeitsproduktivitit gehen also Hand in Hand.
Wider Erwarten trifft dies nicht auf Prozessin-
novationen zu.

Wihrend methodisch das verwendete Mo-
dell dem aktuellen Stand der Wissenschaft
entspricht, leidet die Modellierung darunter,
dass der CIS- Fragebogen nur wenige Variablen
zu Unternehmensmerkmalen, insbesondere
fir nicht innovative Unternehmen, enthilt.
Dies schrinkt die Gestaltungsmoglichkeiten
bei der Analyse deutlich ein. Dieses Problem
wird durch den internationalen Vergleich in-
sofern verschirft, als dass das Modell auf Basis
des kleinsten gemeinsamen Nenners’ zu erfol-
gen hat und einige Variablen, die nicht fir alle
Linder verfligbar waren, aufler Acht gelassen
werden mussten.
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4.4 Zur Rolle der Kreativwirtschaft im
osterreichischen Innovationssystem

4.4.1 Abgrenzung und statistischer Uberblick der
Kreativwirtschaft

Die sogenannte Kreativwirtschaft (,Creative
Industries’) wird heute allgemein als ein Sek-
tor mit einer hohen Wachstumsdynamik und
hohen Beschiftigungs- und Innovationspoten-
tialen wahrgenommen. Dariiber hinaus gelten
die Creative Industries (CI) auch als wichtige
Impulsgeber fiir Innovationen in anderen Bran-
chen. Es sind im Wesentlichen drei Merkmale,
die diese besondere ,Zukunftsfihigkeit” der
Kreativwirtschaft ausmachen:

Erstens fuflen die Creative Industries defini-
tionsgemafd auf dem ,, Produktionsfaktor Krea-
tivitit” und damit auf einem spezifischen Aus-
stattungsvorteil hoch entwickelter Volkswirt-
schaften. Seine Bedeutung wird im Vergleich
zu traditionellen Produktionsfaktoren weiter
zunehmen, sodass erwartet werden kann, dass
das Gewicht der Creative Industries an der Ge-
samtwirtschaft weiter steigen wird.

Zweitens bieten die Creative Industries ge-
rade solche Leistungen an, die in Volkswirt-
schaften mit hohem Pro-Kopf-Einkommen
innerhalb der Gesamtnachfrage sukzessive an
Gewicht gewinnen, namlich immaterielle Gu-
ter, die auf die individuellen Bedurfnisse und
Priferenzen der Kunden zugeschnitten sind.
Creative Industries profitieren ganz beson-
ders von dieser — empirisch zu beobachtenden
— wachsenden Nachfrage nach hochwertigen
Dienstleistungen.

Drittens sind die Creative Industries eine
typische Querschnittsbranche, die mit ihren
Leistungen fur eine Vielzahl anderer Branchen
Impulse geben kann, sei es bei der Entwick-
lung neuer Produkte und Dienstleistungen, bei
deren Herstellung oder bei der Vermarktung
und Distribution. Querschnittsbranchen ha-
ben meistens hohere langfristige Wachstums-
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perspektiven, da sie nicht von branchenspezi-
fischen Entwicklungspfaden und/oder Schocks
sowie einzelnen Verschiebungen in der Wett-
bewerbsfidhigkeit zwischen Lindern abhingig
sind.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschafts-
forschung (ZEW) in Mannheim hat jingst —
gemeinsam mit dem Fraunhofer Institut fiir
System- und Innovationsforschung (ISI) in
Karlsruhe und unter Mitarbeit der Joanneum
Research Forschungsgesellschaft — eine grof§
angelegte, reprisentative Befragung bei CI-Un-
ternehmen in Osterreich durchgefiihrt, wobei
die Erfassung des Innovationspotentials der CI
und deren Ausstrahlung auf andere Branchen
im Zentrum der Erhebung war (siehe Georgieff
et al. 2008). Die Ergebnisse dieser Studie flos-
sen in den Dritten Kreativwirtschaftsbericht
(herausgegeben von der arge creativ wirtschaft
austria in der Wirtschaftskammer Osterreich)
ein. Im Folgenden werden einige zentrale Fak-
ten daraus dargestellt.

Aufgrund der Vielfalt kreativer Dienstleis-

tungen ist eine genaue Definition, was im Fol-
genden als Kreativwirtschaft verstanden wird,
notwendig. Konstitutiv fiir die ibliche Abgren-
zung der CI ist, dass Tétigkeiten im Fokus ste-
hen, die inputseitig durch eine Dominanz von
,Kreativitit” als Produktionsfaktor definiert
sind und die sich outputseitig durch eine pri-
vatwirtschaftliche Erbringung von Marktange-
boten auszeichnen. Die CI umfassen demnach
all jene , kreativen” Unternehmen, die Giiter
im Markt anbieten und auf die Erzielung von
Erlésen und - zumindest mittelfristig — Ge-
winnen ausgerichtet sind”.

Tabelle 40 gibt einen Uberblick tiber ausge-
wihlte Kennzahlen der 6sterreichischen Kre-
ativwirtschaft und deren Entwicklung in den
letzten zehn Jahren. Die in Summe ca. 30.000
Unternehmen (das sind ca. 10 % aller Unter-
nehmen Osterreichs!) dieser Branchengrup-
pe beschiftigten insgesamt mehr als 100.000
Personen (bzw. 3,3 % aller Beschiftigten) und
erwirtschaften eine Bruttowertschopfung (zu
Faktorkosten) von etwa 7,7 Mrd. €.

Tabelle 40: Die dsterreichische Kreativwirtschaft im Uberblick

2002
Unternehmen 27183
Unselbst. Beschaftigte 103680
Durchschnittl. UnternehmensgroBe 3,8
Bruttowertschépfung (Mio. €) 6890
Anteil Unternehmen 9.5
Anteil Beschéftigte 3,7
Anteil Bruttowertschépfung 5,3

Quelle: Dritter Kreativwirtschaftsbericht, 2008

2003 2004 2005 2006
28820 28681 29300 30299
100886 101644 102250 104211
3,4 3,5 3,8 3,4
6889 7152 7376 7710
9.7 9,6 10,4 10,5

3,6 3,6 3,4 8,3

5,2 51 5,2 51

79 Gemeinnttzige und 6ffentliche Einrichtungen, die ebenfalls — teilweise im erheblichen Umfang — kreative Dienstleistungen anbieten,

werden im Rahmen dieses Uberblicks nicht berticksichtigt.

140

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Innovationen im osterreichischen Unternehmenssektor

Fur eine detailliertere Darstellung ist es sinn-

voll, die durchaus heterogene Branchengruppe

der Kreativwirtschaft in einzelne Subbereiche
zu gliedern, wobei folgende Aufteilung gewihlt

wurde (siehe auch Abbildung 44):

1. Design (Grafik, Web-Design, Industriedesign,
Textil-, Schmuck-, Mébeldesign etc.)

2. Content (Film, Literatur, Journalismus,
Komposition, Schauspielerei, Texterstel-
lung, Ubersetzung)

3. Architektur (inkl. Landschaftsplanung, Bau-
planung)

4. Werbung (inkl. PR-Beratung und Marktfor-
schung)

5. Software (Programmierung, ohne Web-De-
sign, inkl. Datenbankdienste etc.)

6. Verlag/Druck (inkl. Vervielfiltigung von
Ton-, Bild- und Datentrigern)

7. Technische Buros (Planung fir Nichtbaube-
reiche, inkl. F&E-Dienstleistungen)

8. Beratung/Training (Unternehmensberatung,
Coaching, Erwachsenenbildung)

Abbildung 44 zeigt die sektorinterne Struktur

beziiglich Unternehmen und Beschiftigung der

Kreativwirtschaft nach diesen acht Subberei-
chen. Bezogen auf die Zahl der Unternehmen
fihren die Architekturbtros (knapp 20 %),
gefolgt von Software (16 %) und den techni-
schen Biiros (15 %). Beratung/Training sowie
Werbung halten sich mit einem Anteil von
jeweils ca. 13 % ungefihr die Waage. Design
und Content weisen jeweils ca. 8 % auf. An
letzter Stelle liegt der Bereich Verlage/Druck,
der einen Anteil von 5 % aller Unternehmen
der Kreativwirtschaft verbucht. Aufgrund un-
terschiedlicher durchschnittlicher Unterneh-
mensgrofden ist das Bild beztiglich der Beschaf-
tigung teilweise deutlich davon abweichend.
Hier liegen mit einem Anteil von knapp 23 %
der Beschiftigten die technischen Biiros deut-
lich an erster Stelle. Im Bereich Werbung sind
ca. 17 % aller Beschiftigten zu finden, gefolgt
von Beratung/Training (15 %), Software (13 %)
und Architektur (13 %). Mit Anteilen von 5 %
(Design) bzw. 6 % (Content) bis knapp 8 %
(Verlag/Druck) weisen diese Bereiche ein quan-
titativ deutlich geringeres Gewicht auf.

Abbildung 44: Struktur der Kreativwirtschaft nach Subbranchen (Anteile in Prozent)
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Quelle: Dritter Kreativwirtschaftsbericht, 2008
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4.4.2 Kreativwirtschaft im dsterreichischen
Innovationssystem

Die Kreativwirtschaft ist nicht ausschlie8lich
als dynamische Wachstumsbranche mit ent-
sprechend positiven Effekten fir Beschiftigung
und Wertschopfung von groflem Interesse fiir
die Wirtschaftspolitik, sondern vor allem auch
aufgrund der erwarteten spezifischen Wirkun-
gen fur das Innovationssystem als Ganzes. Der

Kreativwirtschaft kommt dabei aufgrund fol-

gender Mechanismen eine besondere Rolle im

Innovationssystem zu:

e Zunichst trigt sie mit eigenen F&E-An-
strengungen und entsprechenden Innovatio-
nen sui generis zum Innovationsgeschehen
in Osterreich bei.

e Als Querschnittsbranche konnen die Inno-
vationen der Kreativwirtschaft wiederum
far eine Reihe von anderen Branchen wich-
tige Inputs liefern und somit weisen die CI
eine Funktion als Innovationstreiber fir die
gesamte Wirtschaft auf.

e Als humankapitalintensiver Bereich trigt
die Kreativwirtschaft qua Humankapital-
mobilitit (Wechsel von Mitarbeiterlnnen in
andere Branchen) zum Wissenstransfer in-
nerhalb des Innovationssystems bei.

¢ In der Kreativwirtschaft finden sich oft enge
Verkntiipfungen zwischen den Unternehmen
und wissenschaftlichen Einrichtungen. Die-
se Netzwerkbildung stimuliert den Transfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in-
nerhalb eines Innovationssystems.

Diese Mechanismen sollen fiir Osterreich im

Folgenden mit empirischem Material darge-

stellt werden, wobei als Datenbasis die Ergeb-

nisse einer umfangreichen CATI-gestiitzten

Erhebung® bei ca. 5.000 CI-Unternehmen Os-

terreichs des ZEW (Zentrum fir Europdische

80 CATI steht fiir Computer Aided Telephone Interview.
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Wirtschaftsforschung, Mannheim) aus dem
Frithjahr 2008 zur Verfiigung stehen.

F&E und Innovation

Uber alle Unternehmen der Creative Indust-
ries hinweg betreiben 31 % eigene Forschungs-
und Entwicklungsarbeit. In Summe sind dies
hochgerechnet etwa 6.000 Unternehmen. Bei
der Interpretation dieser Zahlen ist darauf zu
achten, dass die hier verwendete Definition
von F&E uber den engeren Ansatz des Frasca-
ti-Manuals der OECD deutlich hinausgeht, der
fir internationale F&E-Statistiken mafigebend
ist. Auf Basis der Frascati-Definition betrieben
in Osterreich laut der jiingsten F&E-Erhebung
(2006) der Statistik Austria 2.356 Unterneh-
men F&E Die deutlich hoheren Zahlen in der
CI-Befragung ergeben sich einerseits daraus,
dass hier auf einen dreijihrigen Referenzzeit-
raum abgestellt wird. Andererseits wurde F&E
wesentlich breiter definiert, nimlich als jede
,Systematische schopferische Arbeit zur Er-
weiterung des vorhandenen Wissens im Un-
ternehmen®. Es ist davon auszugehen, dass
auch viele konzeptionelle Arbeiten und die
kreative Auseinandersetzung mit Problemstel-
lungen von den Unternehmen subjektiv als ei-
gene F&E-Titigkeit eingestuft werden. Viele
der CI-Unternehmen mit F&E dirften auch
nur unregelmiflig F&E durchfithren. Gleich-
wohl ist diese breitere Definition eher geeig-
net, das Ausmafd von systematischen Aktivi-
titen zur Erzielung von neuem, kommerziell
relevantem Wissen in der Kreativwirtschaft zu
erfassen als die enge, stark auf technische F&E-
Arbeiten abzielende Definition der offiziellen
F&E-Statistik. Denn viele ,F&E-Prozesse”
in den Creative Industries basieren nicht auf
technisch-naturwissenschaftlichen Entwick-
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lungen, sondern haben tiberwiegend immateri-
ellen Charakter und zielen darauf ab, kreative
Ideen in fir Kunden interessante Produkte und
Dienstleistungen umzusetzen.

Differenziert nach den einzelnen CI-Be-
reichen (siehe Abbildung 45) finden sich die
hochsten Anteile F&E betreibender Unterneh-
men unter den technischen Buros (47 %) sowie
in der Software (46 %). Uber dem Durchschnitt
liegt noch der Bereich Beratung/Training, in

dem rund 34 % aller CI-Unternehmen ange-
ben, eigene Forschungs- und Entwicklungsar-
beit durchzufithren. Die drei Kernbereiche der
Creative Industries (Design, Content und Ar-
chitektur) und die Werbung weisen dagegen ei-
ne unterdurchschnittliche F&E-Titigkeit auf.
Mit Abstand am geringsten ist mit lediglich
14 % der Anteil der F&E betreibenden Unter-
nehmen im Verlags- und Druckgewerbe.

Abbildung 45: F&E durchfiihrende Unternehmen in den Creative Industries in Osterreich nach Cl-Bereichen

(2005 - 2007) (Anteil an allen Unternehmen in %)
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Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-

nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

Abbildung 46 zeigt die Innovationsaktiviti-
ten der Kreativwirtschaft. Als Innovation wird
hier die Einfithrung eines neuen Leistungs-
angebots im Markt durch ein Unternehmen
(,,Produktinnovation”) oder die Einfithrung
eines neuen Verfahrens zur Leistungserbrin-
gung im Unternehmen (, Prozessinnovation”)
bezeichnet. Zu bertcksichtigen ist, dass hier
ein subjektiver Innovationsbegriff (wie bei In-
novationserhebungen in Form von Befragun-
gen ublich) unterstellt wird, d.h. eine Innova-
tion muss neu fiir das betreffende Unterneh-
men sein, sie kann aber durchaus von anderen
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Unternehmen bereits zuvor angeboten bzw.
eingesetzt worden sein. Innovationen sind in
den CI-Unternehmen Osterreichs sehr weit
verbreitet. 71 % der Unternehmen geben an,
dass sie innerhalb eines Dreijahreszeitraums
(2005-2007) eine Innovation eingefithrt haben.
Produktinnovationen sind dabei haufiger anzu-
treffen als Prozessinnovationen: 59 % der CI-
Unternehmen fithrten neue Leistungsangebote
im Markt ein, wihrend 49 % neue Verfahren
im Unternehmen implementiert haben. 37 %
aller CI-Unternehmen haben sowohl Produkt-
als auch Prozessinnovationen eingefiihrt.
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Abbildung 46: Anteil der Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen 2005 — 2007

nach Cl-Bereichen (in % aller Unternehmen)
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Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-

nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

Die hochsten Innovatorenquoten weisen die
CI-Bereiche Verlag/Druck, Werbung, Software,
Content und Beratung/Training auf, hier sind
jeweils tiber drei Viertel der Unternehmen mit
Innovationen erfolgreich gewesen. In all die-
sen CI-Bereichen sind Produktinnovationen
deutlich weiter verbreitet als Prozessinnova-
tionen und die meisten Prozessinnovatoren
haben gleichzeitig auch neue Produkte in den
Markt gebracht. In etwa durchschnittlich hoch
ist die Innovatorenquote im Content-Bereich
und in den technischen Biiros. Der einzige CI-
Bereich, der eine deutlich geringere Quote von
erfolgreich innovierenden Unternehmen auf-
weist, ist der Bereich Architektur. Hier zih-
len nur 52 % der Unternehmen zu den Inno-
vatoren und nur 39 % haben innerhalb eines
Dreijahreszeitraums neue Leistungsangebote
eingefiihrt. Dies zeigt an, dass sich der grofle-
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re Teil der Unternehmen auf ein bestimmtes
Leistungsangebot spezialisiert hat (z.B. Innen-
architektur fiir Biiroriume, 6kologisches Bau-
en, Entwurf/Planung fur Einfamilienhiuser)
und dieses tiber einen lingeren Zeitraum bei-
behilt. Gleichwohl werden innerhalb dieses
konstanten Angebots fiir jeden einzelnen Auf-
trag kreative Leistungen erbracht.

Innovationstreiber Kreativwirtschaft — Wirkungen
auf andere Branchen

Wie bereits erwiahnt spielt die Kreativwirt-
schaft als Querschnittsbranche eine wichtige
Funktion als Innovationstreiber fiir die gesam-
te Wirtschaft. Erstens fragen Unternehmen
der Kreativwirtschaft innovative Produkte
und Technologien von anderen Unternehmen
nach und koénnen so als Kunden Innovations-
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impulse an ihre Technologielieferanten geben.
Die Funktion der Creative Industries als Inno-
vationen fordernde Nachfrager ergibt sich aus
dem nicht unerheblichen Umfang des Sektors
— er stellt etwa 5 % der Wertschopfung des
Unternehmenssektors — und vor allem aus der
dufllerst starken eigenen Innovationstitigkeit.
Denn es sind gerade die innovativen Unter-
nehmen, die an ihre Zulieferer und die in der
Wertschopfungskette vorgelagerten Unterneh-
men besonders hohe Anspriiche an Innovation
und Technologie stellen. Zweitens bieten die
Creative Industries ein vielfiltiges Biindel an
kreativen Leistungen an, das von anderen Un-
ternehmen in ihre eigenen Innovationsprozes-
se integriert werden kann. Diese Innovationen
unterstiitzenden oder begleitenden Leistungen
konnen von Ideen fiir neue Produkte, die etwa
CI-Unternehmen im Content- oder Beratungs-
bereich entwickeln, tiber F&E-Arbeiten, das
Design von neuen Produkten, die Entwick-
lung spezifischer Softwareanwendungen fur
neue Produkte und Prozesse, die Entwicklung
neuer Vermarktungsstrategien oder Konstruk-
tionsleistungen fur effizientere Produktions-
verfahren bis hin zu Konzepten fiir eine bes-
sere Nutzung des innovativen Potenzials in
Unternehmen, tiber neue Beratungs- und Trai-
ningsansitze bis hin zu einer kommunikati-
onsfreundlicheren und kreativititsfordernden
Gestaltung von Arbeitsplatzen durch neue ar-
chitektonische Konzepte reichen.

In Abbildung 47 wird dieser letztere Aspekt,
nidmlich die Unterstiitzung von Kunden bei
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ihren Innovationsprozessen (i.w.S.), empirisch
beleuchtet. Tatsichlich konnte fast die Half-
te aller CI-Unternehmen (46 %) ihre Unter-
nehmenskunden dabei unterstiitzen, Innova-
tionen einzufithren. Besonders stark auf die
Rolle als Innovationsunterstiitzer ausgerichtet
ist der Bereich Werbung, dort gaben 71 % der
Unternehmen an, Kunden bei der Einfithrung
neuer Produkte in den Markt bzw. bei der Im-
plementation von neuen Verfahren unterstiitzt
zu haben. Ebenfalls tiber dem Durchschnitt
liegen die CI-Bereiche Software, technische
Biiros und Beratung/Training. Recht niedrig ist
der Anteil der CI-Unternehmen mit innovati-
onsunterstiitzenden Aktivititen in der Archi-
tektur (19 %) und im Bereich Content (24 %).
Dies liegt einerseits am hier vergleichsweise
niedrigen Anteil von CI-Unternchmen, unter
deren Kunden sich auch Unternehmen befin-
den (69 bzw. 73 %). Andererseits ist auch das
Leistungsangebot dieser beiden Bereiche per
se weniger dazu geeignet, Innovationsprozes-
se in der gewerblichen Wirtschaft direkt zu
unterstiitzen. Wihrend Architektur in erster
Linie auf die kreative Gestaltung baulicher
Infrastruktur abzielt und dadurch bestenfalls
indirekt in betriebliche Innovationsprozesse
eingreifen kann, entwickeln Unternehmen
im Content-Bereich typischerweise Ideen fiir
Produktinhalte, die hiufig von anderen CI-Be-
reichen aufgegriffen und umgesetzt werden, so
etwa in Bezug auf kiinstlerische, fotografische
oder texterstellende Leistungen.
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Abbildung 47: Anteil der Cl-Unternehmen, die Unternehmenskunden dabei unterstiitzt haben, Innovationen

einzufiihren, nach Cl-Bereichen (in %)
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Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-

nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

4.4.3 Humankapitalmobilitit

Eine wichtige Form des Wissenstransfers zwi-
schen Unternehmen und Branchen ist der
Wechsel von MitarbeiterInnen. Dies gilt ganz
besonders fiir die Creative Industries. Hu-
mankapital, also die Fihigkeiten und Fertig-
keiten der MitarbeiterInnen, ist der wichtigste
Produktionsfaktor in dieser Branche. Mit der
Personalfluktuation wandern auch Know-
how, berufliche Erfahrung und kreative Ideen
und Ansitze. Um die Bedeutung der Creati-
ve Industries als Innovationsgeber fiir andere
Wirtschaftszweige beurteilen zu konnen, ist es
somit notwendig, auch diese Form von ,Inno-
vationsimpulsen” zu untersuchen.

Die Creative Industries zeichnen sich durch
einen sehr hohen Anteil von freien Mitarbei-
terInnen aus. Anfang 2008 waren 17 % aller
Beschiftigten in den Creative Industries in
Osterreich freie MitarbeiterInnen. In der os-
terreichischen Wirtschaft insgesamt waren
es — auf Basis der Ergebnisse des Mikrozensus

— im Jahr 2007 lediglich 1,6 %. Allerdings ist
ein direkter Vergleich nur eingeschrinkt mog-
lich, da ein und dieselbe Person in mehreren
Unternehmen als freie/r MitarbeiterIn titig
sein kann und somit mehrfach gezihlt wird,
wihrend im Mikrozensus jede/r freie Dienst-
nehmerln nur einmal erfasst wird. Jedenfalls
ist die Bedeutung von freien MitarbeiterInnen
in den Creative Industries um ein Vielfaches
hoher als in der Gesamtwirtschaft.

Mit dieser hohen Zahl an freien Mitarbeite-
rInnen geht auch eine hohe Personaldynamik
in den Creative Industries einher. Dabei ist zu-
nichst einmal festzuhalten, dass die Creative
Industries im Zeitraum 2004-2007 ein enorm
hohes Beschiftigungswachstum aufwiesen. In
den Unternehmen, die sowohl im Jahr 2004
als auch Anfang 2008 wirtschaftlich aktiv wa-
ren (d.h. ohne Unternehmen, die in den Jahren
2005 bis 2007 entweder neu gegriindet oder
geschlossen wurden), stieg die Beschiftigten-
zahl um 5 % pro Jahr an.®! Ein deutlich tiber-
durchschnittliches Wachstum zeigt sich in

81 Zum Vergleich: Die Zahl der unselbststindig Erwerbstitigen insgesamt wies in Osterreich in den Jahren von 2005 bis 2008 Wachstums-

raten zwischen 1 und 2 % auf.

146

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Innovationen im osterreichischen Unternehmenssektor

den CI-Bereichen Software, Content und Be-
ratung/Training, wihrend Verlag/Druck und
Architektur relativ niedrige Zuwachsraten der
Beschiftigung und der Design-Bereich sogar
eine Stagnation der Beschiftigtenzahlen zeigt
(Tabelle 41).

Hinter diesem Nettowachstum verbirgt sich
eine noch viel hohere Personaldynamik, wenn
man die Zu- und Abginge von MitarbeiterIn-
nen betrachtet. In CI-Unternehmen, die so-
wohl 2004 als auch Anfang 2008 wirtschafts-
aktiv waren, schieden pro Jahr 6,6 % der Mit-
arbeiterInnen aus, gleichzeitig wurden pro Jahr
13,1 % der MitarbeiterInnen neu eingestellt.

Dies bedeutet, dass am Jahresende nur mehr
etwa 80 % der MitarbeiterInnen von CI-Un-
ternehmen auch zu Jahresbeginn in demselben
Unternehmen titig waren. Die Personalfluk-
tuation ist in den Bereichen Content, Wer-
bung und Software besonders hoch. Wihrend
die hohe Personalfluktuation in den Bereichen
Content und Werbung mit einem hohen An-
teil freier MitarbeiterInnen einhergeht, ist der
Software-Bereich durch einen niedrigen Anteil
von freien DienstnehmerIlnnen gekennzeich-
net. Trotz des hohen Anteils freier Mitarbei-
terInnen ist im Bereich Beratung/Training die
Personalfluktuation vergleichsweise niedrig.

Tabelle 41: Personalfluktuation in den Creative Industries in Osterreich 2004 — 2007 nach Cl-Bereichen*

durchschnittliches

jahrliches Wachstum der Einstellungs-
Mitarbeiterlnnenzahl ~ Abgangsquote/ quote/Jahr

(L) Jahr (in %) (in %)

Design 0.4 7.2 7.8
Content 7.6 8.8 18.5
Architektur 1.9 6.8 9.3
Werbung 5.3 8.5 15.6
Software 7.6 7.5 17.2
Verlag/Druck 3.4 5.0 9.4
techn. Biros 4.9 5.6 12.0
Beratung/Tr. 7.1 5.0 14.1
Cl insgesamt 5.0 6.6 13.1

Nettozuwachs an  Zahl der ausscheiden Zahl der neu
Mitarbeiterlnnen den Mitarbeiterlnnen eintretenden
je Unternehmen pro Jahr und Unter  Mitarbeiterinnen pro Jahr

und Jahr nehmen und Unternehmen

0.03 0.36 0.39

0.44 0.40 0.85

0.14 0.38 0.52

0.74 0.89 1.63

0.57 0.44 1.01

0.57 0.64 1.21

0.76 0.66 1.42

0.75 0.42 1.17

0.50 0.52 1.02

* In Unternehmen, die sowohl im Jahr 2004 als auch Anfang 2008 wirtschaftlich aktiv waren (d.h. ohne Griindungen der Jahre 2005 bis 2007).

Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Un-

ternehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

Rechnet man die Personaldynamik auf die Zahl
der MitarbeiterInnen um, die im Durchschnitt
pro Jahr ein CI-Unternehmen verlassen bzw.
in ein CI-Unternehmen eintreten, zeigen sich
angesichts der Kleinheit der CI-Unternehmen
erstaunlich hohe Werte. So erh6ht im Mittel
jedes CI-Unternehmen im Zeitraum von zwei
Jahren seine Mitarbeiterlnnenzahl um eine
Person. Wihrend pro Jahr und Unternehmen
im Mittel eine Person neu eingestellt wird,
verldsst innerhalb von zwei Jahren im Mittel
eine Person ein CI-Unternehmen. Die so ge-
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messene Personaldynamik ist in der Werbung,
im Bereich Verlag/Druck und in den techni-
schen Biiros besonders hoch und in den Berei-
chen Design und Architektur dagegen beson-
ders niedrig.

Zwischen Anfang des Jahres 2005 und Ende
des Jahres 2007 sind insgesamt knapp 30.000
MitarbeiterInnen aus Unternehmen der Crea-
tive Industries ausgeschieden (inklusive aus-
scheidende MitarbeiterInnen in Unternehmen,
die in diesem Zeitraum neu gegrindet wur-
den). Der grofdte Teil dieser Mitarbeiterlnnen
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wechselte in andere Unternehmen (74 %) (Ab-
bildung 48). Besonders hiufig wechseln aus-
scheidende MitarbeiterInnen der CI-Bereiche
technische Biiros in Unternehmen, wihrend in
den Bereichen Design und Beratung/Werbung

einen Wechsel in andere Unternehmen rela-
tiv selten ist. 8,7 % haben sich selbstindig ge-
macht. In absoluten Zahlen waren dies in den
drei betrachteten Kalenderjahren 2005 — 2007
uber 2.500 Personen.

Abbhildung 48: Verteilung der aus Cl-Unternehmen 2004 — 2007 ausgeschiedenen Mitarbeiterlnnen nach

Zielsektoren, differenziert nach Cl-Bereichen

Design

Content
Architektur
Werbung
Software
Beratung/Training
Verlag/Druck

technische Biros

Cl insgesamt

0 10 20 30 40

Andere Unternehmen

Selbststandigkeit

50 60 70 80

O
o

1

o
o

W offentliche Hand, Vereine, sonstige

Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-
nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008, gerundete Hochrechnung.

Der Anteil der in die Selbststindigkeit wech-
selnden MitarbeiterInnen von CI-Unterneh-
men liegt geringfligig unter der durchschnitt-
lichen Selbststindigenquote in der Osterrei-
chischen Wirtschaft (ohne Land- und Forst-
wirtschaft), die im Mittel der Jahre 2004-2006
—nach Angaben aus dem Mikrozensus - 9,3 %
betrug. Besonders hoch ist der Anteil der in die
Selbststandigkeit wechselnden MitarbeiterIn-
nen im Content-Bereich (24 %), hohe Werte
zeigen auch die Bereich Architektur (12 %) und
Design (11 %). Im Bereich der technischen Bii-
ros und Verlag/Druck machen sich nur wenige
der ausscheidenden MitarbeiterInnen selbst-
stindig — ein Indiz der hoheren Eintrittsbarri-
eren in diesem Bereich. Ein weiterer wichtiger
Zielsektor sind offentliche und gemeinnititzige
Einrichtungen. 18 % aller aus CI-Unterneh-
men ausscheidenden MitarbeiterInnen gehen
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in diesen Bereich (der auch den Wechsel in die
Nicht-Erwerbstatigkeit umfasst, der allerdings
von sehr geringer Bedeutung ist).

Weiterhin ist ein Zusammenhang zwischen
dem Bildungsgrad der in einem Unterneh-
men beschaftigten Mitarbeiterlnnen und der
Abgangsquote sowie der Wahrscheinlichkeit,
dass sich ausscheidende MitarbeiterInnen
selbstindig machen, zu erkennen (Tabelle 42).
Klassifiziert man CI-Unternehmen danach,
ob der Anteil der MitarbeiterInnen mit Hoch-
schulstudium tiber oder unter dem Mittelwert
im jeweiligen CI-Bereich des Unternehmens
liegt, so zeigen Unternehmen mit Gberdurch-
schnittlich vielen AkademikerInnen eine ho-
here Abgangsquote, vor allem aber einen mehr
als doppelt so hohen Anteil von ausscheiden-
den MitarbeiterInnen, die sich selbststindig
machen (13 % gegentiber 6 %). Dies deutet da-
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rauf hin, dass innerhalb der Creative Industries
eher die besser qualifizierten Mitarbeiterlnnen
den Arbeitgeber wechseln, und dass hoher qua-

lifizierte MitarbeiterInnen eher den Schritt in
die Selbststindigkeit wagen.

Tabelle 42: Abgénge von Mitarbeiterlnnen aus Cl-Unternehmen differenziert nach dem Humankapital der

Mitarbeiterlnnen (in %)

Anteil der Abgénge in die

Anteil der Abgange in offentliche/

Anteil der Beschaftigten mit Abgangsquote Anteil der Abgénge in
Hochschulstudium: andere Unternehmen
Uberdurchschnittlich 7,7 75
unterdurchschnittlich 6,3 73
Cl insgesamt 6,8 74

Selbstandigkeit gemeinniitzige Einrichtungen, sonstige

13 12
6 21
9 18

Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-

nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

4.4.4 Wissenschaftskooperationen und
Netzwerkbildung

Einen ebenfalls wichtigen Beitrag zum Innova-
tionssystem leistet die Rolle, die Unternehmen
der Creative Industries im Rahmen des Wis-
senstransfers aus der Wissenschaft bzw. der ge-
nerellen Netzwerkbildung Wissenschaft-Wirt-
schaft spielen. Eine Nihe zum Wissenschafts-
betrieb ist bei der Kreativwirtschaft schon von
daher gegeben, dass Unternehmerlnnen wie
unselbststindig Beschiftigte und freie Mitar-
beiterInnen in den Creative Industries oftmals
eine Hochschule besucht haben. Insgesamt ha-
ben 28 % der Beschiftigten in den Creative In-
dustries einen Hochschulabschluss®? und tber

60 % der CI-Unternehmen haben zumindest
eine/n MitarbeiterIn, die/der an einer Hoch-
schule studiert hat. Ein Transfer von neuen
Forschungsergebnissen in Marktangebote fin-
det jedoch nicht nur durch die Rekrutierung
von HochschulabsolventInnen statt, sondern
insbesondere auch durch eine direkte Zusam-
menarbeit mit der Wissenschaft. Diese Interak-
tionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
konnen dabei sehr unterschiedliche Formen
annehmen (vgl. Schartinger et al., 2002). Zwei
wichtige Kooperationsformen sind gemeinsa-
men Forschungsprojekte sowie eine Zusam-
menarbeit bei der Betreuung von Diplom- oder
Doktorarbeiten (sieche Abbildung 49).

82 Zum Vergleich: Insgesamt sind 13 % der Erwerbstitigen in Osterreich Akademiker bzw. Akademikerinnen (2006).
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Abbildung 49: Kooperationen mit der Wissenschaft nach Cl-Bereichen (Anteil an allen Unternehmen in %)

Desier I

Content
Architektur
Werbung
Software
Verlag/Druck
technische Biiros
Beratung/Training

Cl insgesamt

0 5 10 15

nur gemeinsame Forschungsprojekte

beides B nur Zusammenarbeit bei Diplom-/Doktorarbeiten

Quelle: ZEW: Befragung Creative Industries Osterreich 2008 — Berechnungen des ZEW. Alle Angaben hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Unter-

nehmen in den Creative Industries in Osterreich Anfang 2008.

Immerhin 24 % aller CI-Unternechmen nutzen
zumindest eine dieser beiden Formen der Zu-
sammenarbeit mit der Wissenschaft. 14 % al-
ler CI-Unternehmen fithren gemeinsame For-
schungsprojekte mit der Wissenschaft durch,
17 % betreuen DiplomandInnen oder Doktoran-
dInnen im Rahmen ihrer jeweiligen Abschlus-
sarbeiten. Bei letzterer Form der Zusammenar-
beit ist davon auszugehen, dass typischerweise
auch eine Mitarbeit der StudentInnen in dem
CI-Unternehmen stattfindet, z.B. als freie/r
MitarbeiterIn. 7 % aller CI-Unternehmen ha-
ben sowohl gemeinsame Forschungsprojekte
als Kooperationen bei Diplom- und Doktorar-
beiten. Wissenschaftskooperationen sind vor
allem bei technischen Biiros stark verbreitet.
28 % haben gemeinsame Forschungsprojek-
te mit Wissenschaftseinrichtungen und 24 %
betreuen Diplomandinnen oder DoktorandIn-
nen. Aber auch Unternehmen des Bereichs
Beratung/Training weisen tberdurchschnitt-
lich hiufig Wissenschaftskooperationen auf.
Auffillig ist, dass Wissenschaftskooperatio-
nen im Content-Bereich deutlich seltener als
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in anderen CI-Bereichen sind. Nur 12 % der
Content-Unternehmen weisen Wissenschafts-
kooperationen in den beiden hier betrachteten
Formen auf, wobei lediglich 4 % gemeinsame
Forschungsprojekte durchfithren.

Im Vergleich zu anderen technologie- und
wissensintensiven Branchen zeigt sich, dass
die Kooperation des CI-Sektors mit dem Wis-
senschaftsbereich im Branchenvergleich aus-
gesprochen hoch ist. Wie die Ergebnisse der
Innovationserhebung 2005 durch die Statistik
Austria (2006) zeigen, kommen selbst die for-
schungsintensiven Industriebranchen nicht auf
einen so hohen Anteil an mit der Wissenschaft
zusammenarbeitenden Unternehmen. Bezo-
gen auf innovationsaktive Unternehmen ab 10
Beschiftigten — denn nur fiur diese Gruppe lie-
gen Vergleichszahlen fiir andere Branchen vor
—unterhalten 26 % der CI-Unternehmen F&E-
Kooperationen mit der Wissenschaft (d.h. oh-
ne Kooperationen im Bereich der Ausbildung
von StudentInnen). In anderen forschungs- und
wissensintensiven Branchen liegt diese Quote
zwischen 10 und 20 %.
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4.4.5 Resiimee

Insgesamt kann die Kreativwirtschaft als ein
bedeutsamer Wachstumssektor Dbetrachtet
werden, dessen Gewicht mittlerweile auch
gesamtwirtschaftlich nicht zu unterschitzen
ist. Immerhin jedes zehnte Unternehmen und
jeder 20. Beschaftigte ist der Kreativwirtschaft
zuzuordnen, der Anteil an der gesamten Wert-
schopfung betrigt 5 %. Gleichzeitig lisst sich
die Kreativwirtschaft als ein Querschnittssek-
tor einstufen, dessen Produkte und Dienstleis-
tungen vor allem auch in anderen Branchen
zum Einsatz kommen und von daher wichtige
Impulse auf die Gesamtwirtschaft ausgehen.
Dabei ist die Kreativwirtschaft sui generis ein
hoch innovativer Sektor mit betrichtlichen
F&E-Aufwendungen und entsprechenden In-
novationsanstrengungen. Neben diesem direk-
ten Beitrag zum Innovationsgeschehen kommt
der Kreativwirtschaft aber auch durch weitere
Mechanismen eine wichtige Funktion im In-
novationssystem Osterreichs zu. So beschif-
tigte die Kreativwirtschaft tberdurchschnitt-
lich qualifiziertes Humankapital und weist
eine Uberdurchschnittliche Personalmobilitit
auf. Beschiftigte der Kreativwirtschaft wech-
seln regelmiflig die Branche und stellen somit
anderen Branchen ihre kreativen Fihigkeiten
zur Verfiigung. Die Ergebnisse der Befragung
zeigen weiters, dass Unternehmen der Kreativ-
wirtschaft in ihren Geschiftsbeziehungen zu
Unternehmen anderer Branchen regelmaiflig als
Impulsgeber fir Innovation dienen und/oder in
die Innovationsprozesse ihrer Kunden mit ein-
bezogen werden. Dartiber hinaus weisen Un-
ternehmen der Kreativwirtschaft oft enge Be-
ziehungen zum Wissenschaftssystem auf (z.B.
tiber gemeinsame Kooperationsprojekte oder
tiiber Ausbildungspartnerschaften beziiglich

Diplomarbeiten/Dissertationen) und spielen
somit eine wichtige Rolle fiir den Technologie-
und Wissenstransfer zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft.

Die hier empirisch untermauerte grof3e Be-
deutung der kreativwirtschaftlichen Branchen
fiir Osterreichs Innovationssystem wird von
Seiten der Wirtschafts- und Technologiepoli-
tik anerkannt und im Regierungsprogramm?
ausdriicklich erwihnt. Mit dem Programm
evolve wurden entsprechende Initiativen und
Programme zur Stimulierung einschligiger
Aktivitaten in die Wege geleitet.?

4.5 Technologiediffusion in der dsterreichischen
Sachgiiterproduktion

Innovation ist nicht immer das Ergebnis von
Forschung und Entwicklung. Auch die An-
wendung existierender Technologien, etwa
der Einsatz eines neuen Fertigungsverfahrens
in einem Betrieb, kann zu Steigerungen der
Produktivitit und in weiterer Folge zu neuen
Produkten fiuhren. Technologiediffusion ist
daher eine wesentliche Quelle fiir Wachstum
und besonders kleine Linder wie Osterreich
profitieren in groflem Umfang vom weltweit
existierenden Pool an Technologien. Techno-
logiediffusion hat in den letzten Jahrzehnten
wesentlich zum Wachstum der Osterreichi-
schen Wirtschaft beigetragen. Zerlegt man
Wirtschaftswachstum in seine Hauptkompo-
nenten, nidmlich in die Beitrige der Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Kapital zur Verin-
derung der jahrlichen Wirtschaftsleistung, so
zeigt sich, dass Verinderungen des Kapital-
stocks — etwa der Einsatz besserer Maschinen
—im Zeitraum 1990 bis 2004 fir mehr als die
Hilfte des Wachstums der Wertschopfung ver-
antwortlich waren (Peneder et al. 2006).

83 Siehe Regierungsprogramm 2008-2013 fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode S. 12f.
84 Einen Uberblick wber die Aktivititen bietet: http://www.evolve.or.at.
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Technologisches Wissen ist charakterisiert
durch unterschiedliche Grade an Aneigenbar-
keit (appropriability), unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Anwendung (technological
opportunity), Kumulativitit im Erlernen von
technischem Know-how und tacit knowledge.
Technologien entwickeln sich entlang unter-
schiedlicher Trajektorien, die sich aus den spe-
zifischen technischen Eigenschaften und der
absorptiven Kapazitit der Firmen ergeben. Als
Folge all dieser Eigenschaften ist eine unter-
schiedliche Verbreitung von Technologien eine
fundamentale und permanente Charakteristik
der Industrielandschaft (Silverberg et al. 1988).
Einen Einblick in die umfassende Literatur zu
Technologiediffusion geben u.a. Geroski (2000)
und Hollenstein und Woerter (2008).

European Manufacturing Survey (EMS)

Im Rahmen des European Manufacturing Survey
(EMS) befragte ARC systems research in den Jahren
2003 und 2006 6sterreichische Unternehmen zu In-
novationen in der Produktion. Diese Umfrage war ein
Gemeinschaftsprojekt mit dem deutschen Fraunho-
fer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung. Insgesamt beteiligten sich ca. 280 Unterneh-
men an der Erhebung. Untersuchungsgegenstand wa-
ren die verfolgten Produktionsstrategien, der Einsatz
innovativer Organisations- und Technikkonzepte in
der Produktion, Fragen des Personaleinsatzes und der
Qualifikation sowie Fragen zu Auslagerungen sowie
zur Leistungstiefe und zum Management der Produk-
tionsmodernisierung. Daneben wurden Leistungsin-
dikatoren wie Produktivitit, Flexibilitit, erreichte
Qualitit und nicht zuletzt die Rendite erhoben. Mit
diesen Informationen erlaubt die Umfrage Aussagen
zur Modernitit und Leistungskraft der osterreichi-
schen Industrie und internationale Vergleiche auf
Branchenebene mit Deutschland, der Schweiz und ei-
nigen Ostlichen Nachbarstaaten, in denen diese Um-
frage ebenfalls durchgefiihrt wurde.

Mehr Informationen auf der Homepage des Fraunho-
fer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (http://www.isi.fhg.de/pi/projekte/erhebun,

pi.htm)
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Der Einsatz neuer Produktionstechnologien
ist jedoch nur eine von mehreren Strategien,
mit denen Leistungssteigerungen im Produk-
tionssektor erreicht werden kénnen. Uber die
letzten 40 Jahre haben verschiedene Entwick-
lungen stattgefunden. Riickblickend lassen
sich vier Phasen im Wandel von Leitbildern
der Produktionsmodernisierung unterscheiden

(adaptiert nach Lay und Wengel 1998):

e Bis in die 1970er Jahre war der Automatisie-
rungstrend dominant. Technische Losungen
und Maschinen wurden fir immer mehr
Produktionsaufgaben entwickelt und er-
setzten die menschliche Arbeitskraft in der
Produktion.

e Von den 1970er Jahren bis in die 1980er
Jahre blieben die Verbesserung der Produk-
tionstechnik und die verstirkte Automa-
tisierung im Vordergrund, jedoch inderte
sich der Fokus in Richtung flexible Auto-
matisierung.

e Ende der 1980er Jahre wurde die Dominanz
technologischer Innovationen als Instru-
ment der Produktionsmodernisierung abge-
l6st: Verbesserungen in der Organisation der
Produktion und die Fihigkeiten der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen riickten mehr
in den Vordergrund.

e Seit Ende der 1990er Jahre riickt der Kun-
de verstarkt ins Blickfeld. Ergebnis ist eine
stiarkere Fokussierung auf die Anpassung der
Produkte an seine Bedirfnisse und die Er-
ginzung des Produktangebotes um Dienst-
leistungen als Ausrichtung der Produktions-
modernisierung.

Dieser Wandel von Leitbildern tiber die Zeit ist

damit auch eine Erklirung fiir die unterschied-

liche Geschwindigkeit in der Verbreitung neu-
er Technologien: Wenn Unternehmen sich
nicht allein auf neue technologische Losungen
als Innovationsstrategie konzentrieren, son-
dern ihr Gewicht zu einem erheblichen Teil
auf nicht-technische Mafinahmen der Produk-
tionsmodernisierung legen, so ist das auch ei-
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ne Ursache fiir die geringere Verbreitungsdyna-
mik mancher Technologien.

Abbildung 50 verdeutlicht die unterschied-
liche Gewichtung verschiedener Strategien
zur Produktionsmodernisierung auf Branchen-
ebene. Viele Osterreichische Unternehmen
riumen technischen Innovationen, also dem
Einsatz von neuen Maschinen, in der Pro-
duktionsmodernisierung einen sehr hohen
Stellenwert, aber selten den ersten Platz ein.
Insgesamt legen 41 % aller Unternechmen den
Schwerpunkt auf die Entwicklung neuer Pro-
dukte, gefolgt von 33 % auf technische Inno-
vationen im Produktionsprozess, 14 % auf or-
ganisatorische Mafinahmen und 13 % auf die

Erginzung des Produktangebotes um Dienst-
leistungen. Es zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Wirtschaftszweigen in
der Bedeutung verschiedener Mafinahmen zur
Steigerung ihrer Leistung. Vor allem in der Me-
tallerzeugung und im Maschinenbau liegt der
Schwerpunkt auf technischen Innovationen
im Produktionsprozess. In den meisten ande-
ren Branchen sind technische Innovationen
im Produktionsprozess zweitwichtigste Maf3-
nahme nach der Entwicklung neuer Produkte.
Der Fahrzeugbau bildet eine Ausnahme; hier
wird massiv auf organisatorische Mafinahmen
gesetzt.

Abbildung 50: Stellenwert der Technik in der Produktionsmodernisierung

Metallerzeugung (27 28)

Gummi, Kunststoff (25)
Maschinenbau (29)

Sonstige Branchen (20 26 36 37)
Gesamt

Elektroind. (30 31 32)
Fahrzeugbau (34 35)

Erndhrung (15)

Papier (21 22)

Textil (17 18)

Mess-, Steuer-, Regelungs-, Medizintechnik (33)

Chemische Ind. (24)

B Technische Innovationen im Produktionsprozess

Organisatorische MaBnahmen

Anteil der Betriebe, bei denen die MaBnahme die Prioritat 1 hat.

20% 40% 60% 80% 100%

B Erganzung des Produktangebots um Dienstleistungen
B Entwicklung neuer Produkte

Quelle: ARC systems research, Erhebung Innovation in der Produktion 2006 (EMS).
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Betrachtet man die Betriebsgrofie, so unter-
scheiden sich Modernisierungsstrategien im
Produktionsprozess zwischen den einzelnen
Groflenklassen kaum. Ausnahme ist, dass gro-
B¢ Unternehmen verstirkt auf die Entwick-
lung neuer Produkte setzen und Unternehmen
unter 100 Beschiftigten tendenziell hiufiger
ihr Produktangebot um Dienstleistungen er-
ganzen.

Die unterschiedliche Bedeutung von techni-
schen Innovationen in verschiedenen Branchen
ist einerseits das Ergebnis der Anwendungsrei-
fe verschiedener Technologien, andererseits
Resultat der potenziellen Anwendungsmog-
lichkeiten in einer Branche. Wie diese beiden
Faktoren zusammenspielen, lisst sich am Bei-
spiel von CAD/CAM sowie bio- und gentech-
nologischen Verfahren sehen. Abbildung 51
gibt einen Uberblick iiber den Verbreitungs-
grad und den geplanten Einsatz verschiedener
Technologien. CAD und CAM sind dabei die
am weitesten verbreiteten Technologien. Etwa
80 % der befragten Firmen haben diese Tech-
nologien bereits vor dem Jahr 2000 eingefiihrt,
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nur noch ein geringer Anteil von Firmen hat
Pline fiir ihre Einfithrung. Die meisten Un-
ternehmen, die CAD und CAM bis jetzt nicht
eingefiihrt haben, sehen keine betrieblichen
Anwendungsmoglichkeiten. CAD und CAM
sind Technologien, die in eine Sittigungsphase
eingetreten zu sein scheinen.

Am anderen Ende des Spektrums befinden
sich der Einsatz von bio- und gentechnologi-
schen Verfahren oder Katalysatoren und die
Produktion unter Reinraumbedingungen, wie
sie etwa bei Elektronikkomponenten, Nah-
rungsmitteln etc. notwendig ist: Uber zwei
Drittel der Unternehmen sehen hier keine be-
trieblichen Anwendungsmoglichkeiten. Die
geringe Zahl von Firmen, die diese Technolo-
gien bereits eingefiihrt haben (4 bzw. 10 %),
hat dies zu 80 bzw. 74 % schon vor dem Jahr
2000 getan. Beide Technologien sind Nischen-
anwendungen und werden es vermutlich auch
bleiben, weil das technische Potenzial fiir An-
wendungen aufderhalb ihrer urspringlichen
Branchen fehlt bzw. ihre Anwendung nicht
wirtschaftlich erscheint.
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Abbildung 51: Die Verwendung und der geplante Einsatz verschiedener Technologien im dsterreichischen

Produktionssektor im Jahr 2006
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Quelle: ARC systems research, Erhebung Innovation in der Produktion 2006 (EMS).

Hinter den in Abbildung 51 erfassten Techno-
logien steht eine sehr unterschiedliche Verbrei-
tungsdynamik. Abbildung 52 zeigt, dass sich
etwa Virtual Reality (Simulation zur Produk-
tauslegung) und Supply Chain Management
(Austausch von Dispositionsdaten mit anderen
Unternehmen) durch eine hohe Verbreitungs-
dynamik seit dem Jahr 2000 auszeichnen. Es
handelt sich dabei um relativ junge Technolo-
gien, die bereits eine hohe Anwendungsreife
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besitzen und die sich zurzeit in einer Wachs-
tumsphase befinden. Mehr als die Hilfte bis
zwei Drittel aller befragten Unternehmen, die
die Technologien eingefiihrt haben, haben dies
seit dem Jahr 2000 getan.

Am anderen Ende der Skala befinden sich
CAD und CAM, die von rund 80 % der befrag-
ten Unternehmen bereits vor dem Jahr 2000
eingefiihrt wurden.
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Abbildung 52: Unterschiedliche Technologien und die Dynamik ihrer Diffusion
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Quelle: ARC systems research, Erhebung Innovation in der Produktion 2006 (EMS).

Die Technologien im mittleren Bereich von
Abbildung 52 sind mit Anwendungsbarrieren
konfrontiert (sieche dazu auch Abbildung 53).
Es handelt sich dabei um Technologien wie
die prozessintegrierte Qualititskontrolle (z. B.
durch Laser, Ultraschall, Sensor), die Simulati-
on zur Prozessauslegung, die Bildverarbeitung
in der Produktion (z.B. Qualititskontrolle, Pro-
zessfithrung) und Industrieroboter bzw. Hand-
habungssysteme fiir Werkzeug- und Werk-
stiickguthandhabung. Bei diesen Technologien
wird sich in den nichsten Jahren herausstellen,
ob sie sich durchsetzen oder ob sie scheitern,
denn Scheitern ist in technologischen Neue-
rungsprozessen nichts UngewoOhnliches (Ge-
roski, 2000). Diese Technologien werden nur
zogerlich eingesetzt, weil vielfach die techni-
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schen oder wirtschaftlichen Losungen fehlen.

Unterschiedliche Analysen von Hemmnis-
faktoren bei technisch-organisatorischen Inno-
vationsprojekten weisen darauf hin, dass es oft
nicht die Reife der Technologie selbst ist, die
ihre Einfithrung verhindert. Vielmehr deuten
Inkompatibilititen mit der im Betrieb vorhan-
denen Technik und Pfadabhingigkeiten durch
vergangene Technologieinvestitionen auf ei-
nen Bedarf an Anpassentwicklungen hin: Be-
darf an Software-Entwicklung, Schnittstellen-
probleme, Inkompatibilititen mit vorhande-
nen Maschinen oder mit der Organisation des
Unternehmens. Es gibt hier wohl den grofiten
Bedarf and Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen, um zu anwendungsreifen Losun-
gen zu gelangen.
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Abbildung 53: Technologische Unreife: eine Reihung unterschiedlicher Technologien
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Quelle: ARC systems research, Erhebung Innovation in der Produktion 2006 (EMS).

Prozesstechnologien haben einen wesentlichen
Einfluss auf die Produktivitit eines Unter-
nehmens. Neue Technologien nehmen in der
Produktionsmodernisierung einen sehr hohen
Stellenwert ein, dsterreichische Unternehmer
legen ihr Gewicht aber auch zu einem erheb-
lichen Teil auf Produkt- und organisatorische
Innovationen und auch die Erginzung des Pro-
duktangebotes um Dienstleistungen nimmt an
Bedeutung zu. Es zeigen sich dabei deutliche
Unterschiede zwischen den Wirtschaftszwei-
gen in der Bedeutung verschiedener Mafinah-
men zur Steigerung ihrer Leistung.

Daraus ergibt sich allerdings noch nicht au-
tomatisch ein Handlungsbedarf fiir die Poli-
tik. Intervention ist nicht notwendig, wenn es
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sich um Technologien handelt, deren Durch-
dringung bereits sehr hoch ist oder die derzeit
ohnehin bereitwillig von den Unternehmen
angenommen werden. Vielmehr sollte sich
die Politik auf Bereiche mit technologischem
Potenzial konzentrieren, deren Verbreitung
stockt. Wenn sich herausstellt, dass dies das
Resultat von Anwendungsbarrieren wie tech-
nologischer Unsicherheit, dem Fehlen von Pi-
lotanwendungen oder zu hohen Kosten in der
Eingangsphase ist, wire dies ein Grund, Maf3-
nahmen zur Uberwindung dieser Hindernisse
zu tiberlegen.
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4.6 Berufliche Selbststandigkeit und
Unternehmensgriindungen von Frauen

Unternehmensgriindungen®® sind in den letz-
ten Jahren immer stirker in das Interesse der
Wirtschaftspolitik gertickt. So ist die Stei-
gerung der Griindungsrate mittlerweile we-
sentlicher Bestandteil wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen, sowohl auf nationaler wie eu-
ropiischer Ebene. Hervorgehoben wird vor al-
lem die volkswirtschaftliche Bedeutung von
Unternehmensgriindungen fiir Wettbewerbs-
fahigkeit, Beschiftigung, Innovation und tech-
nologischen Wandel: Im Aktionsplan der EU
wurde Unternehmerlnnentum als wichtiger
Faktor fiir Innovation, Wettbewerbsfahigkeit
und Wachstum bezeichnet, verbunden mit der
Feststellung, dass das unternehmerische Po-
tenzial (noch) nicht ausgeschopft wird (Euro-
paische Kommission 2004). Zur Forderung der
unternehmerischen Dynamik wurden strate-
gische Politikbereiche festgelegt, die unter
anderem die verstirkte Ermutigung zur Un-
ternehmensgriindung zum Ziel haben. Neben
einem klaren Fokus auf kleine und mittlere
Unternehmen wurden auch Frauen explizit als
Zielgruppe von Mafinahmen genannt. Einen
Ausgangspunkt bildete dabei die Feststellung,
dass Frauen als Unternehmerinnen wie auch
als Griinderinnen unterreprisentiert sind, die
unternehmerische Taitigkeit von Frauen aber
,zunehmend als ein wichtiger Motor fiir die
Beschiftigung und das Wachstumspotenzial
angesehen wird” (OECD 2004, S. 10). Da es
aber vielfach an entsprechenden Daten- und
Analysegrundlagen zu weiblicher Unterneh-
menstitigkeit, tiber das Ausmafd des weibli-
chen Grindungspotenzials oder die Effekte
von relevanten (Forder-)Mafinahmen fehlt,
haben in den letzten Jahren geschlechterspe-

85 Der Beitrag basiert auf Schiffbianker et al. (2007)
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zifische Aspekte zunehmend Eingang in die
Grindungs- und Entrepreneurship-Forschung
gefunden.

Diese empirischen Untersuchungen ha-
ben nicht nur einen Gender-Gap bei Unter-
nehmensgriindungen in Osterreich, sondern
auch Unterschiede im Griandungsverhalten
von Frauen und Minnern aufgezeigt: Unter-
nehmensgrindungen von Frauen sind durch
Einzelgriindungen, geringere Unternehmens-
grofle, traditionelle Branchen (z.B. Handel,
Tourismus, personenbezogene Dienstleistun-
gen), geringes Startkapital sowie schwicheres
Wachstum gekennzeichnet. Die Griindungen
von ,rein technisch” dominierten Unterneh-
men stellt fir Frauen nach wie vor die Aus-
nahme dar. Eine Analyse des Zentrums fiir
Europiische Wirtschaftsforschung (ZEW) hat
fur das Jahr 2007 einen Anteil von Frauengriin-
dungen in den High-Tech-Sektoren von 8 %
in Deutschland ergeben — ein Wert, der sogar
zwei Prozentpunkte unter jenem von 1995
liegt (Metzger et al. 2008). Entsprechend sys-
tematische Daten liegen fiir Osterreich nicht
vor. Anhaltspunkte konnen bspw. aus der ex-
emplarischen Betrachtung des AplusB-Forder-
programms getroffen werden. Im November
2008 gab es in ganz Osterreich neun AplusB-
Zentren, in denen GriinderInnen betreut wer-
den. 7 % der Griindenden bzw. Co-Griinden-
den waren Frauen.

Da es in der Entrepreneurship-Forschung je-
doch keine einheitliche Definition von Grin-
dungen gibt; der Begriff in verschiedenen For-
schungsarbeiten also unterschiedlich verwen-
det wird, variieren auch die Angaben tiber An-
zahl oder Intensitit von Frauengriindungen. Je
nach Erfassungsmethode oder Definition liegt
bspw. der Anteil von Frauen an den 6sterreichi-
schen Griindungen zwischen 25 % und 40 %.
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Als Abgrenzungskriterien werden meist die
Art der Griindung (Neugriindung, Ubernahme,
neue Gewerbeberechtigung), die Verortung
im Griandungsprozess (wie lange vor bzw. wie
lange nach dem tatsichlichen Griindungszeit-
punkt) oder eine Kombination beider Kriteri-
en herangezogen. So unterscheidet der Global
Entrepreneurship Monitor (GEM-Monitor®)
Grindungen nach ihrer ,Lebensdauer” (bei
einer Dauer von weniger als 3 Monaten wird
von Neugriindungen, bei einer Dauer von 3-42
Monaten wird von neuen/jungen Unterneh-
merlnnen gesprochen). Die Neugriindungssta-
tistik der Wirtschaftskammer erfasst von den
Gewerbebehorden tbermittelte Daten tber
die Vergabe neuer Gewerbeberechtigungen.
Aus Griindungsgesichtspunkten ist das nicht
eindeutig, da es sich dabei bspw. auch um ei-
ne Erweiterung oder Ubernahme bestehender
Unternechmen handeln kann. Hinzu kommt,
dass diese Statistiken nur Mitglieder der Wirt-
schaftskammer umfassen. Der grofite Teil der
osterreichischen Griindungen findet zwar im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft statt, die
Austbung einer selbststindigen Tatigkeit be-
ruht jedoch nicht zwangslaufig auf dem Besitz
einer Gewerbeberechtigung. Es gibt ebenso
GrunderInnen, die tiber keinen Gewerbeschein
verfiigen mussen, auf Werkvertragsbasis arbei-
ten und als , Neue Selbststindige” bezeichnet
werden. Die zunehmende De-Regulierung der
Erwerbsformen bringt somit noch eine weitere

Heterogenitit hinsichtlich der (sozial-)rechtli-
chen Form moglicher Griindungen mit sich.
Trotz dieser Einschrinkungen stellen die
Daten der Wirtschaftskammer die umfang-
reichsten und detailliertesten derzeit in Oster-
reich vorliegenden zur Beschreibung des Grin-
dungsgeschehens dar. Der folgende Uberblick
umfasst sowohl berufliche Selbststindigkeit
wie auch Unternehmensgriindungen von Frau-
en. Als Datenbasis wird neben Mikrozensus
und Labour Force Survey auch die Mitglieder-
statistik der Wirtschaftskammer verwendet.
Daran schliefdt sich eine kurze Darstellung der
Analyse von High-Tech-Giindungen von Frau-
en (exemplarisch far Deutschland) sowie der
spezifischen Charakteristika und Rahmenbe-
dingungen fir Frauen in diesem Feld an.

4.6.1 Die berufliche Selbststiandigkeit von Frauen

Nach Untersuchungen auf Basis des Mikro-
zensus gab es im Jahr 2007 insgesamt 481.500
selbststindig Erwerbstitige, davon waren
311.500 Minner (64,7 %) und 170.000 Frauen
(35,3 %). Im Vergleich zum Vorjahr bedeutet
das einen Anstieg um knapp 2 %, wobei die
Zahl selbststindig erwerbstéitiger Frauen stir-
ker als die der Minner zugenommen hat. Im
Vergleich zur EU — mit einem Frauenanteil un-
ter den Selbststindigen von 29,9 % — liegt Os-
terreich damit im europdischen Spitzenfeld.

86 Der GEM-Monitor untersucht unternehmerische Aktivitit in 42 Landern auf allen fiinf Kontinenten. Im Rahmen einer reprisentativen
Befragung der Bevolkerung im Alter zwischen 18 und 64 Jahren, erginzt um eine Erhebung unter ausgewihlten nationalen ExpertInnen,
erfolgt zum einen ein Monitoring der unternehmerischen Aktivititen. Zum anderen werden die Rahmenbedingungen fiir Unternchme-
rInnentum analysiert. Osterreich hat sich im Jahr 2007 zum zweiten Mal beteiligt.
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Abbildung 54: Frauenanteil selbststandig Erwerbstatiger in der Europdischen Union, 2007
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Quelle: EUROSTAT Labour Force Survey 2007

Die Entwicklung der letzten zehn Jahre zeigt
ebenfalls eine stetige Zunahme der Selbststian-
digkeit: Von 1996 bis 2007 insgesamt um mehr
als 20 Prozent, bei Frauen mit 23,4 % etwas
stirker als bei Mannern (18,1 %). Im selben
Zeitraum ist allerdings auch die Frauener-
werbsquote gestiegen. Die Selbststindigen-
quote von Frauen, also der Anteil selbststindi-
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ger Frauen an den erwerbstitigen Frauen, hat
daher nur moderat zugenommen: von 8,6 %
im Jahr 1996 auf 9,1 % im Jahr 2007. Im Ver-
gleich dazu stieg die Selbststindigenquote von
Minnern im gleichen Zeitraum von 12,4 %
auf 14,1 %. Insgesamt lag die Selbststindigen-
quote 2007 bei 12 %.
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Abbildung 55: Erwerbs- und Selbststindigenquoten 1995 — 2007, nach Geschlecht, in %
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Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus

Im Hinblick auf die Selbststindigenquote ran-
giert Osterreich im europiischen Vergleich
im Mittelfeld. Die durchschnittliche weibli-

che Selbststindigenquote in der EU war mit
9,7 % knapp halb so hoch wie jene der Min-
ner (18,2 %).

Abbildung 56: Selbststindigenquote von Frauen in der Europaischen Union, 2007
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Quelle: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-08-099/EN/KS-SF-08-099-EN.PDF
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Dieser Gender Gap hat sich auf EU-Ebene im
Zeitraum von 2000 bis 2007 kaum verindert
(2000: 8,7 %; 2007: 8,6 %). Grofde Variationen
gibt es hingegen in einzelnen Mitgliedsstaaten.

Osterreich zihlt mit einem Gender Gap von
4,7 % im Jahr 2007 zu den Lindern mit den
niedrigsten Differenzen, allerdings ist er in die-
sem Zeitraum um 0,5 %-Punkte angestiegen.

Abbildung 57: Gender Gap i.d. Selbststandigenquote von Frauen und Mannern, 2000 und 2007
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Quelle: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-08-099/EN/KS-SF-08-099-EN.PDF

Im Hinblick auf die berufliche Stellung selbst-
stindiger Frauen zeigt sich ein Riickgang des
Frauenanteils bei den Mithelfenden, der vor
allem im landwirtschaftlichen Bereich sehr
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deutlich ausfillt. Zugenommen hat der Anteil
selbststindiger Frauen in Handel, Gewerbe
und Industrie, insbesondere bei mittleren und
grofieren Betrieben.
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Tabelle 43: Anteil selbststdndiger Frauen, nach beruflicher Stellung, 1990, 2000 und 2006

Berufliche Stellung

Frauen in %* Frauen in % Frauen in %
Selbststéandige und Mithelfende gesamt 43,2 40,6 38,0
Selbststéandige in Landwirtschaft 36,2 42,1 445
Mithelfende in der Landwirtschaft 77,9 64,4 61,9
Selbststéandige in Handel, Gewerbe und Industrie 28,5 28,3 31,4
Kleinbetrieb ohne Arbeitnehmerinnen 42,0 33,1 37,6
Kleinerer Betrieb 28,1 29,8 29,9
Mittlerer Betrieb 18,1 20,5 24,9
GroBerer Betrieb 10,9 13,5 14,7
Mithelfende in Handel, Gewerbe und Industrie 69,6 68,2 66,2
* Anteil an selbststandig Erwerbstatigen gesamt
Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus
Die Land- und Forstwirtschaft ist traditio- dem Beherbergungs- und Gaststittenwesen
nell die Branche mit den hochsten absoluten (47.363). Ingesamt arbeiten 64 % aller selbst-
Selbststindigenzahlen (2007: 120.670), sowohl stindig erwerbstitigen Frauen und 57 % aller
bei Frauen wie auch bei Minnern, gefolgt selbststindig erwerbstitigen Manner in diesen
von wirtschaftsbezogenen Dienstleistungen Branchen.

(72.764), Handel und Reparatur (61.230) sowie

Abbildung 58: Selbststindige Personen nach Branchen u. Geschlecht, Frauenanteil in %, 2007
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Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus
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Werden Frauen- und Minneranteile innerhalb
der einzelnen Branchen betrachtet, so zeigt
sich, dass selbststindige Frauen ihren unter-
nehmerischen Schwerpunkt hiufiger im Un-
terrichts-, Gesundheits- und Sozialwesen, im
Gastgewebe und in den sonstigen Dienstleis-
tungen setzen. In all diesen Wirtschaftsberei-
chen liegen die Frauenanteile jeweils deutlich
tber dem Durchschnitt (33,8 %). In der Pro-
duktion ebenso wie im Bauwesen sind dagegen
vergleichsweise wenige Frauen selbststindig
titig. Gemeinsam mit dem Verkehrsbereich
sowie den wirtschaftsbezogenen Dienstleis-
tungen stellen sie Branchen mit einem tiber-
durchschnittlichen Anteil selbststindig er-
werbstitiger Mdnner dar.

Ein dhnliches Bild zeigt auch die Mitglieder-
statistik der Wirtschaftskammer Osterreich.
Im Jahr 2007 waren von rd. 423.324 Sparten-
mitgliedern (natirliche Personen) rd. 130.538
bzw. 30,8 % weiblich. Somit ist fast jedes drit-
te Kammermitglied und damit jede/r dritte
Unternehmerln der gewerblichen Wirtschaft
eine Frau. Auch in den zwei grofiten Sparten
(Gewerbe/Handwerk und Handel) sind jeweils
rund 30 % der Selbststindigen Frauen. Den
hochsten Frauenanteil — mit tiber 40 % — weist
die Sparte Tourismus und Freizeitwirtschaft
auf. Die drittgrofite Sparte Information und
Consulting wird hingegen zu fast 80 % von
Minnern dominiert.

Abbildung 59: Sparten-Mitglieder WK0*, nach Geschlecht, Frauenanteil in %, 2001 und 2007
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* ohne Sparte Bank und Versicherung, da dort weniger als 1% aller Spartenmitglieder tatig ist

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich, Mitgliederstatistik
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Diese Branchenverteilung spiegelt sich in den
beruflichen Téitigkeiten Selbststindiger wider.
So ist der Frauenanteil unter den Selbststindi-
gen in handwerklichen und technischen Beru-
fen deutlich niedriger als in kaufminnischen
oder dienstleistungsorientierten Berufen. Fiir
einzelne technische Berufe in Wien haben
Reidl et al. (2006) die im Vergleich zu Minnern
geringe Selbststindigenquote von Frauen auf-
gezeigt: So machen Frauen mehr als 30 % der
unselbststindig Beschiftigten im IT-Bereich
und der Architektur, aber nur knapp tiber 10 %
der Betriebsinhabenden aus.

4.6.2 Frauen griinden

Betrachtet man die Entwicklung der osterrei-
chischen Neugrindungen in der gewerblichen

Wirtschaft tiber die letzte Dekade, so ist eine
positive Griindungsdynamik sowohl allge-
mein als auch bei von Frauen neugegriindeten
Unternehmen festzustellen. Der Frauenanteil
an den Griindungen ist seit 1993 ebenso deut-
lich gestiegen (+13 %-Punkte zwischen 1993
und 2007) wie die absolute Anzahl der gegrin-
deten Unternehmen (+15.000 Neugriindun-
gen). Im Jahr 2007 lag der Frauenanteil unter
neugegriindeten Einzelunternehmen bei fast
40 % und ist damit hoher als der Frauenanteil
unter den WKO-Spartenmitgliedern: Knapp
10.000 Unternehmen wurden 2007 von Frau-
en gegriindet, im Vergleich zu 1994 hat sich
die Zahl der Neugriindungen durch Frauen
mehr als verdreifacht. Ein Anstieg, der stirker
ausfillt als die Zunahme von Neugriindungen
durch WKO-Mitglieder insgesamt.

Abbildung 60: Entwicklung der dsterreichischen Unternehmensneugriindungen*, nach Geschlecht,
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* Es werden die Neugriindungen der Einzelunternehmen dargestellt, da nur fir diese Unternehmen geschlechtsspezifische Aussagen getatigt werden kénnen. Die Einzel-
unternehmen stellen rd. 80% aller Unternehmensneugriindungen der gewerblichen Wirtschaft dar.

Quelle: Wirtschaftskammer Osterreich, Neugriindungsstatistik 2007
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Die hochsten Frauenanteile unter den Grin-
dungspersonen der gewerblichen Wirtschaft
finden sich in den traditionell von Frauen
dominierten Branchen. Die Betrachtung der
zwanzig am stirksten besetzten Branchen
zeigt die hochsten Frauenanteile im Bereich 6f-
fentliche und private Dienstleistungen (in den
Fachgruppen Friseurlnnen, FuflpflegerInnen,
KosmetikerInnen und MasseurInnen, 85,9 %),
im Direktvertrieb (66,2 %) und dem allgemei-
nen Fachverband des Gewerbes (54,0 %). Vie-
le Griindungen von Frauen gibt es zudem im
Druckgewerbe sowie im Textil- und Schuh-
handel. Rd. ein Viertel aller neugegriindeten
Unternehmen von Frauen konzentriert sich
in diesen Fachgruppen. Diese ausgeprigten
geschlechterspezifischen Unterschiede in der
Branchenwahl wurden in einer aktuellen Stu-
die von Lueger et al. (2007) auch als erschwe-
rende Faktoren der Unternechmensgriindung, v.
a. fiir die Ressourcenausstattung, identifiziert.
Wie zu Beginn ausgefiihrt, sind die Daten der
Wirtschaftskammer die ausfithrlichsten in
Osterreich verfiigbaren, auf Basis derer auch
ein Vergleich tiber die Zeit moglich ist. Sie
erlauben aber keine exakte Bestimmung der
Zahl der Unternehmensneugriindungen oder
der von Frauen gegriindeten Unternehmen in
Osterreich. In den letzten Jahren haben sich
verschiedene empirische Studien mit dem
osterreichischen Griindungsgeschehen sowie
dem Frauenanteil unter den Grinderpersonen
beschiftigt: Die Geschlechterverteilung hin-
sichtlich Ausmaf$ und Art der Unternehmens-
grindungen zeigt dabei ein sehr traditionelles
Bild: Der Frauenanteil in der von Schwarz und
Grieshuber (2003) untersuchten Griindungs-
kohorte des Jahres 1999 lag bei rund einem
Viertel (25,1 %). Eine Liangsschnittanalyse der
Teilnahmen am Unternehmens-Grindungs-
programm (UGP) des AMS errechnete einen
durchschnittlichen Frauenanteil von 31 %
far den Zeitraum 1998-2005 (Dornmayer und
Lenger, 2006). Eine aktuelle Erhebung von
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Statistik Austria (2007) untersucht Unterneh-
men, die 2002 gegriindet und 2005 noch am
Markt aktiv waren. Der Frauenanteil unter
den Griindungspersonen betrigt hier 27,2 %.
Der aktuelle GEM-Linderbericht (Apfelthaler
et al., 2008) fir das Jahr 2007 weist einen Frau-
enanteil an Unternehmensgriindungen von
sogar 38,1 % aus. Die Schwankungsbreite in
Frauen- (und Minner-)Anteilen betragt somit
knapp 15%-Punkte, was eine prizise Aussage
zur Griindungsintensitit von Frauen und Min-
nern erschwert und nicht zuletzt ein Hinweis
auf das Fehlen einer genuinen Grindungssta-
tistik in Osterreich (vgl. Schwarz et al., 2005)
ist.

Im Hinblick auf die Altersverteilung zeigen
sich ebenfalls Unterschiede zwischen Frauen
und Minnern: In den Studien von Schwarz
und Grieshuber (2003) und Schwarz (2006) wie
auch im GEM-Linderbericht 2007 fiir Oster-
reich sind weibliche Griinderinnen tendenzi-
ell etwas dlter als mannliche Grinder: Frauen
sind in der Altersgruppe der 45- bis 54-Jahrigen
am hiufigsten vertreten (38 %), in der Grup-
pe der 35- bis 44-Jahrigen ist der Frauenanteil
(21 %) im Vergleich zu dem der Manner (32 %)
deutlich niedriger.

Tabelle 44: Altersverteilung Unternehmens-
griinderlnnen nach Geschlecht, Anteile in %, 2007

18-24 Jahre 16% 7%
25-34 Jahre 19% 14%
35-44 Jahre 21% 32%
45-54 Jahre 38% 33%
55-64 Jahre 6% 13%

Quelle: Apfelthaler G. et al. (2008), Global Entrepreneurship Monitor:
Bericht 2007, S. 18

Schwarz (2006) weist darauf hin, dass sich die-
ser Altersunterschied vor allem auf karenz-
und betreuungsbedingte Unterbrechungen
von Frauen zuriickfiithren lisst, die die Unter-
nehmensgriindung von Frauen zeitlich etwas
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nach hinten verschieben. Anders als der GEM-
Linderbericht kommt Schwarz (2006) in ihrer
Online-Befragung von Unternehmensgriinde-
rinnen zu dem Ergebnis, dass Unternehmer
junger als die Unternehmerinnen sind: 12,2 %
der Unternehmer waren zum Zeitpunkt der
Befragung unter 30 Jahren wihrend sich dieser
Anteil bei Frauen nur auf 7,7 % beliduft.

Grinderinnen unterscheiden sich nicht nur
im Alter, sondern auch hinsichtlich ihres Bil-
dungsniveaus von ihren miannlichen Kollegen.
Grundsitzlich zeigen Analysen des Grin-

dungsgeschehens in der gewerblichen Wirt-
schaft eine deutliche Dominanz von Unterneh-
mensgriindungen aus Lehrberufen. Werden die
Verhiltniszahlen weiblicher zu mannlichen
Griinderpersonen in Bezug auf den hochsten
Bildungsabschluss betrachtet, verfiigen Grin-
derinnen tendenziell tber ein niedrigeres Bil-
dungsniveau als Griinder (Schwarz 2006, S.
26). Im mittleren Ausbildungsbereich sind
Frauen etwas hiufiger, im Bereich Lehre/Meis-
terpriifung, Matura und Universititsstudium
hingegen seltener vertreten als Manner.

Abbildung 61: Hochste abgeschlossene Ausbildung von Unternehmensgriinderinnen* nach Geschlecht,

Anteile in %, 2005

Manner

rrever 6% _

0% 10% 20% 30% 40%

Pflichtschule @ Lehre/Meisterin B BMS

B AHS/BHS

50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Kollegs/Akademien B FH/Universitat

* Osterreichweite Online-Befragung von Unternehmensgriinderinnen im November 2005, Stichprobenumfang 1.276

Anmerkung: Unterschiede in der héchsten Ausbildungskategorie sind signifikant

Quelle: Schwarz 2006, S. 26-27

Im Vergleich zu allen weiblichen Erwerbstati-
gen weisen Griinderinnen jedoch hohere Bil-
dungsabschlisse auf (vgl. Heckl et al. 2005).
Aufgrund des gestiegenen Bildungsniveaus
haben sich die geschlechterspezifischen Un-
terschiede insgesamt verringert, die bestehen-
den Unterschiede in fachlicher Spezialisierung
oder der Wahl des Ausbildungsberufes haben
aber nach wie vor Auswirkungen auf die Grin-
dungsentscheidung.
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Im Durchschnitt griinden Frauen kleinere
Betriebe als Minner und starten ihr Unterneh-
men grof3teils ohne VollzeitmitarbeiterInnen,
als Einzelunternehmen mit einem deutlich
niedrigeren Startkapitel bzw. auch Finanzres-
sourcenbedarf als Minner. Dies in Kombinati-
on mit einer geschlechterspezifisch segregier-
ten Branchenwahl schligt sich auch in den un-
terschiedlichen Wachstumsraten nieder. Lue-
ger et al. (2007) kommen in ihrer Studie zum
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Ergebnis, dass das durchschnittliche Wachs-
tum von Unternehmen, die von Minnern ge-
griindet wurden, in den Beobachtungszeitrau-
men signifikant vom Wachstum von durch
Frauen gegriindeten Unternehmen abweicht.
Wihrend sich bei von Minnern gegriindeten
Unternehmen ein durchschnittliches Gesamt-
wachstum von 2,8 MitarbeiterInnen ergibt,
liegt dieser Wert bei von Frauen gegriindeten
Unternechmen nur bei 1,2 MitarbeiterInnen.
Der Grofdteil dieses Wachstums bezieht sich
dabei auf die erste Phase der Unternehmens-
grindung (in etwa die ersten 3 Jahre).

4.6.3 Griindungen von Frauen in Forschung und
Technologie

In den vergangenen Jahren lisst sich fiir Oster-
reich eine Zunahme der Zahl von Griindun-
gen in forschungs- und technologieintensiven
Branchen generell wie der Spinoff-Griindungen
im Speziellen beobachten. Uber spezifische
Griindungen von Frauen in diesem Feld liegen
bislang fiir Osterreich keine systematischen
Daten vor. Entsprechende Anhaltspunkte bzw.
Richtwerte konnen daher nur aus exemplari-
schen Betrachtungen oder der Ubertragung in-
ternationaler Erfahrungen generiert werden.
Im Rahmen einer Studie des ZEW zu High-
Tech-Grindungen in Deutschland (Metzger et
al., 2008) wurden Frauengriindungen im High-
Tech-Sektor beleuchtet. Datengrundlage der
Untersuchung ist die ZEW-High-Tech-Befra-
gung 2007. Dabei zeigte sich, dass der Anteil
der von Frauen gegriindeten Unternehmen im
High-Tech-Sektor knapp 10 % betrigt und da-
mit weniger als halb so hoch wie der Anteil
von Frauen an Griindungen insgesamt ist. Das
Branchenauswahlmuster der High-Tech-Grin-
derinnen ist dem auflerhalb dieses Sektors
sehr dhnlich: So finden Frauengriindungen vor
allem im Bereich der technologieorientierten
Dienstleistungen (66 %) und seltener in der
hochwertigen Technik und Spitzentechnik
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(12 %) statt. Frauen griinden — gemessen am
Umsatz — auch im High-Tech-Sektor kleinere
und langsamer wachsende Unternchmen als
Minner. Geschlechtsspezifische Unterschie-
de zeigen sich auch in der Finanzierung: Der
Anteil der Unternehmen, die sich aus dem
Cash Flow, also den laufenden Einnahmen
des Unternehmens, finanziert haben, ist unter
den Frauengriindungen geringer als unter den
Minnergrindungen. Eigenmittel werden von
Frauen seltener, Mittel von Verwandten und
Freunden dagegen hiufiger in Anspruch ge-
nommen. Beim formalen Bildungsniveau gibt
es wenig Unterschiede zwischen weiblichen
und madinnlichen Grindungspersonen, sehr
wohl jedoch im Hinblick auf die Kenntnisse,
die das Grindungsteam vorwiegend besitzt Bei
einem Grof3teil der Mannergriindungen (59 %)
ist technisches oder ingenieurwissenschaftli-
ches Fachwissen im Griindungsteam vorherr-
schend. Frauengrindungen weisen deutlich
hiufiger einen kaufminnischen Kompetenz-
schwerpunkt (36 %) als einen technischen
oder ingenieurwissenschaftlichen (32 %) auf.
Zu vermuten ist, dass die Frauenanteile an
High-Tech-Griindungen auch in Osterreich
dhnlich niedrig sein werden wie in Deutsch-
land. Die Grinde daftr sind vielfiltig und so-
wohl auf persoénliche wie strukturelle und ge-
sellschaftliche Einflussfaktoren zurtickzufiih-
ren. Eine wesentliche Ursache fur die geringe
Prisenz von Frauen im High-Tech-Sektor und
speziell in der forschungsintensiven Industrie
liegt dabei in der geschlechterspezifisch segre-
gierten Studien- und Berufswahl: Frauen sind
in den technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Ausbildungen und Studiengingen unterrepri-
sentiert. Dies bedingt in weiterer Folge, dass
sie weniger hiufigin forschungs- und technolo-
gieintensiven Branchen beschiftigt sind. So be-
tragt der Frauenanteil unter den Wissenschaf-
terInnen und Ingenieurlnnen im F&E-Bereich
im Jahr 2006 in Osterreich knapp 24 %. Aus-
wertungen der Volkszihlung 2001 errechnen
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Frauenanteile in technikorientierten Berufen
zwischen 14 % bei InformatikerInnen, Daten-
verarbeitungsfachkriften oder Ingenieurlnnen
und 38 % bei MathematikerInnen, Statistike-
rInnen und BiowissenschafterInen. Fiir Metz-
ger et al. (2008) schlagen sich diese geschlech-
terspezifischen Bildungs- und Beschiftigungs-
unterschiede direkt in der Qualifikation der
Grinderlnnen von High-Tech-Griindungen
nieder. Uber Hochschulabsolventlnnen mit
Diplom oder vergleichbarem Abschluss im
Grindungsteam verfiigen Minner- wie Frau-
engrindungen gleich hiufig. Allerdings ha-
ben Minnergrindungen doppelt so hdufig ein
promoviertes Griindungsmitglied und kénnen
hiufiger auf Erfahrungen einer Griinderperson
aus der Tatigkeit an einer wissenschaftlichen
Einrichtung zuriickgreifen. Aufgrund ihrer ge-
ringeren Verankerung in diesen Bereichen ver-
figen Frauen damit seltener uber Erfahrungen
aus einer Tétigkeit in der wissenschaftlichen
Forschung, die hiufig den Impuls und die Vo-
raussetzungen fiir eine High-Tech-Griindung
schafft.

Die Grinde far die schwach ausgeprig-
te Grindungsaktivitit von Frauen im High-
Tech-Sektor sind jedoch nicht allein in der Be-
rufs- und Studienwahl von Frauen zu finden.
Bei Uberlegungen von Frauen, eine Griindung
in forschungs- und technologieintensiven
Branchen anzustreben, werden hiufig mehr-
dimensionale Barrieren deutlich. Geschlech-
terspezifische Zuschreibungen im Technik-
feld zeigen dabei ebenso ihre Auswirkungen
wie Grindungsstereotype. Frauen, die bspw.
im High-Tech-Sektor grinden, befinden sich
nicht selten in einem Spannungsverhiltnis
zwischen Unternehmerlnnentum und Tech-
nik, in welchem sich die unterschiedlichen
Geschlechterkonstruktionen je mnach Feld
mehrfach und gegenseitig bedingen. So sind
sowohl Grindungen wie Titigkeiten in tech-
nologieintensiven Branchen traditionell minn-
lich konnotiert. Frauen, die ein Unternehmen
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in technologiecintensiven Branchen griinden,
durchbrechen nach Hanappi-Egger et al. (2004)
in zweifacher Weise die ihnen traditionell zu-
gedachten Rollen: Zum einem reklamieren sie
fur sich die minnlich kodierten Eigenschafts-
zuschreibungen von Technik und zum ande-
ren verfiigen sie als Unternehmerinnen tber
mehr Sichtbarkeit und moglicherweise auch
Einfluss. Eine schwierige Ausgangssituation,
die zum Teil noch dadurch erschwert wird,
dass Frauen in einem technischen Beruf unter
Umstidnden stirker durch ihre Frauen- als ihre
Berufsrolle wahrgenommen werden.

Dieses Zusammenwirken struktureller, im
Ausbildungs- und Berufsverlauf begriindeter,
sozialer, in Rollenbildern und Stereotypen kon-
stituierter sowie individueller, in persénlichen
Wiinschen und Vorstellungen verankerter Bar-
rieren erschwert nach wie vor berufliche Selb-
stindigkeit und Unternehmensgrindungen
von Frauen, insbesondere in jenen Branchen
und Bereichen, in denen sie unterrepriasentiert
sind, auch wenn sich die Entwicklung der letz-
ten Jahre sehr dynamisch gezeigt hat. So ist der
Frauenanteil an den Neugriindungen in den
letzten Jahren um knapp 14 %-Punkte ange-
stiegen und im Jahr 2007 wurde bereits jedes
dritte Unternehmen von einer Frau gegrindet.
Die bestehenden geschlechterspezifischen Un-
terschiede in der Branchenwahl wirken jedoch
nicht nur auf die Grindung selbst, sondern
haben auch Auswirkungen auf das Unterneh-
menswachstum. So verfiigen Unternehmen in
forschungs- und technologieintensiven Bran-
chen tendenziell tiber héhere Wachstumspo-
tenziale als bspw. der Bereich der persénlichen
Dienstleistungen, in denen verstirkt Frauen
ihre Unternehmen begriinden. Insofern gilt
es gerade in diesem Bereich, die Griindungs-
intensitit von Frauen durch eine zielgruppen-
spezifische Ansprache oder gezielte Angebote
zu erhéhen, um neue Potenziale zu erschlie-
fen und dadurch die unternehmerische Dy-
namik insgesamt zu fordern. Eine wichtige
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Voraussetzung ist die Verbesserung der empi- Charakteristika, strukturelle Merkmale etc.)
rischen Datengrundlagen und die Schaffung und eine Aufschlisselung in unterschiedliche
einer einheitlichen Griundungsstatistik bzw. Sektoren (z.B. low-/medium-/high-tech, wis-
eines Monitorings, um ein differenziertes Bild sensintensiv etc.) zu ermoglichen.

von GriinderInnen in Osterreich (personliche

170 Forschungs- und Technologiebericht 2009



Evaluierung von Forschungs- und Technologiepolitik in Osterreich

5 Evaluierung von Forschungs- und Technologiepolitik

in Osterreich

Die Forschungs-, Technologie- und Innova-
tionspolitik (FTI-Politik) hat in den letzten
Jahren in Osterreich und auch europaweit
stark an Bedeutung gewonnen. Besonders der
Lissabon-Prozess und die Barcelona-Ziele wa-
ren Ansporn dafiir, dass FTT auf der politischen
Agenda stark nach oben geriickt sind. Auch
die mediale Berichterstattung ist erheblich ge-
stiegen. Neben den nachweisbaren positiven
Effekten fiir Wachstum und Beschiftigung ist
es vor allem der politische Gestaltungsspiel-
raum von FTI-spezifischen Maflnahmen, der
zu einer Steigerung des politischen Interesses
geftihrt hat. Damit und mit der Steigerung der
Ausgaben der 6ffentlichen Hand wichst na-
tiirlich auch der Bedarf an Information, Legi-
timation, Lernen und Kontrolle. Evaluationen
werden dafiir eingesetzt, um tiber Erfolg und
Misserfolg von Mafinahmen Auskunft zu ge-
ben, tiber die Zweckmifligkeit der Mittelauf-
wendung fiir bestimmte Mafinahmen zu urtei-
len und Politik-Lernen im Sinne eines Verbes-
serns von Malinahmen zu gewihrleisten. Und
dieser Einsatz ist gerechtfertigt, wenn man
bedenkt, dass die offentliche Hand 2008 tiber
2,7 Mrd. € fiir Forschung und technologische
Entwicklung ausgegeben hat. Das folgende Ka-
pitel hat daher zum Ziel, einen ausfiihrlichen
und umfassenden Uberblick iiber die Entwick-
lungen in Osterreich in den letzten Jahren zu
geben und die kategoriale Vielfalt von Evalu-
ierung in diesem Bereich zu beschreiben. Die
Ausfiihrungen basieren auf Zindcker und Din-
ges (2009), Pichler (2009) und Polt (2009). In
einem zweiten Teil — und dies soll zu einem
fixen Bestandteil zukiinftiger Forschungs- und
Technologieberichte werden — werden rezente
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und relevant erscheinende Evaluierung vorge-
stellt und deren Hauptergebnisse kurz zusam-
mengefasst.

5.1 Kontext und Ratio

Pichler (2009, S. 46) bringt den Einsatz und
die Bedeutung von Evaluierung im Rahmen
forschungs- und technologiepolitischer Ent-
scheidungen auf den Punkt: Forschungs- und
Technologiefinanzierung durch die 6ffentliche
Hand ,ist kein Beschaffungsvorgang”. Ent-
scheidet im privaten Sektor der Marktmecha-
nismus tber den Erfolg von Investitionen, so
bedarf es im offentlichen Bereich sachgerech-
ter Entscheidungsgrundlagen und spezifischen
Wissens, um den Einsatz offentlicher Mittel zu
legitimieren. Daher haben die Politik als Geld-
geber, Forderagenturen als Geldverteiler und
Forschungseinrichtungen als Geldempfinger
gleichermafien Interesse an funktionierenden
Evaluierungsstrukturen. Diese Interessen tref-
fen zunichst bei Projektentscheidungen zu-
sammen, wo Evaluierungen als Selektionsme-
chanismen bei der Projektauswahl eingesetzt
werden.

Evaluierungen erfiillen aber auch eine be-
stimmte Funktion auf einem projektiibergrei-
fenden, programm- oder institutionenbezoge-
nen Niveau, wenn Entscheidungen tiber neue
Mafinahmen oder Einschitzungen tliber neue
Entwicklungen getroffen und diese umgesetzt
werden sollen.

Institutionell hat sich die in den letzten Jah-
ren zu beobachtende , Evaluierungskultur” in
der Schaffung der Plattform Forschungs- und
Technologieevaluierung (fteval) niedergeschla-
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gen®’. Damit wurde in Osterreich der Grund-
stein far den Anstieg von Evaluierungsaktivi-
titen gelegt, was sich daran messen lisst, dass
im Zeitraum von 2003 bis 2007 tiber sechzig
Evaluationen im Bereich der FTI-Politik durch-
gefiihrt wurden. Das ist fiir ein kleines Land
wie Osterreich nicht wenig und im Vergleich
zu den Jahren zuvor ein bedeutender Anstieg.
Die Plattform ist ein 2006 aus einer 1996 ge-
griindeten Arbeitsgemeinschaft hervorgegan-
gener Verein, dessen Mitglieder vorwiegend
die zustindigen Bundesministerien, Forder-
organisationen und Forschungsinstitute sind.
Die Mitglieder haben sich zur Einhaltung der
von der Plattform beschlossenen ,Standards
der Evaluierung in der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik” verpflichtet. In ganz allgemei-
ner Weise sollen damit die Aktivititen der
Plattform zur Steigerung der , Evaluationskul-
tur” in Osterreich unterstiitzt werden. Speziell
dienen Standards dazu, sowohl den Evaluato-
rInnen als auch beauftragenden Einrichtungen
und Evaluierten einen Rahmen und Verhal-
tensmafigaben bereitzustellen. Damit wird ein
hoherer Grad an Verbindlichkeit und Sicher-
heit fiir alle Beteiligten erreicht.
Die Evaluierungsplattform ermoglicht somit
einen Austausch zwischen allen betroffenen
Akteuren im forschungs- und technologiepo-
litischen Prozess und stellt somit im Dreieck
Politik — Forderagenturen — Forschung einen
wichtigen Balancefaktor dar. Gleichzeitig
fithrt diese Konstellation aber dazu, dass sich
keine dieser Akteursebenen die Evaluierungs-
funktion als Governance-Instrument tiberwie-
gend aneignen kann, womit aber auch die Ak-
zeptanz von Evaluierung sichergestellt bzw.
erhoht werden kann.

87 http://www.fteval.at

5.2 Rechtlicher Rahmen fiir Evaluation

Neben der Titigkeit des Rechnungshofes, der
Elemente einer Evaluierungsfunktion austibt,
gab es tiber lange Zeit keinen gesetzlichen Rah-
men fiir Evaluation in Osterreichs FTI-Politik.
Die im Bereich der Forderung gestiegene Bedeu-
tung von Evaluierung sowie die Entwicklungen
auf Institutionenebene hatten auch legistische
Auswirkungen auf die Evaluierungspraxis in
den letzten Jahren. Mafigebliche Rechtsgrundla-
gen sind das Forschungs- und Technologieforde-
rungsgesetz (FTF-G), das Gesetz zur Errichtung
der Osterreichischen Forschungsforderungsge-
sellschaft 2004 (FFG-G), das Forschungsorgani-
sationsgesetz (FOG; Berichtswesen: §§ 6-9) so-
wie die auf diesen Gesetzen basierenden Richt-
linien zur Forschungsférderung®® und zur Forde-
rung der wirtschaftlich-technischen Forschung
und Technologieentwicklung, die sogenannten
FTE-Richtlinien.® Das FTF-G (§ 15 Abs. 2) nor-
miert erstmals auf gesetzlicher Ebene die Eva-
luierungsgrundsitze als Mindesterfordernisse
far die Richtlinien. Die Richtlinien sehen vor,
dass fur alle auf den FTE-Richtlinien basie-
renden Forderungsprogrammen und -mafinah-
men ein schriftliches Evaluierungskonzept zu
erstellen ist, das den Zweck, die Ziele und die
Verfahren sowie die Termine zur Uberpriifung
der Erreichung der Forderungsziele enthilt und
geeignete Indikatoren definiert. Zum Zweck
der Erfassung der erforderlichen Informationen
ist ein entsprechendes Monitoring aufzubauen”
(Abschnitt 2.2., Seite 4). Evaluierungsfunkti-
onen sind dartiber hinaus in den durch die ge-
nannten Gesetze eingerichteten Forderungsin-
stitutionen FFG und FWF verankert, die dabei
weitgehend unabhingig vorgehen konnen.

88 Richtlinien der Bundesregierung iiber die Gewihrung und Durchfithrung von Férderungen gemifd §§ 10-12 FOG, BGBI. Nr. 341/1981

89 Richtlinien zur Foérderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemif3 § 11 Z
1 bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie
vom 27.9.2006 (GZ 609.986/0013-111/12/2006) und des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 28.9.2006 (GZ 97.005/0012-

C1/9/2006)
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Flir Universititen gab es 1997 eine erste de-
taillierte Evaluierungsverordnung im Rahmen
des Universititsorganisationsgesetz  1993.
Heute wird im Universititsgesetz 2002 den
Universititen vorgegeben, ein eigenes Quali-
titsmanagementsystem aufzubauen, im Rah-
men dessen Evaluationen des gesamten Leis-
tungsspektrums der Universitit durchzufiih-
ren sind (§ 14 Universititsgesetz 2002).

Dartiber hinaus hat der Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung mittels einer
Empfehlung die o6sterreichische Bundesregie-
rung dazu angehalten, bewusst mit dem In-
strument Evaluation zu arbeiten und es aktiv
in die Politikgestaltung einzubeziechen (Rats-
empfehlung vom 12. April 2005).

5.3 Projekte, Programme, Institutionen und das
System

Evaluierungen sind in der Erfilllung ihrer
Funktion einem stindigen Entwicklungspro-
zess unterworfen. Die Berticksichtigung neuer
theoretischer Ansitze sowie die Anwendung
(bzw. Entwicklung) adiquater Methoden sind
unabdingbar, will man die Wirkungsweise
staatlicher Fordermafinahmen entsprechend
erfassen. Auch hier konnten in den letzten
Jahren neue Akzente in inhaltlich/methodi-
scher Hinsicht gesetzt werden, indem Metho-
den wie Logic Charts (Zindcker et al. 2004),
Logit-Probit-Analysen (Streicher et al. 2004),
Matched Pairs (Pointner und Polt 2005) und
Focus Groups erstmalig eingesetzt wurden. Die
(moglichen positiven) Wirkungen von Evaluie-
rungen werden auch dadurch unterstrichen,
dass sich (einige) Entscheidungstrigerlnnen in
den Agenturen und Ministerien ernsthaft mit
den Ergebnissen von Evaluation auseinander-

setzen und Empfehlungen entweder aufgreifen

oder begriindet verwerfen. Beispiele hierfiir:

e Der Umgang der Politik mit den Evaluati-
onsergebnissen (Arnold et al. 2004) zu den
Forderorganisationen Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWE)
und des Forschungsforderungsfonds fir die
gewerbliche Wirtschaft (FFF). Diese Evalu-
ierung wurde erginzt durch eine Priifung
durch den Rechnungshof. Zwischen beiden
Untersuchungen bestand ein gewisses Kon-
kurrenzverhiltnis, das sich auch in unter-
schiedlichen Ergebnissen und Empfehlungen
niederschlug. So empfahl der Rechnungshof
die Zusammenlegung von FWF und FFF,
wihrend die internationale Evaluierung da-
von ausdriicklich abriet; die Politik orien-
tierte sich dabei an der Evaluierung.

e Der Umgang der Nachfolgeorganisation des
FFF, der Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG), und des Wissenschaftsfonds FWF mit
den Ergebnissen der jeweiligen Institutio-
nenevaluierung 2004 (vgl. Binder 2005; No-
vak 2005).

e Das Interesse in Ministerien und Agenturen
an Evaluation: So haben sich ab 2004 tber
140 Personen (klassische ,AnwenderIlnnen”
von Evaluation)im Rahmen von Workshops,
die von der Plattform Forschungs- und Tech-
nologieevaluierung angeboten wurden, be-
teiligt (Zinocker 2004).

e Die Veranstaltung zweier bedeutender in-
ternationaler Konferenzen zu Evaluation im
Bereich Forschungs- und Technologiepolitik
in den Jahren 2003 und 2006: Eine gut ge-
nutzte Moglichkeit fiir 6sterreichische Ak-
teure, sich uber den internationalen Stand
der Diskussion in Kenntnis zu setzen.”

90 Evaluation of Government Funded Activities in R&D, May 2003. New Frontiers in Evaluation, April 2006. Dokumentationen dieser
Konferenzen sind unter www.fteval.at/03conference03 und www.fteval.at/conference06 zuginglich.
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Evaluation auf Projektebene

Evaluationen auf Projektebene im Sinne einer
Auswahl von Projektantrigen sind tiber weite
Strecken avanciert und ausgereift. Der oster-
reichische Wissenschaftsfonds FWF bedient
sich seit Jahren eines erprobten Systems von
internationalem Peer Review. Hier ist anzu-
merken, dass gerade diese Evaluierungsme-
thode in Bezug auf mogliche Befangen- und
Voreingenommenheiten einer harschen Kritik
ausgesetzt, aber unter ForscherInnen (Arnold
et al. 2004), nicht nur in Osterreich, weitge-
hend unumstritten ist (vgl. hierzu Dinges
2006). Die Evaluation des Fonds (Streicher et
al. 2004) hat den professionellen Einsatz der
Methode zur Projektselektion nachgezeichnet
und auch gezeigt, dass keine Unstimmigkeiten
(etwa: ,Altere Einreicher werden jiingeren ge-
geniiber bevorzugt”) nachweisbar sind.

Far den Bereich der unternehmensnahen
Projektforschung gilt Ahnliches: Hier hat die
Evaluation (Jorg und Falk 2004) die Professio-
nalitit der abwickelnden Stelle FFF*' Kklar
nachgezeichnet, jedoch auch auf Probleme der
Risikobewertung in der Projektselektion auf-
merksam gemacht.

Daneben gibt es eine Reihe von Program-
men, die immer mehr danach trachten, die
Fordervergabe von Projekten fair und trans-
parent zu gestalten. Sehr oft werden hierzu
Formen von Peer Review (etwa expert panels,
extended Peer Review)” herangezogen, Wett-
bewerbe organisiert, Jurys gebildet. Wichtig ist
hierbei die Zusammenarbeit mit der Evaluati-
on auf Programmebene, die eben diese Form
der Vergabe von Projekten innerhalb eines
solchen Programms klar nachvollziehen und
nachzeichnen sollte. Verschiedene Programme

(die Sonderforschungsbereiche des FWE die
Kompetenzzentren der FFG, u.i.) sehen Zwi-
schen- und Endevaluationen ihrer ,Projekte’
explizit vor, des Weiteren evaluiert die FFG die
Projekte ihres Basisprogramms regelmaifiig ex
post (Sheikh 2005).

Davon gesondert sollte die Auftragsfor-
schung in den Ministerien gesehen werden:
Mit der steigenden Bedeutung von FTI-Pro-
grammen seit Anfang der 1990er und den
schwierigen budgetiren Rahmenbedingungen
der Ministerien ist die Auftragsforschung in
den Hintergrund getreten. Dennoch gab es
noch 2002 tiber 750 Projekte mit einer Dotie-
rung von etwa 35 Mio. €, die auf diesem Wege
entstanden sind (Zindcker und Dinges 2004).

Evaluation auf Programmebene

In fast allen Programmen wird heute mit Eva-
luationen gearbeitet. Dies ist maflgeblich auf
die Rolle des Rates fur Forschung und Tech-
nologieentwicklung zurtickzufithren, der die-
se Evaluationen mit Nachdruck eingefordert
hat. Als besonders breit diskutierte Beispiele
fir Programmevaluationen kénnen das Kom-
petenzzentren-Assessment (Edler et al. 2003)
oder die Evaluation des Technologietransfer-
Programms (Jorg et al. 2000) gelten, deren
Empfehlungen klare Auswirkungen auf die
Weiterentwicklung dieser Programme hatten.
Im Bereich der Programmevaluationen hatten
zwei Auftraggeber, die sehr frith von der Not-
wendigkeit von Evaluation tiberzeugt waren,
Vorreiterrollen: Erstens das Ministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie”, das
Evaluationen jener Programme durchfithren
lief3, die im Rahmen des (heute nicht mehr exis-
tenten) Innovations- und Technologiefonds in-

91 Der FFF ist der Fonds zur Forderung der gewerblichen Wirtschaft (FFF), der 2004 Teil der Forschungsforderungsagentur FFG geworden

ist.

92 Zu den methodischen Unterschieden siehe Rigby 2002 und 2004.

93 in einer Vielzahl von Ausformungen und Akronymen in den letzten sieben Legislaturperioden
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itiiert wurden (neben dem bmvit trat hier auch
das BMWA in Erscheinung). Der zweite zent-
rale Auftraggeber war der ehemalige Fonds zur
Forderung der gewerblichen Wirtschaft (FFF)*,
der systematisch alle in seinem institutionel-
len Rahmen etablierten Initiativen (Holzfor-
schung, Mikrotechnik, Lebensmittelinitiative
etc.) extern evaluieren lief3.

Evaluation auf Ebene der Institutionen

Im Bereich der Evaluation von Institutionen
hat es mit Sicherheit in den letzten Jahren die
grofite Bewegung gegeben. Die zentralen Ins-
titutionen zur Forderung der grundlagennahen
und der angewandten Forschung, FWF und FFF,
wurden erstmalig in den vierzig Jahren ihres
Bestehens 2004 evaluiert (Arnold et al. 2004).
Andere Institutionen der Forschungsforde-
rung, etwa die Christian Doppler Forschungs-
gesellschaft (Schibany et al. 2005) oder die Be-
treuungsstrukturen fir das 6. EU Rahmenpro-
gramm (Sheikh et al. 2004), zogen nach.

Grund fiir diese zunehmende Bedeutung der
Evaluation von Institutionen war auch eine
neue, professionellere Arbeitsaufteilung zwi-
schen Ministerien und Agenturen: Die Pro-
grammabwicklung weg aus den Ministerien
hin zu Forderagenturen auszulagern (Agenturi-
fizierung) war eine zentrale Forderung in einer
Vielzahl von Evaluationen und Studien, der
schliefilich auch von der Politik entsprochen
wurde.

Das Verhiltnis Ministerien zu Agenturen,
das sich auch als Prinzipal-Agent-Problem dar-
stellen ldsst, wird wesentlichen Einfluss auf
die Steuerung der osterreichischen FTI-Politik
haben. All die hier zum Einsatz kommenden
Steuerungsmechanismen werden Themen zu-
kiinftiger Evaluationen sein.

Im Bereich der Evaluation von Forschungs-
institutionen gibt es auch eine klare Ver-
bindung zu den Universititen, die mit dem
Universititsgesetz 2002 in die Autonomie
entlassen wurden und nunmehr durch Leis-
tungsvereinbarungen an das Wissenschafts-
ministerium gebunden sind. Das UG 2002
verpflichtet die Universititen, zur Qualitits-
und Leistungssicherung in allen Bereichen
ein eigenes Qualititsmanagementsystem
aufzubauen. Dies umfasst universititsinter-
ne Evaluierungen, externe Evaluierungen auf
Veranlassung der Rektorate, der Universitits-
rite bzw. des BMWF sowie personenbezogene
Leistungsevaluierungen. Die Universititen
verpflichten sich in den Leistungsvereinba-
rungen mit dem BMWF zu Vorhaben der Qua-
litdtssicherung und Evaluierung und diese
sind somit wesentlicher Bestandteil der Leis-
tungsvereinbarungen. Wie auch im Univer-
sititsbericht 2008% dargestellt, schreitet der
Aufbau von Qualititsmanagementsystemen
an den Universititen kontinuierlich voran,
die Aktivititen und Instrumente der Quali-
titssicherung und Evaluation werden zuneh-
mend systematisiert und sind gut verankert.

Relevante Informationen zu den 6sterreichi-
schen Universitidten etwa auch im Bereich der
Qualititssicherung und Evaluation werden in
Form von Wissensbilanzen (Leitner 2007) und
Leistungsberichten systematisch erfasst.

Mit der Osterreichischen Qualititssiche-
rungsagentur (AQA) ist eine unabhingige Ein-
richtung fiir Qualititssicherung, Evaluierung
und Zertifizierung geschaffen worden, die dem
gesamten Hochschulbereich zur Verfiigung
steht und von den wesentlichen Akteuren
(Universititenkonferenz, Fachhochschulkon-
ferenz, HochschiilerInnenschaft, BMWEF) ge-
tragen wird. Die AQA hat verschiedene Ver-

94 Der FFF ist in die dsterreichische Forschungsforderungsgesellschaft FFG, Bereich Basisprogramme, tibergegangen.
95 Vgl. Universititsbericht 2008, Kap. 1.4 , Evaluierung und Qualititssicherung”
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fahren zur Qualititssicherung entwickelt und
bietet mit dem Quality Audit eine unabhingi-
ge Begutachtung und Zertifizierung des Qua-
lititsmanagementsystems von Universititen,
Fachhochschulen, Privatuniversititen und
Pidagogischen Hochschulen. Im Rahmen des
AQA-Pilotprojektes zur Begleitung und Ent-
wicklung von Qualititsmanagementsystemen
lassen sich zwei Universititen im Leistungs-
bereich Forschung beim Aufbau ihres QM-Sys-
tems begleiten.”®

Im Auftrag des BMWF wird derzeit eine Stu-
die zur Evaluierung von Forschung an Univer-
sitaten erstellt, in der den Fragen nachgegangen
wird, wie die Evaluierung von Forschung an 0s-
terreichischen Universititen funktioniert und
welche Rolle sie im universitiren Qualititsma-
nagement spielt. Die Universititen verstehen
durchgingig die Evaluierung von Forschung
als Teil ihres Qualititsmanagements und nut-
zen sie vor allem als Instrument der Reflexion
sowie zur Unterstiitzung ihrer Entwicklung,
indem sie die Evaluierungsergebnisse als eine
Grundlage fur Planung und Entscheidungen
verwenden. Viele Universititen haben in den
letzten Jahren bereits Strukturen und Prozes-
se fiir die Forschungsevaluierung eingerichtet,
andere sind gerade dabei — in jedem Fall wird
das damit verbundene institutional learning
noch einige Jahre in Anspruch nehmen.

Die wichtigsten institutionellen Vertrete-
rinnen der aufleruniversitiren Forschung in
Osterreich (Austrian Research Centers, Jo-
anneum Research), die keine unwesentliche
Rolle in Osterreichs FTI-Politik spielen, sind
als Institutionen noch nie extern evaluiert
worden. Dies ist bis zu einem gewissen Grad
gerechtfertigt, da diese Forschungseinrich-
tungen nur zum Teil vom Staat basissubven-
tioniert werden und sich ohnehin im Wettbe-
werb um ihre Finanzierung bemuhen miissen.

96 Vgl. Universititsbericht 2008, S. 92f. sowie Ubersicht 1.4-1
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Andererseits wurde bis dato etwa noch nie an
EvaluatorInnen die Frage gestellt, ob etwa der
(geringe) Anteil an Basissubvention richtig ein-
gesetzt wird.

Evaluation auf Politik- und Systemebene

Dieser Bereich der Evaluation ist wohl auch
international gesehen noch sehr unterentwi-
ckelt, wenngleich hier in Osterreich im letzten
Jahr wichtige Schritte gesetzt wurden. Heraus-
ragend ist wohl die vom BMVIT und BMWA
(nunmehr BMWEFJ) beauftragte Systemevalu-
ierung der Forschungsforderung und —finan-
zierung (siche Kapitel 2.1), deren Ziel es ist,
die Forschungsforderung und -finanzierung in
Hinblick auf die Leistungsfihigkeit des Oster-
reichischen Innovationssystems zu analysie-
ren und allfilligen Handlungsbedarf zu seiner
Verbesserung zu identifizieren. Gleichzeitig
gab es auch andere diesbeziigliche Aktivititen,
welche auf der Systemebene angesiedelt wa-
ren. Im Rahmen des von der Bundesregierung
getragenen Forschungsdialogs (BMWE 2008;
siehe Kapitel 2.2) wurde das Forum fiir einen
breit angelegten Konsultations- und Diskus-
sionsprozess gelegt. SchlieBlich beschiftigte
sich auch ein Policy-Mix-Peer-Review-Team
im Rahmen von CREST (Comité de la Recher-
che Scientifique et Technique ; Ausschuss fiir
wissenschaftliche und technische Forschung
der EU) mit dem Osterreichischen FTI-System
und entwickelte spezifische Politikempfeh-
lungen (CREST 2008; siche Kapitel 2.2.1).
Gleichzeitig ist auf der Politik- und Sys-
temebene auch der Ubergang zu anderen Be-
richten und Studien flieend: Eine ganze An-
zahl von Arbeiten, die unter Umstinden die-
sem Bereich zuzuordnen wiren, trigt nicht die
Bezeichnung ,Evaluation” und hat auch kei-
ne explizite Evaluationsfunktion vorgesehen,
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enthilt aber dennoch Elemente formativer
oder summativer Evaluierungen. Hierzu geho-
ren etwa die Forschungs- und Technologiebe-
richte, die jahrlich den Status von FTI(-Politik])
abbilden, oder auch das Weiflbuch des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes WIFO, das klare
Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der
FTI-Politik in Osterreich beinhaltet. Die Stu-
die ,Instrumente der Technologiepolitik und
ihr Mix” von Schibany et al. (2005) hat wiede-
rum zu einer nachhaltigen Diskussion dartiber
beigetragen, wie die einzelnen Instrumente
der FTI-Politik zueinander stehen und wie ihr
Einsatz optimiert werden konnte.

Restimee

Auch die Sicht von auflen bestitigt, dass
,Osterreich nun eine der am besten entwi-
ckelten und eingebetteten Innovationsevaluie-
rungskulturen in Europa” (CREST 2008, S. 19)
besitzt. Eine entwickelte Evaluationskultur
stellt einen zentralen Bestandteil einer lernen-
den und strategisch orientierten FTI-Politik
dar. Eine gute Evaluationskultur ist gleichsam
Voraussetzung und Folge einer guten, also ef-
fizienten, transparenten und fairen Politik.
Gleichzeitig — und darauf weist das CREST
Peer Review Team ausdriicklich hin - kann die
Programmvielfalt und die daraus resultierende
Menge an Evaluierungen auch zu einer ,Pa-
ralyse durch Analyse” fithren. Evaluierungen
erfiilllen nur dann ihren Zweck, wenn ihre Er-
gebnisse in kiinftige Politikformulierung und
-praxis einflieffen und entsprechende Mecha-
nismen dies sicherstellen.

Der Uberblick iiber die FTI-Politik und ihre
Evaluation in Osterreich zeugt von einem leb-
haften Feld, in dem es trotz der bestehenden
Aktivititen an Herausforderungen fiir die Zu-
kunft nicht mangelt. Einige dieser Herausfor-
derung sind beispielsweise:

Daten und Datenzugang: Neidvoll lisst sich
aus Osterreich beobachten, wie selbstverstiand-

Forschungs- und Technologiebericht 2009

lich Unternehmen in anderen Lindern (wie
z.B. UK) Bilanzdaten und die Politik Forder-
daten offentlich zuginglich machen. In Oster-
reich herrscht hier noch ein gewisses Tabu vor,
wenngleich die amtliche Statistik mit gutem
Beispiel vorangehen und den Zugang zu FTI-re-
levanten Datenbestinden erleichtern konnte,
setzt der § 1 des Bundesstatistikgesetzes 2000
(BStatG) doch das Ziel, ,, den Bundesorganen
zur Planung, Entscheidungsvorbereitung und
Kontrolle von Mafinahmen sowie der Wissen-
schaft, der Wirtschaft und der Offentlichkeit”
Daten bereitzustellen.

Generierung von Daten: Die Qualitit von
Evaluationen steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Qualitit der Informationen
(Daten), die im Programmverlauf gesammelt
werden. Hier heif$t es jedoch mit grof3er Sorg-
falt vorzugehen: ,Collect all data that is nee-
ded and need all data that is collected” ist ein
schoner Leitsatz, der auch angesichts einer
moglichen Uberforderung der Evaluierten (sie-
he nichster Punkt) zu berticksichtigen sein
wird.

Evaluationsmuidigkeit versus ,Unter-Eva-
luation”: Zu leicht kann man mit zu vielen
Interviewwiinschen, zu vielen (und zu langen)
Fragebogen etc. eine ,Evaluationsmudigkeit”
bewirken, die nur kontraproduktiv sein kann.
Die Anzahl der Evaluationen auf Institutions-
und Programmebene hat in den letzten Jahren
massiv zugenommen. Gleichzeitig ist es unzu-
reichend, dass zentrale Fordereinrichtungen —
so wie in Osterreich mit FFF und FWF gesche-
hen — nur einmal in vierzig Jahren evaluiert
werden. Hier muss ein sinnvoller Rhythmus
gefunden werden, in welchen Abstinden lang-
fristige Initiativen zu evaluieren sind.

Realistische Erwartungen: Zu oft werden in
FTI-Programmen nachgerade homoopathische
Budgetmittel eingesetzt, um Ziele wie ,Wirt-
schaftswachstum’, ,Hebung des Lebensstan-
dards’ oder ,Anderung des Osterreichischen
Mindsets’ zu erreichen. Hier ist es an der Zeit,
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realistischere Erwartungen an den Tag zu le-
gen und Zieliberfrachtungen in Programmen
zu vermeiden. Ex post Evaluationen vergange-
ner Programme und der gezielte Einsatz von ex
ante Evaluationen im Rahmen der Programm-
gestaltung konnten hier einen wichtigen Bei-
trag leisten.

Offene Diskussion: Evaluierungen dienen
auch dazu, die Sichtbarkeit von Programmen,
Mafsnahmen und Politikbereichen zu erhohen,
was leicht zu einer gefilligen Instrumentalisie-
rung von Evaluierung fithren kann. Daher trigt
nicht nur die schiere Anzahl von bereits durch-
geftihrten Evaluierung zu einer , Evaluierungs-
kultur” bei, sondern vielmehr die umfassende
Bereitschaft und das Interesse der Adressaten
von Evaluierung, sich mit kritischen Empfeh-
lungen und Einschitzungen auseinanderzuset-
zen und diese bereitwillig zu diskutieren.

5.4 Die Ergebnisse ausgewahlter Evaluierungen

Die im Folgenden vorgestellten Evaluierungen
wurden im Laufe des letzten Jahres durchgefiihrt
und haben primar bundespolitische Relevanz.
Ein weiteres Auswahlkriterium besteht darin,
dass die Evaluierungen bereits abgeschlossen,
auf der Homepage der Plattform Forschungs-
und Technologieevaluierung (http://www.fte-
val.at) veroffentlicht und zuginglich sind. Die
Darstellung erfolgt nach keinem einheitlichen
Schema, da Evaluierungen sehr spezifisch sind
und sich in ihren Ausrichtungen, Inhalten und
letztlich in ihrer jeweiligen Bedeutung unter-
scheiden.

5.4.1 Zwischenevaluierung — AplusB Academia
Business Spin-off Griindungen

Zielsetzung der vorliegenden Zwischenevalu-
ierung® war es, den bisherigen Programmver-

lauf von AplusB zu reflektieren, um auf dieser
Basis Schlussfolgerungen und Empfehlungen
far die Weiterentwicklung des Programms im
Gesamtkontext des Osterreichischen Forder-
systems zu entwickeln. Unter den mittlerwei-
le zahlreichen Programmen im Bereich indus-
try — science linkages verfolgt das 2001 durch
das bmvit initiierte AplusB-Programm das
Ziel, sowohl die Anzahl als auch den Erfolg
von Grindungen aus dem Forschungsbereich
nachhaltig zu steigern. Durch das AplusB Pro-
gramm soll versucht werden, ,Zentren zu
schaffen, die WissenschafterInnen aus Univer-
sititen, Fachhochschulen und Forschungsein-
richtungen die Moglichkeit geben, sich durch
Stimulierung, Qualifizierung und Unterstiit-
zung auf dem oft schwierigen Weg von einer
guten Idee zu einem Unternehmen helfen und
begleiten zu lassen. Dabei geht es nicht nur
um konkrete Unterstiitzung im Grindungs-
prozess, sondern auch darum, Unternehmer-
tum als Option im akademischen Denken und
Handeln stirker zu verankern.” (Sonderricht-
linie Juni 2001, S. 4)

Triager von AplusB-Zentren koénnen nur Ka-
pitalgesellschaften in der Form einer GmbH
sein und es muss sichergestellt sein, dass min-
destens eine akademische Einrichtung und
mindestens eine Einrichtung mit ausgewiese-
nem Know-how Gesellschafter sind. Gleich-
zeitig ist sicherzustellen, dass mindestens
50 % der Gesellschaftsanteile von Instituti-
onen gehalten werden, die mit der Wahrneh-
mung offentlicher Interessen betraut sind. Die
Zentren haben somit grof$e Freiheitsgrade bei
der Gesellschafterwahl und konnen dement-
sprechend die regionalen Gegebenheiten vor
Ort berticksichtigen.

Insgesamt steht hinter AplusB derzeit ein
Gesamtbudget von rund 77 Mio. €. Hierbei
ist zu berticksichtigen, dass die Laufzeit der

97 Heydebreck, P., K. Petersen (2008): Zwischenevaluierung — AplusB Academia Business Spin-off Griinderprogramm; inno, im Auftrag des

bmvit, Karlsruhe.

178

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Evaluierung von Forschungs- und Technologiepolitik in Osterreich

Forderung maximal 10 Jahre betriagt, wobei in
dem jeweiligen Call zunichst ein Forderansu-
chen fiir die ersten 5 Jahre abgegeben wurde.
Mit der Zwischenevaluierung der Zentren im

Tabelle 45: Gesamthudget des AplusB Programms

5. Jahr wird tiber die weitere Zukunft der Zen-
tren entschieden. Bislang fiel diese ,Stop-or-
Go”-Entscheidung im Falle der ersten 5 gefor-
derten Zentren jeweils positiv aus.

1. Forderperiode 2. Forderperiode m

genehmigtes Budget in € %
Gesamtbudget 44.506.333 100
Bundesférderung 18.506.010 42
Landesférderung 15.391.020 35
Eigenmittel 10.609.304 24

geplante Griindungsvorhaben 316

Quelle: Heydebreck und Petersen (2008)

Wie Tabelle 45 zeigt, wird das Gesamtbudget
aus verschiedenen Quellen gespeist. So ver-
langt die Sonderrichtlinie AplusB neben der
Forderung des Bundes eine finanzielle Unter-
stiitzung des Landes sowie einen Eigenmittel-
anteil:

Der Bundesanteil kann in der ersten Forder-
periode der Zentren maximal 45 % der forder-
baren Gesamtkosten bei einer Landesforderung
von mindestens 35 % sowie einem Eigenmit-
telanteil von mindestens 20 % betragen.

Wihrend der Jahre 6 bis 10 sinkt der Bundes-

in€ % in € %

32.535.981 100 77.042.314 100

10.384.806 32 28.890.816 37

9.789.713 30 25.180.733 33

12.361.462 38 22.970.766 30
195 511

anteil auf durchschnittlich maximal 35 % ab,
wobei ein Eigenanteil von in der Regel 30 %
(mindestens aber 25 %) gefordert wird.

Insgesamt planen die Zentren mit diesen
Mitteln 511 Grandungsvorhaben zu betreuen.
Bis Mitte April 2008 haben die neun AplusB
Zentren 236 Technologieprojekte initiiert, da-
raus sind bereits 171 Grindungen von Tech-
nologieunternehmen hervorgegangen und 144
Grundungsprojekte sind nach der Betreuung
in den AplusB-Zentren mittlerweile am freien
Markt taitig.

Tabelle 46: Griindungsprojekte nach Zentren (Stand: 15.4.2008)

Zentren Bundesland Griinderprojekte
BUILD! Kérnten 29
CAST Tirol 28
INIiTS Wien 64
SPG Steiermark 34
tech2b Oberosterreich 40
ZAT Steiermark 17
accent Niederdsterr. 8
BCCS Salzburg 10
v-start Vorarlberg 6
Gesamt 236

Quelle: FFG, Heydebreck und Petersen (2008)
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ausgeschieden im Zentrum gegriindet

21 8 26
19 9 22
44 20 50
24 10 21
24 16 26
10 7 13
0 8

2 8

0 6
144 92 171
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Empfehlungen der Evaluierung

Zu den Good Practices zihlt die Konzeption
des AplusB-Programms: Aufgesetzt wurde ein
insgesamt zielfihrendes Programm hinsicht-
lich Struktur, Inhalt, Mafinahmen, Zielset-
zungen, Ressourcen und Zielruppen. Auch das
Programmmanagement der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft (FFG) zdhlt dazu; die-
se fihrt und fullt die Projekttrigerfunktion
adiquat und professionell aus. Dieses gilt glei-
chermafien fiir das den Zentren vorgegebene
Berichtswesen — Status- und Jahresberichte,
Grindungsmonitoring — sowie die Zwischene-
valuierungen der Zentren.

Verbesserungspotentiale und damit Hand-
lungsempfehlungen werden in den folgende
Aspekten gesehen: Die Zielgruppe Wissen-
schafterlnnen aus Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sollte geotffnet werden
und die Gruppe derer mit akademischem Hin-
tergrund und mehrjihriger Berufserfahrung.
Die Aufenthaltsdauer von GriinderInnen im
Zentrum sollte eine Flexibilisierung erfahren.
Die AplusB-Plattform sollte unbedingt inten-
siviert werden; neben der verbesserten Zusam-
menarbeit auf nationaler Ebene sollte der Er-
fahrungsaustausch auf internationaler Ebene
ausgebaut werden. Die Vermarktung von Ap-
lusB sollte forciert werden im Sinne von Auf-
bau und Etablierung einer Dachmarke.

Im Hinblick auf AplusB-10+ kann und muss
die Empfehlung lauten: Die AplusB-Zentren
sollten ihre Arbeit ungehindert fortsetzen
koénnen, um die Anfangserfolge im Zuge der
Zielsetzung Steigerung der osterreichischen
Griundungsdynamik weiter ausbauen zu kon-
nen. Federfiihrend sollte dieses Programm
auch zukunftig auf Bundesebene — beim bm-
vit — angesiedelt sein, damit die erforderliche
Kontinuitit gewdhrleistet ist.

5.4.2 Geistige Eigentumsrechte an den
Hochschulen: Evaluierung des Programms
unizinvent (2004 - 2006)

Die im Auftrag des BMWF und BMWA beauf-
tragte Evaluierung® verfolgte das Ziel, einen
Uberblick tiber den Output sowie eine Ein-
schitzung des bisherigen Programmverlaufs
zu geben. Auf der rechtlichen Grundlage des
UG 2002, welches den Universititen neue
Moglichkeiten der Nutzung und Verwertung
universitirer Forschungsleistung er6ffnete
(§ 106), ermoglicht uni:invent durch gezielte
Mafinahmen einen kulturellen Wandel an den
Universititen. Durch die Schaffung adiquater
Strukturen (,IPR-Management”) sollen die
kommerzielle Nutzung von Forschungsergeb-
nissen erleichtert und wirtschaftliche Impulse
gesetzt werden. Neben der Etablierung von Er-
finderberaterInnen an den Hochschulen spielt
auch die aws eine wesentliche und tragende
Rolle in diesem Programm.

Die Evaluierung betont, dass Gesetze zwar
notwendige, aber keine hinreichenden Grund-
lagen sind, um Forschungsergebnisse verstirkt
einer wirtschaftlichen Umsetzung zuzufiihren.
Es bedarf flankierender Mafinahmen und einer
entsprechenden Anschubfinanzierung, um das
Thema IPRs (Intellectual Property Rights) an
den Hochschulen nachhaltig zu etablieren.
Das uni:invent Programm ist daher ein wichti-
ges und notwendiges Programm, das zum rich-
tigen Zeitpunkt und mit einer entsprechenden
Dotierung den Intentionen des Gesetzgebers
Rechnung trigt.

Auf den untersuchten Zeitraum bezogen
lassen sich die messbaren Outputs wie folgt
zusammenfassen:

e Fiir den Zeitraum 2004 bis 2006 wurden 652

Erfindungsmeldungen von 405 ErfinderIn-

nen eingereicht, wobei mit tiber 60 % der

98 Schibany, A., G. Streicher, B. Nones (2008), Geistige Eigentumsrechte an Hochschulen: Evaluierung des Programms uni:invent; InTeReg

Research Report Nr. 74-2008, Joanneum Research, Wien.
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Erfindungsmeldungen die medizinischen
und technischen Universititen den hochs-
ten Anteil haben.

Abhildung 62: Anzahl der Erfindungsmeldungen
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Quelle: Schibany et al. (2008)

e Mit fast einem Drittel aller Meldungen ist
die Biotechnologie das deutlich wichtigs-
te Technologiefeld, mit einigem Abstand
gefolgt von chemischer Verfahrenstechnik
und Physik (16 bzw. 13 %).

e Aus der Gesamtheit aller Diensterfindun-
gen wurden 281 Diensterfindungen von den
Universititen aufgegriffen.

e 195 dieser Diensterfindungen wurden als
Patente angemeldet.

Forschungs- und Technologiebericht 2009

e Die bereits daraus erzielten Erlose sind un-
terschiedlich bewertbar: von reinen Lizenz-
einnahmen, welche okonomisch als , Ren-
tenabschopfung” interpretiert werden kon-
nen, bis hin zu Forschungskooperationen,
welche durch bestehendes Eigentumsrecht
induziert werden. Dementsprechend bewe-
gen sich die bisherigen Erlose zwischen 300
Tsd. € bis zu einer Million €.

Den Erfolg des Programms einzig an den bis-

lang erzielten monetiren Erlosen dingfest zu

machen, wire zu kurz gegriffen und wirde die
bisherigen Mafinahmenin der Etablierungeiner

, Verwertungskultur” an den Osterreichischen

Hochschulen unterschitzen. Denn neben den

umfassenden Awareness- und Beratungsmafd-

nahmen — welche zum , Grundgeschift” von
uni:invent zihlen und in unterschiedlicher

Intensitit und Schwerpunktsetzung beizube-

halten sind - sind es vor allem sektorspezifi-

sche Charakteristika, welche den Verlauf einer

Erloskurve bestimmt. Im Life-Science-Bereich

spielt beispielsweise der Zeitfaktor eine we-

sentliche Rolle, indem die Entwicklungspha-

se bis hin zum fertigen Produkt im Schnitt 10

Jahre oder linger dauern kann. Und bevor ein

Produkt nicht vertrieben werden kann, fliefen

auch keine Erlose. Die folgende Abbildung ver-

sucht diesen Sachverhalt zu exemplifizieren.
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Abbildung 63: Eckpunkte des Programms und Erldskurve
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Quelle: Schibany et al. (2008)

Die Evaluierung betont in ihrem Resiimee,
dass eine Reihe von Forderprogrammen das
Thema Wissens- und Technologietransfer an
den Universititen bereits etabliert hat. Die
Programme zielen dabei in ihren jeweiligen
Ausprigungen auf ein vorhandenes Potenti-
al an den Hochschulen und verfolgen unter-
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schiedliche Verwertungsoptionen. Dabei gilt
es jedoch, funktionierende Schnittstellen zu
schaffen, die den spezifischen Anforderungen
der Universitit angepasst sein mussen. Hier
befinden sich die Universititen noch in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien.
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Anhang

Anhang

1. Definition der Wirtschaftssektoren

NACE  Branche Abteilung Technologiedefinition

01 Landwirtschaft;Jagd Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei -

02 Forstwirtschaft Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei -

05 Fischerei und Fischzucht Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei -

10 Kohlenberghau, Torfgewinnung Bergbau -

11+13 Erdol, und Erdgasbergbau; Erzberghau Berghau -

14 Gewinnung von Steinen und Erden Berghau -

15 Herstellung von Nahrungs- u. Genussmitteln und Getranken Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

16 Tabakverarbeitung Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiter

17 Herstellung von Textilien und Textilwaren Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

18 Herstellung von Bekleidung Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

19 Ledererzeugung und -verarbeitung Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

20 Be- und Verarbeitung von Holz Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

21 Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiter

22 Verlagswesen, Druckerei Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

23 Kokerei, Mineraldlverarbeitung Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

24 Herstellung von Chemikalien und chemischen Erzeugnissen Sachgiitererzeugung High-Tech

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren Sachgiitererzeugung Medium Tech

26 Herst. u. Bearbeitung von Glas, Waren aus Steinen u. Erden Sachgiitererzeugung Medium Tech

27 Metallerzeugung und -bearbeitung Sachgiitererzeugung Medium Tech

28 Herstellung von Metallerzeugnissen Sachgiitererzeugung Medium Tech

29 Maschinenbau Sachgiitererzeugung Medium Tech

30 Herstellung von Biiromaschinen Sachgiitererzeugung High-Tech

31 Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung,-verteilung Sachgiitererzeugung Medium Tech

32 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik Sachgiitererzeugung High-Tech

33 Medizin-,Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik Sachgiitererzeugung High-Tech

34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen Sachgiitererzeugung Medium Tech

35 Sonstiger Fahrzeugbau Sachgiitererzeugung Medium Tech

36 Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten ~ Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

37 Riickgewinnung (Recycling) Sachgiitererzeugung Sonstige Sachgiiter

40 Energieversorgung Energie- und Wasserversorgung -

41 Wasserversorgung Energie- und Wasserversorgung -

45 Bauwesen Bauwesen -

50 KFZ-Handel; Instandhaltung u. Reparatur v. KFZ; Tankstellen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
51 Handelsvermittlung und GroBhandel (0. Handel mit KFZ) Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
52 Einzelhandel (0. Handel mit KFZ); Rep. v. Gebrauchsg. Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
55 Beherbergungs- und Gaststattenwesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
61 Schiffahrt Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
62 Flugverkehr Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
63 Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den Verkehr; Reisebiiros Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
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64 Nachrichtentibermittiung Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
65 Kreditwesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
66 Versicherungswesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
67 Mit dem Kredit- und Versicherungswesen verbundene Tétigkeiten Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
70 Realitdtenwesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
71 Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
12 Datenverarbeitung und Datenbanken Dienstleistungen Hi-Tech Knowledge Intensive
73 Forschung und Entwicklung Dienstleistungen Hi-Tech Knowledge Intensive
74 Erbringung von unternehmenshezogenen Dienstleistungen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
75 (ffentliche Verwaltung, Landesverteidigung, Sozialversicherung Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
80 Unterrichtswesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
85 Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
90 Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
91 Interessenvertr., kirchl. und sonst. religiose Vereinig., sonst. Vereine  Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
92 Kultur, Sport und Unterhaltung Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
93 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen
95 Private Haushalte Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen

Quelle: Statistik Austria; eigene Technologie-Zuordnung (basierend auf OECD)
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2. Systemevaluierung der Forschungsforderung
und -finanzierung: Leistungshild

The evaluators are requested to elaborate on the fol-

lowing issues:

— Analysis of system health: Is the Austrian RDTI
funding system overall healthy?

— Does the system fit to current and future require-
ments?

The evaluation should touch upon the framework
of governmental intervention (reflecting also the in-
terplay with European and regional levels), the indi-
vidual instruments and RTDI institutions and their
systemic interaction as discussed below. The associ-
ated questions are not intended to be comprehensive
nor compulsory set of questions. Rather are they in-
tended to illustrate areas of interest of the clients and
hence represent a guideline for the evaluator.

Framework

Framework Conditions

The field of RTDI is characterized by its diversity
and by its linkages to other policy areas and systems
like education or the economy.

Question 1: Assessment of the role of the frameworks
conditions, human resources, tax and fiscal regimes
in the innovation system.

Governance

In the last few years, the Austrian system experi-
enced a set of administrative and organizational re-
forms which led to a professional system of division
of labour between several ministries and agencies
(‘Agencyfication’).

Question 2: Is there a strategic approach towards

governmental intervention in the Austrian system?

— Federal Government (‘Bund’), Regional Govern-
ments (‘Linder’) and the European level: How co-

192

herent are federal, and regional policies? How do
they correspond to European policies?

Question 3: Are the mechanisms used to manage the

relation between the ministries and the agencies ef-

fective and efficient?

— Is there a need for more coordination?

— Are the institutional structures and the division
of labour in devising and implementing RTDI in-
terventions effective?

Instruments & Interventions

The Austrian system has developed a rich system of
public funding. The instruments can be classified
as:

— Indirect measures, such as the public sector for-
saking tax income from the private sector in ex-
change for approved RTDI investment behaviour.
Indirect measures also comprise catalytic Finan-
cial RTDI measures.

— Direct measures, such as the direct transfer of fi-
nancial support for RTDI via grants, conditional
loans, warranties and block grants to RTDI insti-
tutions.

Indirect Measures

Instruments of indirect fiscal research advancement
(Tax Credits and Tax Allowances ) are crucial and (fi-
nancially) very important in Austria;

Question 4: What evidence can be given about the
structure, the usage, the acceptance and the effects
of these instruments?

Direct Measures

Direct measures are the most elaborate ones of these
measures: ‘Elaborate’ in terms of quantity of instru-
ments used. The clients are interested in the assess-
ment of direct measures which can be classified
bottom up, top down, | including mission oriented,
functional approaches) etc.
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Question 5: Are the rationale, strategies, approaches
and the thematic focus of these measures still rel-
evant and realistic? Is the choice of bottom-up and
top-down programmes appropriate?

Question 6: Are the resource endowment and the
size the instruments sufficient to reach the goals of
the intervention?

RTDI institutions: As mentioned above, the goal of
this evaluation is NOT an assessment of the quality
of RTDI institutions such as universities, Austrian
Research Centers, competence centers, or the Aus-
trian Academy of Sciences. However, the funding of
RTDI institutions (e.g. via the General University
Funds, GUF) (in terms of the size of the outlays) feeds
back to functionality of the remaining set of direct
measures in the Austrian RTDI system: a good rea-
son to pose questions to the evaluator.

Question 7: What are the effects of block grants on
the behaviour of beneficiaries?

Question 8: What are the effects of block grants
such as GUF on the remaining set of direct measures
used?

Systems Perspective

The assessment of the Austrian RTDI intervention
landscape from a systems perspective is the core of
this evaluation endeavour. The evaluators are en-
couraged to use any available information to get a
concise picture of the systemic interaction of indi-
vidual instruments and institutions. Some of the
available information sources are collected in the ap-
pendix to this document.

Systemic Fit of the Intervention Logic

Governments do not fund RTDI for its own sake.
The most prominent rationale for government in-
tervention is market failure (both in allocation and
distribution) and system failures.
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Question 9: Are these failures addressed in a suffi-

cient and comprehensive way on the system level?

— Do needs / problem areas and the number of in-
struments correspond?

— Is there an overlap, or are there white spots con-
cerning problem areas / target groups?

— Is there over / under representation of problem ar-
eas / target groups?

Question 10: Is governmental intervention in Aus-
tria (taking into account also intervention at the Eu-
ropean and regional levels) capable of reducing these
failures?

Systemic Interplay of Interventions

The underlying hypothesis of this evaluation is that
the overall systemic effects of governmental inter-
vention cannot be assessed by the simple aggregation
of the effects of individual intervention. The effects
on the system level accrue through the interplay —
particularly between tax incentives and bottom-up
funding - of individual interventions, their comple-
mentarities, their contradictions. The evaluator sup-
plies an assessment of the joint effects of the inter-
ventions on the system level.

Question 11: Can contradictions, substitution effects
and complementarities be identified?

Question 12: Does the system of governmental in-
terventions structure and support the connectivity
of actors and institutions within the innovation sys-
tem?

Question 13: How coherent is the set of the instru-
ments used? Are the incentive mechanisms compat-
ible if several interventions target the same actors or
groups of actors?

Target

The following aspects are of particular interest to
the clients and therefore, should be adressed in the
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evaluation accordingly: In the business sector: large
companies (also MNEs), SMEs, start-ups and RTDI
novices; in the science and research sector; universi-
ty sector and the non-university sector (“Ausseruni-
versitdre Forschung”),: researchers, young research-
ers, and gender aspects are of particular interest to
the clients. These should be addressed in the evalua-
tion accordingly.

Question 14: How does the system of governmental

intervention cover the target groups (users)?

— Is there evidence for double founding?

— Is there competition between instruments con-
cerning the attraction of users?

Question 15: What is the users’ perspective and their
assessment of the system of governmental interven-
tion in Austria?

Question 16: What is the users’ behaviour in the sys-

tem of governmental intervention?

— Is there evidence for strategic / opportunistic be-
haviour?
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Recommendations & Scenarios

The recommendations made in this evaluation
should lead to continuous improvement in the Aus-
trian innovation system within the European con-
text: through the analysis the clients want to learn
a hierarchy of improvement steps ranging from in-
cremental improvement, which can be implemented
within a short time horizon to (if necessary) radical
changes, which can be considered in a medium to
long term perspective. The recommendations should
reflect likely or potential changes in the internation-
al and national context. The evaluator should link
up to national and international strategic discussions
about research priorities. The evaluator will struc-
ture these developments and develop scenarios in an
appropriate way. The recommendation will be linked
to these scenarios.

Quelle: BMVIT und BMWA (2007)
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3. Die neuen Branchentaxonomien im Uberblick

Nace Branche Ausbildungsintensitat Innovationsintensitatt
Al 1

10 Kohlenbergbau, Torfgewinnung Mittel Mittel-gering

11 Erdol-, Erdgasbergbau Mittel Mittel-gering

14 Steine, Erden, sonstiger Bergbau Mittel Gering

15 Nahrungs-, Genussmittel, Getranke Gering Mittel-gering

16 Tabakverarbeitung Gering Mittel-gering

17 Textilien, Textilwaren Gering Mittel-hoch

18 Bekleidung Gering Gering

19 Ledererzeugung, -verarbeitung Gering Gering

20 Be-, Verarbeitung von Holz Gering Mittel

21 Papier, Pappe Mittel Mittel

22 Verlagswesen, Druckerei Mittel Mittel-gering

23 Kokerei, Mineral6lverarbeitung Mittel Mittel-hoch

24 Chemikalien Mittel Mittel-hoch

25 Gummi-,Kunststoffwaren Mittel Mittel-hoch

26 Glas Gering Mittel-hoch

27 Metallerzeugung, -bearbeitung Gering Mittel-hoch

28 Metallerzeugnisse Gering Mittel

29 Maschinenbau Mittel Hoch

30 Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgerate Hoch Hoch

31 Elektrogeréte Mittel Hoch

32 Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik Mittel Hoch

33 Medizin-, Mess-, Regelungstechnik, Optik Mittel Hoch

34 Kraftwagen, Kraftwagenteile Mittel Mittel-hoch

35 Sonstiger Fahrzeugbau Mittel Mittel-hoch

36 Mébel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate etc. Mittel Mittel

37 Rickgewinnung (Recycling) Mittel Gering

40 Energieversorgung Mittel Mittel-gering

41 Wasserversorgung Mittel Mittel-gering

45 Bauwesen Gering -

50 Kraftfahrzeughandel (inkl. Instandhaltung, Reparatur) Gering -

51 GroBhandel Mittel Gering

52 Einzelhandel Mittel -

55 Beherbergungs-, Gaststattenwesen Gering -

60 Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen Mittel Gering

61 Schifffahrt Mittel Gering

62 Flugverkehr Mittel Mittel

63 Verkehr; Reisebiiros Mittel Gering

64 Nachrichtentibermittlung Mittel Mittel-Hoch

65 Kreditwesen Hoch Mittel

66 Versicherungswesen Mittel Mittel-gering

67 Sonstiges Kredit-, Versicherungswesen Mittel Gering

70 Realitdtenwesen Mittel -

72 Datenverarbeitung Hoch Hoch

73 Forschung und Entwicklung Hoch Hoch

74 Unternehmensbezogene Dienstleistungen Hoch Mittel

NB: Die Bestimmung der Ausbildungs- bzw. Innovationsintensitat als
Hoch, Mittel oder Gering beruht auf mehrstufigen und multivariaten
statistischen Clusterverfahren. Als Variable wurden z.B. die Bildungs-
abschlisse der Beschéftigen, die F&E-Ausgaben der Unternehmen,
die Frage, ob Innovationen fiir den Markt oder lediglich fur das Unter-
nehmen neu sind, die Anmeldung von Patenten und anderen Schutz-
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rechten, oder die relative Bedeutung externer und interner Wissens-
quellen berlcksichtigt. Die Informationen beruhen auf Individual- und
Unternehmensdaten. Theoretische Begriindung, Daten, Methode und
Validierung der Ergebnisse sind ausfiihrlich in Peneder (2007, 2008)
dokumentiert.

Quelle: Peneder (2007, 2008).
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Statistischer Anhang

1 Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E und
Forschungsquote 2009 (Tabellen 1 und 1a)'

Die 0sterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir
Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)
— die Gesamtsumme der Ausgaben fiir in Osterreich
durchgefithrte F&E — werden 2009 2,73% des Brutto-
inlandsproduktes (BIP) erreichen und gegentiber 2008
um 1,8% steigen. Somit werden im heurigen Jahr ge-
mif der neuesten Schitzung der Statistik Austria fiir
in Osterreich durchgefithrte F&E voraussichtlich ins-
gesamt 7,652 Mrd. Euro ausgegeben werden. Die im
Vergleich zu den Vorjahren deutlich abgeschwichte
Entwicklung der Forschungsausgaben — im Zeitraum
2004 bis 2008 war ein durchschnittlicher jihrlicher
Anstieg von 9,4% zu verzeichnen — ist auf den fiir
Osterreich aktuell prognostizierten Konjunkturriick-
gang zuriickzufiihren.

Von den gesamten Forschungsausgaben 2009 wird
mit 45,0% (rund 3,44 Mrd. Euro) der grofite Anteil
von der Wirtschaft finanziert werden. 39,9% (rund
3,1 Mrd. Euro) wird der offentliche Sektor beitra-
gen (Bund rund 2,55 Mrd. Euro, Bundeslinder rund
402 Mio. Euro, sonstige offentliche Einrichtungen
wie Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungstri-
ger rund 104 Mio. Euro). 14,8% werden vom Ausland
und 0,4% (rund 29 Mio. Euro) vom privaten gemein-

1 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vol-

lerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigharer Unterlagen
und Informationen, insbesondere der F&E-relevanten Vor-
anschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und
der Bundeslinder, wird von der Statistik Austria jihrlich die
,,Globalschiitzung der dsterreichischen Bruttoinlandsausgaben
fiir FQE" erstellt. Im Rahmen der jihrlichen Erstellung der
Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten,
jeweils auch riickwirkende Revisionen bzw. Aktualisierun-
gen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU) giiltigen und
damit die internationale Vergleichbarkeit gewihrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der
Ausgaben der in Osterreich durchgefithrten Forschung und
experimentellen Entwicklung dargestellt. Gemify diesen De-
finitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung
von in Osterreich durchgefithrter F&E sehr wohl einbezogen,
hingegen 6sterreichische Zahlungen fiir im Ausland durchge-
fiihrte F&E sind ausgeschlossen (Inlandskonzept).
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niitzigen Sektor finanziert werden. Die Finanzierung
durch das Ausland (rund 1,13 Mrd. Euro) stammt
zum liberwiegenden Teil von mit heimischen Unter-
nehmen verbundenen europiischen Unternehmen,
die Osterreich zum Forschungsstandort gewihlt
haben und schlieit die Riickfliisse aus den EU-Rah-
menprogrammen fir Forschung, technologische Ent-
wicklung und Demonstration ein.

Fur Vergleichszwecke werden die Bruttoinlands-
ausgaben fiir F&E als Prozentsatz des Bruttoinlands-
produkts ausgedriickt (,Forschungsquote”). Dieser
Indikator ist far Osterreich seit 1981 von 1,10% auf
2,73% im Jahre 2009 angestiegen und hat in den letz-
ten Jahren den EU-Durchschnitt deutlich tibertroffen.
Die aktuellsten gesamteuropiischen Vergleichsdaten
liegen fiir 2006 vor: Demnach betrigt diese Kennzahl
fir die Europdische Union (EU-27) im Durchschnitt
1,84% und fur Osterreich 2,46%.

In die aktuelle Globalschitzung der 6sterreichi-
schen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E wurden die
endgiiltigen Ergebnisse der Erhebung tiber Forschung
und experimentelle Entwicklung der Statistik Aus-
tria tiber das Berichtsjahr 2006 einbezogen sowie
erste Teilergebnisse der F&E-Erhebung tiber das Jahr
2007 im firmeneigenen Bereich. Diese zeigen ein im
Vergleich zu den Vorjahren geringeres Wachstum der
F&E-Finanzierung durch den Unternehmenssektor,
welches sich auch 2008 fortsetzt. 2009 wird der fir
Osterreich derzeit prognostizierte Konjunkturriick-
gang auch einen Riickgang des F&E-Eigenfinanzie-
rungsanteils der Unternehmen nach sich ziehen und
mit 3,44 Mrd. Euro wird die Finanzierung durch die
Wirtschaft um 1,3% unter dem Wert von 2008 lie-
gen.

Da die F&E-Finanzierung aus dem Ausland zum
tuberwiegenden Teil von mit heimischen Unter-
nehmen verbundenen europiischen Unternehmen
stammt, ist hier auf Grund der Wirtschaftsprogno-
sen mit einem weitaus stirkeren Rickgang zu rech-
nen: Nach derzeitigem Informationsstand ist ein
Absinken der F&E-Mittel um 6,2% zu erwarten.
Mit 1,13 Mrd. Euro werden 2009 die Forschungsgel-
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der aus dem Ausland nach leichten Anstiegen 2007
und 2008 unter dem Erhebungsergebnis von 2006
(1,16 Mrd. Euro) liegen.

Die Forschungsfinanzierung durch den Bund wird
2009 nach den der Statistik Austria vorliegenden
Informationen tiber die Entwicklung der F&E-rele-
vanten Budgetanteile und weiterer F&E-Fordermaf3-
nahmen - insbesondere die Erstattungen des Bundes
an Unternehmen im Rahmen der Forschungsprimie
- mit 2,55 Mrd. Euro um 8,9% tiber dem Wert von
2008 liegen und mafigeblich zur Stabilisierung der
osterreichischen Forschungsausgaben beitragen.

2.  F&E-Ausgaben des Bundes 2009

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben des
Bundes fiir in Osterreich durchgefithrte F&E 2009
setzen sich wie folgt zusammen: Gemaify der der
F&E-Globalschitzung zugrunde liegenden Methodik
ist das Kernstiick die Gesamtsumme des Teils b der
Beilage T (2009 in der Fassung des Bundesvoran-
schlag-Entwurfes). Zusitzlich wurden die fur 2009
zur Verfiigung stehenden Mittel der Nationalstif-
tung fir Forschung, Technologie und Entwicklung
sowie auf dem Informationsstand Mitte April 2009
beruhende Schitzungen der voraussichtlich 2009 zur
Auszahlung gelangenden Forschungspramien einbe-
zogen (Quelle: BMF).

2.2. Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes fiir in
Osterreich durchgefiihrte F&E wird der Bund im
Jahre 2009 Beitragszahlungen an internationale
Organisationen, die Forschung und Forschungsfor-
derung als Ziel haben, in Hohe von 71,1 Mio. Euro
leisten, die in der Beilage T/ Teil a dargestellt sind,
jedoch gemifd dem Inlandskonzept nicht in die Oster-
reichischen Bruttoinlandsausgaben fir F&E einge-
rechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T? (Teil a und Teil b) zusam-
mengefassten forschungswirksamen Ausgaben des
Bundes, welche die forschungswirksamen Anteile
an den Beitragszahlungen an internationale Organi-
sationen (s.0. Pkt. 2.2) einschliefien, werden traditi-
oneller Weise unter der Bezeichnung ,, Ausgaben des
Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung“
zusammengefasst und entsprechen dem auf Basis

2 2009: Beilage T entsprechend der Fassung des Bundesvoran-
schlag-Entwurfes.
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des Frascati-Handbuches von OECD und EU ange-
wendeten ,GBAORD*-Konzept?, welches sich pri-
mar auf die Budgets des Zentral- bzw. Bundesstaates
bezieht, im Gegensatz zum Inlandskonzept die for-
schungsrelevanten Beitragszahlungen an internati-
onale Organisationen einschliefit und die Grundla-
ge der Klassifizierung von F&E-Budgetdaten nach
sozio-Okonomischen Zielsetzungen fiir die Bericht-
erstattung an EU und OECD bildet.

2009 kommen folgenden sozio-6konomischen
Zielsetzungen die stirksten Anteile an den Ausga-
ben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférde-
rung zu:

- Forderung der allgemeinen Erweiterung des Wis-
sens: 29,7 %
- Forderung von Handel, Gewerbe und Industrie:

25,7%

— Forderung des Gesundheitswesens: 20,6%
— Forderung der sozialen und sozio-6konomischen

Entwicklung: 5,3%

— Forderung der Erforschung der Erde, der Meere,

der Atmosphire und des Weltraumes: 4,5%

- Forderung des Umweltschutzes: 4,0%
- Forderung der Land- und Forstwirtschaft: 3,1%

3.  F&E-Ausgaben der Bundeslander

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene For-
schungsfinanzierung durch die Bundeslinder beruht
auf den von den Amtern der Landesregierungen ge-
meldeten F&E-Ausgaben-Schitzungen auf Basis der
jeweiligen Landesvoranschlige. Die F&E-Ausgaben
der Landeskrankenanstalten werden gemifd einer
mit den Landesregierungen vereinbarten Methodik
von Statistik Austria jihrlich geschitzt.

4.  F&E-Ausgaben 2006 im internationalen Vergleich
(Tabelle 10)

Die Ubersichtstabelle zeigt anhand der wichtigsten
F&E-relevanten Kennzahlen die Position Osterreichs
im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union bzw. der OECD (Quelle: OECD,
MSTI 2008-2).

3 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for
R&D = ,Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung” (EU-Ubersetzung).
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Globalschatzung 2009: Bruttoinlandsausgaben fiir F&E Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und
experimentellen Entwicklung 1989-2009

Globalschatzung 2009: Bruttoinlandsausgaben fiir F&E Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und expe-
rimentellen Entwicklung 1989-2009 in Prozent des BIP

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung 2006 bis 2009

Ausgaben des Bundes 1993 bis 2009 firr Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen
Ausgaben des Bundes 2007 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2008 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2009 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben fir Forschung und experimentelle Entwicklung 1993 bis 2006 nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektoren
Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes 1999 - 2009

Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 im internationalen Vergleich

Beschéftigte in F&E 2006 nach Durchfiihrungssektoren und Beschéftigtenkategorien

Beschéftigte in F&E 2006 nach Durchfiihrungssektoren, Beschaftigtenkategorien und Geschlecht

Beschaftigte in F&E 2006 nach Bundeslédndern und Beschaftigtenkategorien

Ausgaben fir F&E 2006 nach Durchfiihrungssektoren und Ausgabenarten

Ausgaben fur F&E 2006 nach Bundeslédndern und Ausgabenarten

Ausgaben fur F&E 2006 nach Durchfiihrungssektoren und Forschungsarten

Ausgaben fur F&E 2006 nach Bundesléandern und Forschungsarten

Ausgaben fur F&E 2006 nach Bundeslédndern (nach dem Hauptstandort/ nach dem F&E-Standort)

Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach Durchfiihrungssektoren/ Erhe-
bungsbereichen und Finanzierungsbereichen

Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2006 nach Bundesléandern und Finanzierungsbereichen
Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben fiir F&E und regionale Forschungsquoten 2006
Hochschulsektor: Beschéftigte in F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
Hochschulsektor: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Hochschulsektor: Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Hochschulsektor: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
Universitaten: Beschéftigte in F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Beschéftigtenkategorien

Universitaten: Beschaftigte in F&E 2006 - Arbeitszeitverteilung in Prozent nach Wissenschaftszweigen
Universitaten: Wissenschaftliches Personal 2006 nach Wissenschaftszweigen, Geschlecht und Altersgruppen
Universitaten: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Universitaten: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Universitaten: Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
Sektor Staat: Beschaftigte in F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Beschéftigtenkategorien

Sektor Staat: Beschéftigte in F&E 2006 nach Rechtstragern und Beschéftigtenkategorien

Sektor Staat: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Sektor Staat: Ausgaben fir F&E 2006 nach Rechtstragern und Ausgabenarten

Sektor Staat: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Sektor Staat: Ausgaben fir F&E 2006 nach Rechtstrédgern und Forschungsarten

Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
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39
40
41
42
43

a4
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2006 nach Rechtstragern und Finanzierungsbereichen

Privater gemeinniitziger Sektor: Beschéftigte in F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
Privater gemeinniitziger Sektor: Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Privater gemeinnitziger Sektor: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Privater gemeinntziger Sektor: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungs-
bereichen

Unternehmenssektor: Beschaftigte in F&E 2006 nach Wirtschaftszweigen und BeschaftigtengréBenklassen
Unternehmenssektor: Wissenschaftler und Ingenieure in F&E 2006 nach Wirtschaftszweigen, Ausbildung und Geschlecht
Unternehmenssektor: Beschéftigte in F&E 2006 und Ausgaben fiir F&E 2006 nach Bundeslandern
Unternehmenssektor: Ausgaben fiir F&E 2006 nach Wirtschaftszweigen, BeschéftigtengréBenklassen und Ausgabenarten
Unternehmenssektor: Ausgaben fir F&E 2006 nach Wirtschaftszweigen und Forschungsarten

Unternehmenssektor: Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2006 nach Wirtschaftszweigen und Finanzierungssektoren
Pfad vom 4. zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm

Ergebnisse Osterreich im 6. RP

Ergebnisse Osterreich im 7. RP

FFG: Forderstatistik 2008 - Gesamtiibersicht

FFG: Geforderte Projekte 2008 gemaB der Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE)

FFG: Forderstatistik 2008 nach Bundesléndern

FWF: Bewiligungen nach Forschungsstatten (Mio. €) 2008 - autonomer Bereich

FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2006 - 2008 - autonomer Bereich

FWF: ERA-NET Beteiligungen

aws: Leistungsiberblick Beratung und Service, 2008

aws: Hochtechnologie: Beratung, Betreuung, Vermittlung (2008)
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Tabelle 9: Aligemeine forschungswirksame Hochschulausgahen des Bundes 1999 — 2009 "

Allgemeine Hochschulausgaben

»,General University Funds*

e e

1999 1 960,216 834,529
2000 1 956,167 842,494
2001 2 008,803 866,361
2002 2 104,550 918,817
2003 2 063,685 899,326
2004 2 091,159 980,984
2005 2136,412 1 014,543
2006 2 157,147 1 027,270
2007 2 314,658 1 083,258
2008 2 352,334 1113,728
2009 2 637,851 1 255,162

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich); Stand: April 2009

1 Auf Basis der Beilagen T der Arbeitsbehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen.
2007: Vorlaufige Fassung der Beilage T auf der Basis des vorl. Erfolges 2007.
2008, 2009: Jeweils Voranschlag. Stand: Bundesvoranschlag-Entwurf 2009.
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Tabelle 10: Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 im internationalen Vergleich

Brutto- Finanzierung der o

inlands- Bruttoinlandsausgaben Beschaftigte Unter

ausgaben E durch _ IGRE nehmens-

firFQE [ Staat | Winscham | oot sektors

in % des BIP Aquivalent in % der

Belgien 1,887 24,79 59,79 55.204 P 69,27 22,2» 7,97 0,77
Dénemark 2,46 27,69 59,59 44.878 66,9 25,9 6,6 0,6
Deutschland 2,54 27,8 68,1 487.260 69,9 16,3 13,99 .n
Finnland 3,45 25,1 66,6 58.257 71,3 18,7 9,4 0,6
Frankreich 2,10» 38,47 52,47 363.867 63,17 19,2» 16,5? 1,2»
Griechenland 0,579 46,8 3,12 35.140 @ 30,09 47,89 20,89 1,89
Irland p) 1,32 30,1 59,3 17.660 67,5 26,0 6,5
Italien 1,14 48,3 40,4 192.002 48,8 30,3 17,2 3,7
Luxemburg 1,66 16,6 79,739 4.377 86,1 2,1 11,8
Niederlande 1,737 36,279 51,1V 96.861 7 59,27 27,2 ¢m 13,6 °» .m
Osterreich 2,464 32,84 48,44 49.377 4 70,44 24,14 524 0,39
Portugal 1,009 855,29 315,52 30.160 @ 46,5° 32,09 11,39 10,8
Schweden 3,74 28},225) (513,72 78.715 74,7 20,6 4,5 0,2
Spanien 1,20 42,5 47,1 188.978 55,5 27,6 16,7 0,2
Vereinigtes Konigreich 1,78 31,9 45,2 334.686 ¥ 61,7 26,1 10,0 2,2
EU 159 1,89 33,4 55,6 2.037.422 63,9 22,3 12,7 1,2
Polen 0,56 57,5 33,1 73.554 31,5 31,0 37,0 0,4
Slowakische Republik 0,49 55,6 35,0 15.028 43,1 24,1 32,89 0,1
Slowenien 1,59 34,4 552). 8 9.793 60,2 15,1 24,5 0,2
Tschechische Republik 1,55 39,0 56,9 47.729 66,2 15,9 17,6 0,4
Ungarn 1,00 44,8 43,3 25971 48,3 24,4V 254"
EU 25 % 1,80 34,0 55,1 2.234.173 63,2 22,4 13,2 1,2
Australien 2,01 38,4 57,2 125.770 57,3 25,7 14,1 2,9
Island ® 2,77 40,5 48,0 3.226 51,5 22,0 23,5 3,0
Japan 3,39 16,29 77,1 935.182 77,2 12,7 83 1,9
Kanada » 1,94 32,79 48,0 213.930 ® 54,7 35,5 9,3 0,4
Korea @ 3,22 23,11 75,5 237.599 77,3 10,0 11,6 1,2
Mexiko * 0,46 45,3 46,5 89.398 49,5 27,4 22,1 1,0
Neuseeland ¥ 1,16 43,0 41,3 23.178 41,8 32,5 25,7
Norwegen 1,52 44,0 46,4 3 31.745 54,2 30,2 15,7
Schweiz ? 2,90 22,7 69,7 52.250 73,7 22,9 1,1M 2,3
Turkei 0,58 48,6 46,1 54.444 37,0 51,3 11,7
Vereinigte Staaten ? 2,66 29,1 65,2 @ . 71,0 13,5 11,3M 4,2
OECD insgesamt 2,26 28,5 63,9 . 69,1 17,2 11,4 2,6

Quelle: OECD (MSTI 2008-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

a) Bruch in der Zeitreihe. - b) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). - ¢) Nationale Schatzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat
den OECD-Normen angepasst. - d) F&E-Ausgaben flir Landesverteidigung nicht enthalten. - e) Nationale Erhebungsergebnisse; vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen
angepasst. - g) Nur naturwissenschaftlich-technische Forschung. - h) Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - j) Ohne Investitionsausgaben. - n) Anderswo
enthalten. - o) Enthalt auch andere Kategorien. - p) Vorlaufige Werte. - v) Die Summe der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme.

1) 2003. - 2) 2004. - 3) 2005. - 4) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006.
Vollzeitéaquivalent = Personenjahr.
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Tabelle 11: Beschiftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitdquivalenten
2006 nach Durchfiihrungssektoren/ Erhebungshereichen und Beschiftigtenkategorien

F&E
durch-

Sektoren, Bereiche filhrende Insgesamt Wissenschaft- Hoherqualifiziertes Sonstiges

nichtwissenschaft-

Erhebungs- liches Personal Hilfspersonal

einheiten liches Personal
Kopfzahlen

Insgesamt 3.863 83.966 49.597 23.884 10.485
1. Hochschulsektor 1.162 32.715 23.609 4.954 4.152
davon:

1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 23.799 17.174 3.477 3.148

1.2 Universitatskliniken 89 5.454 3.706 905 843

1.3 Universitaten der Kiinste 44 827 721 61 45

1.4 Akademie der Wissenschaften 61 1.167 908 238 21

1.5 Fachhochschulen 17 961 726 193 42

1.6 Sonstiger Hochschulsektor 23 507 374 80 53
2. Sektor Staat 2 254 5.511 2.789 1.129 1.593
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254 5.611 2.789 1.129 1.593

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor 40 404 284 72 48
4. Unternehmenssektor 2.407 45.336 22.915 17.729 4.692
davon:

4.1 Kooperativer Bereich # 52 4,928 2.820 1.084 1.024

4.2 Firmeneigener Bereich 2.355 40.408 20.095 16.645 3.668

Vollzeitdquivalente

Insgesamt 3.863 49.377,1 29.198,7 14.821,7 5.356,8
1. Hochschulsektor 1.162 12.668,2 9.261,3 1.855,6 1.551,3
davon:

1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 9.986,2 7.339,6 1.321,8 1.324,9

1.2 Universitatskliniken 89 1.333,0 815,8 342,3 174,9

1.3 Universitaten der Kiinste 44 179,5 158,4 12,5 8,6

1.4 Akademie der Wissenschaften 61 627,9 542,7 74,9 10,3

1.5 Fachhochschulen 17 384,2 288,8 76,8 18,6

1.6 Sonstiger Hochschulsektor 23 157,4 116,0 27,3 14,1
2. Sektor Staat 2 254 2.422,6 1.348,5 356,5 717,6
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254 2.422,6 1.348,5 356,5 717,6

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor 40 160,5 118,4 26,3 15,9
4. Unternehmenssektor 2.407 34.125,8 18.470,5 12.583,3 3.072,0
davon:

4.1 Kooperativer Bereich % 52 3.342,3 2.095,1 530,6 716,6

4.2 Firmeneigener Bereich 2.355 30.783,5 16.375,4 12.052,7 2.355,4

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. -

1) Privatuniversitaten und Donau-Universitat Krems (aus Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschul-
sektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/
oder kontrollierte private gemeinntzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskranken-
anstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Mel-
dungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten ber Beschéftigte in F&E vor. - 3) Private gemeinniitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend
privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist. - 4) EinschlieBlich ARC Seibersdorf research GmbH sowie Kompetenzzentren. - Run-
dungsdifferenzen.
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Tabelle 12: Beschiftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitdquivalenten
2006 nach Durchfiihrungssektoren/ Erhebungshereichen, Beschaftigtenkategorien und Geschlecht

F&E

durch- Insgesamt i i i
. - Wissenschaft- . Sonstiges
Sektoren, Bereiche UL liches Personal Hilfspersonal
Erhebungs-

einheiten | mapp|, weibl. mannl.  weibl. | minnl.  weibl. mm

Kopfzahlen

Insgesamt 3.863 59.236 24.730 37.056 12.541 17.105 6.779 5.075 5.410
1. Hochschulsektor 1.162 18.367 14.348 15.419 8.190 1.731 3.223 1.217 2.935
davon:

1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 13.733 10.066 11.403 5.771 1.279 2.198 1.051 2.097

1.2 Universitatskliniken 89 2.633 2.821 2.306 1.400 197 708 130 713

1.3 Universitaten der Kiinste 44 447 380 417 304 15 46 15 30

1.4 Akademie der Wissenschaften 61 636 531 532 376 102 136 2 19

1.5 Fachhochschulen 17 636 325 515 211 110 83 11 31

1.6 Sonstiger Hochschulsektor 23 282 225 246 128 28 52 8 45
2. Sektor Staat 2 254 3.037 2.474 1.694 1.095 592 537 751 842
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254 3.037 2.474 1.694 1.095 592 537 751 842

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor 3 40 172 232 137 147 25 47 10 38
4. Unternehmenssektor 2.407 37.660 7.676 19.806 3.109 14.757 2.972 3.097 1.595
davon:

4.1 Kooperativer Bereich # 52 3.584 1.344 2.270 550 767 317 547 477

4.2 Firmeneigener Bereich 2,355 34.076 6.332 17.536 2.559 13.990 2.655 2.550 1.118

Volizeitdquivalente

Insgesamt 3.863 37.771,0 11.606,1 23.529,9 5.668,8 11.335,7 3.486,0 2.9054 2.451,5
1. Hochschulsektor 1.162 7.523,9 5.144,3 6.383,5 2.877,8 642,9 1.212,7 497,6 1.053,8
davon:

1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 6.085,0 3.901,2 5.141,8 2.197,8 485,0 836,7 458,2 866,7

1.2 Universitatskliniken 89 606,9 726,1 503,5 312,3 75,1 267,3 28,3 146,6

1.3 Universitaten der Kiinste 44 100,6 78,9 95,6 62,9 2,8 9,7 2,2 6,4

1.4 Akademie der Wissenschaften 61 378,0 249,8 350,9 191,8 25,3 49,6 1,8 8,4

1.5 Fachhochschulen 17 264,5 119,8 2149 73,9 44,3 32,6 5.3 13,3

1.6 Sonstiger Hochschulsektor 1 23 88,9 68,5 76,8 39,3 10,4 16,8 1,7 12,4
2. Sektor Staat 2 254 1.430,2 992,4 883,9 464,6 183,7 172,8 362,5 355,0
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254  1.430,2 992,4 883,9 464,6 183,7 172,8 362,5 355,0

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor 3 40 65,4 95,1 55,6 62,8 6,9 19,4 2,9 13,0
4. Unternehmenssektor 2.407 28.751,5 5.374,3 16.206,9 2.263,6 10.502,2 2.081,1 2.042,4 1.029,7
davon:

4.1 Kooperativer Bereich ¥ 52 2.547,4 794,9 1.751,5 343,6 382,4 148,2 413,5 303,2

4.2 Firmeneigener Bereich 2.355 26.204,1 4.579,4 14.4554 1.920,0 10.119,8 1.932,9 1.628,9 726,5

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Privatuniversitdten und Donau-Universitat Krems
(aus Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und
Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen so-
wie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst,
sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine
Daten Uber Beschéftigte in F&E vor. - 3) Private gemeinnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger
nicht 6ffentlicher ist. - 4) EinschlieBlich ARC Seibersdorf research GmbH sowie Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 13: Beschiftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (in Vollzeitdquivalenten) in sdmtlichen
Erhebungshereichen” 2006 nach Bundeslandern? und Beschéftigtenkategorien

Vollzeitaquivalente fiir F&E

F&E

Bundeslander filhrende ” p
g ||| ol | it |

liches Personal
Osterreich 3.863 49.377,0 29.198,7 14.821,6 5.356,8
Burgenland 53 335,7 166,4 108,4 60,9
Karnten 185 2.326,6 1.728,5 493,1 105,0
Niederésterreich 414 3.998,5 1.948,9 1.531,9 517,6
Oberosterreich 682 7.203,0 3.715,5 2.754,4 733,0
Salzburg 224 1.834,6 1.101,3 600,6 132,7
Steiermark 683 9.291,7 5.447,0 2.330,1 1.514,6
Tirol 339 3.751,3 2.332,6 1.042,3 376,5
Vorarlberg 143 1.429,1 668,1 699,7 61,4
Wien 1.140 19.206,6 12.090,3 5.261,2 1.855,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008 - 1) Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mit-
tels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Lan-
desregierungen. Daher liegen keine Daten liber Beschéftigte in F&E vor. - 2) Standardauswertung nach dem Hauptstandort des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 14: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach
Durchfiihrungssektoren/ Erhebungshereichen und Ausgabenarten

F&E

durch- Ausgaben fiir S ELC
. .. Insgesamt Personal- Laufende o und Ausgaben
Sektoren, Bereiche filhrende Ausriistungs- .
ausgaben | Sachausgaben | . o fiir Liegen-
Erhebungs- investitionen "
e schaftsankaufe
einheiten
in 1.000 EUR
Insgesamt 3.863 ¥ 6.318.587 3.198.343 2.544.643 454.461 121.140
1. Hochschulsektor 1.162 1.523.160 710.514 655.102 117.422 40.122
davon:
1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 1.165.630 555.670 514.266 93.922 1.772
1.2 Universitatskliniken 89 193.936 80.584 71.895 5.931 35.526
1.3 Universitaten der Kiinste 44 21.616 12.071 8.441 1.104 -
1.4 Akademie der Wissenschaften 61 79.629 32.358 34.649 11.573 1.049
1.5 Fachhochschulen 17 43.493 20.429 18.409 4.368 287
1.6 Sonstiger Hochschulsektor 23 18.856 9.402 7.442 524 1.488
2. Sektor Staat 2 254 3 330.232 182.296 123.416 16.234 8.286
davon:
2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254 215.800 121.261 78.254 12.157 4.128
2.2 Landeskrankenanstalten . 114.432 61.035 45.162 4.077 4.158
3. Privater gemeinniitziger Sektor ¥ 40 16.519 7.630 8.538 348 3
4. Unternehmenssektor 2.407 4.448.676 2.297.903 1.757.587 320.457 72.729
davon:
4.1 Kooperativer Bereich 52 428.492 229.416 172.220 24.067 2.789
4.2 Firmeneigener Bereich 2.355 4.020.184  2.068.487 1.585.367 296.390 69.940

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 19.08.2008. - 1) Privatuniversitaten und Donau-Universitat
Krems (aus Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Ge-
meinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnutzige
Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels
Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesre-
gierungen. - 3) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. - 4) Private gemeinntzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privat-
rechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht &ffentlicher ist. - 5) EinschlieBlich ARC Seibersdorf research GmbH sowie Kompetenzzentren.

Forschungs- und Technologiebericht 2009 213



Statistischer Anhang

Tabelle 15: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in samtlichen Erhebungshereichen” 2006

nach Bundeslandern? und Ausgabenarten

F&E
. Bauausgaben
. __durch- Insgesamt Personal- Laufende Ausgflhen L1 und Ausgaben
Bundeslander fiilhrende Ausriistungs- M
ausgaben Sachausgaben i’ o, fiir Liegen-

Erhebungs- investitionen "

i &) schaftsankaufe
einheiten
in 1.000 EUR

Osterreich 3.863 6.318.587 3.198.343 2.544.643 454.461 121.140
Burgenland 53 34.383 18.360 10.997 4.804 222
Karnten 185 393.752 170.180 168.824 51.455 82683
Niederosterreich 414 461.530 253.813 162.870 36.118 8.729
Oberdsterreich 682 964.932 434.488 446.951 64.583 18.910
Salzburg 224 200.919 111.175 62.562 23.056 4.126
Steiermark 683 1.121.674 575.445 458.407 72.433 15.389
Tirol 289 556.675 226.203 248.455 51.502 30.515
Vorarlberg 143 154.619 93.962 47.476 8.368 4.813
Wien 1.140 2.430.103 1.314.717 938.101 142.142 35.143

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimenteller Entwicklung 2006. erstellt am: 25.08.2008. - 1) EinschlieBlich F&E-Ausgaben-Schatzung fir
Landeskrankenanstalten. - 2) Standardauswertung nach dem Hauptstandort des Unternehmens. - 3) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.
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Tabelle 16: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach
Durchfiihrungssektoren/ Erhebungshereichen und Forschungsarten

FE | pysgabentir|  dawen |

Sektoren, Bereiche Eﬁ?l:jrr:r:]de F&i;:l“stge Grundlagenforschung Ange::;r:](:]t: A EXper‘:vT::Iﬁ!; i
rhebungs-
einheiten in 1.000 EUR | in % |in 1.000 EUR  in % |in 1.000 EUR in %
Insgesamt 3.863 6.204.155 1.064.476 17,2 2.193.550 354 2.946.129 47,4
1. Hochschulsektor 1.162 1.523.160 746.112 49,0 638.642 41,9 138.406 9,1
davon:
1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 928 1.165.630 613.773 52,6 468.344 40,2 83.513 7,2
1.2 Universitatskliniken 89 193.936 52.216 26,9 110.220 56,9 31.500 16,2
1.3 Universitaten der Kiinste 44 21.616 6.628 30,7 9.757 45,1 5.231 24,2
1.4 Akademie der Wissenschaften 61 79.629 64.178 80,6 9.922 12,5 BE5209 6,9
1.5 Fachhochschulen 17 43.493 1.938 4,5 29.970 68,9 11.585 26,6
1.6 Sonstiger Hochschulsektor ! 23 18.856 7.379 39,1 10.429 55,3 1.048 56
2. Sektor Staat ? 254 215.800 69.532 32,2 127.711 59,2 18.557 8,6
davon:
2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 254 215.800 69.532 32,2 127.711 59,2 18.557 8,6
2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor ¥ 40 16.519 3.682 22,3 12.076 73,1 761 4,6
4. Unternehmenssektor 2.407 4.448.676 245.150 5,5 1.415.121 31,8 2.788.405 62,7
davon:
4.1 Kooperativer Bereich # 52 428.492 107.534 25,1 230.739 538 90.219 21,1
4.2 Firmeneigener Bereich 2.355  4.020.184 137.616 3,4 1.184.382 29,5 2.698.186 67,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 25.08.2008. - 1) Privatuniversitdten und Donau-Universitat
Krems (aus Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Ge-
meinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnttzige
Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebo-
generhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen.
Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor. - 3) Private gemeinntzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privat-
rechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht offentlicher ist. - 4) EinschlieBlich ARC Seibersdorf research GmbH sowie Kompetenzzentren.
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Tabelle 17: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in samtlichen Erhebungshereichen” 2006
nach Bundeslandern? und Forschungsarten

durch- Ausgaben fiir 5 m ERT—
.. - F&E insgesamt " ngewandte xperimentelle
Bundeslander E:I;I;L:;nnc;es_ g Grundlagenforschung Forschung Entwicklung

einheiten | in 1.000 EUR | in 1.000 EUR in 1.000 EUR in 1.000 EUR

Osterreich 3.863 6.204.155 1.064.476 17,2 2.193.550 35,4 2.946.129 474
Burgenland 53 33.211 2.006 6,0 12.646 38,1 18559 55,9
Karnten 185 386.440 19.976 5,2 68.472 17,7 297.992 77,1
Niederdsterreich 414 445.444 40.473 9,1 178.005 40,0 226.966 50,9
Oberésterreich 682 957.176 82.135 8,6 358.948 37,5 516.093 53,9
Salzburg 224 197.003 46.159 23,4 60.816 30,9 90.028 45,7
Steiermark 683 1.100.380 245.662 22,3 420.659 38,2 434.059 39,5
Tirol 239 543.806 144.242 26,5 219.191 40,3 180.373 33,2
Vorarlberg 143 151.797 6.623 4,4 59.800 39,4 85.374 56,2
Wien 1.140 2.388.898 477.200 20,0 815.013 34,1 1.096.685 45,9

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 25.08.2008. - 1) Ohne F&E-Ausgaben-Schatzung fiir Landes-
krankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik
Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor. - 2) Standard-
auswertung nach dem Hauptstandort des Unternehmens.
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Tahelle 18: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in samtlichen Erhebungshereichen 2006
nach Bundeslandern (nach dem Hauptstandort/ nach dem F&E-Standort)

Nach dem Hauptstandort Nach dem F&E-Standort/
Bundeslinder der Erhebungseinheit/ des Unternehmens " den F&E-Standorten des Unternehmens 2
Osterreich 6.318.587 100,0 6.318.587 100,0
Burgenland 34.383 0,5 30.520 0,5
Kérnten 393.752 6,2 377.668 6,0
Niederosterreich 461.530 7,3 514.874 8,1
Oberésterreich 964.932 18,3 996.913 15,8
Salzburg 200.919 3,2 230.737 3,7
Steiermark 1.121.674 17,8 1.265.426 20,0
Tirol 556.675 88 554.722 8,8
Vorarlberg 154.619 2.4 153.947 2.4
Wien 2.430.103 38,5 2.193.780 34,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Die regionale Zuordnung der Erhebungseinhei-
ten, auch der Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, erfolgte ausschlieBlich nach dem Bundesland, in dem sich der Hauptstandort befindet (Standardauswertung).

- 2) Im Rahmen dieser verfeinerten Regionalauswertung erfolgte fiir die Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, welche in mehr als einem Bundesland F&E durchfiihr-
ten, die Aufteilung der F&E-Ausgaben zu den Bundeslandern, in denen sich die F&E-Standorte befinden. Fiir die Erhebungseinheiten in den anderen Bereichen war die
Frage , F&E-Standorte auch in anderen Bundeslandern nicht relevant.

Forschungs- und Technologiebericht 2009 217



Statistischer Anhang

*UaJ3UaZZUBRdWOY BIMOS HOUID) |IIeasal JIopsiaqIas OYY

Yo11ga1|yosulg (£ - "3SI JBYDI[3UBL0 JYdIu JoS13SUOS JaPO JB]|UOISSBIUOY JaYd1[31Ydai3eAlid Japo JajeAtd puaSalmIon Uld SNieS UaIap ‘UsuUOoIIN}IIsu| 83|ZiNuuiawag ajeAlid (9 - "Ud}BISUBUSYUBISIPUET SUYO US}HBYUID
-s8ungay.3 Jep |yezuy (G - "usduniaiBaisepueT] Jop Jojuy Jap usBunplay Jop SunyaizuelsH Jajun eLisny 313sIielS Yaunp usqedsny-3:94 Jsp Bunzjeyds aule 913|048 S8 UIBPUOS ‘Isselss SungayiausSoqagel sjaliiw
JYOIU UBPINM US}|BISUBUBYUBINSSPUET 31 "Ud} BISUBUDYURIYSAPUET Yd||gal|yosuld ‘}yeyds||asan-uuewzijog Simpn- Jap usaduniyonuig-3:4 aIM0s uauoin}iisu| adizynuuiawag ajealid a1a1[|043U0Y JOPO/PUN BIBIZUBULY
pUBH USYDI[JUSHQ Jop UOA “4o8e11SBUNIBYDISIOA|RIZOS Jop USBUNIYILUIT-F794 ‘USUOIIN}ISULIBWWEY PUN -9PUIDWISY) ‘-SaPUBT ‘(US}SSEJeBUBIIBSNZ JOIOS|NYISYIOH W] JOp SUNJSWWESNY JJUN) USUOIIN}ISUISIP
-ung (¥ - *(3ssejeBualIBSNZ UBPUNISSSUN}BYWIDYDY SNE) SWdJy JBHSIOAIUN-NBUOJ PUN USIRHSIOAIUNIRAL (€ - "USIM SUUO USPUIBWSY) "UBIM YOI|gal|yosuld JapueT (Z - "us}eyjus ,8813SU0S" Ul puls JOas|Nyos
-4O0H USp Yonp Sunieizueuld-3:g4 1P SIMOS SPUOJSBUNIBPIQISBUNYISIO] Jap SN B1Q (T - "800Z'80°9Z ‘We 131513 '900g BunpoImiu3 ajjeluswiiadxe pun 8unyasiod Jaqn Sungayil ‘vIYLSNY MILSILVLS O

61622  ¥69°0€8 6211 180701  GI8 86,91  G8Z'SLT  6/6'962  €97'898'C ¥8I'0Z0'F  GGE'C yoraiag Jousgiouswilg Z'y
YIOTT  9/6'661 vl AL 2921 6,02  000'8L €80'TET  L[2'98  26¥'8ZY S (. UdieIag sanijessdooy| Ty
:uonep
€€6'€E  0L9°0S0'T  T1/2°T €2I'SET 40T [LS°LE  S8TESZ  290°82F  OVLVS6'T 9L98YVY  LOV'T JopjassuaLuydUIRUN
£92°'1 Lv1 £9/°01 085 6 12 o8t ove'T 900°€ 616°91 ov (¢ 10PJ9S "UUIBWAB Jajeld '€
- - - - - EVYIT - EYYIT - 2EVVIT : uoY[eISUBLBYUBINSIPUET 2°Z
86,91 /881 Geg'T LYO'LT 816'¢ 960'9€  [ZL'STT  8I8ZLT 297’22  008'SIZ 52 Us}[BISUBUSNUEIYSIPUET BUYD T°Z
:uoAep
86L9T (88T Ge8'T LYO'LT 816°€ 82S°0ST  [LZL'STT  0S2°/82  29v'22  2ETOEE s ¥Se v 1EEIS I0P3S °Z
L6V 097'E 129'% 82 L0T 9G/'G 9621 18G5/ 1692 958'81 4 (¢ JOD{aS|NYISYIOH 48B1ISUOS 9T
8012 911 0912 AR G811 G16°L 10602 €1G'vE 965 €61'EY L1 u9INYISYI0Yyoed G'T
680" 9re 922 G296 9z YOE'T €16'29 898'€/ 00T'T 629°6L 19 US1JBYOSUBSSIA 43P SIWapENY ' T
LLT 81 69T L09 S 961 008'61 1S6°02 g6z 919'12 2 aJsuny Jop USJBHSIONIUN €°T
096°€ 99€°'G 810 1921 - Y9E'T 2€9°GST  [STYLT  GEE6 9€6°€61 68 usNuIpisIelSIaAUN 2T
LEO'TY  8LYLT G98'v LTLOVT  OLT'T €LL%T 918988  9LVEVO'T ¥/L'8S  0€9S9T'T 826 (Usi1ully BUYO) UslNSISAUN T'T
:uoAep
898°IS  ¥8L92 6S0°ET 0ST'€LT  2¥Se 809°'T€  8SE/PI'T 8SOPSE'T 1649L  09T°€2ST 2911 10P{35INYISYI0H T
298'€0T  88Y'650'T 826'92 006'52€  9/5'8 ¥86'612 0S8'91S'T OIETL0'Z 666'9G0'E /8G'8IE'9 (s £98'E jwesassu|

dn3 000" ut

(n3 auyo) uayayuia
uauonesiuesig 1opj8s ( @8nsuos |  uapulaway IVEDN -s8ungay.3 uayaIalag ‘ualopyas
13jeuopeusajul | 1a8iznuuiawal -suawyau apuaiyny : 3

‘|yasuia 18N Jwesagsuj -yanp usp ul yynjasyainp 3734

puejsny 1opjas 18yaiuayQ ERE]

ayalalagssuniaizueuly

uayalaiagssuniaizueul4 pun uaysiaiagssungayl3 ualopasssuniynjyaing
yaeu 900z (3'34) Sunpyaimug ajjajuawniadxa pun Sunyasio4 Inj uagedsny Jap Suniaizueuld :g| 3j|aqelr

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Statistischer Anhang

"UBIM BUYO UBPUIBWIBY) "UBIM YoI|gal[yosule JapueT (G - "usljeyius , 8313SU0S" Ul puls JOas|NyIsyo0H usp yoinp Sunisizueui{-3:g4 aIp sImos
Spuoys8uNIapIQISSUNYISIOS Jap [1HA 81 (¥ - "Us}[eiSuBUSURHSSPUERT BUYO UsliByuIssdungayi Jop [yezuy (£ - "suswyauisiun sep Hopueisidne wap yoeu Sunuemsnepiepuels (g - "usi
-[eIsueUByURISIPUET JN BUNZIBYOS-UsgeSsny-35g4 Ydl|gelydsuld (T - '8002'80°Ge ‘We 1(21S13 '900g Bun|yoImju3 sjjejuswiliadxs pun unyasiod Jaqn Sungeyid ‘'YIYLSNY MILSILYLS D

V101G 8.€'G09 Y9T°GT €E0'GET 118 060'69 LV8'69L 18L°VL6 99/°€88 €0T°0EV'c OVI'l usim
G99/ geect [40)8 v9c¢'e G6¢ 60€'8 1259 G6€'8T vecoect 6T9'PST evl B1aq|ielon
689°0T Gv6'ce 06°€ 80L'6¢ 8L¢E 0T6'6T 869'881 769'8€¢ Evv'oLe G/9'959 6€€E |oap
181°¢c ¢16'19¢ 0191 1081/ 196'1 G0G°€S 965°06¢ €98'L1Y 80T1'8TY 7/9'1¢T'T €89 Ylewalsls
98G°¢ vGe¢'S G19 98€'0T 098 6€L'8 LG¥'9G [A47A°7A ¢c0911 616°00¢ vee 3inqgzjes
6€E'8 £98'9¢ 69T 6VE'EY 0cL'T 606'0¢ 8€G'G8 91G'TGT €19'9/L CE6'V96 289 Ud1a4ie3s018q0
9¢8'v L0€¢l 01G’€ 096°€T 788 9€L' Ve 60€'TL 688°0T1 866'6¢€ 0€S'T9V 1494 U2194133SQ13paIN
1ere 9¢v'10¢ 107 £96'91 65T €LLC1 ceEL VY 990'9/ 8€L'CTI ¢GL'E6E GBI usjuiey
e 990°1T €@ CEV'T €L €10°¢ IvI'€e 7999 £82'9¢ €8E'VE € puejussing
¢98'€01 8817°6S0°'T 8¢6'9¢ 006°ScE 9LS°8 v86'61¢ 0G891S'T OIE'1L0'C 666'9S0°€ [BS'BIE'9 €98°E YalausysQ

yn3 ooo°t ul

(n3 auyo) ( Uayayuia
uauonesiuesig FUVEL «» 33Nsu0S « UapuIaway « Japue] «» pung l0pjas -s8unqay.3
Jajeuoneusaul | Jagizinuuiawag -suawyau apualyny lapuejsapung
*|yasuid 1aun jwesassu] -yainp

puejsny 10)43s 1aydijuagn

ayolalaqsauniaizueuty

uayaialagsduniaizueul pun ;ulapue|sapung yaeu
9002 (uayaiaiagssungayl3 uayaljjwes ui (3.94) sunpyoimul ajauawiiadxa pun Sunyasiod iny uagessny Jap 3uniaizueuld Qg 3a|j|aqeL

219

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Statistischer Anhang

Tabelle 21: Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben fiir F&E und regionale Forschungsquoten 2006

Bruttoregionalprodukt . .

Regionen, Bundeslinder (regionales BIP“) Bruttoinlandsausgaben fiir F&E ?
(NUTS 1, NUTS 2) -
Osterreich 257 294 6 318,59 2,46
Ostdsterreich 114 640 2739,17 2,39
Burgenland 5739 30,52 0,53
Niederdsterreich 40 158 514,87 1,28
Wien 68 743 2193,78 3,19
Siidosterreich 47 193 1 643,09 3,48
Karnten 14 838 377,67 2,505
Steiermark 32 355 1 265,43 3,91
Westdsterreich 95 460 1 936,32 2,03
Oberosterreich 42 560 996,91 2,34
Salzburg 18 427 230,74 1,25
Tirol 22 683 554,72 2,45
Vorarlberg 11 790 153,95 1,31

Q: STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am: 12.01.2009. - 1) Stand 22.12.2008. - 2) Firmeneigener Bereich: Regionale Zuordnung nach dem F&E-Standort/ den F&E-Standor-
ten des Unternehmens.
- Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 22: Hochschulsektor”: Beschiftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006 nach Wissen-
schaftszweigen und Beschaftigtenkategorien

F&E
durch-

Wissenschaftszweige fiihrende Insgesamt Wissenschaft- |Honerqualifiziertes) o 0 oo
Erhebungs- liches Personal | MCTtwissenschaft- Hilfspersonal
einheiten liches Personal
Kopfzahlen
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.162 32.715 23.609 4.954 4.152
1.0 bis 4.0 zusammen 673 23.429 16.148 4.062 3.219
1.0 Naturwissenschaften 252 8.551 6.371 1.416 764
2.0 Technische Wissenschaften 192 4.578 3.369 547 662
3.0 Humanmedizin 172 9.128 5.731 1.894 1.503
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 57 1.172 677 205 290
5.0 und 6.0 zusammen 489 9.286 7.461 892 933
5.0 Sozialwissenschaften 274 5.429 4.363 532 534
6.0 Geisteswissenschaften 215 3.857 3.098 360 585
Vollzeitdquivalente

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.162 12.668,2 9.261,3 1.855,6 RS 5T
1.0 bis 4.0 zusammen 673 9.570,5 6.747,2 1.583,6 1.239,7
1.0 Naturwissenschaften 252 4.092,9 3.178,2 547,3 367,4
2.0 Technische Wissenschaften 192 2.012,6 1.502,7 215,1 294,8
3.0 Humanmedizin 172 2.934,6 1.744,7 733,2 456,7
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 57 530,4 321,5 88,0 120,8
5.0 und 6.0 zusammen 489 3.097,7 2.514,2 272,0 311,6
5.0 Sozialwissenschaften 274 1.847,1 1.476,2 176,1 194,7
6.0 Geisteswissenschaften 215 1.250,7 1.037,9 95,9 116,9

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universi-
taten der Kiinste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitaten und Donau-Universitat Krems. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 23: Hochschulsektor”: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach Wissen-

schaftszweigen und Ausgabenarten

F&E
" Bauausgaben
durch- Insgesamt P Ausgaben fiir
. . . ersonal- Laufende .. und Ausgaben
Wissenschaftszweige Efuhrende el SeETEE Ausriistungs- R e
rhebungs- investitionen "
e schaftsankéiufe
einheiten
in 1.000 EUR
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.162 1.523.160 710.514 655.102 117.422 40.122
1.0 bis 4.0 zusammen 673 1.162.243 523.163 501.304 98.214 39.562
1.0 Naturwissenschaften 252 477.341 221.736 200.462 53.571 1.572
2.0 Technische Wissenschaften 192 218.368 107.122 86.642 24.110 494
3.0 Humanmedizin 172 396.862 167.455 174.971 17.107 37.329
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 57 69.672 26.850 39.229 3.426 167
5.0 und 6.0 zusammen 489 360.917 187.351 153.798 19.208 560
5.0 Sozialwissenschaften 274 209.340 108.633 87.399 12.976 332
6.0 Geisteswissenschaften 215 151.577 78.718 66.399 6.232 228

Q. STATITISK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universita-
ten der Kiinste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitaten und Donau-Universitat Krems.
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Tabelle 24: Hochschulsektor”: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach
Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

e e ]

durch- Ausgaben fiir -
Wissenschaftszweige filhrende | F&E insgesamt | grngiagenforschung | Angewandte Forschung Exper\:vl?:I:lltl:alle i
Erhebungs-

einheiten in 1.000 EUR | in 1.000 EUR in 1.000 EUR n 1.000 EUR | in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.162 1.523.160 746.112 49,0 638.642 41,9 138.406 9,1
1.0 bis 4.0 zusammen 673 1.162.243 542.563 46,7 496.761 42,7 122.919 10,6
1.0 Naturwissenschaften 252 477.341 295.271 61,9 143.332 30,0 38.738 8,1
2.0 Technische Wissenschaften 192 218.368 58.806 26,9 129.597 59,4 29.965 13,7
3.0 Humanmedizin 172 396.862 160.783 40,5 186.774 47,1 49.305 12,4
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 57 69.672 27.703 39,8 37.058 53,2 4911 7,0
5.0 und 6.0 zusammen 489 360.917 203.549 56,4 141.881 39,3 15.487 4,3
5.0 Sozialwissenschaften 274 209.340 97.227 46,4 102.673 49,1 9.440 4.5
6.0 Geisteswissenschaften 215 151.577 106.322 70,1 39.208 25,9 6.047 4,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universi-
taten der Kuinste, Akademie der Wissenschaften, Fachhochschulen, Privatuniversitaten und Donau-Universitat Krems.
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Tabelle 29: Universitaten”: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahr 2006
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F&E
durch- Insgesamt Personal- Laufende

Bauausgaben
und Ausgaben
fiir Liegen-
schaftsankiufe

Ausgaben fiir
Ausriistungs-
investitionen

Wissenschaftszweige fiihrende
Erhebungs-
einheiten

ausgahben Sachausgaben

in 1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt

ohne Kliniken 928 1.165.630 555.670 514.266 93.922 1.772
einschlieBlich Kliniken 1.017 1.359.566 636.254 586.161 99.853 37.298
1.0 bis 4.0 zusammen

ohne Kliniken 539 864.096 400.346 385.042 77.212 1.496
einschlieBlich Kliniken 628 1.058.032 480.930 456.937 83.143 37.022
1.0 Naturwissenschaften 229 415.499 198.129 174.559 42.310 501
2.0 Technische Wissenschaften 178 191.340 95.247 74.536 21.171 386

3.0 Humanmedizin
ohne Kliniken 75 187.585 80.120 96.718 10.305 442
Kliniken 89 193.936 80.584 71.895 5.931 35.526
einschlieBlich Kliniken 164 381.521 160.704 168.613 16.236 35.968
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 57 69.672 26.850 39.229 3.426 167
5.0 und 6.0 zusammen 389 301.534 155.324 129.224 16.710 276
5.0 Sozialwissenschaften 245 182.189 95.670 74.897 11.461 161
6.0 Geisteswissenschaften 144 119.345 59.654 54.327 5.249 115

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am 28.08.2008. - 1) Ohne Universitaten der Kiinste.

Tabelle 30: Universitaten": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung 2006
nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Ausgaben fiir

durch- "
Wissenschaftszweige fiinrende | F&E insgesamt | gryndiagenforschung |Angewandte For. Experl_mentelle
Erhebungs- Entwicklung

schu
einheiten | in 1.000 EUR | in 1.000 EU 1.000 E n 1.000 E

1.0 bis 6.0 Insgesamt

ohne Kliniken 928 1.165.630 613.773 52,6 468.344 40,2 83.513 7,2
einschlieBlich Kliniken 1.017 1.359.566 665.989 48,9 578.564 42,6 115.013 8,5
1.0 bis 4.0 zusammen

ohne Kliniken 539 864.096 433.277 50,2 355.550 41,1 75.269 87
einschlieBlich Kliniken 628 1.058.032 485.493 45,9 465.770 44,0 106.769 10,1
1.0 Naturwissenschaften 229 415.499 249.109 60,0 135.572 32,6 30.818 7,4
2.0 Technische Wissenschaften 178 191.340 56.643 29,6 112.611 58,9 22.086 11,5

3.0 Humanmedizin
ohne Kliniken 75 187.585 99.822 53,2 70.309 37,5 17.454 9,3
Kliniken 89 193.936 52.216 26,9 110.220 56,9 31.500 16,2
einschlieBlich Kliniken 164 381.521 152.038 39,9 180.529 47,3 48.954 12,8
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin 57 69.672 27.703 398 37.058 532 4911 7,0
5.0 und 6.0 zusammen 389 301.534 180.496 59,9 112.794 37,4 8.244 2,7
5.0 Sozialwissenschaften 245 182.189 90.492 49,6 84.496 46,4 7.201 4,0
6.0 Geisteswissenschaften 144 119.345 90.004 75,4 28.298 23,7 1.043 0,9

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Ohne Universitaten der Kiinste.

228 Forschungs- und Technologiebericht 2009



Statistischer Anhang

“UBIM BUYO USPUIBWISY) “UBIA YDI|gal|yosula Japue (€ - "usieyius ,,8813su0S™ Ul puIS J03Yas|NYoSyo0H Uap yoinp Suniaizueul
-394 1P 81M0S SPUOJSBUNIBPIQISBUNYISIO JaP ST 31 (Z - "9ISUnY Jap USJENSIBAIUN BUYD (T - 80'80'6Z L 1{[31Si3 '900Z Bun|aIMIu Joj|sjusiiadxe pun Sunydsiod jaqn Sungays3 ‘vIYLSNY MILSILVLS D

06L 699 T/¢ 8€6'GT 629 €91 €GE'66 €89°9T1 [439 Sve6IT  vrl UBHEeYISUBSSIMSBISISY 09
89¢€'€ €81 G989 4 wa 18 S09'T 90¥'€9T  vveeLl 60T'G 681'¢81 144 Us}eydsusssimielzos 0°g
8GT'Y 417! 966 060°€C 0TZ 89€'¢ 6G/'¢9¢  L26'88¢C 1v0'9 7€G'TOE  68€ uswwesnz 0’9 pun 0'g
c6L'1 ovT'1T a8 0/9°€ T 089 LL€°09 8¢9'79 v6e'T ¢L9'69 LG UIZIpaligulialaA ‘HeydosHIMISIO pun -pue 0’y
6L1°6 cve'8 9TL'T TEV'67 - 8G/'¢ 8¢E'06¢  LIG'¢vE £98'6T 1¢G'18€  ¥91 USMIULM yatjgatyosuta
096°€ 99€°9 810°1T 19¢°L1 - 79€°1 C€9'GGT LSCYLT GEE'6 9€6°€61 68 us)iuiy
61¢°S 9/8'¢ 869 0/T°¢ce - 76€°1 969 VET  09¢'891 CEG'0T  G8S9/8IT SL usxiuliy suyo

uizipawuewny Q'

8V€0T 62C'V €99 GI6°GT G8T 6€8°¢C 96V’ T€ET G6€°0G1T G1.°G¢ OveE'I6l 8.1 US}eyosusssim ayasiuyas] 0'¢
0¢S'61  GLL°L 90L'T L899 x4 69, 8¢G'L6Cc 99C'TLE ¢EC’ST 66Y'SIv  62¢ uajjeyosusssiminieN 0'T
6E8'07  ¢6E'IC L26'Y 888VET 09 69/L°€T 689'6/L  908'8¢6 890'¢9 ¢E0'8S0'T 8c9 Us)Iuly yotgatjyosuis
6/8°9€  9¢0°91 606°€ £L29°LTT  Q9F% Sov'et LG0'VC9  6YSVSL €€L¢S 960798  6€S usxiuliy suyo

uswiwesnz 0y siq Q' 1
L66'VY  vv¥8'Ce €88'G 8L67LST OLT'L LET9T 8YveV0'T €ELLITT 601'89 999°6G€'T LIO'T usxjiuipy yanigaiyasuts
LEO'TY  8LV'LI G988’ LILOPT  OLT'T ELLYT 9187988 9LV EVO'T VLL'8S 0E€9°G9T'T 826 uayiuipy auyo
jwesassu| 0°9 S19 0°T
in3a 000"} ul

(n3 auyo) uajiayuia
uauonesiuesig IS « 33nsuog | uapuraway 10])3s -s3ungay3
J1ajeuonjeusadjul | 1331zinuuiawag -suawyau | jwesagsu| | apuasynj mm_mBNmtmsumzumm_g

‘|yasu1a 13)eAld 18 -yainp
puejsny dopas 1aydijjusyn EE]

ayajalagssuniaizueury

uayaialagssuniaizueuly pun uadiamzsyeyasuassip yoeu
9002 (3734) Sunpyaimug ajjauawiadxa pun 3unyasiod Inj uagedsny J1ap Suniaizueulq :ualgNSIBAIUN L€ 3]|aqeL

229

Forschungs- und Technologiebericht 2009



Statistischer Anhang

Tabelle 32: Sektor Staat": Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006
nach Wissenschaftszweigen und Beschiftigtenkategorien

Fae e

Wissenschaftszweige ﬁ?l:lrr::de Insgesamt | issenschaft. | lonerqualifiziertes Sonstiges
Erhebungs- liches Personal DB Hilfspersonal
einheiten liches Personal
Kopfzahlen
1.0 bis 6.0 Insgesamt 254 5.511 2.789 1.129 1.593
1.0 bis 4.0 zusammen 97 2.831 1.325 633 873
1.0 Naturwissenschaften 34 928 481 215 232
2.0 Technische Wissenschaften 12 579 328 129 122
3.0 Humanmedizin 32 266 166 71 29
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 19 1.058 350 218 490
5.0 und 6.0 zusammen 157 2.680 1.464 496 720
5.0 Sozialwissenschaften 85 1.093 752 205 136
6.0 Geisteswissenschaften 72 1.587 712 291 584

Vollzeitdquivalente

1.0 bis 6.0 Insgesamt 254 2.422,6 1.348,5 356,5 717,6
1.0 bis 4.0 zusammen 97 1.329,1 679,4 205,8 4439
1.0 Naturwissenschaften 34 363,9 245,6 39,9 78,4
2.0 Technische Wissenschaften 12 266,3 183,8 40,8 41,6
3.0 Humanmedizin 32 100,1 69,3 19,8 11,0
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 19 598,8 180,7 105,3 312,8
5.0 und 6.0 zusammen 157 1.093,5 669,1 150,7 273,7
5.0 Sozialwissenschaften 85 479,6 357,8 76,2 45,6
6.0 Geisteswissenschaften 72 613,9 311,3 74,6 228,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstréager, von der éffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die
Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranzie-
hung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten (iber Beschaftigte in F&E vor. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 33: Sektor Staat": Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006

Fae e

nach Rechtstragern und Beschéftigtenkategorien

Rechtstrager fi?l:lrf:de Insgesamt Wissenschaft. | Hoherqualifiziertes Sonstiges
Erhebungs- liches Personal | MCtwissenschaft- Hilfspersonal
einheiten liches Personal
Kopfzahlen
Insgesamt 254 5.511 2.789 1.129 1.593
Bund 55 2.649 1.129 557 963
Lénder (einschlieBlich Wien) 39 740 269 120 351
Gemeinden (ohne Wien) 8 155 76 30 49
Kammern S 29 17 - 12
Sozialversicherungstrager - - - - -
PloE 6ffentlich 2 108 1.563 1.026 338 199
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 41 375 272 84 19

Vollzeitdaquivalente

Insgesamt 254 2.422,6 1.348,5 356,5 717,6
Bund 55 1.190,2 507,8 181,0 501,4
Lander (einschlieBlich Wien) 39 204,6 94,1 16,4 94,2
Gemeinden (ohne Wien) 8 61,5 36,7 8,3 16,5
Kammern 3 9,6 7,1 - 2,6
Sozialversicherungstrager - - - - -
PloE &ffentlich 2 108 789,3 574,0 122,4 92,9
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 41 167,3 128,8 28,4 10,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die
Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranzie-
hung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten (iber Beschaftigte in F&E vor. - 2) Private gemeinniitzige Institutionen, die iberwiegend
von der 6ffentlichen Hand finanziert und/oder kontrolliert werden. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 34: Sektor Staat'): Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung 2006
nach Wissenschaftszweigen und Ausgahenarten

d:f::Eh Ausgaben fiir SRR
Wi haft . fiihrend Insgesamt Personal- Laufende n sg"st - und Ausgaben
(ST B E uhrence ausgaben Sachausgaben Ausrlistung fiir Liegen-
rhebungs- investitionen "
L schaftsankaufe
einheiten
in 1.000 EUR
1.0 bis 6.0 Insgesamt 2542 330.232 182.296 123.416 16.234 8.286
1.0 bis 4.0 zusammen 972 218.420 122.972 77.649 11.394 6.405
1.0 Naturwissenschaften 34 38.390 17.244 16.273 3.910 963
2.0 Technische Wissenschaften 12 22.029 14.545 6.155 1.296 33
3.0 Humanmedizin 322 121.429 65.453 47.189 4.629 4.158
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 19 36.572 25.730 8.032 1.559 1.251
5.0 und 6.0 zusammen 157 111.812 59.324 45.767 4.840 1.881
5.0 Sozialwissenschaften 85 44.692 29.319 14.601 675 97
6.0 Geisteswissenschaften 72 67.120 30.005 31.166 4.165 1.784

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Landeskrankenanstal-
ten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter
Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. - 2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.

Tabelle 35: Sektor Staat": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006
nach Rechtstragern und Ausgabenarten

F&E
" Bauausgahen
4 T ausgaben Sachausgaben investitiongen fiir Liegen-
nebung schaftsankaufe
einheiten
in 1.000 EUR
Insgesamt 2542 330.232 182.296 123.416 16.234 8.286
Bund 55 100.070 56.469 32.650 8.586 2.365
Lénder (einschlieBlich Wien) 392 145.165 70.922 63.498 4.934 5.811
Gemeinden (ohne Wien) 8 4.995 2.444 2.303 248 -
Kammern 3 4.402 654 3.748 - -
Sozialversicherungstrager - - - - - -
PloE &ffentlich 108 64.328 44.707 17.818 1.693 110
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 41 11.272 7.100 3.399 773 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Landeskrankenanstal-
ten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter
Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. - 2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. - 3) Private gemeinniitzige Institutio-
nen, die tberwiegend von der 6ffentlichen Hand finanziert und/oder kontrolliert werden.
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Tabelle 36: Sektor Staat": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006
nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

ra - ewe ]

durch- | Ausgaben fiir
Wissenschaftszweige fiihrende |F&E insgesamt| grndiagenforschung | Angewandte Forschung E)ép _E:ltelle
Erhebungs- ntwicklung

einheiten | in 1.000 EUR | in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in %

1.0 bis 6.0 Insgesamt 254 215.800 69.532 32,2 127.711 59,2 18.557 8,6
1.0 bis 4.0 zusammen 97 103.988 19.175 18,4 68.919 66,3 15.894 15,3
1.0 Naturwissenschaften 34 38.390 14.142 36,8 21.698 56,6 2.550 6,6
2.0 Technische Wissenschaften 12 22.029 1.355 6,2 14.677 66,6 5.997 27,2
3.0 Humanmedizin 32 6.997 1.089 15,6 2.642 37,8 3.266 46,6
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 19 36.572 2.589 7,1 29.902 81,7 4081 11,2
5.0 und 6.0 zusammen 157 111.812 50.357 45,0 58.792 52,6 2.663 2,4
5.0 Sozialwissenschaften 85 44.692 9.982 22,3 33.193 74,3 1.517 3,4
6.0 Geisteswissenschaften 72 67.120 40.375 60,2 25.599 38,1 1.146 1,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die
Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranzie-
hung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor.

Tabelle 37: Sektor Staat": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006
nach Rechtstragern und Forschungsarten

durch- Ausgaben fiir — "
Rechtstrager fiirende | F&E insgesamt |  Gryndlagenforschung Angewandte Forschung Xperimentelle
Erhebungs- Entwicklung

einheiten | in 1.000 EUR | in 1.000 EUR in 1.000 EUR in 1.000 EUR

Insgesamt 254 215.800 69.532 32,2 127.711 59,2 18.557 8,6
Bund 55 100.070 33.983 34,0 59.708 59,6 6.379 6,4
Lander (einschlieBlich Wien) 9 30.733 14.627 47,6 15.499 50,4 607 2,0
Gemeinden (ohne Wien) 8 4.995 1.916 38,4 2.127 42,5 952 19,1
Kammern 3 4.402 1.006 22,9 3.384 76,8 12 0,3
Sozialversicherungstrager - - - - - - - -
PloE 6ffentlich 2 108 64.328 13.942 21,7 42.843 66,6 7.543 11,7
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft 41 11.272 4.058 36,0 4.150 36,8 3.064 27,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der
im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die
Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranzie-
hung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&E-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor. - 2) Private gemeinnitzige Institutio-
nen, die tberwiegend von der 6ffentlichen Hand finanziert und/oder kontrolliert werden.
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Tabelle 40: Privater gemeinniitziger Sektor": Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006

nach Wissenschaftszweigen und Beschiftigtenkategorien

F&E
durch-
Wissenschaftszweige fiihrende Insgesamt Wissenschaft- Hoherqualifiziertes Sonstiges
Erhebungs- liches Personal DS i ESEITA L Hilfspersonal
einheiten liches Personal
Kopfzahlen
1.0 bis 6.0 Insgesamt 40 404 284 72 48
1.0 bis 4.0 zusammen 15 217 136 51 30
1.0 Naturwissenschaften 72 111572 757 26 ? 142
2.0 Technische Wissenschaften 8 102 61 25 16
3.0 Humanmedizin o2 o R 2 K2
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin .2 2 .2 L2 2
5.0 und 6.0 zusammen 25 187 148 21 18
5.0 Sozialwissenschaften 19 163 129 17 17
6.0 Geisteswissenschaften 6 24 19 4 1
Vollzeitdquivalente
1.0 bis 6.0 Insgesamt 40 160,5 118,4 26,3 15,9
1.0 bis 4.0 zusammen 15 107,1 73,9 22,8 10,4
1.0 Naturwissenschaften 72 63,92 41,02 17,52 5,32
2.0 Technische Wissenschaften 8 43,2 32,8 5,3 5,0
3.0 Humanmedizin o2 w2 o2 o & o2
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin .2 .2 .2 L2 .2
5.0 und 6.0 zusammen 25 53,4 445 3,5 5.9
5.0 Sozialwissenschaften 19 49,5 40,8 3,3 5,4
6.0 Geisteswissenschaften 6 3,9 3,7 0,2 0,1

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Private gemeinnitzige Institutionen, deren Sta-
tus ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist. - 2) Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen die Daten nur gemeinsam
ausgewiesen werden. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 41: Privater gemeinniitziger Sektor ": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006

nach Wissenschaftszweigen und Ausgahenarten

s " Bauausgaben
Wiserscafiszveige i | " Pt || g, | 1 Atben
einheiteg:- investitionen | <. attsankiufe
1.0 bis 6.0 Insgesamt 40 16.519 7.630 8.538 348 3
1.0 bis 4.0 zusammen 15 12.472 5.123 7.068 278 3
1.0 Naturwissenschaften 4 804 427 335 9 3
2.0 Technische Wissenschaften 8 6.921 2.058 4.660 203 -
3.0 Humanmedizin K2 o2 o2 oD o2 o2
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin .2 .2 .2 .2 2 2
5.0 und 6.0 zusammen 25 4.047 2.507 1.470 70 -
5.0 Sozialwissenschaften 19 3.859 2.444 1.353 62 -
6.0 Geisteswissenschaften 6 188 63 117 8 -

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Private gemeinnitzige Institutionen, deren Status
ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht éffentlicher ist. - 2) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert ausge-
wiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Tabelle 42: Privater gemeinniitziger Sektor": Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006 nach
Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

F&E
. . QT R Experimentelle
Wissenschaftszweige E:::I;Leur:]dges _ F&E insgesamt| gryndlagenforschung | Angewandte Forschu i
einheiten 1.000 EU
1.0 bis 6.0 Insgesamt 40 16.519 3.682 22,3 12.076 73,1 761 4,6
1.0 bis 4.0 zusammen 15 12.472 2790 224 9.019 723 663 5,8
1.0 Naturwissenschaften 4 804 742 923 62 7,7 - -
2.0 Technische Wissenschaften 8 6.921 2.036 29,4 4.326 62,5 559 8,1
3.0 Humanmedizin o2 o2 o2 2 o2 o2 o2 2
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin .2 .2 .2 .2 .2 .2 .2 .2
5.0 und 6.0 zusammen 25 4.047 892 22,0 3.057 75,6 98 2,4
5.0 Sozialwissenschaften 19 3.859 833 21,6 2.970 76,9 56 1,5
6.0 Geisteswissenschaften 6 188 59 31,4 87 46,3 42 22,3

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 04.09.2008 - 1) Private gemeinnitzige Institutionen, deren
Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist. - 2) Daten kdnnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert
ausgewiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Tabelle 44: Unternehmenssektor”: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006
nach Wirtschaftszweigen, BeschéftigtengroBenklassen und Beschiftigtenkategorien

F&E durch-
Wirtschaftszweige, filhrende
BeschiftigtengroBenklassen Erhebungs-
einheiten
Insgesamt 2.407
Wirtschaftszweige
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 3
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 10
15-37 Sachgitererzeugung 1.324
i3 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 87
16 Tabakverarbeitung )
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 14
20 Holz (ohne Herstellung von Mdbeln) 52
21 Papier und Pappe 27
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern 13
23 Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe i
24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 73
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 25
25 Gummi- und Kunststoffwaren 76
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 64
27.1-27.3 und Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre, 29
27.51/52 Eisen-, StahlgieBerei
27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, SchwermetallgieBerei 26
28 Metallerzeugnisse 138
29 Maschinenbau 298
30 Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen 12
31 Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A. 82
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (ohne elektronische Bauelemente) 28
32.1 Elektronische Bauelemente 31
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 75
BSHI! Medizintechnik gl
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 38
B85 Sonstiger Fahrzeugbau 16
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, Spielwaren, sonstige Erzeugnisse 30
36.1 Mabel 26
37 Riickgewinnung (Recycling) L3
40+41 Energie- und Wasserversorgung 25
45 Bauwesen 82
50-93 Dienstleistungen 963
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern 205
515) Beherbergungs- und Gaststattenwesen -
60-64 Verkehr und Nachrichtentibermittlung 25
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 7
70+71+74 Realitatenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, unternehmensbezogene 243
Dienstleistungen
72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehauser) 56
72.2 Softwarehéuser 210
73 Forschung und Entwicklung 193
75-93 Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, sonstige 6ffentliche und 24
personliche Dienstleistungen

BeschaftigtengroBenklassen
1 - 49 Beschaftigte 1.278
50 - 249 Beschaftigte 721
250 und mehr Beschéftigte 408

Kopfzahlen | jpsgesamt | Wissenschatftler,

fiir F&E Wissenschaft-
insgesamt lerinnen und
Ingenieure,

Ingenieurinnen?
45.336 34.125,8 18.470,5
46 13,5 4,9
117 50,5 7,7
29.360 23.779,8 12.480,1
57/ 281,6 151,6
A4) -4) f”
307 229,7 70,0
96 57,9 ne)5
278 136,9 60,4
189 136,9 55,8
144 114,0 39,2
'4) .A) _A)
1.383 1.143,5 469,4
1.514 1,828 751,1
1.081 836,3 301,0
826 666,1 483,1
774 416,9 222,3
414 275,1 130,0
1.522 905,2 413,2
5308 4.159,4 1.751,7
229 183,1 80,4
2.194 1.827,1 957,2
4.070 3.928,1 2.461,3
1.818 1.701,8 1.481,5
1.169 827,1 430,1
606 534,0 376,5
2.678 2.522,4 1.209,2
1.138 877,4 271,1
694 4553 201,1
238 148,2 42,5
'4) lA) _4)
220 62,8 37,8
407 188,1 86,6
15.186 10.031,1 5.853,4
1.866 18781 668,3
508 397,6 336,7
451 289,8 181,3
3.433 2.338,7 1.369,0
491 265,6 133,2
3.326 1.904,7 964,1
4.898 3.3787 2.158,4
213 82,8 42,4
7.773 4.406,9 2.746,3
10.770 7.098,9 3.505,7
26.793 22.620,0 12.218,5

qualifiziertes

nichtwissen-

schaftliches
Personal®

12.583,3

8,6
41,9
9.368,9
107,6
.4)
140,4
27,9
50,9
79,8
64,8
.A)
587,6
4512
353,1
144,5
134,0

105,5
4243
2.064,8
97,5
739,7
1.400,8
111,4
382,9
112,0
924,5
512,1
236,2
78,3

.A)

23,8
76,2
3.063,9
611,7
43,8
87,2
528,7

107,6
884,2
779,9

20,8

1.363,7
3.057,5
8.162,1

Sonstiges
Hilfs-
personal

3.072,0

0,9
1.930,8
22,4
.4)
19,3
10,5
25,6
13
10,0
.A)
86,5
121,6
182,2
38,5
60,6

39,6
67,7
342,9
5,2
130,2
66,0
108,9
14,1
455
388,7
94,2
18,0
27,4
.A)

1,2
253
1.113,8
93,1
17,1
21,3
441,1

24,8
56,4
440,4
19,6

296,9
815, 7
225D

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006. Erstellt am: 08.08.2008. - 1) Umfasst den kooperativen Bereich und den
firmeneigenen Bereich. - 2) Akademiker, Akademikerinnen und gleichwertige Krafte. - 3) Maturanten und Maturantinnen, Techniker und Technikerinnen, Laboranten und
Laborantinnen. - 4) Daten kdnnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen enthalten. - Run-

dungsdifferenzen.
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Tabelle 45: Unternehmenssektor”: Wissenschaftler, Wissenschaftlerinnen, Ingenieure und Ingenieurinnen in Forschung
und experimenteller Entwicklung (F&E) 2006 nach Wirtschaftszweigen, Ausbildung und Geschlecht

Vollzeitdquivalente fiir F&E

Wirtschaftszweige

Erhebungseinheiten
Insgesamt
abgeschlossene
Universitatsaushil
dung: Doktorats
abgeschlossene
Universitats- oder
Fachhochschul-
Diplomstudium
nichtuniversitare
Postsekundaraus
bildung
oder Universitats
ausbildung
nicht abgeschlossen
Meisterpriifung oder
Werkmeisteraus
mittlere Schule,
Lehrabschluss

=
o
=
=
5
=
=]
i
=
e
s
=
w
o3
[
o
=
=
S
N
5
<

Insgesamt 2.407 16.206,8 2.263,6 2.608,2 532,7 6.976,7 841,2 616,1 1119 431,0 24,1 5.012,1 511,1 562,7 242,7
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 3 3,4 1,5 0,1 0,5 3,3 1,0 - - - - - - - -
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 10 7,5 0,2 0,2 - 5,7 - - - 0,4 - 0,4 0,2 0,8 -
15-37 Sachgiitererzeugung 1.324 11.230,7 1.249,3 1.4356 250,3 4.4845 3993 349,9 699 3746 21,6 4.159,7 379,8 4264 1284
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 87 108,2 43,4 15,0 4,0 34,7 23,1 8,6 29 246 3,0 19,1 5,1 6,2 53
16 Tabakverarbeitung 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 56,4 13,6 4,5 0,7 11,9 5,0 - 3,9 6,8 0,3 28,0 3,0 5,2 0,7
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 14 16,5 3,0 2,0 - 153 1.5 - - 6,2 - 2,0 1,5 5,0 -
20 Holz (ohne Herstellung von Mdbeln) 52 58,7 1,7 3,6 1,0 28,5 0,7 3,4 - 6,5 - 13,9 - 2,8 -
21 Papier und Pappe 27 45,3 10,5 13,1 2.5 12,3 2.5 2.5 2,0 oS - 8,1 2,8 - 1,0
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielféltigung von 13 34,2 5,0 5,0 2,0 19,2 3,0 3,1 - - - 5.2 - 1,0 -
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
23 Kokerei, Mineralélverarbeitung, 2 B 2 2 2 2 B 2 2 2 B 2 2 B 2
Spalt- und Brutstoffe
24 Chemikalien und chemische Erzeugnisse 73 363,8 105,6 170,6 43,1 72,4 33,7 17,8 5,0 9,7 1,0 86,1 19,3 7,2 35
ohne 24.4 (ohne pharmazeutische Erzeugnisse)
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 25 3953 3558 217,2 115,2 21,0 371 182 273 14,0 140 558 122,4 69,1 398
25 Gummi- und Kunststoffwaren 76 272,6 28,4 24,0 1,1 111,1 9,2 9,1 45 216 - 1026 11,9 4,2 1,7
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 64 400,0 83,1 28,5 6,2 77,6 11,8 4,1 - 4,5 - 109,5 8,8 1758 56,3
27.1-27.3 und Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre, 29 204,7 17,6 51,8 3,0 83,6 8,8 1,7 2,0 3,0 - 62,9 2,8 1,7 1,0
27.51/52 Eisen-, StahlgieBerei
27.4+27.53/54  NE-Metalle, Leicht-, SchwermetallgieBerei 26 120,6 9,4 25,8 153 893 2,0 2,2 - 57 - 48,6 6,1 1,5 -
28 Metallerzeugnisse 138 391,6 21,6 28,7 4,6 99,0 53 9,2 02 232 - 2286 105 29 1,0
29 Maschinenbau 298 1.697,4 54,3 135,4 4,8 7495 250 52,9 50 934 - 629,3 180 36,9 1,5
30 Biromaschinen, Datenverarbeitungs- gerate 12 75,0 54 2,4 2,7 34,3 2,7 13,0 - - - 22,3 - 3,0 -
und -einrichtungen
31 Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A. 82 926,1 Sl 38,8 28 3573 138 268 30 122 - 4710 9,1 20,0 2,4
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 28 2.301,6 159,7 1745 13,9 997,56 80,4 448 5,0 - - 1.073,8 584 11,0 2,0
(ohne elektronische Bauelemente)
32.1 Elektronische Bauelemente 31 1.342,1 1394 2198 20,7 7310 653 i) - 7.4 - 369,4 51,4 106 2,0
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 75 404,9 25,2 61,5 6,0 181,1 149 220 1,8 9,6 1,0 1237 1,5 7,0 -
el Medizintechnik 31 338,1 38,4 45,5 59 1430 13,1 13,1 - 192 - 76,9 11,6 404 7,8
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 38 1.170,6 38,6 119,5 4,0 520,4 22,5 60,5 - 485 - 420,7 12,1 1,0 -
Eh) Sonstiger Fahrzeugbau 16 259,1 12,0 B2/ 1,0 83,3 3,0 11,0 - 341 2,0 93,0 5,0 5,0 1,0
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, 30 179,0 22,1 7,0 1,0 57,6 11,2 19,7 2,1 6,7 0,3 84,4 745 3,6 -
Spielwaren, sonstige Erzeugnisse
36.1 Mobel 26 39,1 3,4 1,1 - 9,6 1,1 2,0 - 8,4 - 12,7 0,9 53 1,4
37 Riickgewinnung (Recycling) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
40+41 Energie- und Wasserversorgung 25 33,7 4,1 7,1 0,5 16,7 2,3 3,7 1,0 3,0 - 3,2 0,3 - -
45 Bauwesen 82 85,3 18 10,0 0,1 37,0 0,2 6,9 - SH) - 27,9 0,9 0,4 0,1
50-93 Dienstleistungen 963 4.846,2 1.007,2 1.155,1 281,3 2.429,5 4384 2556 41,0 499 245 821,0 129,9 1351 114,2
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von 205 5235 144,8 136,3 44,5 1592 51,5 52,6 1,6 294 1,0 1125 306 335 156
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgttern
53 Beherbergungs- und Gaststattenwesen - - - - - - - - - - - - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichteniibermittlung 25] 2935 43,2 17,1 1,0 84,7 8,8 7,3 = 15 = 170,8 254 12,3 8,0
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 7 86,7 94,6 15,9 55 20,4 3,6 0,6 - - - 1,8 - 48,0 855
70+71+74 Realitatenwesen, Vermietung beweglicher 243 1.248,1 120,8 228,3 14,9 789,7 83,1 61,4 108 11,1 - 148,7 10,4 8,9 1,6
Sachen, unternehmensbezogene Dienstleistungen
72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken 56 122,1 11,1 15,8 35 45,6 4,3 1,8 - 2,5 0,5 45,8 24 10,6 0,4
(ohne Softwarehauser)
72.2 Softwarehauser 210 870,3 93,8 103,7 11,1 4080 436 721 4,7 33 1,0 2701 31,4 131 2,0
73 Forschung und Entwicklung 193 1.666,7 491,7 630,9 200,3 908,0 2395 58,1 228 23 - 63,3 28,1 4,0 1,0
75-93 Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, 24 353 7,1 7,2 0,5 13,8 4,0 1,7 1,0 - - 7,9 1,5 4,7 0,1

Gesundheitswesen, sonstige 6ffentliche und
persénliche Dienstleistungen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006. Erstellt am 01.09.2008. - 1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und
den kooperativen Bereich. - 2) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen
enthalten. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 46: Unternehmenssektor”: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E)
und Ausgaben fiir F&E 2006 nach Bundeslandern?

Beschiftigte in F&E F&E-Ausgaben

nach dem Haupt- nach dem F&E-Standort/ nach dem Haupt- nach dem F&E-Standort/
Bundeslander standort des den F&E-Standorten standort des den F&E-Standorten
Unternehmens des Unternehmens Unternehmens des Unternehmens®
oy [ % | omean | % | wiooomn % | miooomn ins
Osterreich 45.336 100,0 45.336 100,0 4.448.676 100,0 4.448.676 100,0
Burgenland 396 0,9 358 0,8 30.094 0,7 26.231 0,6
Kérnten 2.519 5,6 2.510 5,9 352.765 7,9 336.681 7,6
Niederdsterreich 4.957 10,9 5.310 11,7 419.846 9,4 473.190 10,6
Oberdsterreich 8.872 19,6 9.182 20,3 873.162 19,6 905.143 20,3
Salzburg 1.641 3,6 1.922 4,2 123.870 2,8 153.688 3,5
Steiermark 8.475 18,7 9.607 21,2 759.020 17,1 902.772 20,3
Tirol 2.664 5,9 2.624 58 311.086 7,0 309.133 6,9
Vorarlberg 1.897 4,2 1.881 4,1 143.916 3,2 143.244 3,2
Wien 13.915 30,6 11.942 26,4 1.434.917 32,3 1.198.594 27,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und
den kooperativen Bereich. - 2) Die regionale Zuordnung der Einheiten des kooperativen Bereichs erfolgt ausschlieBlich nach dem Bundesland, in dem das Unternehmen
seinen Hauptstandort hat. Fir die Unternehmen des firmeneigenen Bereichs ist sowohl| die Gliederung nach dem Bundesland des Hauptstandorts als auch eine alterna-
tive Gliederung nach dem Bundesland des F&E-Standorts/den Bundeslandern der F&E-Standorte verfiigbar. - 3) Die Ausgaben fiir F&E nach dem(n) F&E-Standort(en)
wurden auf der Basis der Verteilung der Beschaftigten in F&E auf die F&E-Standorte berechnet.

242 Forschungs- und Technologiebericht 2009



Statistischer Anhang

Tabelle 47: Unternehmenssektor”: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006
nach Wirtschaftszweigen, BeschéftigtengroBenklassen und Ausgabenarten

Ausgaben Ausgaben

Anzahl der personal- | LAufende fiir fiie
Wirtschaftszweige/ F&E durch- | Insgesamt AEPEREL Sach- Anlagen Gebzude
oo m filhrenden ausgahen und und
BeschaftigtengréBenklassen Erhebungs- Ausstattung | Grundstiicke
einheiten
n 1.000 EUR
Insgesamt 2.407 4.448.676 2.297.903 1.757.587  320.457 72.729
Wirtschaftszweige
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 3 820 495 315 10 -
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 10 7.146 3.417 2.693 1.036 =
15-37 Sachgutererzeugung 1.324 3.159.392 1.646.093 1.234.121 225916 53.262
ill5 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 87 23.540 15.493 5.112 2.251 684
16 Tabakverarbeitung .2) .2) .2) .2) .2) .2)
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 26.465 13.541 9.217 3.679 28
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 14 5.345 2.637 1.976 322 410
20 Holz (ohne Herstellung von Mébeln) 52 20.162 7.154 3.750 7.562 1.696
21 Papier und Pappe 27 17.075 8.152 4.555 3.688 680
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern IS 21.057 9.838 9.801 1.418 -
23 Kokerei, Mineralélverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe 2 2 2 2 2 2
24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 73 124.462 67.575 43.057 11.147 2.683
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 25 277.195 89.251 154.698 25.098 8.148
25 Gummi- und Kunststoffwaren 76 88.010 45.646 25.158 15.827 1.379
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 64 61.635 36.338 16.525 7.629 1.143
27.1-27.3 und Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre, Eisen-, StahlgieBerei 29 91.820 28.988 49.770 8.411 4.651
27.51/52
27.4+27.53/54  NE-Metalle, Leicht-, SchwermetallgieBerei 26 32.775 16.652 11.734 4.365 24
28 Metallerzeugnisse 138 99.691 57.660 35.267 6.163 601
29 Maschinenbau 298  483.072  269.722 163.523 45.865 3.962
30 Blromaschinen, Datenverarbeitungsgeréte und -einrichtungen 12 17.536 11.844 4.625 817 250
31 Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A. 82 195.106 113.322 67.511 10.781 3.492
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik (ohne elektronische Bauelemente) 28 542.261 383.137 140.951 10.413 7.760
32.1 Elektronische Bauelemente 31 338.014 128.945 181.091 27.917 61
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 75 82.051 47.702 25.993 5.974 2.382
33.1 Medizintechnik 31 56.987 31.406 20.380 4.483 718
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 38 366.364 168.830 172.985 12.474 12.075
35 Sonstiger Fahrzeugbau 16 115.775 50.231 62.569 2.560 415
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgeréte, Spielwaren, sonstige Erzeugnisse 30 44.950 26.680 13.148 5.102 20
36.1 Mébel 26 12.084 7.435 3.497 1.152 -
37 Ruckgewinnung (Recycling) 2 2 .2 12 2 2
40+41 Energie- und Wasserversorgung 25 9.223 3.899 2.328 2.090 906
45 Bauwesen 82 25.700 8.960 15555 1.068 77
50-93 Dienstleistungen 963 1.246.395  635.039 502.535 90.337 18.484
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgitern 205 206.227 86.126 95.246 14.597 10.258
55) Beherbergungs- und Gaststattenwesen B = - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichtentibermittlung 25 46.468 25.873 7.808 12.787 -
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 7 30.211 22.418 6.358 1.435 -
70+71+74 Realitatenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, 243 350.902 165.677 161.826 19.809 3.590
unternehmensbezogene Dienstleistungen

72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehauser) 56 25.280 14.757 7.816 2.697 10
72.2 Softwarehauser 210 173.035 115.123 51.134 6.032 746
73 Forschung und Entwicklung 193 407.056  201.244 170.353 31.579 3.880
75-93 Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, sonstige 6ffentliche 24 7.216 3.821 1.994 1.401 -

und personliche Dienstleistungen
BeschiéftigtengroBenklassen

1 - 49 Beschaftigte 1.278  413.807  225.890 135.466 41.474 10.977
50 - 249 Beschéftigte 721 840.900  433.716 326.347 67.482 13,355
250 und mehr Beschaftigte 408 3.193.969 1.638.297 1.295.774 211.501 48.397

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den
kooperativen Bereich. - 2) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Tabelle 48: Unternehmenssektor”: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006
nach Wirtschaftszweigen und Forschungsarten

Anzahl der | |nterne F&E-

' . F&E durch- | Ausgahen undlagen angewandte
Wirtschaftszweige Efi':lr;nden insgesamt ,schfng Fugrschung Entwicklung
rhebungs-

einheiten [ in 1.000 EUR | in 1.000 EUR | in % | in 1.000 EUR | in % | in 1.000 EUR | in %

Insgesamt 2.407 4.448.676 245.150 5,5 1.415.121 31,8 2.788.405 62,7
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 3 820 - - 719 87,7 101 123
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 10 7.146 657 92 3.312 46,3 3.177 44,5
15-37 Sachgiitererzeugung 1.324  3.159.392 99.170 3,1 858.375 27,2 2.201.847 69,7
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 87 23.540 300 1,3 6.229 26,5 17.011 723
16 Tabakverarbeitung 2 2 2 2 2 2 2 2
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 28 26.465 1.493 56 6.279 23,7 18.693 70,6
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe 14 5.345 303 57 1.304 24,4 3.738 69,9
20 Holz (ohne Herstellung von Mdbeln) 52 20.162 787 3,9 4.191 20,8 15.184 75,3
21 Papier und Pappe 27 17.075 301 1,8 4.627 27,1 12.147 71,1
22 Verlagswesen, Druckerei, Vervielfalti-gung von bespielten Ton-, 13 21.057 294 14 2.457 11,7 18.306 86,9
Bild- und Datentragern
23 Kokerei, Mineralélverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe 22 a2k 22 .2 ) .2 ) 2
24 ohne 24.4 Chemikalien und chemische Erzeugnisse 73 124.462 4304 3,5 51.618 41,5 68.540 55,1
(ohne pharmazeutische Erzeugnisse)
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 25 277.195 269 01 101.299 36,5 175.627 63,4
25 Gummi- und Kunststoffwaren 76 88.010 3.758 4,3 29.761 33,8 54.491 61,9
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 64 61.635 5.620 9,1 13.443 21,8 42.572 69,1
27.1-27.3 und Roheisen, Stahl, Ferrolegierungen, Rohre, Eisen-, StahlgieBerei 29 91.820 6.548 7,1 24.130 26,3 61.142 66,6
27.51/52
27.4+27.53/54 NE-Metalle, Leicht-, SchwermetallgieBerei 26 32.775 1.267 39 10.823 33,0 20.685 63,1
28 Metallerzeugnisse 138 99.691 3.420 34 27.742 27,8 68.529 68,7
29 Maschinenbau 298 483.072 20.734 4,3 174.536 36,1 287.802 59,6
30 Biromaschinen, Datenverarbeitungsgerate und -einrichtungen 12 17.536 760 4,3 4929 28,1 11.847 67,6
31 Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A. 82 195.106 4266 2,2 100.406 51,5 90.434 46,4
32 ohne 32.1 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichten-technik 28 542.261 1.633 03 68.348 12,6 472.280 87,1
(ohne elektronische Bauelemente)
32.1 Elektronische Bauelemente 31 338.014 6.920 2,0 56.836 16,8 274.258 81,1
33 ohne 33.1 Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 7% 82.051 2211 2,7 28.654 34,9 51.186 62,4
33.1 Medizintechnik 31 56.987 2394 42 10.559 18,5 44.034 77,3
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 38 366.364 14.722 4,0 84.144 23,0 267.498 73,0
35 Sonstiger Fahrzeugbau 16 115.775 13.149 11,4 22.348 19,3 80.278 69,3
36 ohne 36.1 Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, Spielwaren, 30 44.950 2.647 59 14.313 31,8 27.990 62,3
sonstige Erzeugnisse
36.1 Mabel 26 12.084 569 4,7 5.060 41,9 6.455 53,4
37 Riickgewinnung (Recycling) 2 2 2 2 2 2 2 2
40+41 Energie- und Wasserversorgung 25 9.223 39 04 7.489 81,2 1.695 184
45 Bauwesen 82 25.700 1.841 7.2 6.913 26,9 16.946 65,9
50-93 Dienstleistungen 963 1.246.395 143.443 11,5 538.313 43,2 564.639 45,3
50-52 Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 205 206.227 5498 2,7 76.924 37,3 123.805 60,0
und Gebrauchsguitern
55) Beherbergungs- und Gaststattenwesen - - - - - - - -
60-64 Verkehr und Nachrichtentibermittlung 25 46.468 392 08 9.216 19,8 36.860 79,3
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 7 30.211 - - 8.830 29,2 21.381 70,8
70+71+74 Realitatenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, 243 350.902 48.978 14,0 163.445 46,6 138.479 39,5
unternehmensbezogene Dienstleistungen
72 ohne 72.2 Datenverarbeitung und Datenbanken (ohne Softwarehauser) 56 25.280 462 1,8 7.733 30,6 17.085 67,6
72.2 Softwareh&user 210 173.035 6.478 3,7 64.063 37,0 102.494 59,2
73 Forschung und Entwicklung 193 407.056 81.146 19,9 205.151 50,4 120.759 29,7
75-93 Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen, Gesundheitswesen, 24 7.216 489 6,8 2.951 40,9 3.776 52,3

sonstige offentliche und persénliche Dienstleistungen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2006. Erstellt am: 29.08.08. - 1) Umfasst den firmeneigenen Bereich und den
kooperativen Bereich. - 2) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht gesondert ausgewiesen werden, sind jedoch in den Zwischen- und Endsummen enthalten.
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Statistischer Anhang

Tabelle 53: FFG: Forderstatistik 2008 — Gesamtiibersicht

Programm

ALR ASAP

Programmlinie

Projekte

Beteiligungen

36 48 74
36 48 74

10.816 7.072 7.072 318

Gesamt-
forderung
Beauftragun

10.816 7.072 7.072 318

BP BASIS Basisprogramm Zuschuss  91.445
Darlehen  94.247
KKZ 2.866
709 575 738  424.458 Boni 540 109.887
Bundeslandzuschuss 2.074
Haftungen  40.127
Headquarter 30 28 31 65.727 Zuschuss 20.020 20.020
Hightech Start-up 25 25 25 11.433 Zuschuss 4.856 5.560
Darlehen 3.121 .
764 610 794  501.617 259.296 135.466
BRIDGE 96 216 255 30.218 17.767  17.767
EUROSTARS 8 11 11 6.309 3.378 3.378
Innovationsscheck 558 769 1.106 2.760 2.760 2.760
EIP  Anbahnungsfinanzierung BMVIT-Anteil 11 7 11 100 75 75
fiir die Wissenschaft BmWEF-Anteil 205 83 205 1.516 1.141 1.141
216 90 216 1.616 1.216 1.216
SP AplusB 65
brainpower austria 262
CIR-CE 4 42 42 1.902 862 862
COIN Aufbau 13 36 43 7.523 4.330 4.330
Kooperation und Netzwerke 13 69 73 5.208 3.125 3.125
26 103 116 12.731 7.455 7.455
COMET K-Projekte 7 68 73 27.153 8.728 8.728 25
K1 11 387 413 187.747 57.241  57.241
K2 3 230 241 173.531 57.844  57.844
Phasing Out 4 35 85 4.025 1.367 1.367
25 645 762  392.456 125.180 125.180 25
EraSME 6 6 6 2.946 1.429 1.429
FEMtech 11 11 11 584 324 324 57
Forschung macht Schule 254 139 254 893 548 548
Josef Ressel Zentren 1 6 6 825 288 288
PUST (FsA, Lange Nacht) 298
Research Studios Austria 12 16 22 11.615 8.000 8.000
WfFORTE wfFORTE/Laura Bassi Centre 617
339 878 1.219  423.951 144.085 144.085 1.323
P AT:net 54 85 85 21.785 5.143 5.143 100
ENERGIE DER ZUKUNFT 126 259 397 49.281 29.295  29.295
FIT-IT ES 15 31 39 8.534 5.209 5.209
FIT-IT Initiativen 11 19 20 3.429 2.096 2.096
SemSys 13 26 85 3.889 2.923 2.923
SoC 7 14 23 10.988 5.943 5.943
Trust 7 13 16 4.672 2.948 2.948
Visual 12 22 27 3.735 2.623 2.623
65 114 160 35.248 21.743  21.743
GEN-AU ELSA 3 6 6 1.100 1.100 1.100
Piloten 5 5 5 503 435 435
8 11 11 1.603 1535 1.535
IEA 24 10 25 1.822 1.822 1.822 81
V28 A3 1 9 9 950 496 496
ISB 3] 15 15 516 364 364
12 3 7 7 879 430 430
7 31 31 2.346 1.290 1.290
IV2Splus A3plus 18 50 66 11.010 5.388 5.388 165
12v 23 64 G5 9.746 5.163 5.163
ways2go 32 67 105 5.892 4.528 4.528
78 166 266 26.648 15.079  15.079 165
KIRAS PL1 - Vernetzen 2 11 11 357 262 262 85
PL2 - Koop. F&E Projekte 3 12 12 2.085 892 892
PL4 7 17 18 1.191 1.111 1.111
12 37 41 3.632 2.265 2.265 85
NANO MaBnahmen zur Aus- und Weiterbildung 345
NANO - Cluster 25 46 74 11.058 8.689 8.689
NANO Net 6 10 11 Sl 229 229 87
Programm begl. MaBn. 7 13 13 60 60 60 224
38 66 98 11.431 8.978 8.978 657
NAWI EdZ 10 24 26 1.862 1.105 1.105 194
FdZ 32 78 88 7.564 4.710 4.710
Hdz 21 19 23 2.409 1.430 1.430
63 116 137 11.836 7.245 7.245 194
Neue Energien 2020 31 80 84 12.782 5.713 5.713
TAKE OFF 32 64 78 16.793 9.161 9.161 65
533 905 1.413 195.207 109.267 109.267 1.347
FFG 2.545 2.863 5.088 1.172.495 544.841 421.012 2.989
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Tabelle 54: FFG: Geforderte Projekte 2008 gemaB der Systematik der WIRTSCHAFTSTATIGKEIT (NACE)

g
Bezeichnung S
=}
2
ohne Zuordnung
Landwirtschaft, Jagd 01
Forstwirtschaft 02
Fischerei und Fischzucht 05
Kohlebergbau, Torfgewinnung 10
Erdél- und Erdgasbergbau, sowie damit verbundene 11
Dienstleistungen
Erzbergbau 13
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 14
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und Getranken 15
Tabakverarbeitung 16
Herstellung von Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 17
Herstellung von Bekleidung 18
Ledererzeugung und -verarbeitung 19
Be- und Verarbeitung von Holz (ohne Herstellung von 20
Mébeln)
Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe 21

Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, 22
Bild- und Datentragern

Kokerei, Mineralolverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung 23
von Spalt- und Brutstoffen

Herstellung von Chemikalien und chemischen Erzeugnissen 24
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 25

Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung von Waren 26
aus Steinen und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung 27
Herstellung von Metallerzeugnissen 28
Maschinenbau 29

Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten 30
und -einrichtungen

Herstellung von Geréaten der Elektrizitatserzeugung, 31
-verteilung u.a.

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 32
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik &3
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 34
Sonstiger Fahrzeugbau 35
Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 36
Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen
Riickgewinnung (Recycling) 37
Energieversorgung 40
Wasserversorgung 41
Bauwesen 45
Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von 50
Kraftfahrzeugen; Tankstellen

Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne Handel mit 51
Kraftfahrzeugen)

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und ohne 52
Tankstellen); Reparatur von Gebrauchsgiitern

Beherbergungs- und Gaststattenwesen 58]
Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen 60
Flugverkehr 62
Hilfs- und Nebentatigkeiten fiir den Verkehr; Reisebtiros 63
Nachrichtentibermittlung 64
Kreditwesen 65
Versicherungswesen 66
Realitatenwesen 70
Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal 71
Datenverarbeitung und Datenbanken 72
Forschung und Entwicklung 73
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen 74
Unterrichtswesen 80
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 85
Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung 90
Interessenvertretungen, kirchliche und sonstige religiése 91

Vereinigungen, sonstige Vereine (ohne Sozialwesen, Kultur
und Sport)

Kultur, Sport und Unterhaltung 92
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 93
Private Haushalte 95
Exterritoriale Organisationen und Korperschaften 99
Gesamt
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NN PROJEKTE

116
50
35

40
39
141

&

929
133
48
64
12

51

29

[ AR

10
209
290
173

16
22

10

2.545

% Projekte

0,2%

4,6%
2,0%
1,4%

1,6%
1,5%
5,5%
0,3%

1,3%

3,9%
52%
1,9%
2,5%
0,5%

0,0%
0,7%
0,2%
2,3%
0,1%

2,0%
1,1%

0,2%
1,4%
0,2%
0,3%
0,1%
0,0%
0,0%
0,4%
0,4%
8,2%
11,4%
6,8%
0,2%
0,6%
0,9%
0,0%

0,3%
0,4%
0,0%
0,0%
100,0%

=
s

=
=
<
=

S

146
91
31

52
47
174
11

40

66
126
32
60

87

107

84

51

BETEILIGUN
GEN

183
99
47

64
52
202
11

46

129
163

56
102

90

122

102

57

GESAMT
KOSTEN

164.015.244
4.203.405
679.240
5.000
10.000
5.000

5.000
461.200
8.592.590
5.000
3.564.300
1.998.000
424.600
5.933.000

952.160
212.000

1.710.600

103.092.937
12.788.264
20.105.100

19.983.293
11.057.800
81.415.787

5.150.345

21.495.478

114.278.509
63.087.444
32.070.400
34.662.077

715.200

196.770
17.607.021
1.074.930
19.869.755
10.000

255.000

142.000

20.000
10.968.060
130.700
32.000
2.478.000
5.000
5.000
50.000
45.000
52.604.082
311.109.846
3.162.245
41.196
26.046.688
10.759.350
5.000

1.870.340
573.873
723.683

30.000
1.172.494.512

0. Haftungen
Haftungen
BARWERT
% Barwert

89.174.380 89.174.380 16,4% 89.174.380 21,2%

2.438.950 2.438.950 0,4% 2.371.368 0,6%
469.600 469.600 0,1% 469.600 0,1%
5.000 5.000 0,0% 5.000 0,0%
10.000 10.000 0,0% 10.000 0,0%
5.000 5.000 0,0% 5.000 0,0%
5.000 5.000 0,0% 5.000 0,0%
291.600 291.600 0,1% 291.600 0,1%
4.374.519 4.374.519 0,8% 2.769.086 0,7%
5.000 5.000 0,0% 5.000 0,0%
1.875.800 1.875.800 0,3% 889.549 0,2%
998.000 998.000 0,2% 433.919 0,1%
297.100 297.100 0,1% 156.906 0,0%
2.987.500 2.987.500 0,5% 2.256.374 0,5%
510.200 510.200 0,1% 360.186 0,1%
113.000 113.000 0,0% 67.841 0,0%
856.500 856.500 0,2% 522.290 0,1%

44.504.826 51.365.826 9,4% 31.341.324 7,4%

6.591.207 6924207  13% 4523752  11%
8.392.400 9.691.400  18% 6.009.320  14%
8.963.391  12.302.391  2,3% 7526562 1.8%
5.794.400 5794.400  11%  3.429791  08%
37.957.654  40.735.554  7,5%  24.047.226  57%
2247614  3.077.614  06% 1.756.009  0,4%
8915903  11.195903  2,1% 5.774.000  14%
43651716  49.812.716  9,1%  31.227.848  7.4%
26.439.352  33.777.352  62%  19.159.468  4,6%
14108000  17.269.000  3,2% 7.883.672  19%
13.120.730  18.867.730  35% 12979532  3,1%
464.820 464.820  0,1% 220351  0,1%
118.062 118062  0,0% 118062  0,0%
6.804.436 6.804.436  1.2% 6.294.300  15%
705.700 705700  0,1% 386.619  0,1%
8.146.279 8146279  15% 7151074  17%
10.000 10000 0,0% 10000 0,0%
256.000 255000  0,0% 256000  0,1%
141.000 141.000  00% 141.000  00%
20.000 20.000  0,0% 20.000  0,0%
5.592.093 5592.093  1,0% 5.592.093  123%
82.200 82200  00% 82200  00%
31.000 31.000  0,0% 31.000  0,0%
661.733 661.733  0,1% 661.733  0,2%
5.000 5000  00% 5000  00%
5.000 5000  0,0% 5000  0,0%
50.000 50.000  0,0% 50.000  0,0%
45.000 45000  0,0% 45000  0,0%

31.461.038 31.461.038 5,8% 22.768.884 5,4%
107.715.372  107.715.372 19,8%  107.679.996 25,6%

2.120.347 2.120.347 0,4% 1.770.325 0,4%
25.299 25.299 0,0% 25.299 0,0%
7.367.956 7.367.956 1,4% 7.367.956 1,8%
6.361.100 6.361.100 1,2% 3.457.393 0,8%
5.000 5.000 0,0% 5.000 0,0%
585.602 585.602 0,1% 585.602 0,1%
382.000 382.000 0,1% 382.000 0,1%
434.210 434.210 0,1% 434.210 0,1%
15.000 15.000 0,0% 15.000 0,0%

504.714.589  544.841.489 100,0%  421.011.700 100,0%
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Tabelle 55: FFG: Forderstatistik 2008 nach Bundeslandern

Projekt-

Gesamtforderung

Burgenland

Karten

Niederosterreich

Oberbsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien

Ausland

FFG - Gesamt

Forschungs- und Technologiebericht 2009

beteiligungen
95
229
426
903
190
1.069
249
110
1.548
269
5.088

(Zuschiisse, Darlehen und Haftungen)

6.599.309
32.007.899
32.948.663

136.619.229
10.600.774
165.526.605
25.864.476
14.476.537
118.792.522
1.405.475
544.841.489

Forderbarwert
5.616.012
26.267.839
26.762.807
94.942.232
7.466.630
133.432.918
20.236.642
8.955.067
95.926.078
1.405.475
421.011.700

Anteil in %
1,3
6,2
6,4

22,6
1,8
31,7
4,8
2,1
22,8
0,3
100
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Tabelle 58: FWF: ERA-NET-Beteiligungen

ERA-NET Themenbereich Beginn Laufzeit FWEF-Beteiligung
ERA-Chemistry Chemie 2004 5 Jahre Work Package Leader
PathoGenoMics Pathogenomik 2004 5 Jahre Partner

NanoSci-ERA Nanowissenschaften 2005 3 Jahre Work Package Leader
EUROPOLAR Polarforschung 2005 4 Jahre Task Leader

HERA Geisteswissenschaften 2005 4 Jahre Partner

BioDivERsA Biodiversitat 2005 4 Jahre Partner

NEURON Neurowissenschaften 2007 4 Jahre Work Package Leader
ASTRONET Astronomie 2005 4 Jahre Associate Partner (seit 2007)
NORFACE Sozialwissenschaften 2004 5 Jahre Associate Partner (seit 2007)
Plant Genomics Pflanzengenomik 2006 4 Jahre Call Teilnahme (2008)
E-Rare Seltene Krankheiten 2006 4 Jahre Call Teilnahme (2008)
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Tabelle 60: aws: Hochtechnologie: Beratung, Betreuung, Vermittlung (2008)

Beratungs- und Begleit- Summe
Projekte Serviceleistungen maBnahmen Leistungen

[Anzahl] [TEUR] [TEURI [TEURI
Jugend Innovativ 296 47,7 288 52,1 537 - 537 14,1
Staatspreis Innovation 30 4,8 263 - 263 6,9
Life Science Austria 114 184 122 22,1 1.021 300 1.321 34,7
Nano Netzwerke - - 3 0,5 - - - -
Beteiligungsvermittlung Business Angels 54 8,6 555 9,9 286 - 286 7,5
Seedfinanzierung fur High-Tech-Griindungen! 126 20,3 85 154 641 141 782 20,5
ImpulsProgramm creativwirtschaft 1 0,2 n.a. n.a. - 617 617 16,3
Summe 621 100,0 553 100,0 2.748 1.058 3.806 100,0

1 Seedfinancing fir High-Tech-Griindungen: 36 Neuanfragen, die in die laufende Betreuung tibernommen werden, 90 aktuelle Portfolioprojekte in laufender Betreuung
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