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Vorwort

Vorwort

Die Erfahrung zeigt, dass Wohlstand und Fort-
schritt in unserer Gesellschaft auf Ergebnissen
von Wissenschaft, Forschung und Innovation
beruhen. Was als reine Wissenschaft beginnt,
miundet nicht selten in ein vollig neuartiges
Produkt. Die Bundesregierung hat sich in ih-
rem Regierungsiibereinkommen darauf ver-
stindigt, ein dauerhaftes Wirtschaftswachs-
tum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen zu
sichern. Die moderne Grundlagenforschung
ist dabei einer der wesentlichsten Motoren,
um Fortschritte in allen Bereichen voran zu
treiben und durch die anwendungsorientier-
te Forschung der Wirtschaft zu vermitteln.
Zahlreiche Initiativen der Bundesregierung
wie zum Beispiel die Exzellenzinitiative Wis-
senschaft, das Kompetenzzentrenprogramm
COMET, der Innovationsscheck, die Stirkung
der Forschung an Hochschulen (Universititen
und Fachhochschulen) zielen daraufhin ab, die

Dr. Johannes Hahn
Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung

Forschungs- und Technologiebericht 2008

Basis fiir Forschung und Entwicklung in Oster-
reich zu verbreitern, um die Ziele von Lissa-
bon und Barcelona zu stiarken.

Um far die Zeit nach 2010 geriistet zu sein,
wurden der Forschungsdialog und die System-
evaluierung von der Bundesregierung in Alp-
bach 2007 gestartet. Die Ergebnisse dieser
Initiativen werden in die nationale FTI-Stra-
tegie einminden, um den Wissenschafts- und
Forschungsstandort Osterreich nachhaltig zu
stirken und auszubauen. Unsere gemeinsa-
men Bemiihungen zielen darauf ab, das Klima
far Forschung und Innovation und deren Be-
deutung fir die Zukunft unserer Gesellschaft
zu verbessern.

Der Forschungs- und Technologiebericht 2008
moge seinen Beitrag dazu als Lagebericht der
Osterreichischen FTI-Landschaft liefern!

Werner Faymann
Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie
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Kurzfassung

Kurzfassung

Der jihrlich erscheinende Osterreichische
Forschungs- und Technologiebericht ist eine
Zusammenstellung von aktuellen Daten, Be-
funden und Einschitzungen zur Osterreichi-
schen Forschungs-, Technologie- und Innova-
tionspolitik und bietet einen Uberblick tiber
die Position Osterreichs in diesem Politikfeld.
Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung (BMWEF), des Bundesministeriums
fur Verkehr, Innovation und Technologie (BM-
VIT) sowie des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit (BMWA) unter Mitarbeit von
STATISTIK AUSTRIA und tip! erstellt.

Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen
Innovationssystem

Auch im Jahr 2008 werden sich die F&E-
Ausgaben in Osterreich sehr erfreulich ent-
wickeln. STATISTIK AUSTRIA erwartet eine
F&E-Quote von 2,63% nach zuletzt 2,55%
(2007). Die osterreichische F&E-Quote tiber-
trifft damit sowohl den Durchschnitt der EU-
Mitglieder als auch den Vergleichswert der

1 Tip (www.tip.ac.at) ist ein Beratungsprogramm fiir die For-

schungs-, Technologie-, und Innovationspolitik an dem das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO), Jo-
anneum Research (JR) sowie Austrian Research Centers (ARC)
beteiligt sind.

Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts sind: Bernhard
Dachs (Koordination, ARC), Claudia Steindl (Koordination,
ARC), Martin Berger (JR), Helmut Gassler (JR), Werner Holzl
(WIFO), Daniela Kletzan (WIFO), Angela Koppl (WIFO), Karl-
Heinz Leitner (ARC),Brigitte Nones (JR), Michael Peneder
(WIFO), Andreas Reinstaller (WIFO), Doris Schartinger (ARC),
Ingrid Schacherl (JR),Andreas Schibany (JR), Helene Schiffbian-
ker (JR), Nicole Schaffer (JR), Gerhard Streicher (JR), Fabian
Unterlass (WIFO), Georg Zahradnik (ARC).
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OECD-Staaten. Besonders der Anteil des Un-
ternehmenssektors, der den tiberwiegenden
Teil der 6sterreichischen F&E-Ausgaben finan-
ziert, entwickelte sich in den letzten Jahren
sehr dynamisch. Ebenso konnte der 6ffentliche
Sektor seinen Finanzierungsbeitrag betricht-
lich steigern.

Auch die zuletzt erschienene Ausgabe des
European Innovation Scoreboard weist fiir
Osterreich eine gute Innovationsperformance
aus. Osterreich liegt im Gesamtranking des
Scoreboards an 8. Stelle und gemeinsam mit
Luxemburg, Irland, Frankreich, Belgien und
den Niederlanden im guten Mittelfeld. Zu-
dem weist Osterreich seit 2003 in der Gruppe
der EU15 Liander auch die hochste Dynamik
mit steigender Tendenz auf. In der Gruppe der
,innovation leaders” befinden sich, wie auch
in den letzten Jahren, Linder wie Schweden,
Finnland, Dianemark und Deutschland.

Dieosterreichische Forschungs- und Techno-
logiepolitik hat 2007 mit der Einfithrung eines
Innovationsschecks, der Einrichtung des Kli-
ma- und Energiefonds sowie dem Osterreichi-
schen Forschungsdialog wesentliche Schritte
in der Weiterentwicklung dieses Politikfeldes
gesetzt. Die Wirkungen und Ergebnisse dieser
Aktivititen werden sich erst in den nichsten
Jahren vollstindig beurteilen lassen.

Innovation im Unternehmenssektor

Osterreichs Unternehmen haben in den letz-
ten 10 Jahren ihre Forschungsanstrengungen
betrichtlich erhoht. Osterreich ist — gemein-
sam mit Deutschland, Dinemark und Finn-
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land - eines jener Linder in der EU, in denen
die Ausgaben fir F&E im Unternehmenssek-
tor relativ zum BIP am deutlichsten gestiegen
sind. Mit der quantitativen Zunahme der In-
novationsaktivititen vollzieht sich im Oster-
reichischen Unternehmenssektor auch ein
qualitativer Wandel.

Dieser qualitative Wandel zeigt sich unter
anderem in einer Analyse des osterreichischen
Patentportfolios. Traditionelle Stirken Oster-
reichs wie Materialwissenschaften, Werkzeug-
maschinen und Bauwesen wurden beibehal-
ten, wihrend Schwichen in Informationstech-
nologien, Medizintechnik oder Halbleitern
reduziert werden konnten bzw. sich in Stirken
verwandelt haben. Der Befund, dass Osterreich
vor allem in Niedrig- und Mitteltechnologien
spezialisiert sei, stimmt nur mehr zum Teil.

Ein dhnlicher qualitativer und quantitativer
Wandel im 0sterreichischen Unternehmens-
sektor ldsst sich auch in einer Branchenper-
spektive erkennen. In nahezu allen Branchen
erhohte sich die F&E-Intensitit. Zugleich ist
ein langsamer Strukturwandel hin zu F&E-
intensiveren Branchen zu verzeichnen. Trotz
deutlicher Anzeichen eines Wandels stiitzt die
Analyse aber nach wie vor die Einschitzung,
dass das ,6sterreichische Strukturparadoxon”
fortbesteht. Osterreichische Unternehmen
sind besonders in traditionellen Branchen spe-
zialisiert und hier sehr wettbewerbsfihig.

Der Aufbau eines Unternehmens benétigt
Kapital, das vor allem bei kleinen, jungen und
innovativen Unternehmen oft nicht tiber tra-
ditionelle Finanzierungsquellen gedeckt wer-
den kann. Hieraus ergibt sich eine besondere
Bedeutung von Private Equity und Venture
Capital fiir Innovation und Wachstum. Die
Verringerung von Wohlfahrtsverlusten durch
Marktversagen, der positive Beitrag zum ge-
samtwirtschaftlichen Strukturwandel sowie
zusitzliche Wachstumsimpulse sind drei gute
Griinde, warum die Politik Private Equity und
Venture Capital besondere Aufmerksamkeit

10

schenken muss. Das Hauptaugenmerk liegt
dabei, neben der Notwendigkeit von 6ffentli-
cher Forderung, auf der Schaffung optimaler
Rahmenbedingungen.

Eine der wesentlichsten langfristigen Her-
ausforderungen fiir die Politik ist die Bewiil-
tigung des Klimawandels. Technologische
Innovationen sind auch hier einer der zentra-
len Losungsansitze, denn fiir einen Wandel in
Richtung nachhaltiger und klimaschonender
Wirtschaftsstrukturen miissen langfristig radi-
kal neue technologische Losungen entwickelt
werden. Zielgerichtete technologische Forder-
programme konnen diesen Wandel beschleu-
nigen und sowohl positive okologische als
auch okonomische Effekte generieren. Neben
der grofleren Unabhingigkeit von Energieim-
porten und der Vermeidung von Emissionen
kann die Investition in die Entwicklung en-
ergie- und emissionseffizienter Technologien
auch Exportchancen fir Umwelttechnolo-
gieproduzenten schaffen. Die Osterreichische
Umwelttechnologieindustrie zeigte bereits in
der Vergangenheit, dass — durch Regulierun-
gen forcierte — Innovationen zur dynamischen
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen.

Universitaten im Wandel

Universititen sind im Innovationssystem die
wichtigsten Quellen fiir neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse. Eine weitere Aufgabe von
Universititen besteht in der Ausbildung hoch-
qualifizierter Humanressourcen. Die Teilnah-
me am Bologna-Prozess und das Inkrafttreten
des Universititsgesetzes 2002 haben die Rah-
menbedingungen fiir die Erfiillung dieser bei-
den Aufgaben wesentlich verindert und wez-
den auch die weitere Entwicklung wihrend
der nichsten Jahre beeinflussen.

Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung der
Drittmittelfinanzierung der oOsterreichischen
Hochschulen. Es sinkt der Anteil der Zuwen-
dungen, die Hochschulen von der offentli-
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chen Hand ohne Zweckbindung bekommen.
Gleichzeitig steigt der Anteil der Mittel aus
antragsorientierter Forschung, wobei ein we-
sentlicher Teil dieser Mittel vom Fonds fiir
wissenschaftliche Forschung stammt. Ebenso
steigt der Anteil der Hochschulfinanzierung
durch Unternehmen und auslindische Organi-
sationen.

Mit dem Inkrafttreten des Universititsge-
setzes 2002 sind Osterreichische Universititen
verpflichtet, Wissensbilanzen zu publizieren.
Diese Wissensbilanzen sind eine Darstellung
und Bewertung des intellektuellen Kapitals
der Universitit. Damit wird liber strategische
Schwerpunktsetzung, Personalentwicklung,
Forschungsoutputs, Drittmittelfinanzierung
und Kommerzialisierung von Forschungser-
gebnissen Auskunft gegeben. Die Wissensbi-
lanz ist damit neben Leistungsvereinbarung
und Evaluierung ein wichtiges Steuerungsin-
strument fiir Universitidten und liefert dartiber
hinaus wertvolle Informationen fiir die Wis-
senschafts- und Bildungspolitik.

Mit dem Bologna-Prozess und der steigenden
Nachfrage nach wissenschaftlichem Personal
verdndert sich auch die bisher tibliche Form
des Doktoratsstudiums. Verschiedene Univer-
sititen haben Doktoratsprogramme eingerich-
tet, in denen Studierende in enger thematischer
Abstimmung in einer Gruppe und mit einer
promotionsbezogenen Finanzierung arbeiten.
Die Dissertation dient vor allem zur Vorberei-
tung einer wissenschaftlichen Laufbahn. Auch
hier zeichnen sich strukturelle Anderungen
ab, welche zielorientierter und damit effekti-
ver die notwendigen Voraussetzungen fir eine
wissenschaftliche Karriere bieten sollen.

Internationalisierung des dsterreichischen
Innovationssystems

Alskleine offene Volkswirtschaft ist Osterreich
in hohem Mafle auf eine starke internationale
Einbindung und Vernetzung angewiesen. Das
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Osterreichische Innovationssystem ist heute
wesentlich stirker internationalisiert als noch
zu Beginn der 1990er Jahre. Treibende Krifte
sind hier einerseits die Investitionen ausliandi-
scher multinationaler Unternehmen in Oster-
reich, andererseits die Teilnahme an den euro-
pdischen Rahmenprogrammen fir Forschung
und technologische Entwicklung.

Osterreich ist allerdings nicht nur Zielland
fiir F&QE-Investitionen. Osterreichische Unter-
nehmen betreiben immer Ofter Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen im Ausland. So
war 2003 an 30% der oOsterreichischen Paten-
tanmeldungen am Europdischen Patentamt
mindestens eine auslidndische Erfinderin oder
ein auslindischer Erfinder beteiligt. Bei der
Entscheidung 6sterreichischer Unternehmen,
Innovation im Ausland zu betreiben, stehen
meistens Expansions- und Marktmotive (zum
Beispiel Unterstiitzung der ausliandischen Pro-
duktion vor Ort, weltweites Dienstleistungs-
angebot) im Vordergrund. Deshalb sind diese
Auslandsaktivititen in vielen Fillen eine Er-
gidnzung, aber kein Ersatz der F&E-Aktivititen
des Unternehmens im Inland.

Wichtigstes Gastland 6sterreichischer F&E-
Aktivititen im Ausland ist Deutschland, es fol-
gen einige andere EU-Staaten sowie die USA.
China ist derzeit nur in Ausnahmefillen ein
Gastland fur die F&E-Aktivititen osterreichi-
scher Unternehmen. Derzeit stellen fehlende
Erfahrungen und Fihigkeiten, sowie die Un-
sicherheiten bezuiglich des Schutzes geistigen
Eigentums (noch) wesentliche Hindernisse fiir
ein Engagement dar. Nichtsdestotrotz ist ein
stufenweiser Aufbau von F&E-Aktivititen in
China zu erwarten. Dabei ist von einer star-
keren (internationalen) Arbeitsteilung der
unternehmerischen F&E auszugehen, wobei
auch mittelfristig der Schwerpunkt der F&E-
Alktivititen in China auf der Entwicklungssei-
te liegen wird.

Der bedeutendste Impuls zur Internationa-
lisierung von F&E von Seiten der Politik ist

1
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die Schaffung eines gemeinsamen, tiber die
nationalstaatlichen Grenzen hinausgehenden
Europidischen Forschungsraums (EFR). Wich-
tigstes Instrument zur Schaffung des EFR ist
das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und
technologische Entwicklung (RP), erginzt um
eine Reihe weiterer Instrumente. Osterreichi-
sche Organisationen nahmen am 6. RP (Lauf-
zeit von 2002 — 2006) sehr aktiv teil. 2,6% aller
erfolgreichen Beteiligungen kamen aus Oster-
reich, was einer Erhohung um 0,2 bzw. 0,3
Prozentpunkte im Vergleich zu den Vorginger-
programmen entspricht. Insbesondere bei den
,neuen Instrumenten”, die eine Zusammen-
arbeit vieler Partnerorganisationen und eine
Biindelung von kritischer Massen forcieren, ist
die 6sterreichische Beteiligung grofs.

Frauen in Forschung und Innovation

Der Situation von Frauen in Forschung und
Entwicklung ist in den letzten Jahren verstiark-
te Aufmerksamkeit zuteilgeworden. Hinter-
grund dieses Interesses ist der Umstand, dass
in Osterreich — verglichen mit anderen Lin-
dern - vergleichsweise wenig Frauen in For-
schung und Entwicklung titig sind.

Der Forschungs- und Technologiebericht
zeigt anhand verschiedener Daten, dass sich
die Kluft zwischen Frauen- und Minnerantei-
len in Wissenschaft, Forschung und Entwick-

12

lung langsam verringert. Beispielsweise ist
eine steigende Zahl von Frauen in F&E titig,
immer mehr Forschungsantrige stammen von
Frauen und die Absolventinnenzahlen neh-
men in den meisten wissenschaftlichen Diszi-
plinen zu.

Die groften Herausforderungen liegen nach
wie vor in der Steigerung der Studentinnen-
und Absolventinnenzahlen in den fir F&E
wesentlichen Ingenieurwissenschaften sowie
in der Aktivierung der noch stark unterrepra-
sentierten Forscherinnen fir den Unterneh-
menssektor. Besonderes Augenmerk ist dabei
auf die Besetzung hoherer Positionen zu legen.
Hinsichtlich Einkommen, der Ubernahme von
Fihrungsfunktionen und anderer objektiver
Karrieremerkmale hat sich die Situation von
Frauen in F&E nur unwesentlich verandert.
Hier braucht es also eine weitere Erhohung des
Frauenanteils, der im europiischen Vergleich
nach wie vor im unteren Bereich liegt.

Zukiinftige Herausforderungen liegen auch
in einer nachhaltigen Etablierung verinderter
Strukturen: Arbeitsorganisation und Arbeits-
kultur in Unternehmen, die Verfiigbarkeit von
Betreuungseinrichtungen sowie Karriere- und
Rollenbilder miissen verindert werden, wenn
Frauen aufgrund ihrer subjektiven Lebens-
wirklichkeit die gleichen Chancen im ,Ar-
beitsfeld” F&E vorfinden sollen wie Minner.

Forschungs- und Technologiebericht 2008



1 Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen Innovationssystem

1 Aktuelle Entwicklungen im osterreichischen

Innovationssystem

1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Osterreich

Es besteht heute weitgehend Konsens tber
den positiven Zusammenhang zwischen In-
novations-, Forschungs- und Entwicklungs-
aktivititen und dem gesamtwirtschaftlichen
Wachstum sowie hohem Pro-Kopf-Einkom-
men (OECD 2004). Obwohl auch noch andere
wichtige Faktoren (Qualitit des Humankapi-
tals, Verbreitung neuer Technologien, Dyna-
mik der Unternehmensgriindungen, institu-
tioneller Rahmen wie geistige Eigentumsrech-
te, ...) Wachstum und Pro-Kopf-Einkommen
wesentlich beeinflussen, so haben sich doch
die F&E-Ausgaben als wichtigster Indikator
in der forschungs- und technologiepolitischen
Diskussion etabliert. Die Steigerung der F&E-
Ausgaben ist deshalb eines der wesentlichen
Ziele der Forschungs- und Technologiepolitik
aller Lander.

Osterreich hat dieses Ziel in den letzten
Jahren sehr erfolgreich verfolgt. Die gesamten
Ausgaben fiir in Osterreich durchgefiihrte For-
schung und experimentelle Entwicklung wez-
den im Jahr 2008 nach der Globalschitzung von
STATISTIK AUSTRIA mehr als 7,512 Mrd. €
betragen. Damit erhohen sich die 6sterreichi-
schen F&E-Ausgaben um 8,1% gegeniiber dem
Vorjahr. Basierend auf der aktuellen Prognose
des Brutto-Inlandsprodukts ergibt sich daraus
fiir 2008 eine erwartete F&E-Quote von 2,63 %
nach zuletzt 2,55% (2007).
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Wie auch in den meisten OECD-Staaten
finanziert in Osterreich der Unternehmens-
sektor den grofiten Teil (3,65 Mrd. €) der F&E-
Ausgaben. Diese Mittel werden zum tberwie-
genden Teil auch im Unternehmenssektor
verwendet. Nur ein kleiner Teil wird in Form
von Forschungsauftrigen an Hochschulen wei-
tergegeben (siehe auch Kap. 2.1).

Zweiter wichtiger Financier ist der 6ffentli-
che Sektor. Bund und Linder werden 2008 vor-
aussichtlich 2,59 Mrd. € zur F&E-Finanzierung
aufwenden. Diese Summe beinhaltet auch die
Mittel der Nationalstiftung fiir Forschung,
Technologie und Entwicklung und die Mittel
der Forschungsprimie, nicht jedoch entgange-
ne Korperschaftssteuer durch den Forschungs-
freibetrag.

Dritter wichtiger Finanzierungssektor von
F&E in Osterreich ist das Ausland. Im Ausland
eingeworbene Mittel werden im Jahr 2008 vor-
aussichtlich 1,16 Mrd. € betragen. Diese Mit-
tel stammen zum tiberwiegenden Teil von den
Muttergesellschaften multinationaler Unter-
nehmen und finanzieren F&E-Aktivititen in
den Tochtergesellschaften dieser Konzerne in
Osterreich. Weiters beinhalten Mittel aus dem
Ausland auch Forderungen durch die Rahmen-
programme der Europdischen Union und ande-
re internationale Organisationen.
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Abbildung 1: Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie der F&E-Quote in Osterreich,

1991 - 2008
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Darstellung

In der Entwicklung der Finanzierung von For-
schung und Entwicklung in Osterreich las-
sen sich tiber die Zeit drei deutliche Trends
feststellen. Zur Tllustration dieser Trends ist
in Abbildung 2 die jihrliche Verinderung der
F&E-Finanzierung in Osterreich nach den
wichtigsten Finanzierungssektoren in absolu-
ten Zahlen wiedergeben:

Zum einen bleiben die Zuwichse im Un-
ternehmenssektor — trotz zuletzt deutlich
gestiegener Offentlicher Mittel — die treiben-
de Kraft hinter der Expansion der osterreichi-
schen F&E-Ausgaben. Seit 1999 ist die F&E-
Finanzierung durch den Unternehmenssektor
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in keinem Jahr um weniger als 8% gewachsen.
Auch im konjunkturellen Abschwung 2001
und 2002 haben die Unternehmen ihre Fi-
nanzierungsleistung nicht reduziert, sondern
deutlich ausgebaut. Die 6sterreichischen Un-
ternehmen sehen Forschung und Entwicklung
offensichtlich als langfristige Investition und
planen ihre F&E-Ausgaben unabhingig von
der konjunkturellen Lage in Osterreich. Es darf
deshalb erwartet werden, dass die F&E-Finan-
zierung durch den Unternehmenssektor auch
im fur die nichsten Jahre erwarteten Konjunk-
turabschwung weiter wichst.
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Abbildung 2: Jahrliche Veridnderung der Finanzierungsheitriige fiir F&E in Osterreich nach Sektor, in Mio. €
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Darstellung

Zweitens wachsen die Finanzierungsanteile
des Bundes und der Lander nach einigen Fluk-
tuationen zu Beginn des Jahrzehnts um jihr-
lich etwa 150 Mio. € wieder stabil an. Der An-
teil des Bundes und der Liander an der gesamten
F&E-Finanzierung, der 2004 mit 31,8% seinen
Tiefststand erreichte, wichst damit wieder
leicht an und erreicht 2008 voraussichtlich
einen Wert von 34,5%. Dies ist etwas mehr
als die Finanzierungsanteile im EU-Schitt
ausmachen und liegt deutlich tiber den Wer-
ten Dinemarks, Finnlands oder Schwedens.
Gleichzeitig unterstreicht die Abbildung auch
die Wichtigkeit einer Verstetigung der offent-
lichen Fordermittel, um zu grof3e Schwankun-
gen zu vermeiden.

Als dritten wichtigen Trend zeigen die Zah-
len zur F&E-Finanzierung, dass sich der Anteil
auslindischer Quellen seit 2002 auf hohem

Forschungs- und Technologiebericht 2008
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Niveau konsolidiert hat. Seit 2002 flief3t pro
Jahr etwa eine Mrd. € an F&E-Finanzierung
vom Ausland nach Osterreich. Da o6ffentliche
und Unternehmensausgaben in den letzten
Jahren deutlich gestiegen sind, verringert sich
der Anteil des Auslands an der gesamten F&E-
Finanzierung von 21 % (2002) auf 15% (2008).
Eine Interpretation dieser Entwicklung ist
ohne zusitzliche Analyse schwierig. Mogli-
cherweise haben auslindische Unternehmen
in Osterreich in den letzten Jahren keine neu-
en F&E-Mandate und —kompetenzen von ihren
Muttergesellschaften erhalten. Eine andere Er-
klirung wire, dass auslindische Unternechmen
in Osterreich im Zuge einer grofieren Eigen-
stindigkeit F&E-Aktivititen zunehmend durch
eigene, interne Mittel und weniger durch Mit-
tel aus der Konzernzentrale finanzieren, sodass
Mittelzufliisse aus dem Ausland durch Finan-
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zierung aus dem Unternehmenssektor ersetzt
werden. Es darf auch nicht vergessen werden,
dass die Geschwindigkeit, in der in Osterreich
die F&E-Ausgaben wachsen, international eine
Ausnahme darstellt und die niedrigeren Steige-
rungsraten der Auslandsfinanzierung einfach
das langsamere Ausgabenwachstum in den
Herkunftslindern der multinationalen Unter-
nehmen reflektieren. Mit Sicherheit geben die
Zahlen zur F&E-Finanzierung keinen Hinweis
auf grole Abwanderungen oder Verlagerungen
von auslandsfinanzierten F&E-Aktivititen aus
Osterreich.

Die osterreichische F&E-Quote tibertrifft
seit 1997 den Durchschnitt der EU-Mitglieds-
staaten, seit 2004 den Durchschnitt der OECD-

Staaten und liegt seit 2006 tiber dem Wert von
Deutschland. Dieser Anstieg ist auch im inter-
natonalen Vergleich bemerkenswert, denn die-
se Steigerungen stellen eine Ausnahme dar; die
grolen Wirtschaftsriume weisen tiber die letz-
ten Jahre eine Stagnation der F&E-Quoten auf
(Abbildung 3):

InderEU hat sich die F&E-Quoteim Zeitraum
1995 — 2005 nur um weniger als 0,1 %-Punkte
gesteigert. Dies ist vor allem auf eine Stagna-
tion der Ausgaben in den groflen EU-Lindern
zurtickzufithren. So sank wihrend dieses Zeit-
raums die F&E-Quote in Frankreich (von 2,29%
auf 2,13%) und im Vereinigten Konigreich (von
1,95% auf 1,78 %), wihrend Deutschland (2,19%
auf 2,48%) und Italien (0,97% auf 1,10%) nur
maiflige Zuwichse verzeichnen konnten.

Abbildung 3: Entwicklung der F&E-Quoten in ausgewahlten Landern, der EU und der OECD, 1991 — 2005
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Quelle: OECD (2007b), tip-Darstellung
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1 Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen Innovationssystem

Etwas schneller als in der EU stieg die F&E-
Quote in den USA. Allerdings bewegt sich
der Anstieg tiber die letzten 10 Jahre auch in
den USA im Bereich von nur etwas mehr als
0,1%-Punkten. Als Folge der Stagnation in den
beiden grofiten Wirtschaftsriumen der OECD
erhoht sich der Durchschnitt der OECD-Staa-
ten im Zeitraum 1995 - 2005 ebenfalls nur
sehr langsam. Die grof3te Dynamik unter den
grofden Wirtschaftsnationen zeigt China, deren
F&E-Quote sich im Vergleichszeitraum von
0,57 % auf 1,33% erhohte. In absoluten Zahlen
wendet China inzwischen etwa halb so viel
Mittel wie die EU fiir Forschung und Entwick-
lung auf, Outputindikatoren wie Patentan-
meldungen oder Zitatonen von wissenschaft-
lichen Artikeln deuten jedoch darauf hin, dass
der Abstand zur EU derzeit noch wesentlich
grofier ist (OECD 2007c).

Innerhalb der EU finden sich deutliche Stei-
gerungen der F&E-Quote nur in einer Gruppe
einiger kleiner Linder, zu der auch Osterreich
gehort. Die dynamische Entwicklung Finn-
lands wihrend der 1990er-Jahre ist bekannt;
eine dhnlich dynamische Entwicklung lisst
sich auch in Dianemark, Irland, Griechenland
oder Portugal sehen, obwohl letztere ihren
Aufholprozess von einem deutlich niedrigeren
Niveau gestartet haben.

Die mittel- und osteuropdischen Linder zei-
gen zwischen 1995 und 2005 eine uneinheit-
liche Entwicklung. Wahrend die Tschechische
Republik und Ungarn eine Steigerung der F&E-
Quoten erreichten, konnte in Polen eine Sta-
gnation und in der Slowakischen Republik und
Slowenien sogar ein Riickgang der F&E-Quote
in diesem Zeitraum beobachtet werden.

Forschungs- und Technologiebericht 2008

1.2 Osterreichs Position im European Innovation
Scoreboard 2007

1.2.1 Vorbemerkung

Der Europiische Rat von Lissabon (2000) for-
derte in seinen Schlussfolgerungen die Europa-
ische Kommission auf, ,bis 2001 einen europa-
ischen ,Innovationsanzeiger’ zu schaffen”, um
dadurch auch eine entsprechende indikatorba-
sierte Grundlage zur Beurteilung der Entwick-
lung im Bereich Forschung und Innovation zu
besitzen. Dieser wiederum stellt einen wesent-
lichen Bestandteil auf dem europiischen Weg
zum ,wettbewerbsfihigsten und dynamisch-
sten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt” dar. Dieses ,Ziel von Lissabon” sollte
bis 2010 erreicht werden.

Ein erster vorliufiger Innovationsanzei-
ger wurde im September 2000 veroffentlicht
(Europdische Kommission 2000). Im Oktober
2001 veroffentlichte die Europdische Kommis-
sion dann den ersten vollstindigen European
Innovation Scoreboard (EIS), in dem Daten zu
17 Indikatoren in vier Bereichen zusammenge-
tragen und aufbereitet wurden.

Der Anspruch des EIS ist ein umfassender:
Das EIS stellt Ergebnisse, Trends sowie Stir-
ken und Schwichen der Innovationsleistungen
der Mitgliedslinder heraus und untersuchte
die europidische Kohdrenz auf dem Gebiet der
Innovation. Gleichzeitig kulminiert die ver-
gleichende Bewertung in einem zusammen-
fassenden Innovationsindex (Summary Inno-
vation Index — SII), der sowohl die Trends wie
auch den Ist-Zustand der Linder in einer Zahl
abbildet und zusammenfasst.
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Seit den 1990er Jahre ist die Schaffung einer
Reihe von Scoreboards und Wettbewerbsran-
kings zu beobachten, welche dem nachvoll-
ziehbaren Bediirfnis Rechnung tragen, sich mit
anderen Lindern zu vergleichen — wie sollte es
sonst moglich sein, die eigenen Stirken und
Schwichen zu finden, die per definitionem
immer relativ zu anderen Lindern bestehen.
Angesichts dieses Bediirfnisses nach vergleich-
baren Rankings ist aber auch vor einer rein
mechanistischen Anwendung von Indikatoren
zu warnen, welche 6konomische und institu-
tionelle Zusammenhinge missachten und auf
diese Weise zu einer verzerrten Wahrnehmung
und falschen politischen Schlussfolgerungen
fahren.

In den folgenden Ausfithrungen wird die Po-
sition Osterreichs auf der Basis des jiingst ver-
offentlichen EIS 2007 analysiert sowie der po-
litische Handlungsspielraum beziiglich einer
Verbesserung Osterreichs im Gesamtranking
beleuchtet.

1.2.2 Die Indikatoren des EIS 2007

Im Laufe der Jahre wurde die Indikatorenliste
erweitert und etwas gedndert. Der aktuelle EIS
2007 (Pro Inno Europe 2008) umfasst 25 Einzel-

18

indikatoren, die zu finf Gruppen zusammen-
gefasst sind.

Innovation Input

¢ Innovationstreiber umfassen Indikatoren,
die strukturelle Bedingungen fir das Inno-
vationspotential charakterisieren,

e Wissensgenerierung beinhaltet Indikatoren,
welche Investitionen in Humankapital ei-
nerseits und Forschungs- und Entwicklungs-
aktivititen andererseits beschreiben,

e Innovation & Entrepreneurship versucht die
Aufwendungen fiir Innovationen auf der Mi-
kroebene (Unternehmen) zu erfassen.

Innovation Output

¢ Anwendungen misst die Ergebnisse der In-
novationsanstrengungen mit Hilfe von Da-
ten zu Beschiftigung und Wertschopfung,
wobei insbesondere die High-Tech-Orien-
tierung Berticksichtigung findet.

e Geistige Eigentumsrechte erfasst die direkt
messbaren Ergebnisse von Innovationsan-
strengungen, z.B. in Form von Patenten oder
sonstigen Formen geistigen Eigentums (in-
dustrielle Designs, Trademarks)

Forschungs- und Technologiebericht 2008
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Tabelle 1: Indikatoren des European Innovation Scoreboard 2007

1.1

1.2
1.3
1.4

1.5

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3

4.4

4.5

5.1
5.2
5.3
5.4
555

Input — Innovationstreiber Quelle

Anzahl der natur- und ingenieurswissenschaftlichen Absolventen je 1000 EW bezogen auf
Population der 20-29-Jahrigen

Anteil der 25- bis 64-Jahrigen mit tertiarem Bildungsabschluss je 100 EW
Breitbandanschliisse je 100 EW
Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, die FortbildungsmaBnahmen wahrnehmen

Anteil der 20- bis 24-Jahrigen, die mindestens tber einen sekundaren Bildungsabschluss
verfligen

Input — Wissensgenerierung

Offentliche F&E-Ausgaben in % des BIP

F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP

F&E in Medium-High und High-Tech in % der gesamten F&E der Sachgiitererzeugung
Anteil der Unternehmen, welche 6ffentliche Férderung erhalten

Innovation & Entrepreneurship

KMUs mit unternehmensinternen Innovationsaktivitaten (in % aller KMUs)

Innovative KMUs mit Kooperationen (in % aller KMUs)

Innovationsausgaben in % der Umsatze

Wagniskapital fir Unternehmensgriindungsphase (in % des BIP)

IKT-Ausgaben in % des BIP

KMUs mit organisatorischen Innovationen (in % aller KMUs)

Output — Anwendungen

Anteil der Erwerbsbevolkerung, die in wissensintensiven Dienstleistungen beschaftigt ist
Anteil der High-Tech-Produkte an gesamten Exporterlésen

Anteil der Umsatze, die mit Innovationen realisiert werden, die Marktneuheiten darstellen

Anteil der Umsatze, die mit Innovationen realisiert werden, die fiir das Unternehmen eine
Neuheit darstellen

Anteil der Erwerbsbevélkerung, die in hoch- und spitzentechnologischen Segmenten der
Sachgitererzeugung beschaftigt ist

Output - Intellektuelles Eigentum

EPO-Patente je Mill. EW

USPTO-Patente je Mill. EW

Triadenpatente je Mill. EW

Anzahl registrierter Handelsmarken je Mill. EW
Anzahl registrierter Gebrauchsmuster je Mill. EW O

Anmerkung:OIHM= Office for Harmonization in the Internal Market (Trade and Designs): http://oami.eu.int/
Quelle: EIS 2007
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EUROSTAT

EUROSTAT, OECD
EUROSTAT, OECD
EUROSTAT

EUROSTAT

EUROSTAT, OECD
EUROSTAT, OECD
EUROSTAT, OECD
EUROSTAT (CIS4)

EUROSTAT (CIS4)
EUROSTAT (CIS4)
EUROSTAT (CIS4)
EUROSTAT

EUROSTAT, Weltbank

EUROSTAT (CIS4)

EUROSTAT
EUROSTAT
EUROSTAT (CIS4)

EUROSTAT (CIS4)

EUROSTAT, OECD

EUROSTAT, OECD
EUROSTAT, OECD
EUROSTAT, OECD
OIHM

IHM
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1.2.3 Die relative Position Osterreichs

In Abbildung 4 ist die (relative) Position Oster-

reichs in den jeweiligen Einzelindikatoren zur
EU27 (=100) dargestellt.

Abbildung 4. Die relative Position Osterreichs bei den 25 Einzelindikatoren

INPUT- INNOVATIONSTREIBER ~
1.1 Anzahl der natur- und ingenieurswiss. Absolventen ~
1.2 Anteil der 25- bis 64-J. mit tertiarem Bildungsschluss ~

1.3 Breitbandanschliisse |

EIS 2007 Innovation performance (relativ zu EU27)

76
77

1.4 Anteil der 25- bis 64-J. mit FortbildungsmaBnahmen _ 136

1.5 Anteil der 20- bis 24-J. mit mindestens sekundarem B|Idungsabschluss

INPUT - WISSENSGENERIERUNG ~
2.1 Offentliche F&E-Ausgaben |

115

2.2 FAE pusgaben des Unemenensers i 157

2.3 F&E in Medium-High und High-Tech

2.4 Anteil der Unternehmen, welche 6ffentliche Férderung erhalten _ 198

INNOVATION & ENTREPRENEURSHIP ~

3.1 KMUs mit unternehmensinternen Innovationsaktivitaten _ 150

3.2 Innovative KMUs mit Kooperationen
3.3 Innovationsausgaben 0
3.4 Wagniskapital fir Unternehmensgrundungsphase 6
3.5 IKT-Ausgaben ~

3.6 KMUs mit organisatorischen Innovationen _ 142

OUTPUT - ANWENDUNGEN ~

4.1 Anteil der Erwerbsbevélkerung in wissensintensiven DL
4.2 Anteil der High-Tech-Exporte ~

4.3 Anteil der Umsatze mit Marktneuheiten ~

4.4 Anteil der Umsatze mit Firmenneuheiten

4.5 Anteil der Erwerbsbevdlkerung in High-Tech-Sachgtererz. :

OUTPUT - INTELLEKTUELLES EIGENTUM
5.1 EPO-Patente

5.2 USPTO-Patente

5.3 Triadenpatente

5.4 Anzahl registrierter Handelsmarken
5.5 Anzahl registrierter Gebrauchsmuster

0
Low  Medium-low

Quelle: EIS 2007

Besonders gut positioniert (50% und mehr
iiber dem EU-Schnitt) ist Osterreich bei den
folgenden Einzelindikatoren:

Die Indikatoren 5.4. Anzahl registrierte
Handelsmarken und 5.5. Anzahl registrierte
Gebrauchsmuster weisen in Osterreich Wer-
te auf, die etwa das Doppelte des EU-Durch-
schnitts betragen. Offensichtlich suchen
osterreichische Unternehmen besonders hiu-
fig ihre Innovationen uber diese Mittel (in-
ternational) abzusichern. Die Einstiegsbarrie-
ren (Kosten, Aufwand/Dauer des Verfahrens)
sind bei dieser Vorgangsweise im Vergleich zu

20

89
68

71
86

102

205

1
50 75 100 125 150 175 200 225

Average ® Medium-high ® High

EPO oder USPTO-Patenten deutlich geringer?,
was v.a. den zahlreichen innovativen kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) Oster-
reichs zugutekommt. Die starke Aktivitit in
diesem Bereich ist ein Hinweis darauf, dass
Osterreichische Unternehmen in einem hohen
Ausmafl innovativ sind, diese Innovationen je-
doch nicht unbedingt ein hohes Ausmaf} tech-
nischen Neuheitsgrades aufweisen.

Dieser Befund wird bestatigt durch die eben-

2, Nichtsdestotrotz liegt Osterreich auch bei diesen Indikatoren
deutlich iiber dem EU-Durchschnitt (siehe nachfolgende Ab-
sitze).

Forschungs- und Technologiebericht 2008



1 Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen Innovationssystem

falls aufierordentlich tberdurchschnittliche
Position Osterreichs, was 3.1. Anteil innova-
tiver KMU betrifft. Bei diesen Innovationsak-
tivititen handelt es sich oft um inkrementelle
Innovationen, die nichtsdestotrotz fiir die be-
troffenen Unternehmen u.U. eine hohe Bedeu-
tung fiir deren Wettbewerbsfihigkeit aufwei-
sen (im Sinne einer kontinuierlichen Verbesse-
rung deren Position in Nischenmirkten etc.).
Dieser Befund deckt sich somit sehr gut mit
der herausragenden Stellung Osterreichs, was
den Schutz geistigen Eigentums durch Han-
delsmarken und Gebrauchsmuster angeht.

Ebenfalls deutlich tiberdurchschnittlich ist
die Position Osterreichs, was den Anteil 6f-
fentlicher Forderung fir unternehmerische
Innovationsaktivititen betrifft, gemessen als
2.4. Anteil der Unternehmen, die 6ffentliche
Forderung erhalten, wobei sich allerdings bei
diesem Indikator die Frage nach der internatio-
nalen Vergleichbarkeit stellt. Gleichzeitig ist
das , Vorzeichen” dieses Indikators theoretisch
nicht eindeutig. Ein hoher Anteil geférderter
Unternehmen kann nidmlich prinzipiell auch
auf eine Innovationsschwiche hindeuten (z.B.
Unternehmen innovieren nur dann, wenn sie
Offentliche Forderung erhalten, etwa, weil sie
auf dem Kapitalmarkt die notwendigen Mittel
hierfir nicht akquirieren konnen etc.).

Weiters ist Osterreich noch bei folgenden
Einzelindikatoren deutlich (20% bis 50%) tiber
dem EU-Durchschnitt:

Bei allen drei Indikatoren zu Patentanmel-
dungen (5.1. EPO-Patente, 5.2. USPTO-Paten-
te und 5.3. Triadenpatente) liegt Osterreich
um 20 bis 50% tiber dem EU-Durchschnitt.
Somit nimmt Osterreich, was den Schutz gei-
stigen Eigentums betrifft, innerhalb der EU ei-
ne durchaus herausragende Position ein.

Bei den Einzelindikatoren fiir lebenslanges
Lernen (1.4. Anteil der 25-64-Jihrigen, die
FortbildungsmafSnahmen wahrnehmen), 2.2
F&E-Aufwendungen des Unternehmenssek-
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tors und 3.6. KMUs mit organisatorischen In-
novationen liegt Osterreich jeweils um mehr
als ein Drittel iiber dem EU-Durchschnitt. Die
gute Position des Indikators beztiglich der un-
ternehmerischen F&E-Aufwendungen muss
besonders hervorgehoben werden. Hierbei han-
delt es sich nimlich nicht nur um einen ,har-
ten”, auf international standardisierte Wei-
se ermittelten Indikator (gemifl dem OECD
Frascati-Manual), sondern auch um einen der
,zentralen” Innovationsindikatoren schlecht-
hin, bildet er doch wesentliche monetire Auf-
wendungen der Unternehmen fiir Innovations-
prozesse ab.

Hingegen zeigt Osterreich bei folgenden
Einzelindikatoren deutlich unterdurchschnitt-
liche Werte:

Schwichen finden sich im Bereich tertidrer
Ausbildung. Sowohl was 1.1 Zahl der Absol-
venten im Bereich Natur- und Ingenieurwis-
senschaften (bezogen auf die Alterskohorte
der 20 bis 29-Jahrigen) betrifft, als auch bei
1.2 Anteil der Personen mit tertidrer Ausbil-
dung (Anteil an der Bevolkerung zwischen 25
und 64 Jahren), liegt Osterreich deutlich un-
ter dem EU-Schnitt. Dieses Defizit im Bereich
der hochrangigen Ausbildung ist nicht neu
und grundsitzlich seit Langem bekannt. Auch
wenn hierfir teilweise organisatorische Unter-
schiede zwischen den Ausbildungssystemen
der Linder verantwortlich sind, bleibt der Be-
reich hochrangige Ausbildung ein Problemfeld
Osterreichs.

3.4. Wagniskapital fiir die Unternehmens-
griindungsphase. Die Schwiche des Risikoka-
pitalmarkts in Osterreich ist ein lange disku-
tiertes Phinomen, da Osterreichs Finanzsy-
stem — wie auch das Deutschlands und einer
Reihe anderer kontinentaleuropiischer Linder
— strukturell durch die Rolle von Banken als
Kapitalgeber via Kredite und Darlehen sowie
durch das Fehlen geeigneter Fondsstrukturen
(vgl. Kap. 2.2) gekennzeichnet ist.

21



1 Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen Innovationssystem

1.2.4 Der Summary Innovation Index

Die vergleichende Bewertung auf Basis der
Einzelindikatoren kulminiert in einem zusam-
menfassenden Innovationsindex (Summary
Innovation Index - SII). Der Innovationsgrad
eines Landes wird somit mit einem aus 25 Ein-
zelindikatoren zusammengesetzten Gesamtin-
dex erfasst. Daftir werden die Einzelindikato-
ren zunichst auf den EU-Durchschnitt bezogen
und in den Wertebereich 0-100 transformiert
(100 erhilt dabei das Land, das bei einem be-
stimmten Einzelindikator den héchsten Wert
aufweist). Danach wird ein (ungewichteter)
Mittelwert dieser Relativwerte fiir die finf In-
dikatorengruppen gebildet; anschliefend wer-
den die Mittelwerte der Gruppen - ebenfalls
ungewichtet — in einen Gesamt-Mittelwert?
zusammengefasst, den SII.

Von methodisch-theoretischer Seite konnen
dieser Vorgangsweise einige Vorbehalte entge-
gengebracht werden. Die Wesentlichen sind:

e die Frage der Gewichtung sowie
e die konkrete Auswahl der Indikatoren

Der zweite Punkt stellt ein spezielles Problem
dar, insbesondere aber die Tatsache, dass ei-
nige der Indikatoren hoch korreliert sind und
eventuell die gleiche dahinter liegende , Inno-
vationsvariable” messen, so etwa der dreifach
vorhandene Patentindikator: EPO, USPT und
Triadenpatente. Wenn diese drei Einzelindika-
toren aber nun tatsichlich die gleiche , latente”
Variable (etwa ,schiitzenswiirdiges geistiges
Eigentum”) messen, dann bedeutet die Gleich-

3 Da die funf Indikatorengruppen jeweils vier bis sechs Einzel-
indikatoren enthalten, impliziert diese Vorgangsweise eine
Gleichgewichtung aller Einzelindikatoren.
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gewichtung aller Einzelindikatoren im SII, dass
diese latente Variable im Gesamtindex deutlich
uberreprisentiert ist (weil sich drei Indikatoren
auf sie beziehen). Zu den Details dieser metho-
dischen Bedenken siehe etwa Grupp und Mo-
gee (2004), Schubert (2006) oder Schibany et
al. (2007b). Die dabei vorgebrachten Einwinde
invalidieren den SII jedenfalls nicht per se, sie
weisen eher auf die Einschrankungen und Fal-
len hin, die bei der Interpretation des EIS zu be-
achten sind.

Der Gesamtindex SII zeigt einen interes-
santen, stiickweise linearen Verlauf: Die Lin-
der auf den ersten sieben Plitzen zeigen einen
recht geradlinigen Abwairtstrend, von Schwe-
den mit 0,73 bis zu Luxemburg mit 0,53 (diese
Linder belegen die Plitze eins bis sechs in der
EU). Die nichsten Linder liegen — auf etwas
tieferem Niveau - sehr eng auf den EU-Ringen
sieben bis 11 beieinander: Irland, Osterreich,
Niederlande, Frankreich und Belgien (in dieser
Reihenfolge) liegen in einem engen Bereich
von 0,49 bis 0,47 — praktisch ununterscheidbar,
wenn man die Unsicherheiten der Einzelindi-
katoren, sowie die Bedenken bei den Aggrega-
tionsgewichten* beriicksichtigt. Die SII-Werte
der folgenden EU-Liander weisen — nach einem
deutlichen Sprung zur vorigen Gruppe, der im
Wesentlichen die EU15 von der EU27 trennt
(Griechenland, Portugal und Spanien befin-
den sich allerdings in dieser Gruppe) — einen
leichten Positivtrend auf, der von Tschechien
mit einem SII von 0,36 zu Rumainien mit 0,18
fahrt.

4 Der Summary Index SII wird als praktisch ungewichteter Mit-
telwert der 25 Einzelindikatoren ermittelt, eine Vorgangswei-
se, die zwar durchaus verstindlich ist (eine ,sinnvolle” und
,unumstrittene’ Gewichtung ist praktisch wohl nicht ableit-
bar), die aber trotzdem einige Bedenken bereiten kann (siehe
etwa Grupp und Mogee 2004; Schubert 2006; Schibany et al.
2007)
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Abbildung 5: SIl 2007, Landerwerte und Range
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Die folgende Abbildung 6 zeigt, dass die re-
lativen Linderpositionen im SII Gber die Zeit
recht stabil bleiben: Positionswechsel finden
fast ausschliefilich innerhalb der drei oben
genannten Gruppen statt (Spitzengruppe mit
den Plitzen eins bis sechs bzw. sieben, die
nachfolgende Gruppe auf den Positionen sie-
ben bzw. acht bis 11, und schliefilich die bei-
den Schlussgruppen, die im Wesentlichen die
,heuen” Mitgliedsstaaten umfasst). Speziell
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innerhalb jener Gruppe (innovation followers),
in der sich auch Osterreich befindet, liegen
die Zahlenwerte des SII dabei sehr eng beiein-
ander. Allerdings nimmt Osterreich gemes-
sen an der Entwicklung der letzten Jahre eine
herausragende Rolle ein. Denn im Zeitraum
2003 — 2007 weist Osterreich — mit Ausnahme
Luxemburgs — das héchste Wachstum des SII-
Indikators innerhalb der EU15 auf.
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Abbildung 6: Sll und Ranking im Zeitablauf
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Berechnung der Rankings mitunter zu unterschiedlichen Ergebnisse
fithren. Eine Zeitreihe, die diese unterschied-
Wie die folgende Tabelle zeigt, lassen sich lichen Ergebnisse zusammenfasst, ist in der
zwei Arten von Rankings berechnen, die folgenden Tabelle 2 dargestellt:

Tabelle 2: Osterreichs Position im SlII, 2003 — 2007

,offizielles Ranking" zum Zeitpunkt der Verdffentlichung 10 10 5 9 8
Ranking basiert auf EIS2007 11 11 11 11 8
Der Grund fur diese (scheinbare) Diskrepanz renliste, Gewichtungsmethode und Datenba-
liegt in der Berechnung der beiden Zeitrei- sis zugrunde, beruht das , offizielle Ranking”
hen: Liegen dem ,Ranking basiert auf EIS auf den in den jeweiligen Publikationsjahren
2007 die aktuell (2008) verfiigbare Indikato- giiltigen Indikatorenlisten, Gewichtungsme-
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thoden und verfliigbaren Daten. Damit kon-

nen sich fiir ein bestimmtes Jahr die Werte

dieser beiden Zeitreihen unterscheiden, und

zwar, wenn sich

1. die Indikatorenliste andert (wie zwischen
2002 und 2003 bzw. 2004 und 2005 gesche-
hen), sich

2. die Gewichtungsmethode indert (das Ge-
wicht jedes Einzelindikators dndert sich
mit der Anzahl der Indikatoren und der
Hauptgruppen; solche Anderungen wurden
ebenfalls zwischen den Jahren 2002 und
2003 bzw. 2004 und 2005 wirksam), oder
sich

3. die Datenverfiigbarkeit dndert.

Der letzte Punkt bedeutet, dass fiir den offizi-
ellen EIS2006 eventuell andere, dltere Daten
verwendet wurden als fiur den Wert T-1 des
EIS2007 (wobei T-1 natiirlich an sich eben-
falls dem Jahr 2006 entspricht).?

Dieser letzte Punkt erklirt auch die schein-
bare Diskrepanz zwischen dem fiinfte Platz
im EIS2005 und dem 11. Platz, der sich fur
das Jahr T-2 im EIS2007 ergibt: Zwar haben
sich weder Indikatorenliste (mit Ausnahme
eines Indikators) noch Gewichtungsmethode
zwischen 2005 und 2006 geindert, wohl aber
die Datenverfligbarkeit: Speziell die sieben
CIS-basierten Indikatoren zeigen dabei deut-
liche Unterschiede. So wurde der EIS2005
auf der Basis CISlight (2002) ermittelt, fur
T-1 des EIS2006 konnte fir das gleiche Jahr
aber schon auf die CIS4-Daten (2004) zuriick-
gegriffen werden. Wenn man nun die Werte
des CISlight mit jenen des CIS4 vergleicht,
zeigt sich, dass in allen Indikatoren die (aktu-

5 Hier muss erwdhnt werden, dass diese Ausfithrungen in ei-

nem nicht unbetrichtlichen Ausmaf} eine Interpretation der
Autoren der Studie (Schibany et al. 2007) darstellen: In den
offiziellen Dokumenten zum EIS wurde keine wirklich klare
Darstellung der Vorgangsweise bei der Berechnung der Werte
im Zeitpunkt T-i gefunden.
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elleren) CIS4-Werte unter jenen des CISlight
liegen, z.T. deutlich: so der Indikator 3.2, der
von 13.2 (CISlight) auf 7.7 (CIS4) gesunken ist,
oder der Indikator 4.4 (von 10.6 im CISlight
auf 5.4 im CIS4). Dies ist in diesem Ausmaf}
unplausibel und impliziert ein Vergleichbar-
keitsproblem, das dadurch verschirft wird,
dass der CISlight aus verschiedenen Griinden
vermutlich sehr (zu?) hohe Indikatorwerte
liefert (siche dazu die nidheren Ausfithrungen
in Schibany et al. (2007b)).

Das bedeutet, dass der fiinften Platz fir
Osterreich im EIS2005 hochstwahrscheinlich
eine Uberbewertung darstellte, der aktuelle
achte Platz im FIS2007 hingegen eher den tat-
sichlichen Gegebenheiten entspricht. — Ge-
gentiber dem 11. ,Vorjahresplatz”, der sich
aus der Berechnung des SII-Wertes fiir T-1 er-
gibt, stellt dies sogar eine Verbesserung dar.
Der Vollstindigkeit halber ist allerdings anzu-
merken, dass diese Verbesserung auch eine zu
qualifizierende ist: Wie die Abbildung 6 zeigt,
liegen die ,innovation followers” (also jene
Gruppe, die der Spitzengruppe nachfolgt und
die neben Osterreich aus der Gruppe der EU15
noch die Niederlande, Frankreich, Belgien
und Irland enthilt) so dicht beieinander, dass
aufgrund der Unschairfe der Einzelindikatoren
und gewisser Vorbehalte bei der Gewichtungs-
methode keine eindeutige Rangordnung die-
ser finf Linder abgeleitet werden kann. Mit
anderen Worten: Osterreich liegt im aktuellen
EIS 2007 unter den EU-27-Staaten im Bereich
zwischen den Plitzen sieben und 11. Diese
Gruppe rund um Osterreich folgt der Spitzen-
gruppe nach, welche die Linder Schweden,
Finnland, Dinemark und Deutschland auf
den Plitzen eins bis vier enthilt; deutlich hin-
ter dieser zweiten Gruppe liegen Linder wie
Italien, Spanien, Portugal und Griechenland
(die gemeinsam in einer Gruppe mit den 12
,heuen” EU-27-Staaten liegen).
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1.2.5 Resiimee

Die meisten der dem FEIS zugrunde liegenden
Indikatoren sind Ausdruck struktureller Ge-
gebenheiten, welche einem langsamen und
graduellen Wandel unterliegen. Dies betrifft
bildungsrelevante wie auch wirtschaftsstruk-
turelle Indikatoren gleichermaflen. Diese In-
dikatoren sind kurzfristig kaum substanziell
verbesserbar. Blof} zwei der insgesamt 25 Indi-
katoren sind unmittelbar — und relativ rasch -
durch die Politik beeinflussbar: 2.1 6ffentliche
F&E-Ausgaben und 2.4 Anteil der Unterneh-
men, welche Offentliche Forderung erhalten.
Bei beiden Indikatoren hat Osterreich in den
letzten beiden Jahren einen starken Zuwachs
erfahren und liegt inzwischen deutlich tber
dem EU-Durchschnitt. Die anderen Indikato-
ren stellen grosso modo das Ergebnis langfri-
stiger Entwicklungsstrukturen dar, die zwar
durch Anreizsysteme beeinflussbar sind, sich
jedoch der direkten Intervention entziehen.

Auf der Basis des Summary Innovation In-
dex (SII) weisen die Linder einen recht glat-
ten Verlauf auf, mit einer Tendenz zum Mit-
telwert: Linder mit tberdurchschnittlichen
SII-Werten weisen tendenziell leicht fallende,
Linder mit geringen SII-Werten geringflgig
steigende Tendenzen auf. Fir das Ranking
bedeutet das, dass Anderungen in den Platzie-
rungen moderat ausfallen. Anderungen in den
Platzierungen zeigen sich beinahe ausschlief3-
lich innerhalb von Lindergruppen mit sehr
dhnlichen SII-Werten.

Die methodischen Bedenken mitberiick-
sichtigend lassen sich fiir Osterreich folgende
Schlisse ziehen:

o Osterreich liegt im SII-Ranking am EU-weit
8. Platz und hat sich somit gegeniiber dem
EIS des Vorjahres um eine Platzierung ver-
bessert. Es befindet sich gemeinsam mit
Luxemburg, Irland, Frankreich, Belgien und
den Niederlanden in der Gruppe der ,,inno-
vation followers”. In der Gruppe der ,inno-
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vation leaders” befinden sich Dinemark,
Finnland, Deutschland, Schweden und UK.

e Osterreich weist seit 2003 in der Gruppe der
EU15 Linder (mit Ausnahme von Luxem-
burg) die héchste Dynamik mit einem kla-
ren Aufwirtstrend auf.

e Ungeachtet der aktuellen Positionierung
kann die osterreichische Positionierung als
stabil mit steigender Tendenz bezeichnet
werden. Aufgrund der kaum unterscheid-
baren Differenzen der Linder innerhalb der
Gruppe, ist auch die letztendliche Positio-
nierung mit einer gewissen statistischen
Unsicherheit behaftet.

1.3 Neue Instrumente der dsterreichischen
Forschungs- und Technologiepolitik

1.3.1 Innovationsscheck

Der Innovationsscheck ist ein Gutschein fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU), wel-
cher fiir Beratungsleistungen bei Forschungs-
einrichtungen eingelost werden kann. Voraus-
setzung ist, dass keine Forschungskooperation
zwischen den Partnern in den letzten Jahren
bestanden hat. Grundlegende Idee des Innova-
tionsschecks ist es, KMU den Einstieg in eine
kontinuierliche Forschungs- und Innovations-
tatigkeit zu ermoglichen, Schwellenangst ab-
zubauen, die Kooperationsfihigkeit und —be-
reitschaft zwischen KMU und wissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen zu erh6hen
und so mittelfristig die Zahl der forschenden
KMU zu steigern.

Mit der Abwicklung des Programms wurde
die FFG von Seiten des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
und des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit (BMWA) betraut. Antragsstellung
und die Abwicklung des Innovationsschecks
sollen schnell und unburokratisch erfolgen.
Durch den geringeren Leistungsumfang ge-
geniiber anderen Programmen ist der Innova-
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tionsscheck insbesondere fiir kleinere Unter-
nehmen attraktiv. Fiir das Programm wird im
ersten Jahr ein Forderungsvolumen von 5 Mio.
€ fiir die Ausgabe von 1.000 Schecks zur Verfii-
gung gestellt. Aufgrund des grofien Interesses
an den Innovationsschecks sehen die beiden
Ressorts BMVIT und BMWA eine Aufstockung
des Programms um 3 Mio. € vor.

Osterreich ist mit Irland eines der ersten
Linder in Europa, welches mit dem Innovati-
onsscheck ein dem niederlindischen Modell
der ,Innovations Vouchers” nachempfunde-
nes Modell zur Férderung der Kooperationen
zwischen KMU und Forschungseinrichtungen
eingefiihrt hat. Das niederlindische Modell
wurde bis 2006 in zwei Pilotversuchen mit
anschlieBenden Evaluierungen erprobt, die
durchwegs positiv ausgefallen sind. Die Evalu-
ierungen haben gezeigt, dass die ,,Innovations
Voucher” zusitzliche Forschungskooperatio-
nen zwischen KMU und wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen etablieren (Cornet
et al. 2006). Das osterreichische Modell ist mit
dem niederlindischen Modell weitgehend ver-
gleichbar.

1.3.2 Klima- und Energiefonds

Im Juli 2007 hat die 6sterreichische Bundesre-
gierung mit dem Klima- und Energiefonds eine
klimarelevante Fordereinrichtung fiir Oster-
reich geschaffen. Die Grundlage dafiir bildet
das Klima- und Energiefondsgesetz (KLI.EN-
FondsG, BGBI I Nr. 40/2007).

Ziel des Fonds ist die Umsetzung einer nach-
haltigen Energieversorgung, die Reduktion der
Treibhausgas-Emissionen sowie die Steigerung
der Forschungsquote. Geférdert werden sollen
Forschungsprojekte im Bereich nachhaltiger
Energietechnologien und der Klimaforschung,
Projekte des offentlichen Personennah- und
Regionalverkehrs, des umweltfreundlichen
Giiterverkehrs sowie Mobilititsmanagement
und Unterstiitzung der Markteinfithrung und
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Marktdurchdringung von klimarelevanten und
nachhaltigen Energietechnologien.

Das Fordervolumen des Klima- und Ener-
giefonds im Jahr 2007 betrug 45 Mio. €. Davon
flossen 15,4 Mio. € in Forschung und Entwick-
lung im Bereich nachhaltiger Energietechnolo-
gien und Klimaforschung. Im ersten Call 2007
wurden insgesamt 69 F&E-Projekte finanziert.
Fiir 2008 stehen 155 Mio. € zur Verfiigung. Fiir
den gesamten Zeitraum 2007 bis 2010 ist der
Fonds mit 500 Mio. € dotiert.

1.3.3 Osterreichischer Forschungsdialog

Osterreich verfiigt tiber ein leistungsfihiges
Wissenschafts- und Forschungssystem und hat
sich in den letzten Jahren dynamisch entwik-
kelt. Die Reformen im Tertidren Bildungssek-
tor und im Bereich der Forschungsférderung
haben in institutioneller Hinsicht einiges be-
wegt und Flexibilitit geschaffen. Osterreichs
Forschungsquote hat sich dank der hohen Inve-
stitionen der vergangenen Jahre einen Platz im
vordersten europdischen Mittelfeld gesichert.
Um bis 2020 zur Spitzengruppe der Wissens-
gesellschaften Europas aufzuschlieflen, muss
das vorhandene Potenzial des Wissenschafts-
und Forschungssystems weiter ausgeschopft
werden, sind vorhandene strategische Uberle-
gungen gemeinsam zu tiberpriifen und mit fri-
schen Ideen in Dialog zu bringen. Osterreichs
Zukunft im Furopidischen Forschungsraum
und im globalen Wettbewerb bildete wih-
rend der Alpbacher Technologiegespriche im
August 2007 den Ausgangspunkt fiir die Ein-
ladung des Bundesministers Hahn zu einem
Jahr des intensiven Diskurses tiber die strate-
gischen Zukunftsthemen der Osterreichischen
Wissenspolitik bis 2020. Studierende und For-
schende an Universitidten, Forschungsinstitu-
tionen und Fachhochschulen, Unternehmen
und die forschungsinteressierte Offentlichkeit
sind eingeladen, im Rahmen des Osterreichi-
schen Forschungsdialogs bis Alpbach 2008

27



1 Aktuelle Entwicklungen im dsterreichischen Innovationssystem

Ideen zu sammeln, zu diskutieren und so die
strategische Forschungspolitik des nichsten
Jahrzehnts mitzugestalten.

Der Osterreichische Forschungsdialog ist
durchaus als ein Beispiel fiir Good Governance
anzusehen. Getragen von der gesamten Bun-
desregierung, unter der Federfithrung des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung (BMWF), wird eine breite Kooperation
mit Institutionen und Gruppen — von Hoch-
schulkonferenzen, Riten und Agenturen tber
die Interessensverbinde bis zum Parlament
gesucht. Um diesen Ideensammlungsprozess
auch wirklich in ganz Osterreich zu foérdern,
findet der Osterreichische Forschungsdialog
mittels Dialogforen und Kamingesprachen
in jedem Bundesland statt. Dazu treten Joint
Venture-Veranstaltungen mit interessier-
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ten Institutionen und ein Onlineforum auf
www.forschungsdialog.at. Die Themenfelder,
die hierbei abgedeckt werden, sind vielfiltig
und reichen von der Attraktivitit des For-
schungsstandorts Osterreich, Wissenschaft-
Wirtschaft-Kooperationen bis hin zur Zukunft
der Hochschulen inklusive der Suche nach
geeigneten Frauen und Minnern in Wissen-
schaft, Forschung und Technologie. Konkre-
te Uberlegungen, die auf Veranstaltungen des
Osterreichischen Forschungsdialogs bereits im
Frithjahr 2008 diskutiert wurden, betrafen u.a.
die zentrale Rolle der Grundlagenforschung
fur die Zukunft des Innovationssystems, der
Hochschulen als wettbewerbsfihige Stitten
von Forschung und Wissen, sowie der Mobi-
litdt und Karrierewege von Forscherinnen und
Forschern.
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2 Innovation im Unternehmenssektor

2.1 Die technologische Spezialisierung
Osterreichs

Die technologische Spezialisierung eines Lan-
des ist eine wesentliche Zielvariable techno-
logiepolitischen Handelns. Technologiepoli-
tische Malinahmen zielen in vielen Lindern
darauf ab, den Anteil forschungsintensiver
Hochtechnologiesektoren an der Wirtschaft
zu erhohen, da von diesen Sektoren besonders
positive Impulse auf die Entwicklung von Pro-
duktivitit und Wachstum erwartet werden
(Falk und Unterlass 2006). Unternehmen und
Linder, die in einzelnen Technologien sehr er-
folgreich sind, konnen aber auch Opfer ihres
eigenen Erfolgs werden, wenn eine alte durch
eine neue Technologie verdringt wird; ist die
Spezialisierung in der alten Technologie hoch,
fallt es oft schwer, sich an den technologi-
schen Wandel anzupassen. Ein hoher Grad an
Spezialisierung wird also teilweise mit dem
Verlust der Fihigkeit, neue technologische
Entwicklungen aufzunehmen, erkauft (Weber
et al. 2004).

Zur Messung der technologischen Spezia-
lisierung von Unternehmen, Regionen und
Staaten werden unter anderem Patentstatisti-
ken herangezogen. Diese bieten verschiedene
Vorteile (Griliches 1990): Zuerst erfassen Pa-
tente direkt Technologien. Patentdokumente
verwenden ein einheitliches, sehr detaillier-
tes Klassifizierungsschema und decken eine
Vielzahl von Technologien ab. Patentstatisti-
ken liegen fir mehrere Jahre vor und erlauben
es, zeitliche Vergleiche anzustellen. Dadurch
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kann etwa die Geschwindigkeit des technolo-
gischen Wandels in einzelnen Technologiefel-
dern abgeschitzt werden.

Bei der Verwendung von Patentstatistiken
sind allerdings auch einige Einschrinkungen
zu bertcksichtigen. So ist beispielsweise die
Patentierneigung abhingig von der jeweiligen
Branche bzw. dem Technologiefeld, was dazu
fuhrt, dass nicht alle (prinzipiell patentierfihi-
gen) Erfindungen auch als Patent angemeldet
werden. Weiters dienen Patente vielfach eher
dazu, eine bestimmte Technologie vor Konkuzr-
renten abzuschotten, als dem Schutz origina-
rer technologischer Entwicklungen (Cohen et
al. 2000). Studien haben auch gezeigt, dass der
wirtschaftliche Nutzen von Patenten aufgrund
der Unsicherheiten, die mit Technologieent-
wicklung verbunden sind, extrem schwankt
und eine grofle Zahl von Patenten von ihren
Anmeldern als mehr oder weniger wertlos an-
gesehen werden (Scherer und Harhoff 2000).

Dieser Beitrag verwendet im Folgenden Da-
ten des Europidischen Patentamtes. Gezihlt
werden Patente in diesem Beitrag nach dem
Land der Erfinderin bzw. des Erfinders und
nicht nach dem Land des Eigentiimers, sodass
etwa Erfindungen auslindischer Unterneh-
men in Osterreich als inlindische Erfindungen
gelten. Als Anmelder/innen finden sich in den
Daten vor allem in- und auslidndische Unter-
nehmen, aber auch Personen sowie Stiftungen
und Universititen. Letztere machen allerdings
nur einen sehr kleinen Teil der Patentanmel-
dungen aus.
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2.1.1 Osterreichs Patentspezialisierung im
Zeitablauf

Die Entwicklung der Patentaktivititen in
Osterreich (sieche Abbildung 7) zeigt insbeson-
dere ab Mitte der 1990er einen robusten An-
stieg in der Zahl der Patenterfindungen. Wih-

rend im Zeitraum von 1988 bis 1995 die Zahl
der Patenterfindungen pro Jahr bei etwa 700
stagnierte, folgte in den nichsten zehn Jahren
ein relativ gleichmaifiger Anstieg auf voraus-
sichtlich knapp® 1.500 Patenterfindungen im
Jahr 2005.

Abbildung 7: Zahl der Patenterfindungen verschiedener kleiner europaischer Lander, 1985 — 2005, EPO
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Eine steigende Zahl von Patenterfindungen
lasst sich auch in anderen kleinen europi-
ischen Staaten (Finnland, Niederlande, Schwe-
den und Schweiz) beobachten. Im Unterschied
zu diesen Staaten konnte sich Osterreich al-
lerdings dem Einbruch der Erfindertitigkeit
um das Jahr 2000 entziehen. Dadurch konnte
Osterreich die im Vergleich kleineren Zuwich-
se im Verlauf der 1990er wieder aufholen und
liegt 2005 bei den jihrlichen Patenterfindun-
gen knapp vor Finnland.

Diese abweichende Entwicklung Oster-
reichs ist unter anderem durch seine schwi-
cher ausgeprigte Spezialisierung im Bereich
der Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) bedingt, die Osterreich von
der Krise ,new economy“ abschirmte. Die
Patenterfindungen in diesem Bereich machen
im Jahr 2000 in Osterreich nur 18,37% der
Gesamtpatentaktivitit aus, im Vergleich da-
zu betrigt der Anteil von IKT in der gesam-
ten Europdischen Union (EU) 29,51%. In den
vier zuvor erwihnten Lindern liegt der Anteil
von IKT am Gesamtpatentaufkommen zum
Teil nochmals deutlich hoher, insbesondere
in Finnland (56,91%) und in den Niederlanden

(46,83%). Diese ausgeprigte Spezialisierung
der finnischen und niederlindischen Wirt-
schaft war sowohl fir den starken Anstieg
der Patenterfindungen pro Jahr in der zweiten
Hilfte der 1990er, als auch fiir den stirksten
Einbruch kurz nach der Jahrtausendwende in
den beiden Staaten mitverantwortlich. Im Ge-
gensatz dazu konnte Osterreich die Gesamt-
zahl der Patenterfindungen in jedem einzelnen
Jahr erh6hen.

Frihere Ausgaben des Forschungs- und
Technologieberichts haben die im internatio-
nalen Vergleich niedrige Spezialisierung Oster-
reichs kritisch diskutiert. Neue Zahlen zeigen,
dass sich an dieser Situation trotz steigender
Spezialisierung im wichtigen Bereich IKT?
wenig geindert hat. Osterreich ist insgesamt
weit weniger spezialisiert als Liander mit ver-
gleichbarer Grofle. Abbildung 8 zeigt den Grad
der Spezialisierung® fiir verschiedene kleine
europdische Linder fiir die Jahre 1985 — 2003.
Ein Wert von eins bedeutet, dass alle Patenter-
findungen nur einem einzigen Technologiefeld
zuzurechnen wiren. Je niedriger der Index,
umso geringer die Spezialisierung.

6 Die Erteilung eines Patents ist mit vielerlei Uberpriiffungen und Einspruchsfristen verbunden, sodass drei bis finf Jahre Wartezeit zwi-
schen Einreichung und Erteilung keine Seltenheit sind. Aus diesem Grund schitzt die OECD regelmiflig die erwarteten Patenterteilun-

gen fur ein Jahr auf Basis der eingereichten Patentantrige.

7 Allerdings ist der IKT-Sektor auch einer jener Bereiche, wo vielfach andere Schutzmechanismen als Patente verwendet werden, um die

langen Erteilungszeiten zu vermeiden.

8 Der Indikator basiert auf den Anteilen der einzelnen Technologiefelder am Gesamtpatentaufkommen. Zur Bildung wurde ein Konzent-
rationsmaf} (Herfindahl-Hirschman-Index) verwendet, wobei der Indexwert der Summe der Quadrate der Anteile der einzelnen Techno-
logiefelder an allen Patenterfindungen entspricht. Demnach wiirde ein Wert von eins bedeuten, dass alle Patenterfindungen nur einer
einzigen Technologie zuzurechnen wiren, wihrend der kleinstmégliche Wert von 0,0333 bedeuten wiirde, dass in allen 30 Technologien

exakt gleich viele Patenterfindungen vorliegen.
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Abbildung 8: Spezialisierungsgrad verschiedener kleiner europdischer Lander, 1985 — 2003, EPO
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Osterreich weist — dhnlich der Schweiz — tiber
den gesamten Zeitraum einen konstant nied-
rigen Spezialisierungsgrad auf. Im Gegensatz
dazu sind die Niederlande, Schweden und be-
sonders Finnland deutlich stirker auf einzelne
Technologien spezialisiert. Wie in der Einlei-
tung erwihnt, entgehen Osterreich dadurch
moglicherweise Wachstumsvorteile. Wie das
Beispiel der Entwicklung im Bereich IKT seit
dem Jahr 2000 zeigt, ist das Land damit aller-
dings auch in einem geringeren Maf} externen
Schocks ausgesetzt.
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2.1.2 Osterreichs Position in einzelnen
Technologiefeldern

Trotz eines niedrigen allgemeinen Spezialisie-
rungsgrads finden sich in der Osterreichischen
Wirtschaft einige Technologiefelder, in denen
das Land stirker als die Gesamtzahl der EU
spezialisiert ist. Wir sprechen in diesem Fall
von ,Stirken” Osterreichs. Abbildung 9 bie-
tet einen Uberblick iiber diese Stirken. Die
Abbildung vergleicht den Anteil von dreifdig
Technologiefeldern an den gesamten Patenter-
findungen in Osterreich und in der EU.

Das anteilsmiflig bedeutsamste Technolo-
giefeld ist in Osterreich ,Bauwesen, Bergbau”,
auf das knapp 10% aller Patente Osterreichs
entfallen. An zweiter Stelle liegt das Technolo-
giefeld , Gebrauchsgiiter” (knapp 8% Anteil),
gefolgt von , Elektrotechnik” (6% Anteil).
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Abbildung 9: Das Technologieprofil Osterreichs im Vergleich zur EU (Anteile der Technologiefelder, jeweils

Durchschnitt der Jahre 2001 — 2003)
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Diese Rangreihung unterscheidet sich recht
deutlich von jener in der Europdischen Union,
wo die Technologiefelder , Telekommunika-
tion”, , Analysieren, Messen, Steuern” sowie
, Transport” an der Spitze liegen. Zudem fin-
den sich mit ,Materialverarbeitung”, , Werk-
zeugmaschinen” sowie , Materialwissenschaf-
ten, Metallurgie” fiir Osterreich bedeutsame
Technologiefelder, die im internationalen
Technologieprofil eine weitaus geringere Rol-
le spielen. Abbildung 9 bestitigt im Wesent-
lichen den bekannten Befund, dass einige tra-
ditionelle Technologien einen hohen Anteil
am gesamten Osterreichischen Patentoutput

haben.
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Die technologische Spezialisierung Oster-
reichs ist eine Funktion der spezifischen in-
dustriellen Ausrichtung der osterreichischen
Unternehmen, die wiederum auf ganz kon-
kreten Entwicklungspfaden fufst (Schibany
et al. 2007a). Von besonderem Interesse ist in
diesem Zusammenhang die zeitliche Stabili-
tat dieser Spezialisierung bzw. inwieweit ein
struktureller Wandel hin zu neuen Spezialisie-
rungsmustern oder ein Festhalten an den ein-
geschlagenen Entwicklungspfaden konstatiert
werden muss. Abbildung 8 hat gezeigt, dass
sich an dem niedrigen Spezialisierungsgrad
Osterreichs auf allgemeiner Ebene nichts ge-
andert hat. Daraus stellt sich die Frage, ob es
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Anderungen auf Ebene einzelner Technologie-
felder gegeben hat.

Zur Beantwortung dieser Frage werden {ib-
licherweise so genannte RCA-Indizes berech-
net. Der RCA-Index (,revealed comparative
advantage”) misst die relative Spezialisierung
eines Landes gegentiber einer Gruppe von Ver-
gleichslindern (in unserem Fall die EU) in ei-
nem bestimmten Technologiefeld. Als empi-
rische Grundlage fiir die Berechnung wurden
hierzu die Patentanmeldungen am Europi-
ischen Patentamt (EPO) herangezogen. Formal
ist der RCA-Index folgenderweise definiert:

P

ij .
Z Fﬁ wobei:
RCA, = ZJPij P Zahl der Patenterteilungen am EPO
i i Land
SS P i Technologiefeld
|

Ein RCA-Wert > 1 bedeutet, dass ein Land in
dem betreffenden Technologiefeld tiberpropor-
tional spezialisiert ist. Wir sprechen im Fol-
genden von einer Stirke Osterreichs. Ist der
RCA-Wert < 1, liegt eine Schwiche vor.

In Abbildung 10 sind nun die jeweiligen
RCA-Werte Osterreichs der Perioden 1991 —
1993 und 2001 — 2003 (jeweils die Durchschnit-
te tiber die betreffenden Jahre) einander gra-
phisch gegeniibergestellt, wobei die einzelnen
Kreisgrofien die absolute Bedeutung (Zahl an
Osterreichischen Patenterfindungen) der Tech-
nologiefelder in der Periode 2001-2003 charak-
terisieren. Wiirden die RCA-Werte der Periode
2001-2003 exakt jenen der Periode 1991 — 1993
entsprechen, ligen alle Kreise auf der 45-Grad-
Linie. Dies wiirde bedeuten, dass es in Oster-
reich keinen Strukturwandel relativ (!) zu allen
anderen Lindern gegeben hitte’. Tatsichlich
streuen jedoch die Kreise um die 45-Gradli-

9  Durch die Berechnungsweise des RCA-Wertes wird gleichsam
der Strukturwandel aller Linder als Benchmark verwendet.
Die Verschiebungen des Spezialisierungsmusters Osterreichs
werden also mit jenen aller Linder insgesamt verglichen.
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nie, wobei der Korrelationskoeffizient mit 0,79

hoch ist. Trotzdem weist die Streuung um die

45-Gradlinie auf einen technologischen Struk-
turwandel Osterreichs (relativ zu allen anderen

Lindern) hin, der — je nach Technologiefeld —

unterschiedlich stark ausgeprigt ist und eine

unterschiedliche Richtung aufweist.
Zur Interpretation der Abbildung ist folgen-
de Einteilung hilfreich:

e Ein RCA-Wert von tiiber eins eines Techno-
logiefeldes gibt an, dass das Technologiefeld
tiberdurchschnittlich stark in Osterreich
vertreten ist, umgekehrt zeigt ein RCA-Wert
von unter eins einen unterdurchschnittli-
chen Anteil.

e Die Lage der Technologiefelder ober- oder
unterhalb der 45-Grad-Linie gibt an, ob sich
die Spezialisierung Osterreichs relativ zu al-
len anderen Lindern im Beobachtungszeit-
raum verstirkt oder abgeschwicht hat.

Beispielsweise zeigt die Position des Technolo-
giefeldes , Bauwesen, Bergbau” an, dass im Jah-
resschnitt 1991 — 1993 Osterreich einen Anteil
an Patenten in diesem Technologiefeld aufwies,
der beinahe doppelt so hoch war wie der Ver-
gleichswert auf Ebene der Europdische Union

(RCA-Wert nahe bei 2). Im Jahresschnitt 2001 -

2003 14sst sich nunmehr ein RCA-Wert fiir die-

ses Technologiefeld von 2,24 beobachten, ein

Hinweis darauf, dass Osterreich hier die bereits

Anfang der 1990er Jahre bestehende tiberdurch-

schnittliche Spezialisierung auf dieses Techno-

logiefeld noch weiter ausgebaut hat.

Die Technologiefelder lassen sich nach ihrer
Entwicklung in finf Gruppen zusammenfas-
sen:

e Technologiefelder, in denen Osterreich Stdr-
ken ausbauen konnte: In drei Technologien
,Bauwesen, Bergbau”, ,Materialwissen-
schaften, Metallurgie” und , Werkzeugma-
schinen” weist Osterreich jeweils eine noch
stirke Spezialisierung auf als in der Ver-
gleichsperiode Ende der 1980er.
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e Technologiefelder, die in beiden Perioden
Schwiichen darstellen: In vier Technologie-
feldern (,Informationstechnologie”, , Te-
lekommunikation”, ,Audiovisuelle Tech-
nologien” und , Optik”) konnte Osterreich
gegeniiber der EU aufholen, wihrend es nur
in einem Feld, ,Kerntechnik”, weiter zu-
rickfiel. In drei weiteren Technologiefel-
dern (,,Pharmazie, Kosmetik”, ,Chemische
Verfahrenstechnik” und “ Organische Che-
mie”) kam es nur zu geringen Verinderun-
gen.

Technologiefelder, in denen sich Stdrken
deutlich verringerten: Dazu zidhlen ,Ge-
brauchsgiiter”, ,Umwelttechnik” und
, Weltraumtechnik, Waffen”, wo der Riick-
gang sehr deutlich ausfiel.
Technologiefelder, in denen Osterreich
Schwichen deutlich verringerte: Die bei-
den markantesten Verbesserungen konnen
einerseits in ,Materialverarbeitung” (aus
einer leichten Schwiche wurde eine deutli-
che Stirke) und , Halbleiter” (aus dem Tech-
nologiefeld mit dem niedrigsten RCA-Wert
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wurde eine kleine Stirke) beobachtet wer-
den. Kleinere Anstiege gab es bei , Elektro-
technik” und , Druck”.

Technologiefelder, in denen sich Stdrken in
Schwiichen verwandelten: In zwei Fillen,
,Motoren, Pumpen, Turbinen” und , Ober-
flichen, Beschichtungen” betrifft dies Tech-
nologien, in denen Osterreich noch in den
1980ern eindeutig spezialisiert war und 2001
bis 2003 RCA-Werte um eins aufweist. Der
deutlichste Riickgang der Spezialisierung
lasst sich in ,,Landwirtschaft, Nahrungsmit-
tel” beobachten.

In sechs Technologiefeldern (,, Analysieren,
Messen, Steuern”, , Medizintechnik”, ,Ma-
kromolekulare Chemie, Polymere”, ,Bio-
technologien”, ,Mechanische Bauteile”,
, Transport”) weist Osterreich sowohl 2001
bis 2003 als auch schon 1986 bis 1988 mit
RCA-Werten von jeweils um eins weder ei-
ne besondere Spezialisierung noch eine aus-
geprigte Schwiiche auf.
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Abbildung 10: Spezialisierungsportfolio Osterreichs: RCA-Indizes Osterreichs im zeitlichen Vergleich
(jahresdurchschnittliche Werte der Periode 1991 — 1993 gegeniiber 2001 — 2003)
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Abbildung 10 zeigt in einigen Technologie-
feldern, die als ,Hochtechnologie” einge-
stuft werden konnen, Verbesserungen in den
RCA-Werten. Dies ist ein Hinweis auf einen
Strukturwandel hin zu diesen Technologien.
Besonders deutlich ist diese Entwicklung im
Technologiefeld ,Halbleiter” zu beobachten.
Insgesamt kann das technologische Speziali-
sierungsmuster Osterreichs fiir den Zeitraum
1990/93 bis 2000/03 als recht stabil charakte-
risiert werden, wie der hohe Korrelationskoef-
fizient von 0,79 zwischen beiden Spezialisie-
rungsprofilen zeigt. Das relative Spezialisie-
rungsmuster Osterreichs im Vergleich zur ge-
samten EU ist Gber die Zeit hinweg konstant.
Dies ist nicht unbedingt ein Zeichen fiir man-
gelnden Verinderungswillen; Spezialisierung
muss immer relativ zur Vergleichsgruppe ge-
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sehen werden. Das Ergebnis bedeutet dartiber
hinaus, dass der Strukturwandel in Osterreich
und in der EU im selben Tempo verliuft.

Auffillig an der 6sterreichischen Position ist
allerdings die grofie Anzahl von Technologien
in Osterreich mit RCA-Werten relativ nahe
bei eins. Das bedeutet, dass Osterreich in den
meisten Technologien dhnlich der EU25 spe-
zialisiert ist und weder Stirken noch Schwi-
chen aufweist.

2.1.3 Resiimee

Die Analyse bestitigt einen bekannten Be-
fund: Osterreich ist im europiischen Vergleich
wesentlich geringer auf einzelne Technologie-
felder spezialisiert als andere kleinere Volks-
wirtschaften. Es lidsst sich allerdings nicht ad
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hoc sagen, ob dies ein Vor- oder Nachteil ist;
Linder, die stark auf bestimmte Technologien
spezialisiert sind, erkaufen sich daraus resul-
tierende Wachstumsvorteile mit einem Verlust
an Flexibilitit und Breite der technologischen
Kompetenzen.

Dieses technologische Profil Osterreichs hat
sich in den letzten 20 Jahren als bemerkens-
wert stabil gezeigt. Die meisten Veridnderun-
gen des Spezialisierungsprofils sind angesichts
der langen Zeitspanne relativ gering. Stirken
bestehen in den Feldern ,, Bauwesen, Bergbau”,
,Materialwissenschaften, Metallurgie” und
,Werkzeugmaschinen”, wihrend ,Telekom-
munikation”, ,Analysieren, Messen, Steuern”
sowie ,Organische Chemie” Schwichen dar-
stellen. Die deutlichsten Verbesserungen zeigt
Osterreich in den Bereichen , Halbleiter” und
. Materialverarbeitung“.

2.2 Die Wirkung von Private Equity und Venture
Capital auf Innovation und Wachstum der
Unternehmen

2.2.1 Einleitung

Die Griindung, Expansion oder Umstrukturie-
rung eines Unternehmens erfordert Kapital,
dass vor allem bei kleinen, jungen und inno-
vativen Unternehmen oft nicht tiber traditio-
nelle Finanzierungsquellen gedeckt werden
kann. Wenn aufgrund der fehlenden Finanzie-
rung auch Projekte mit guten Ertragsaussich-
ten nicht realisiert werden konnen, entstehen
gesamtwirtschaftliche Verluste durch , Markt-
versagen”.

Institutionelles Risikokapital hilft diese
,Finanzierungsliicke” zu verringern. Durch
die sorgfiltige Priiffung (due diligence) und
Auswahl der Projekte sowie das fortlaufende
Monitoring und die Betreuung der Unterneh-
men durch das spezialisierte Management
der Beteiligungsgesellschaften konnen Infor-
mationsprobleme abgebaut und dadurch ein
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Teil der von traditionellem ,Marktversagen”
betroffenen Geschiftsfelder aus privaten Mit-
teln gewinnbringend finanziert werden. Gut
entwickelte Mirkte fiir Risikokapital sind auf
diese Weise zu einem wichtigen Bestandteil
moderner und leistungsstarker Innovationssy-
steme geworden.

In Abgrenzung zum oOffentlichen Handel
auf Aktienmirkten werden Eigenkapital bzw.
eigenkapitalihnliche Finanzierungen von Un-
ternehmen auflerhalb der Borse als Private
Equity bezeichnet (Jud 2003; EVCA 2007). Der
Begriff Venture Capital ist dabei auf aufierbor-
sliches Beteiligungskapital beschrinkt, das in
frithen Grindungs- und Wachstumsphasen der
Unternehmensentwicklung eingesetzt wird
und meist auf eine Minderheitsbeteiligung ab-
zielt (Grabherr 2003). Daneben kommt Private
Equity aber auch fir Restrukturierungsanlisse
und Eigentimerwechsel in reiferen Unterneh-
men zur Anwendung.

Private Equity und Venture Capital (PE/
VC) unterscheiden sich von anderen Formen
des Eigenkapitals unter anderem durch zwei
Eigenschaften (Peneder und Wieser 2002). Ez-
stens sind die Beteiligungen von beschrankter
Dauer. Zweitens werden typischerweise kei-
ne Ausschuttungen wihrend der Dauer dieser
Beteiligung erwartet. Weil die Rendite fiir den
Kapitalgeber von der beim Verkauf realisierten
Wertsteigerung der Beteiligung abhingt, wird
der erwirtschaftete Cashflow meist umgehend
in das Unternehmen reinvestiert.

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
PE/VC-Beteiligungsmarkte beruht auf drei ty-
pischen Funktionen (Peneder 2006):

1. Die besondere Finanzierungsfunktion be-
ruht darauf, dass PE/VC-Mirkte neue Ge-
schiftsfille erschliefen, die in der Regel
tiber keine (hinreichende) alternative Fi-
nanzierung aus den traditionellen Kapital-
quellen verfiigen. Diese Finanzierungsliicke
beruht i.d.R. auf der ungleichen Verteilung
von Information zwischen Kapitalgebern
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und kapitalsuchenden Unternehmen, z.B.
tiber die Qualitit des Projektes oder das (Ri-
siko-) Verhalten der Unternehmer/innen.
PE/VC-Beteiligungsgesellschaften konnen
durch ihre Spezialisierung und das aktive
Engagement im Unternehmen solche Infor-
mationsasymmetrien verringern.

2. Die Selektionsfunktion besteht in der Zu-
teilung von Finanzmitteln auf Projekte mit
grofitmoglicher Rentabilitit. Diese Funkti-
on gilt fir alle Kapitalmirkte, wird von den
PE/VC-Mirkten aber unter der besonderen
Voraussetzung erhohter Unsicherheit tiber
das Ertragspotenzial und Risiko der Projekte
erfullt.

3. Zusitzlich leisten PE/VC-Gesellschaften
eine Mehrwertfunktion, wenn sie als aktive
Investoren nicht nur Kapital, sondern z.B.
auch Managementerfahrung, wichtige Kon-
takte oder ein professionelles Geschiftsmo-
dell in das Unternehmen einbringen.

Der zusitzliche Aufwand fir die Bewertung
der Projekte im Rahmen der Selektionsfunk-
tion sowie fiir das Monitoring und die Betreu-
ung der Unternehmen im Zuge der Mehrwert-
funktion erhohen die Kosten der Finanzierung
far das kapitalsuchende Unternehmen. PE/VC
wird daher i.d.R. nur von jenen Unternechmen
nachgefragt, die im Sinne der erstgenannten
Finanzierungsfunktion tiber keine hinreichen-
den alternativen Kapitalquellen verfiigen.
Unter diesen Gesichtspunkten ist es ver-
stindlich, dass Venture Capital in keinem in-
ternationalen Scoreboard, Benchmarking oder
wirtschaftspolitischen Strategiepapier zum
Thema Innovations- und Wettbewerbsfihig-
keit mehr fehlen darf. Aufgrund der komple-
xen Funktionsweise der Risikokapitalmairkte
besteht aber auch die Gefahr einer Mythenbil-
dung, in der uiberzogene Erwartungen sowie
daraus folgende Widerspriiche und Enttiu-
schungen der Umsetzung wirtschaftspoliti-
scher Mafinahmen entgegenstehen. Peneder
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und Schwarz (2007) haben daher im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit (BMWA) sowie der Wirtschaftskammer
Osterreich (WKO) gepriift, welche Funktionen
der PE/VC-Finanzierung anhand konkreter
Wirkungen auf die Entwicklung der betroffe-
nen Unternehmen empirisch belegbar sind.

2.2.2 Daten und Methode

Methodische Voraussetzung fiir die Messung
der Wirkung von PE/VC auf die betroffenen
Unternehmen ist die Bildung einer Kontroll-
gruppe von vergleichbaren Beobachtungen,
die sich moglichst nur im Beteiligungsstatus
der PE/VC-Finanzierung unterscheiden soll.
Mithilfe statistischer Matchingverfahren (Pro-
pensity Score Modelle) haben Peneder und
Schwarz (2007) fiir die Kontrollgruppe Unter-
nehmen ausgewihlt, die in Bezug auf Rechts-
form, Branchenzugehorigkeit, regionale Zu-
ordnung, Grofle, Alter, Bonitit und (soweit
verfiigbar) die ausgewihlten Bilanzkennzahlen
der Testgruppe moglichst dhnlich sind.

Die Identifizierung der Testgruppe von Un-
ternehmen mit PE/VC-Beteiligung erfolgte in
Kooperation mit der Austrian Private Equity
and Venture Capital Organisation (AVCO). Die
Bestimmung der Kontrollgruppe von moglichst
dhnlichen , Zwillingsunternehmen” ohne PE/
VC-Beteiligung gelang mit Unterstiitzung
des Kreditschutzverbandes von 1870. In der
nachfolgend vom WIFO im Jahr 2006 durch-
gefithrten Unternehmensbefragung wurden
insgesamt 829 Unternehmen angeschrieben.
Bei einem Riicklauf von insgesamt 29% haben
die Autoren 84 Antworten von Unternechmen
mit PE/VC-Finanzierung, sowie 154 Antwor-
ten von Unternechmen ohne PE/VC erhalten.
Durch die Unterstiitzung der AVCO wurde bei
der Testgruppe ein sehr hoher Riicklauf von
51% erreicht (verglichen mit 23% in der Kon-
trollgruppe).

In der Stichprobe ist das ,mittlere” Unter-
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nehmen mit PE/VC-Beteiligung sechs Jahre alt
und hat 20 Beschiftigte. Die Branchenvertei-
lung der PE/VC-Finanzierung ist mit 49 % aller
Antworten vorrangig auf unternehmensnahe,
wissensintensive Dienstleistungen konzen-
triert. Innerhalb der Sachgiitererzeugung ist
der Maschinenbau mit einem Anteil von 10%
die grofite Gruppe. Der Rest ist tiber unter-
schiedliche Branchen der Sachgiitererzeugung,
des Handels oder anderer Dienstleistungen
verstreut.

2.2.3 Empirische Ergebnisse

Ziel der Erhebung ist die empirische Uberprii-
fung der Wirkungen (,, Impacts”) der PE/VC-Be-

teiligung auf die Unternehmensentwicklung.
Die Bedeutung der besonderen Finanzierungs-
funktion wird durch die subjektive Einschit-
zung der Unternehmen im Rahmen von drei
qualitativen Fragen bestitigt:

Auf die Frage, warum die Unternehmen der
Kontrollgruppe keine PE/VC-Finanzierung in
Anspruch nehmen, verweisen mehr als 52%
auf eine ausreichende Selbstfinanzierung,
27% auf genligend Kredite und 26% auf eine
hinreichende Finanzierung durch die bisheri-
gen Gesellschafter (Abbildung 11). Lediglich
17% geben als Beweggrund an, dass sie keine
Mitspracherechte abgeben wollen. Weniger als
sechs Prozent duflern eine grundsitzliche Ab-
lehnung gegeniiber PE/VC.

Abbildung 11: Was waren die Griinde PE/VC nicht in Anspruch zu nehmen?

diese Frage hat sich nie gestellt

Selbstfinanzierung ausreichend

ausreichende Finanzierung: Kredite

.... bisherige Gesellschafter

.... Férderungen

.... Business Angels, etc.

.... Mezzaninfinanzierung

grundsétzliche Ablehnung

keine Abgabe von Mitspracherechten

keine Finanzierungsbereitschaft durch PE/VC-Geber

anderes

N =138

20 30 40 50 60 70
Anteile in %

NB: Diese Frage richtete sich nur an Unternehmen ohne PE/VC-Beteiligung.

Quelle: Peneder und Schwarz (2007).

64% der Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung
geben als Beweggrund an, dass die Finanzierung
durch andere Quellen entweder nicht moglich,
ausreichend oder attraktiv genug war. Davon
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war z.B. fiir knapp 50% der Unternechmen die
Kreditfinanzierung als Alternative nicht mog-
lich und fiir weitere 40% nicht ausreichend
(Tabelle 3).
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Tabelle 3: Griinde PE/VC anderen Finanzierungsformen vorzuziehen

| moglich | ausreichend | attraktv |
9

in %

Borsegang 92,3 2,6 5,1

Anleihen 86,5 2,7 10,8 37
Gewinnwertpapier 70,6 11,8 17,6 34
Kredit 46,7 40,0 13,3 45
strategische Beteiligungsgeber 35,3 17,6 47,1 34
bisherige Gesellschafter 27,0 64,9 8,1 37
Mezzaninfinanzierung 25,8 45,2 29,0 31
Business Angels etc. 25,0 34,4 40,6 32
Férderungen 16,2 83,8 - 37

NB: Diese Frage richtete sich nur an Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung.
Quelle: Peneder und Schwarz (2007).

37% der Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung nehmens durch PE/VC”. Diese Werte stimmen

geben sogar an, dass die (weitere) Existenz des weitgehend mit den Ergebnissen anderer eu-
Unternehmens ohne diese Finanzierung nicht ropdischer Studien mit gleicher Fragestellung
moglich gewesen wire. Weitere 47% verwei- tiberein (Abbildung 12.).

sen auf eine ,bessere Entwicklung des Unter-

Abbildung 12: Wie wirkt sich die PE/VC-Finanzierung auf die Entwicklung lhres Unternehmens aus
(Angaben in %)?

Anteile in %
56 28

8,5
= (weitere) Existenz ohne PE/NC

nicht moglich
bessere Entwicklung
gleiche Entwicklung

schlechtere Entwicklung durch
PE/NC

anderes

46,5

N=71

NB: Diese Frage richtete sich nur an Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung.
Quelle: Peneder und Schwarz (2007).
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Die subjektive Einschitzung im Rahmen qua-
litativer Fragen liefert aber auch konkrete
Hinweise auf die Mehrwertfunktion der PE/
VC-Beteiligung, die neben einer Verbesserung
des Finanzierungsmanagements vor allem in
einem professionellen und sehr wachstums-
orientierten Geschiftsmodell zum Ausdruck
kommt:
® 61% der Antworten verweisen auf die ,PE/
VC-Geber als kompetente Partner fur die
weitere Entwicklung des Unternehmens”
als ein Motiv fiir die Hereinnahme von PE/
VC.

e Auf die Frage, was sich infolge der PE/VC-
Finanzierung im Unternehmen verindert
hat, wird das Finanzierungsmanagement an
erste Stelle gereiht, gefolgt von zwei klas-
sischen Wachstumsstrategien: Ausweitung
der Produktpalette und Ausdehnung des
geografischen Absatzgebiets (Abbildung 13).

e PE/VC-finanzierte Unternehmen messen
zudem ,aktiv gemanagten Kooperationen
mit Kunden, Lieferanten, Forschungsein-
richtungen etc.” sowie Investitionen in Mar-
keting und Werbung eine grofiere Bedeutung
zu als die Kontrollgruppe.

Abbildung 13: Was hat sich infolge der PE/VC-Finanzierung in Ihrem Unternehmen verandert?

N>70
3,0

Kosteneffizienz

SchutzmaBnahme
fur geistiges Eigentum

Organisation und
Personal-
entwicklung

Marktprasenz und
Kundenservice

NB: Diese Frage richtete sich nur an Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung.

Produktqualitat

Finanzierungs-
management

Produkt-
palette

Absatzgebiet
(geographische
Mérkte)

Innovations-
tatigkeiten

0 .. stark verschlechtert, 1.. verschlechtert, 2 .. gleich geblieben, 3 .. verbessert, 4 .. stark verbessert.

Quelle: Peneder und Schwarz (2007).

Nach den subjektiven Einschitzungen im
Rahmen qualitativer Antwortkategorien rich-
tet sich die quantitative Impact-Analyse von
Unternehmenskennzahlen auf folgende Fra-
gen:

1. Weisen Unternehmen mit PE/VC-Beteili-
gung eine bessere Innovations-, Export- oder
Wachstumsleistung auf als Unternehmen
ohne PE/VC?

2. Wenn ja, ist das der Fall, weil PE/VC-Geber
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in besonders innovative, exportorientierte
und wachstumsfihige Unternehmen inve-
stieren (= Selektionsfunktion), oder weil die
PE/VC-Beteiligung selbst die Unternehmen
leistungsfihiger macht (= Mehrwertfunkti-
on)?

In Beantwortung der ersten Frage bestitigen

die Ergebnisse in allen drei Dimensionen deut-
liche Unterschiede zwischen der Test- und
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der Kontrollgruppe. Unternehmen mit PE/
VC-Beteiligung wachsen nicht nur schnel-
ler, sondern nennen vermehrt die EU bzw.
Wirtschaftsriume auflerhalb der EU als ihre
Hauptabsatzmirkte. Uberdies fithren sie mehr
Produkt- und Prozessinnovationen durch (Ab-
bildung 14) und melden dafiir hiufiger gewerb-
liche Schutzrechte an (Abbildung 15). Weiters
berichten sie ofter liber die Einfithrung neuer
Managementtechniken, Organisationsstruk-
turen und Marketingstrategien.

Die zweite Frage geht tiber die Beobachtung
signifikanter Unterschiede der beiden Gruppen
von Unternehmen hinaus und priift in einer
zweiten Stufe des statistischen Matchingver-
fahrens, welche davon auf allgemeinen Selek-
tionseffekten oder auf dem kausalen Mehrwer-
teffekt der PE/VC-Finanzierung beruhen. Das
zweite Matchingverfahren wurde angewandt,
weil die Befragung gezeigt hat, dass sich die
beiden Gruppen von Unternehmen nicht nur
in den abhingigen Ergebnisvariablen, sondern
auch in einer Reihe erklirender Strukturva-
riablen unterscheiden. Insbesondere die Ein-
fuhrung einer eigenen Produktinnovation am
Markt sowie die geografische Bestimmung der
Hauptabsatzmirkte sind mogliche Ursachen
far allgemeine Selektionseffekte. Die Autoren
kontrollieren diese zusitzlichen Faktoren bei
der Auswahl der Unternehmen, um dadurch
den kausalen Mehrwert der PE/VC-Finanzie-
rung enger und priziser zu bestimmen.

Das zweistufige Matchingverfahren fihrt
dabei zu zwei bemerkenswerten Ergebnissen.
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Zum einen identifiziert es die urspriinglich

beobachteten Unterschiede in Bezug auf den

Anteil von Produktinnovationen an den Ver-

kaufserlosen bzw. auf das durchschnittliche

Exportwachstum als allgemeine Selektions-

effekte und nicht als kausalen Mehrwert der

PE/VC-Finanzierung. Zum anderen zeigt die

gleiche Methode aber in Bezug auf Umsatz

und Beschiftigung einen anhaltend positiven

Wachstumsvorsprung der Unternehmen mit

PE/VC-Finanzierung. Peneder und Schwarz

(2007) ziehen daraus folgende zwei zentrale

Schlussfolgerungen:

e PE/VC-Beteiligungen machen die Unter-
nehmen in der Regel nicht innovativer oder
exportorientierter, sondern gehen vorrangig
an Unternehmen, die bereits uberdurch-
schnittlich innovativ und exportorientiert
sind. In Bezug auf die Innovations- und Ex-
portleistung dominiert daher eindeutig die
positive Selektionsfunktion der PE/VC-Fi-
nanzierung.

e PE/VC-Beteiligungen geben aber zusitzliche
Impulse far das Wachstum von Umsatz und
Beschiftigung der Unternehmen. Das weit
tiberdurchschnittliche Wachstum der PE/
VC-finanzierten Unternehmen ist daher die
Summe aus direkten kausalen Effekten im
Sinne der Mehrwertfunktion von aktiv ge-
managten Beteiligungen sowie spezifischer
Selektionseffekte, die auf die sorgfiltige
Priifung und Auswahl der Projekte zuriick-
gehen.
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Abbildung 14: Hat lhr Unternehmen seit 2002 eine der folgenden Innovationen durchgefiihrt?

Produktinnovationen

Prozessinnovationen

Adaption neuer Technologien

neue Managementkonzepte

neue Organisationsstrukturen

neue Marketingkonzepte

Veranderungen im Design, etc.

nein (keine Angabe)

Anteile in %
mVC (N =82) NVC (N = 156)
VC = Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung, NVC = ... ohne PE/VC-Beteiligung.
0 .. nicht relevant, 1 .. gering, 2 .. mittel, 3 .. hoch
Quelle: Peneder und Schwarz (2007).

Abbildung 15: Hat lhr Unternehmen in den letzten Jahren Gebrauch von einer der folgenden MaBnahmen

gemacht, um Innovationen oder Erfindungen zu schiitzen?

gewerbliche
Schutzrechte

Geheimhaltung

zeitlicher Vorsprung
vor Mitbewerbern

anderes

nein (keine
Angabe)

-

1 1 1
20 30 40 50

Anteile in %

o
—
o

M VC(N=82) " NVC (N =156)

VC = Unternehmen mit PE/VC-Beteiligung, NVC = ... ohne PE/VC-Beteiligung.
Quelle: Peneder und Schwarz (2007).
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Betrachtet man weiters den Wertebereich
aller Impact-Faktoren auf das Wachstum von
Umsatz und Beschiftigung fiir unterschied-
liche Spezifikationen des Modells, so liegen
diese zwischen 0,5 und 3,4; d.h. das Vorhan-
densein einer PE/VC-Finanzierung hebt das
durchschnittliche Wachstum der Unterneh-
men zwischen 50% bis mehr als 300%. Auf-
grund der groflen Variation und der Tatsache,
dass Impacts in der Vergangenheit nicht auto-
matisch auf beliebige weitere Unternehmen in
der Zukunft tibertragbar sind, muss man die
konkreten Werte mit einer gewissen Zuriick-
haltung interpretieren. Peneder und Schwarz
(2007) wihlen daher die Untergrenze der be-
obachteten Impact-Faktoren als konservative
Faustregel. Zusammenfassend bedeutet das,
dass man fir Unternehmen mit PE/VC-Beteili-
gung mindestens ein um 70% hoheres Wachs-
tum der Umsitze sowie um 50% hoheres
Wachstum der Beschiftigung erwarten kann
als in Kontrollgruppen mit weitestgehend ver-
gleichbaren Unternehmen!°.

2.2.4 Zusammenfassung und wirtschaftspolitische
Wertung

Die empirischen Ergebnisse bestitigen die Be-
deutung aller drei zu Beginn angefithrten ge-
samtwirtschaftlichen Funktionen der PE/VC-
Mirkte. Die besondere Finanzierungsfunktion
reduziert das durch die Kombination von Unsi-
cherheit und asymmetrischer Information ent-
stehende Marktversagen traditioneller Kapital-
markte. Dass die Mehrzahl der Unternehmen
mit PE/VC-Beteiligung ohne diese nicht in der
Lage wire, die angestrebten Wachstumsziele
zu erreichen bzw. gar nicht existieren konnte,
ist bereits eine erste und sehr bedeutsame Wir-
kung. Dieser Impact wire auch dann relevant,

10 Die Ergebnisse fiir das Umsatzwachstum sind sehr robust und
in jeder der verwendeten Modellspezifikationen signifikant.
Im Gegensatz dazu sind die Impact-Faktoren fiir das Beschif-
tigungswachstum zwar alle positiv, aber nicht immer signifi-
kant.
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wenn z.B. PE/VC-finanzierte Unternehmen
sich in ihren Leistungskennzahlen von ande-
ren nicht unterscheiden wiirden.

Zusitzlich fiuhrt die Selektionsfunktion da-
zu, dass PE/VC-Gesellschaften meist in tiber-
durchschnittlich innovative und exportorien-
tierte Unternehmen investieren. Auch wenn
daraus noch kein unmittelbarer kausaler Ef-
fekt auf das einzelne Unternehmen hervor-
geht, so unterstiitzen (bei Fehlen hinreichen-
der alternativer Finanzierungsquellen) die PE/
VC-Mirkte damit die Modernisierung und den
Strukturwandel einer Volkswirtschaft insge-
samt.

Schliefilich bestitigen die Ergebnisse, dass
PE/VC-Geber noch einen kausalen Mehrwert
durch zusitzliche Wachstumsimpulse in den
betroffenen Unternehmen leisten. Dies erfolgt
z.B. dadurch, dass sie verstirkt auf die Ver-
marktung neuer Produkte hinwirken und die
Kommerzialisierung der geleisteten Innova-
tionen vorantreiben. Innovative Unternehmen
koénnen dadurch schneller wachsen.

Die Verringerung von Wohlfahrtsverlusten
durch Marktversagen, der positive Beitrag
zum gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel
sowie zusidtzliche Wachstumsimpulse in den
betroffenen Unternehmen sind somit drei gute
Grinde, warum eine moderne Unternehmens-
und Standortpolitik der Bildung funktionieren-
der und leistungsstarker PE/VC-Beteiligungs-
mairkte besondere Aufmerksamkeit schenken
sollte.

Diesen Standpunkt nimmt auch der Rat fir
Forschung und Technologicenwicklung in ei-
ner aktuellen Empfehlung ein (RFTE 2008). Das
Hauptaugenmerk sollte sich dabei nicht auf 6f-
fentliche Forderungen, sondern auf die Schaf-
fung optimaler Rahmenbedingungen richten.
In Osterreich gibt es derzeit vor allem bei der
rechtlichen Gestaltung neuer Fondsstrukturen
Handlungsbedarf. Das traditionelle Instrument
der Mittelstandsfinanzierungs-GmbH wurde
zwar unter Fordergesichtspunkten grof3ziigig
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gestaltet, stellt aber eine Gsterreichische ,In-
sellosung” dar, die nicht dem internationalen
Standard entspricht. Die PE/VC Branche for-
dert daher die rasche Bereitstellung moderner
europdischer Fondsstrukturen in Anlehnung
an internationale Standards. Konkret wird ein
eigenes PE-Gesetz anvisiert, das den Bediirf-
nissen der Investoren und der Beteiligungsun-
ternehmen nachkommt und dementsprechend
keinerlei Einschrinkungen geographischer,
investitionstechnischer oder anderer Natur
unterliegt. Die Risikokapitalgeber sollen sich
idealerweise in Form einer Kommanditgesell-
schaft (KG) zusammenschlielen und selbst
entscheiden, in welche Branchen, in welche
Unternehmensgroflen und -phasen investiert
werden soll.

Die komplexe Funktionsweise der PE/VC-
Mirkte spricht tendenziell gegen den Einsatz
direkter Forderinstrumente und einfacher In-
terventionskanile, z.B. in Form von 6ffentlich
dotierten PE/VC-Gesellschaften. Einzige Aus-
nahme sind Fonds, die sehr konsequent Unter-
nehmen in der frithesten Stufe der Unterneh-
mensentwicklung finanzieren. Aufgrund der
besonders hohen Unsicherheit ist in diesen
Fillen die Gefahr der Verdringung privater Ka-
pitalgeber relativ gering. Allerdings erfordert
die Uberwindung der ,Finanzierungsliicke”
nicht blof} die Bereitstellung von Kapital, son-
dern vor allem die Losung der zugrunde liegen-
den Informationsprobleme. Geschieht das eine
ohne das andere, fithrt das zu betrichtlichen
Verlusten auf Kosten der Allgemeinheit. Ein
international erprobter Losungsansatz besteht
darin, dass die offentliche Hand anstelle di-
rekter Unternehmensbeteiligungen in einzel-
ne, auf Frihphasenfinanzierung spezialisier-
te Fonds investiert. Eckpunkte einer solchen
,,Fund-of-Funds” Initiative wiren die mehr-
heitliche Beteiligung privater Kapitalgeber in
den Fonds, marktiibliche Konditionen und
ein offenes Bieterverfahren. Im Ergebnis lenkt
dieser Ansatz zusitzliches Kapital in die fiir

Forschungs- und Technologiebericht 2008

innovative Unternehmen besonders kritische
friithe Entwicklungsphase, wihrend gleichzei-
tig die dem Geschiftsmodell zugrunde liegen-
de Uberwindung von Informationsproblemen
in der Verantwortung des darauf spezialisier-
ten privaten Beteiligungsmanagements bleibt.
Dartiber hinaus schlief3t die strikte Trennung
von Investoren und operativem Beteiligungs-
management die Moglichkeit politischer Ein-
flussnahme auf die konkrete Zusammenset-
zung des Portfolios und damit auf die Auswahl
einzelner Unternehmen aus.

Ein weiterer Weg, um das insgesamt niedri-
ge Niveau der PE/VC-Beteiligungen in Oster-
reich zu heben, ist die Nutzung von offentli-
chen Garantieinstrumenten. Diese miissen
selbstverstindlich der Unsicherheit entspre-
chende Pramienleistungen und Eigenrisiko zur
Vermeidung von Anreizproblemen enthalten.
In einem relativ kleinen Markt konnen solche
Instrumente Vertrauen schaffen und v.a. eine
Einstiegshilfe fiir neue Investoren sein, die mit
diesem Instrument noch wenig Erfahrung ha-
ben.

2.3 Entwicklung und strukturelle
Zusammensetzung der F&E-Intensitaten des
osterreichischen Unternehmenssektors 2004
im Vergleich mit anderen OECD-Landern

2.3.1 Einleitung

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
sind zusammen mit der Bildung von Humanka-
pital und Innovationsaktivititen zentrale De-
terminanten des langfristigen Wachstums von
Volkswirtschaften (Aiginger und Falk 2005)."!
Die F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors

11 Die Begriffe ,,F&E-Intensitit” und ,,F&E-Quote” werden - so-
wohl auf Branchenebene als auch auf Landerebene - synonym
verwendet. Die F&E-Quote ist als der Anteil der Bruttowert-
schopfung definiert, der fir F&E ausgegeben wird. Die Defi-
nition unterscheidet sich damit von der hiufigen Verwendung
des Begriffs der Intensitit als Verhiltnis der F&E-Ausgaben
zum Umsatz.
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sind hierbei am engsten mit der Erschaffung
neuer Produktionstechnologien und Produkte
verknupft (Falk 2007; Leo et al. 2007). Unter-
nehmen betreiben F&E mit dem Ziel, neue
Produkte zu entwickeln oder aber die Produk-
tionskosten bestehender Produkte zu senken.
F&E-Aktivititen steigern aber nicht nur die
Innovationstitigkeit von Unternehmen und
deren Produktivitit, sondern sie sind hiufig
auch eine Voraussetzung dafiir, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse und komplexere
technologische Entwicklungen erst rezipiert
und in der Folge als wirtschaftliche Chance ge-
nutzt werden konnen.

Die F&E-Ausgaben des Unternehmenssek-
tors stellen das Gros der gesamten Aufwen-
dungen fur F&E in den meisten EU-Lindern
dar. In Osterreich werden rund zwei Drittel
der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor
durchgefithrt (2004: 67,7%), womit es uber
dem Durchschnitt der EU-27 und gleichauf
mit dem OECD-Durchschnitt liegt (OECD
2007b)."? Die F&E-Aufwendungen des Unter-
nehmenssektors in Osterreich haben sich in
den vergangenen fiinfzehn Jahren sehr dyna-
misch entwickelt. Im Jahre 1993 betrug ihr
Anteil noch 0,8% des BIP. Finf Jahre spiter
waren es bereits 1,123 % und im Jahr 2004 hat-
ten sie 1,5% erreicht (OECD 2007b).

Wie Abbildung 16 zeigt, haben sich die F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors zwischen
1998 und 2004 auch wesentlich dynamischer
entwickelt als andere Ausgabenpositionen wie
z.B. der Anteil der Ausgaben des Hochschul-
sektors am BIP oder der Anteil der Ausgaben

12 Die F&E-Ausgaben des Unternechmenssektors werden nicht
nur von dem Unternehmenssektor selbst finanziert, sondern
auch durch o6ffentliche Unterstiitzung. Wihrend zwei Drittel
der gesamten F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor geti-
tigt werden, werden nur knapp 45,8% der F&E-Ausgaben von
privaten Unternechmen finanziert. Der EU-27 Schnitt liegt bei
54,5% (Europiische Kommission 2007a, S. 61).
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der offentlichen Hand fir F&E am BIP, die im
Wesentlichen unveriandert geblieben sind. Die
Abbildung deutet auch darauf hin, dass der An-
stieg der gesamten F&E-Ausgaben im Wesent-
lichen durch die Dynamik der F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors getragen wurde.
Osterreich ist — zusammen mit Deutschland,
Dinemark oder Finnland - eines der Linder in
der EU, wo die Ausgaben fiir F&E im Unter-
nehmenssektor relativ zum BIP am schnellsten
wachsen (Europiische Kommission 2007a, S.
65). Angesichts der Bedeutung, die der F&E
des Unternehmenssektors fiir das langfristige
Wachstum einer Volkswirtschaft zukommt,
ist diese Entwicklung positiv zu bewerten.

Flr eine bessere Einschidtzung der Entwick-
lung in Osterreich ist ein Vergleich mit der
Entwicklung in anderen Lindern in Europa
und im OECD-Raum notwendig. Dabei ist zu
beachten, dass nationale Entwicklungsmuster
sowohl auf Unterschiede in der Struktur des
Unternehmenssektors zurtickgefithrt werden
konnen, als auch darauf, dass in einigen Bran-
chen die Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung unter dem Branchenmittelwert der
verglichenen Lindern liegen. Damit ist bei ei-
nem Vergleich der F&E-Quoten des Unterneh-
menssektors zu kliren, inwieweit die Verinde-
rung der F&E-Ausgaben durch eine Steigerung
der F&E-Intensitit in den einzelnen Branchen
oder aber durch eine Strukturverschiebung hin
zu Sektoren mit einer h6heren F&E-Intensi-
tit hervorgerufen wurde. Unterschiede in der
Branchenstruktur beeinflussen maf3geblich
die Linderergebnisse.
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Abbildung 16: Entwicklung unterschiedlicher F&E-Ausgabenquoten in Osterreich.
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2.3.2 Das Problem der internationalen
Vergleichbarkeit der F&E-Ausgaben des
Unternehmenssektors

Die Gegeniberstellung der F&E-Intensititen
des Unternehmenssektors wird haiufig als
Grundlage fur die Bewertung nationaler tech-
nologie- und innovationspolitischer Mafinah-
men herangezogen (z. B. OECD 2006, S. 30-31).
Dabei wird oft implizit angenommen, dass ei-
ne hohere F&E-Quote auch prinzipiell besser
als eine niedrige ist und damit fiir Linder mit
einer niedrigen F&E-Quote politischer Hand-
lungsbedarf besteht. Derartige Schlussfolge-
rungen auf der Grundlage einfacher direkter
Vergleiche sind aber problematisch. Unter-
schiedliche F&E-Quoten im Unternehmens-
sektor sind nicht nur die Folge anders gestal-
teter nationaler Politiken, sondern sie sind
auch auf verschiedene Branchenstrukturen
und damit die Spezialisierung der betrachteten
Volkswirtschaften zurtickzufiithren.
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F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
B F&E-Ausgaben des Staatsektors

Nationale Spezialisierungsmuster ergeben
sich aufgrund unterschiedlicher historischer
Entwicklungspfade nationaler Innovations-
systeme. Werden nun die F&E-Quoten des
Unternehmenssektors zweier Liander direkt
gegeniibergestellt, so kann sich die Situation
ergeben, dass in einem Land Branchen mit ei-
ner hoheren F&E-Quote auch einen hdheren
Anteil an der Wirtschaftsleistung haben als in
dem anderen Land. Die Folge dieser strukturel-
len Unterschiede wire nun, dass beide Linder
verschiedene F&E-Quoten im Unternehmens-
sektor aufweisen, selbst wenn die politischen
Rahmenbedingungen vor und zum Zeitpunkt
der Datenerhebung in beiden Lindern gleich
waren. Die Folge konnte sein, dass die F&E-
Ausgaben nicht weiter ansteigen, da rationale
Unternehmer/innen nicht von ihren Ausga-
beplianen abweichen, oder aber, dass tiberin-
vestiert wird und damit die Produktivitit der
F&E-Ausgaben fillt und knappe F&E-Ressour-
cen verschwendet werden.
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Aufgrund der angefiihrten Probleme haben
Sandven und Smith (1998) eine einfache Me-
thode zur strukturellen Zerlegung entwickelt,
die in diesem Kapitel zur Anwendung kommt.
Die Differenz zwischen der erhobenen und
der erwarteten F&E-Intensitit wird damit in
eine Strukturkomponente und in einen Lin-
dereffekt zerlegt. Dieser linderspezifische Ef-
fekt zeigt dann, inwieweit sich F&E-Ausgaben
im Unternehmenssektor unabhingig von der
Branchenstruktur unterscheiden. Er ist also
ein Maf} dafiir, inwieweit das nationale Inno-
vationssystem das Innovationsverhalten der
Unternehmen beeinflusst. Dieses Verfahren
eignet sich daher besonders, einen Vergleich
zwischen unterschiedlichen Lindern zu einem
bestimmten Zeitpunkt herzustellen. Es liegt
den nachfolgend beschriebenen Ergebnissen
zugrunde.

2.3.3 Daten

Die Daten zu den F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors (BERD) erfassen alle Aufwendun-
gen fiir Forschung und experimentelle Entwick-
lung, die im Unternehmenssektor unabhingig
von der Finanzierungsquelle getitigt werden.
Fur die Berechnungen in diesem Kapitel wur-
den die F&E-Ausgaben des Unternechmenssek-
tors der ANBERD-Datenbank der OECD, sowie
der F&E-Erhebung von STATISTIK AUSTRIA
fur die Jahre 1998 und 2004 herangezogen. Fur
die Wertschopfungsdaten der Branchen wurde
auf die STAN-Datenbank der OECD zuriickge-
griffen. Mogliche Probleme aufgrund von Da-
tenverzerrungen werden von Reinstaller und
Unterlass (2008) im Detail diskutiert.

2.3.4 Internationaler Vergleich der F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors

In diesem Abschnitt werden die F&E-Quoten
des oOsterreichischen Unternehmenssektors
mit einer Reihe anderer Linder verglichen. Die
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Liste der Linder ist in der ersten Spalte von
Tabelle 4 angefiihrt. Das Verfahren der Struk-
turbereinigung von Sandven und Smith (1998)
zerlegt die aggregierte F&E-Quote des Unter-
nehmenssektors in einen ,strukturspezifi-
schen Anteil” der F&E-Intensitit und in eine
,Abweichung” davon, die den linderspezifi-
schen F&E-Anteil darstellt. Diese beiden Kom-
ponenten konnen bildlich dargestellt werden,
indem die erwartete F&E-Quote eines Landes
gegen die aus den offiziellen Daten ermittel-
te F&E-Quote aufgetragen wird. Abbildung 17
zeigt dies fiir das Jahr 2004. Der strukturspe-
zifische Anteil berechnet sich dabei aus der
gewichteten Summe des Anteils jeder Branche
an der Wertschopfung des Unternehmenssek-
tors in einem Land und der durchschnittlichen
F&E-Intensitit dieser Branche in der OECD. Er
bildet damit die Struktur des Unternchmens-
sektors eines Landes ab und die F&E Quote,
die damit einhergehen, bzw. erwartet werden
sollte. Hingegen gibt die ,,Abweichung” den
linderspezifischen Anteil der F&E-Intensitit
an. Sie zeigt, ob im Unternehmenssektor eines
Landes bei der gegebenen Branchenstruktur
unter- oder tiberdurchschnittlich viel in F&E
investiert wird. Dieser linderspezifische Ef-
fekt ist gewissermaflen die strukturbereinigte
F&E-Quote des Unternehmenssektors.

Die Darstellungist folgendermafien zu inter-
pretieren: Entsprechen die gemessene und die
erwartete Quote einander genau, so liegt der
Beobachtungspunkt auf der 45°-Linie. Liegt die
Beobachtung hingegen tber der 45°-Linie, so
wird in einem Land mehr fiir F&E ausgegeben,
als dies bei der gegebenen Branchenstruktur
erwartet wird. Liegt der Beobachtungspunkt
umgekehrt unterhalb der 45°-Linie, so wird in
dem Unternehmenssektor des entsprechenden
Landes weniger als erwartet fiir F&E ausgege-
ben. Der vertikale Abstand von der 45°-Linie
stellt also die Abweichung der F&E-Quote des
Unternehmenssektors von ihrem erwarteten,
strukturspezifischen Wert dar.
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Abbildung 17: F&E-Intensititen des Unternehmenssektors im OECD-Vergleich
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Die Branchenspezialisierung eines Landes
kann ebenfalls aus der Darstellung abgelesen
werden. Liegt ein Beobachtungspunkt weit
rechts im Koordinatensystem, so zeigt dies an,
dass ein Land auf Branchen mit einer durch-
schnittlich hohen F&E-Intensitit spezialisiert
ist (siehe auch Tabelle 4). Liegt umgekehrt der
Punkt auf der linken Seite der Graphik nahe
der vertikalen Achse, so haben Branchen mit
einer niedrigen F&E-Intensitit ein hoheres Ge-
wicht an der Gesamtwertsch6pfung des Unter-
nehmenssektors.

Die detaillierte Zerlegung der F&E-Quote
des gesamten Unternehmenssektors ist auch
in Tabelle 4 fur die Jahre 1998 und 2004 zu-
sammengefasst. Diese Tabelle weist die Zerle-
gung far den gesamten Unternehmenssektor
aus. Die Spalten der Tabelle sind wie folgt zu
interpretieren:

e Die mit ,lt. offizieller Statistik” tiberschrie-
bene Spalte stellt die F&E-Intensititen
des Unternchmenssektors dar, die aus den
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Daten der OECD und der STATISTIK AU-
STRIA berechnet wurden.

Die mit ,strukturspezifischer Teil” {iber-
schriebene Spalte zeigt den strukturbedingt
erwarteten Wert und damit jenen, der dem
Branchenprofil des Landes entsprechen wiir-
de. Er berechnet sich aus der gewichteten
Summe des Anteils jeder Branche in einem
Land an der Wertschopfung des Unterneh-
menssektors und der durchschnittlichen
F&E-Intensitit einer Branche in der OECD.
Die nichste Spalte stellt den ,,strukturunab-
hingigen Branchenbeitrag” dar. Dieser Wert
gibt an, ob unabhingig vom Spezialisie-
rungsprofil die F&E-Intensitit in den Bran-
chen hoher ist als im Lindermedian. Der
strukturabhingige Branchenbeitrag nimmt
positive (negative) Werte an, wenn in der
Mehrzahl der Branchen mehr (weniger) in
F&E investiert wird, als im Branchenmittel
der verglichenen OECD-Linder.

e Die letzte Spalte stellt einen ,Spezialisie-
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rungseffekt” dar. Dieser zeigt, ob in den mehr (weniger) in F&E investiert wird als
Branchen, in denen in einem Land tber- im Branchenmittel der verglichenen Linder.
durchschnittlich hoch in F&E investiert Der ,strukturunabhingige Branchenbeitrag”
wird, auch jene Branchen sind, die im und der , Spezialisierungseffekt” ergeben in
OECD-Vergleich tiberdurchschnittlich hoch Summe den linderspezifischen Anteil an
zur Wertschopfung in dem Land beitragen. der F&E-Intensitit des Unternehmenssek-
Der Wert des Spezialisierungseffekts ist po- tors, die der vertikalen Abweichung von der
sitiv (negativ), wenn in den Branchen, auf die 45°-Linie in Abbildung 17 entspricht.

eine Volkswirtschaft spezialisiert ist, auch

Tabelle 4: Zerlegung der F&E-Quote des Unternehmenssektors unterschiedlicher OECD Lander

It. offizieller Stry!(tur Strukturun S It. offizieller Stry!(tur Strukturun o
Statistik spe2|f_|scher abhingi Statistik spe2|f_|scher bhiingi
Teil") s rungseffekt®) Teil') abhangiger rungseffekt®)
Effekt Effekt
In % der Wertschopfung
Osterreich 1,4057 1,1611 0,1901 0,0546 1,852 1,3425 0,399 0,1105
Belgien 1,563 1,3201 0,2182 0,0247 1,56255 1,3174 0,2013 0,0068
Deutschland 1,8288 1,4895 0,2518 0,0876 2,0556 1,8081 0,0692 0,1783
GroBbritannien 1,4282 1,2916 0,1702 -0,0335 1,4013 1,1164 0,3145 -0,0295
Frankreich 1,5968 1,1068 0,5543 -0,0643 1,6036 1,1356 0,5396 -0,0716
Déanemark 1,7103 0,9862 0,6386 0,0855 2,2032 1,1143 0,9159 0,173
Finnland 2,4297 1,8688 0,2872 0,2737 3,0269 2,1584 0,3796 0,489
Irland 1,1069 2,8418 -0,295 -1,4398 0,9939 2,6693 -0,3286 - 1,3468
Niederlande 1,209 1,0408 0,1293 0,0389 1,2601 1,0696 0,1598 0,0307
Schweden 3,179 1,6817 1,1029 0,4944 3,5444 1,6334 2,0454 -0,0344
Italien 0,62 1,1225 -0,47 -0,0326 0,6489 1,228 -0,513 -0,0662
Spanien 0,5567 1,1125 -0,5419 -0,0139 0,7367 1,083 -0,4149 0,0686
Polen 0,3498 1,0369 -0,757 0,0699 0,1933 1,1588 - 1,0364 0,0709
Tschechien 0,9354 1,3797 -0,308 -0,1362 1,0026 1,6009 -0,3138 -0,2845
Japan 2,3203 1,6283 0,6297 0,0623 2,6239 1,8408 0,6652 0,1179
USA 2,2266 1,427 0,6813 0,1183 2,138 1,4174 0,6562 0,0644

Quelle: OECD ANBERD, STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen. Unternehmenssektor ohne Primarsektor. 1) Aufgrund der Branchenstruktur erwar-
tete F&E-Intensitat. - 2) Von der Branchenstruktur unabhéngiger Teil der F&E-Intensitat; positiv, wenn die Intensitat laut OECD-Statistik Uber dem
strukturspezifischen Teil liegt. - %) Positiv, wenn relativ forschungsintensivere Branchen tberproportional zur gesamten Wertschopfung beitragen
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Aus Abbildung 17 ist ersichtlich, dass sich die
verglichenen Linder sowohl im ,strukturspe-
zifischen Teil” als auch im ,strukturunab-
hingigen Branchenbeitrag” zur F&E-Intensi-
tit des Unternehmenssektors teilweise sehr
stark voneinander unterscheiden. Es ist eine
Gruppe von Lindern zu erkennen, in denen
der Unternehmenssektor auf Branchen mit
niedriger F&E-Intensitit spezialisiert ist, also
auch unterdurchschnittlich in F&E investiert
wird. Dazu gehoren Spanien (ES), Italien (IT),
die Tschechische Republik und Polen (PL). In
den Niederlanden (NL), Grofibritannien (UK),
Frankreich (FR) und Belgien (BE) weist der Un-
ternehmenssektor ein dhnliches Spezialisie-
rungsprofil auf, doch wird in diesen Lindern
im Schnitt mehr fiir F&E ausgegeben. Dine-
mark (DK) wiederum hat ein dhnliches Spe-
zialisierungsmuster wie die Niederlande oder
Frankreich, doch ist die Forschungsintensitit
wesentlich hoher als in diesen Lindern. Wie
Tabelle 4 zeigt (Differenz zwischen dem Wert
der sechsten und der siebten Spalte), liegt sie
mehr als einen Prozentpunkt tiber dem erwatr-
teten Wert.

Zu den Lindern mit einer sehr F&E-inten-
siven Branchenstruktur gehoren Schweden,
Finnland, Japan und Irland. In diesen Lindern
ist die F&E-Intensitit auch innerhalb der Bran-
chen besonders hoch. Vor allem in Schweden
liegt sie rund zwei Prozentpunkte tiber dem
erwarteten Wert. Tabelle 4 zeigt auch, dass
in den USA - entgegen weit verbreiteter Mei-
nung - der Unternehmenssektor nicht auf
F&E intensive Branchen spezialisiert ist. Da
die Vereinigten Staaten eine grofde, relativ ge-
schlossene Volkswirtschaft sind, trigt ein sehr
breites Spektrum an Sektoren mit niedriger
F&E-Intensitit maflgeblich zur Gesamtwert-
schopfung bei. Dadurch schligt sich die Ent-
wicklung einzelner, rasch wachsender Bran-
chen im Hochtechnologiebereich mit hoher
F&E-Intensitit nur langsam in den Statistiken
und damit im Spezialisierungsmuster nieder.
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Reinstaller und Unterlass (2008) zeigen je-
doch, dass in den USA die F&E-Ausgaben im
Dienstleistungssektor wesentlich héher sind
als in den meisten anderen Lindern (aufler Da-
nemark).

Der 0sterreichische Unternehmenssektor
(AT) nimmt vom Spezialisierungsprofil her ei-
ne mittlere Position ein. Sie entspricht in etwa
jener Belgiens. Anders als in Belgien sind aber
die F&E-Investitionen in den meisten Branchen
hoher als im Durchschnitt der betrachteten
Linder, auch in Branchen mit niedriger F&E-In-
tensitit. Die Branchen mit tiberdurchschnittli-
cher F&E-Intensitit haben auch ein tiberdurch-
schnittliches Gewicht an der Wertschopfung
(Tabelle 4). Zwischen 1998 und 2004 waren
sowohl eine Verlagerung hin zu einer F&E-
intensiveren Branchenstruktur als auch eine
allgemeine Intensivierung der F&E-Ausgaben
in den Branchen zu verzeichnen. Der positive
landerspezifische Effekt deutet auch darauf hin,
dass sich die technologiepolitischen Rahmen-
bedingungen positiv auf die F&E-Ausgaben des
Unternehmenssektors auswirken.

2.3.5 Branchenspezifische Aufgliederung der
F&E-Intensititen im dsterreichischen
Unternehmenssektor

Abbildung 18 zeigt die Branchenbeitrige zum
landerspezifischen Effekt fiir den Osterreichi-
schen Unternehmenssektor, wie auch deren
Aufgliederung in den strukturunabhingigen
Branchenbeitrag und den Spezialisierungsef-
fekt analog zu den Linderergebnissen, wie sie
in Tabelle 4 pridsentiert wurden. Ein grofler
Teil der gesamten Abweichung von der er-
warteten F&E-Intensitit ist in zwei Branchen,
bzw. Branchenaggregaten konzentriert. Dies
sind einerseits fiinf Dienstleistungsbranchen
(ONACE 70-74), die u.a. die Bereiche Datenver-
arbeitung, Datenbanken und Softwarehiuser
(ONACE 72), unternehmensbezogene Dienst-
leistungen (ONACE 74), sowie Forschung
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und Entwicklung (ONACE 73) umfassen und
die Erzeugung von Rundfunk-, Fernseh-, und
Nachrichtentechnik (ONACE 32). An dritter
Stelle folgt eine weiteres Aggregat von drei
Dienstleistungsbranchen (ONACE 50-52), un-
ter das auch der Handel fillt. Diese Branche
investiert also nicht nur mehr in F&E als ver-
gleichbare Wirtschaftszweige in anderen Lin-
dern, sondern sie hat auch ein besonders hohes
Gewicht in der Wertschopfung.

Diese hohe Abhingigkeit der F&E-Aktivita-
ten im Unternehmenssektor deutet auf ein zu
enges Spezialisierungsprofil und damit auf ei-
ne zu geringe Diversifizierung des Forschungs-
portfolios im Unternehmenssektor hin. Es ist
jedoch zu beachten, dass Zuordnungsprobleme
aufgrund der Frascati-Methode (OECD 2002)
u.U. die Bedeutung dieser Branche iiberschit-
zen, die Bedeutung anderer Branchen dagegen
unterschitzt wird.

Abbildung 18: Branchenbeitrage zum landerspezifischen Effekt in der F&E-Quote fiir den

Unternehmenssektor 2004.
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Dazu ist anzumerken, dass das Ergebnis fiir die
beiden Gruppen von Dienstleistungsbranchen
(70-74, 50-52) durch statistische Zurechnungs-
probleme entsteht. Die Branchengruppe 70-74
umfasst auch den Bereich Forschung und Ent-
wicklung (ONACE 73) wie auch die Erbrin-
gung unternehmensbezogener Dienstleistun-
gen (ONACE 74). In Osterreich werden diesen
beiden Branchen eine Reihe grofler, 6ffentli-
cher Forschungs- und Fordereinrichtungen zu-
gerechnet, weil sie auf der Basis des Rechtsin-
stituts der Kapitalgesellschaft organisiert sind
(z.B: Austrian Research Centers GmbH, oder
die Kplus Kompetenzzentren des BMVIT, vgl.
Schiefer 2006). In anderen Lindern, so z.B. in
Deutschland, werden vergleichbare Institu-
tionen, wie etwa die Fraunhofer Gesellschaft,
dem offentlichen Sektor zugehorig eingestulft.
Dadurch entstehen Verzerrungen, die einen
internationalen Vergleich der Ausgaben des
Dienstleistungssektors erschweren.

Das Problem mit der Branchengruppe 50-52
ist etwas anders gelagert. In diese Gruppe
fallen der Handel, aber auch Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Ge-
brauchsgiitern. Dass in diesen Branchen F&E
betrieben wird, scheint auf den ersten Blick
verwunderlich. Das Problem wird jedoch durch
die im Frascati-Handbuch festgelegte Metho-
de verursacht und trifft auf alle OECD-Linder
zu. Diese sieht vor, dass F&E-Ausgaben eines
in mehreren Branchen titigen Unternehmens
dem Hauptgeschaftsfeld zuzurechnen sind. In
Osterreich betrifft dies iiberwiegend interna-
tionale Pharmaunternehmen, aber auch einige
Autohersteller, die am heimischen Markt ei-
ne oder mehrere Produktionsstitten mit einer
F&E Abteilung betreiben, das Gros ihrer Um-
siatze aber v.a. durch ein ausgedehntes Netz
von Handelsniederlassungen und Werkstitten
erzielen. Die F&E-Ausgaben dieser Unter-
nehmen werden deshalb der Branchengruppe
50-52 zugerechnet. Damit werden die F&E-
Ausgaben des Handels tiberschitzt und jene
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anderer Branchen unterschitzt. Da der Handel
mit einem hohen Wertschopfungsanteil und
damit mit einem sehr hohen Gewicht in die
aggregierten F&E-Quote des Unternehmens-
sektors eingeht, konnen die dadurch entste-
henden Verzerrungen signifikant sein.

Sieht man von den Zurechnungsproblemen
im Dienstleistungssektor ab, so sind die Bran-
chen, die einen bedeutenden Beitrag zur F&E-
Intensitit des Unternehmenssektors liefern,
neben der Rundfunk-, Fernseh-, und Nachrich-
tentechnik (ONACE 32), der Maschinenbau
(ONACE 29) und die Kfz-Industrie (ONACE
34). Auf der anderen Seite des Spektrums sind
die Investitionen in F&E in einigen Wirtschafts-
zweigen so niedrig, dass deren Beitrag zum ag-
gregierten Lindereffekt negativ ausfillt. Wie
Abbildung 18 zeigt, sind dies die chemische
Industrie (ONACE 24), die Medizin-, Mess-,
Steuer-, und Regeltechnikbranche (ONACE
33), die Nahrungs- und Genussmittelindustrie
(ONACE 15-16) im Bereich der Sachgiiterer-
zeugung. Diese Branchen leisten auch einen
relativ hohen Beitrag zur Wertschopfung des
Unternehmenssektors. Im Dienstleistungs-
sektor sind die F&E-Ausgaben im Bereich Ver-
kehr und Nachrichteniibermittlung (ONACE
60-64) sehr niedrig.

Das Ergebnis fiir die Rundfunk-, Fernseh-,
und Nachrichtentechnikbranche (32) ent-
spricht den Erwartungen. Hier sind die F&E
Titigkeiten einiger internationaler Konzerne
erfasst, deren auflerordentlich hoher Beitrag
zu den F&E-Ausgaben des Osterreichischen
Unternehmenssektors bekannt ist. Auffallend
ist, wie stark sich diese eine Branche von allen
anderen abhebt.

2.3.4 Resiimee

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass
die Industriestruktur und die Entwicklung
derselben tiber die Zeit mafgeblich auf Niveau
und Trend der aggregierten F&E-Ausgaben des
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Unternehmenssektors Einfluss nehmen. Fur
den Osterreichischen Unternehmenssektor er-
gibt sich folgendes Bild: Zwischen 1998 und
2004 haben die F&E-Aktivititen zugenommen
und es hat auch ein gradueller Strukturwan-
del hin zu F&E-intensiveren Branchen stattge-
funden. Die Zerlegung der F&E-Intensitit des
Unternehmenssektors in eine Strukturkompo-
nente und eine Linderkomponente deuten dar-
auf hin, dass die technologiepolitischen Rah-
menbedingungen fiir Unternehmen Anreize
schaffen, tiber branchentibliche Werte hinaus
in F&E zu investieren.

Eine genauere Betrachtung der Entwicklung
der F&E-Ausgaben auf Branchenebene zeigt
jedoch, dass das F&E-Portfolio des Unterneh-
menssektors in Osterreich nicht sehr differen-
ziert ist. Die tiber das Branchentibliche hinaus-
gehenden F&E-Ausgaben sind im Bereich der
Sachgiitererzeugung sehr stark in einer Branche
konzentriert. Im Dienstleistungssektor hinge-
gen ist die Entwicklung schwer zu bewerten,
da die Erfassung der F&AE Ausgaben dieses Sek-
tors international sehr unterschiedlich ist und
damit die Ergebnisse nur begrenzt vergleichbar
sind. Der Beitrag des Dienstleistungssektors
zur F&E-Intensitit des Unternehmenssektors
wird aber hochstwahrscheinlich Gberschitzt.

2.4 Innovation und Klimaschutz

2.4.1 Einleitung

Klimaschutz ist die globale umweltpolitische
Herausforderung des 21. Jahrhunderts. Die
Tatsache und die Ursachen des globalen Kli-
mawandels stehen eindeutig fest. Anthropoge-
ne Emissionen sind hauptverantwortlich fir
den kontinuierlichen Anstieg der Konzentra-
tion von Treibhausgasen in der Atmosphire
und damit far die globale Erwirmung. Deren
Auswirkungen werden zukiinftig viele natiir-
liche, physikalische und biologische Systeme
veridndern, was sich etwa in steigenden Tem-
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peraturen, geidnderten Niederschlagsmustern,
gednderten Hiufigkeiten und Intensititen
von Extremwetterereignissen etc. (Stern et al.
2006; TPCC 2007) zeigen wird. Die Veridnde-
rungen der natiirlichen Rahmenbedingungen
erfordern einerseits Anpassungsmafinahmen,
um die Risiken aufgrund von Vulnerabilitit
zu reduzieren. Andererseits besteht die Not-
wendigkeit, durch die Umsetzung von Maf3-
nahmen zur Reduktion und Vermeidung von
Treibhausgasemissionen einen unkontrollier-
baren Klimawandel zu vermeiden.

Um Malinahmen zur Verminderung der
anthropogenen Treibhausgasemissionen zu
setzen und mit dem Klimawandel verbunde-
ne oOkologische und 6konomische Probleme
einzuschrinken, wurden auf internationaler
Ebene Abkommen beschlossen. Die Klimarah-
menkonvention (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC)
aus dem Jahr 1992 hat das Ziel, die Treib-
hausgaskonzentrationen in der Atmosphire
auf einem Niveau zu stabilisieren, auf dem
eine gefihrliche anthropogene Stérung des Kli-
masystems verhindert wird (UNFCCC 1992)%,
Im Kyoto-Protokoll wurden 1997 fiir die Indu-
strie- und Transformationslidnder volkerrecht-
lich verbindliche, quantitative Emissionsre-
duktionsziele festgelegt. Mit 1. Jinner 2008
hat die erste fiinfjahrige Erfallungsperiode des
Kyoto-Protokolls begonnen. Das Ziel fiir Oster-
reich fir den Zeitraum 2008 bis 2012 liegt bei
einer Reduktion der Treibhausgasemissionen
um 13% im Vergleich zu 1990, d.h. die Errei-
chung eines Emissionsniveaus von 68,7 Mio.
CO,-Aquivalent in diesem Zeitraum.

De facto haben sich jedoch die Emissio-
nen in Osterreich seit 1990 von 79 Mio. t auf

13 Das Ziel der UN Klimarahmenkonvention sieht vor ,,...to
stabilize greenhouse gas concentrations in the atmosphere at
a level that would prevent dangerous anthropogenic interfe-
rence with the climate system.” Im Allgemeinen wird von ei-
ner Konzentration von 500 = 50 ppm als Zielwert ausgegangen
bzw. einem Wert unter dem Doppelten der vorindustriellen
Konzentration (280 ppm).
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91 Mio. t (2006) erhoht (vgl. Abbildung 19),
wobei insbesondere die Emissionen des Ver-
kehrs massiv zugenommen haben (+ 82%). Die
Emissionen des produzierenden Bereichs wei-
sen ebenfalls ein leichtes Wachstum auf, wih-
rend jene in den Bereichen Energieerzeugung

und Raumwirme weitgehend stabil sind und
jahrliche witterungsbedingte Schwankungen
aufweisen. Im Jahr 2006 war eine Reduktion
der Treibhausgasemissionen um rund 2% im
Vergleich zu 2005 zu verzeichnen.

Abbildung 19: Entwicklung der Treibhausgasemissionen in Osterreich, 1990 — 2006
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Es miissten somit derzeit fur die Zielerrei-
chung rund 25% der Emissionen reduziert
werden. Diese ambitionierte Vorgabe kann
nur durch die Ausniitzung aller im Inland vor-
handenen Potentiale'* zur Emissionsredukti-

14 Dies umfasst in erster Linie Maflnahmen in den Sektoren
Energieerzeugung, Industrie, Verkehr und Raumwirmeerzeu-
gung (Haushalte und Gewerbe), auf die rund 86% der Treib-
hausgasemissionen entfallen.
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on (WIFO et al. 2007) sowie den Zukauf von
Emissionszertifikaten aus dem Ausland er-
reicht werden. Dafiir wurde im Jahr 2003 das
osterreichische JI/CDM-Programm gestartet!?,
das im Umweltforderungsgesetz verankert
ist. Uber dieses Programm sollen aus o6ffentli-
chen Mitteln insgesamt 45 Mio. Emissionsre-

15 Siehe: http://www.klimaschutzprojekte.at/de/portal/.
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duktionseinheiten aus Projekten der flexiblen
Mechanismen ,Joint Implementation“!® und
,Clean Development Mechanism”'” sowie
durch Beteiligungen an Fonds und Fazilititen
erworben werden. Mit Stand Oktober 2007
wurden etwa 36 Mio. t CO,-Aquivalent ange-
kauft; iber rund 9 Mio. t aus 14 JI-Projekten
und 21 Mio. t aus 32 CDM-Projekten wurden
Emission Reduction Purchase Agreements
abgeschlossen, weitere 6 Mio. t stammen aus
Fonds und Fazilititen.

Hierzu ist allerdings anzumerken, dass die
Klimapolitik und die daraus folgenden Maf3-
nahmen nicht vordringlich als Kostenfaktor
gesehen werden, sondern als ein Instrument
der wirtschaftlichen Innovation im Sinne
der Lissabon-Strategie der Europidischen Uni-
on. Es stehen Strategien zur Verfligung, die
tber eine Steigerung der Energieeffizienz wie
auch der Innovationstitigkeit zur Stirkung
der Osterreichischen Wirtschaftsstruktur bei-
tragen konnen, mit dem Nebeneffekt, damit
auch einen kriftigen Beitrag zur Senkung der
Treibhausgas-Emissionen zu leisten. Weitere
Zusatzeffekte, die mit klimarelevanten Maf3-
nahmen verbunden sind, sind etwa der Beitrag
zur energetischen Versorgungssicherheit, eine
Reduktion der wirtschaftlichen Belastung auf-
grund steigender Olpreise oder die Verminde-
rung von negativen Gesundheitseffekten auf-
grund anderer mit der Verbrennung fossiler
Energietrdger verbundener Emissionen (z.B.
Feinstaub).

Eine Reihe derartiger Mafinahmen fir die
Bereiche Mobilitit, Gebiude sowie Industrie

16 Joint Implementation (JI) gemif3 Art. 6 Kyoto-Protokoll be-
zeichnet die gemeinsame Durchfiihrung von emissionsredu-
zierenden Projekten durch zwei Annex-I Linder (Annex-I der
UN Klimarahmenkonvention; Industrie- und Transformati-
onslinder).

17 Clean Development Mechanism (CDM) gemify Art. 12 Kyo-
to-Protokoll bezeichnet die Durchfithrung von emissionsre-
duzierenden Projekten in Entwicklungslindern, wobei die
Investition von Lindern mit einer quantitativen Reduktions-
verpflichtung (Annex-I Linder) getitigt wird.
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und Energie wurden im Rahmen des Projekts
,Innovation & Klima“ analysiert (WIFO et al.
2007). Dabei wurden Maf3nahmen identifiziert,
die die Kriterien hohes Innovationspotential,
starke Signalwirkung und politische Konsens-
fahigkeit erfillen.

Technologische Entwicklungen werden weit-
hin als ein zentraler Aspekt fiir die Erreichung
des Ziels, die Treibhausgaskonzentration in der
Atmosphire zu stabilisieren angesehen (siehe
etwa Grubb 2004; Pacala und Sokolow 2004;
siehe etwa Murphy et al. 2005; Fischer und Ne-
well 2007; Fischer 2008). Dies erfordert jedoch
eine weitgehende Umgestaltung des derzeiti-
gen Systems der Energieerzeugung und -ver-
wendung. Wihrend derzeit bereits verfiigbare
Technologien kurzfristig zur deutlichen Re-
duktion der Emissionen beitragen konnen, ist
langfristig eine Erweiterung des Technologie-
Portfolios und somit eine frithzeitige Investiti-
on in Forschung, Entwicklung und Innovation
erforderlich.

Pacala und Sokolow (2004) zeigen, dass in
den nichsten 50 Jahren eine Stabilisierung
der Treibhausgasemissionen'® mit vorhande-
nen Technologien (gruppiert in sieben ,Tech-
nology Wedges”) moglich ist und danach zur
Erreichung des Konzentrationsziels die breite
Diffusion neuartiger Technologien erfolgen
muss. Jede der kurzfristig verfiigbaren — wenn
auch teilweise noch nicht breit diffundierten
und kostenintensiven! — Technologie-Kate-
gorien kann dabei einen signifikanten Beitrag
zur Emissionsvermeidung leisten. Dabei wird
ein breites Spektrum an Maflnahmen bertick-
sichtigt, das Energieeffizienzverbesserungen

18 Das entspricht den derzeitigen globalen Emissionen von etwa
sieben Mrd. t CO,-Aquivalent. Business-as-usual Prognosen
gehen aufgrund des Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums
(v. a. in den Schwellenlindern) von einer Verdopplung dieses
Werts bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts aus (Nakicenovic
2005).

19 Zu Kostendegression infolge von Lerneffekten bei umweltrele-
vanten Technologien siehe etwa Grubb 2004.
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in Gebiuden, Verkehr und Energieerzeugung,
Verringerung der Emissionsintensitit der Ener-
gieerzeugung (Erdgas statt Kohle, erneuerbare
Energien, Kernenergie), CO,-Abscheidung und
—speicherung sowie Aufforstungsmafinahmen
umfasst. Die Herausforderung besteht laut Pa-
cala und Sokolow (2004) einerseits in der brei-
ten Anwendung der verfiigbaren Technologien
und andererseits in der Initiierung grofd ange-
legter klimarelevanter F&E.

Neben der Zeit, die notwendig ist, um neue
Technologien zu entwickeln, spielt in die-
sem Zusammenhang auch die Uberwindung
von Barrieren fiir die breite Anwendung eine
Rolle. Einerseits betrifft dies gesellschaftliche
Priferenzen fiir bestimmte Technologien und
Lebensstile auf Ebene der Haushalte. Ande-
rerseits kann eine unzureichende politische
Anreizsetzung die Umsetzung im Unterneh-
menssektor vermindern oder verzogern, was
durch die langen Investitionszyklen etwa von
Kraftwerken und Produktionsanlagen ver-
scharft wird. Dartiber hinaus sind neue Tech-
nologien (z.B. Elektrizititserzeugung auf Basis
erneuerbarer Energietriger) aufgrund hoherer
Kosten bei ihrer Markteinfithrung meist nicht
konkurrenzfihig. Daher missen politische
Eingriffe einerseits fiir Preissignale sorgen
(aber Steuern, Forderungen, Regulierungen),
die die sozialen Kosten verschiedener Tech-
nologie-Optionen umfassend widerspiegeln?
und Anreize fiir Innovationen schaffen (, mar-
ket pull”-Ansatz). Andererseits kénnen tech-
nologiespezifische o6ffentliche Forschungs-
forderungsprogramme einen Beitrag leisten,
energie- und emissionseffiziente F&E im not-
wendigen Ausmafl auszuldsen (,technology
push”-Ansatz).

Demzufolge sollte ein umfassendes Set von
Maflnahmen und Instrumenten zum Einsatz

20 Aufseiten von Technologien auf Basis fossiler Energien wiren
demnach die negativen Externalititen in Form der (Treibhaus-
gas-) Emissionen zu berticksichtigen.
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kommen, um technologische Innovation in
Richtung Klimaschutz zu forcieren, das so-
wohl 6konomische Instrumente als auch Stan-
dards, offentlich finanzierte F&E sowie infra-
strukturelle Maflnahmen umfasst (z. B. IPCC
2001). Zentral in diesem Zusammenhang sind
auch stabile, vorhersehbare Rahmenbedingun-
gen (z.B. langfristig garantierte Einspeisetarife
fiir Okostrom, angekiindigte Erhéhungen der
Steuern auf Energie etc.), um die Planungssi-
cherheit der Unternehmen zu gewihrleisten
und die wirtschaftlichen Risiken von Innova-
tionsaktivititen zu minimieren.

2.4.2 Richtlinien und Strategien fiir
Energieeffizienz, Klimaschutz und
Umwelttechnologien

Auf politischer Ebene sind derartige Zielset-
zungen in den letzten Jahren verstirkt bemerk-
bar. Die im Mirz 2000 in Lissabon festgelegten
strategischen Ziele sind darauf ausgerichtet,
Europa mittelfristig zum wettbewerbsfihig-
sten Wirtschaftsraum zu machen, wobei tech-
nologische Innovationen als ein Schlisselfak-
tor gesehen werden. Erginzend zur Lissabon
Strategie einigte sich der Europdische Rat im
darauf folgenden Jahr in Goteborg auf eine EU-
Strategie fiir nachhaltige Entwicklung (Euro-
pdische Kommission 2001), die die Lissabon
Strategie mit ihrer stirkeren Konzentration
auf wirtschaftliche Aspekte um 6kologische
Perspektiven erweitert. Der Européische Friih-
jahrsrat hat im Mérz 2005 das Ziel einer nach-
haltigen Entwicklung als tibergreifendes Ziel
bekriftigt.

Verschiedene Richtlinien der EU zielen auf
eine Steigerung der Energieeffizienz in unter-
schiedlichen Bereichen sowie eine Forcierung
von erneuerbaren Energien ab. Dazu zihlen
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etwa die Richtlinie zur Erzeugung von Elek-
trizitit aus erneuerbaren Energiequellen?®!
(Richtlinie 2001/77/EG), die Richtlinie iiber
die Forderung einer am Nutzwarmebedarf ori-
entierten Kraft-Wirme- Kopplung im Energie-
binnenmarkt (Richtlinie 2004/8/EG) oder die
Richtlinie tber die Gesamtenergieeffizienz
von Gebduden (Richtlinie 2002/91/EG)*?. Fur
eine nihere Beschreibung der Rechtsvorschrif-
ten siehe Koppl et al. (2006) und WIFO et al.
2007.

Spezifisch auf die Klimapolitik ausgerich-
tet ist die Richtlinie tiber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifika-
ten in der Gemeinschaft (2003/87/EG), die
die Grundlage fiir den Emissionshandel von
Unternehmen der Industrie und Energieerzeu-
gung in Europa darstellt, der 2005 eingefiihrt
wurde. Diese Richtlinie wurde in Osterreich
mit dem Emissionszertifikategesetz (BGBI. I
Nr. 46/2004) in nationales Recht umgesetzt.

In der EU wurde auch das weitere Vorgehen
fur die Post-Kyoto-Phase bis 2020 diskutiert
(siche etwa ,Limiting Global Climate Change
to 2 degrees Celsius”, Europdische Kommis-
sion 2007b; European Environment Agency
2007). Daraus folgten ambitionierte Zielvor-
schlige einer Emissionsreduktion in der EU
im Ausmafy von mindestens 20% bis 2020
(30% wenn weitere signifikante Emittenten,
wie etwa die USA, dhnliche Zielvorgaben an-

21 In dieser Richtlinie sind indikative Ziele zur Steigerung der
Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energietriger enthal-
ten. Fir Osterreich ist eine Erhohung des Anteils von 70%
(1997) auf 78,1% (inklusive Grofiwasserkraft) des Bruttoin-
landsstromverbrauchs im Jahr 2010 vorgesehen. Dazu wurde
festgehalten, ,,...dass ausgehend von der Annahme, dass im
Jahr 2010 der Bruttoinlandstromverbrauch 56,1 TWh betragen
wird, 78,1% eine realistische Zahl wire.” In den WIFO-Ener-
gieszenarien (Kratena und Wiger 2005) wurde demgegeniiber
fiir das Jahr 2010 ein Bruttoinlandsstromverbrauch von etwa
76 TWh berechnet.

22 Zur Umsetzung der Richtlinie wurde 2006 das Energicausweis-
Vorlage-Gesetz im Parlament beschlossen. Ab 1.1.2008 hat die
Anpassung des Lianderbaurechts zu erfolgen und ist fiir Neu-
bauten bei Verkauf oder Vermietung ein Energieausweis vor-
zulegen. Eine Harmonisierung der diesbeziiglichen bautechni-
schen Vorschriften iiber alle Bundesldnder iiber eine Art. 15a
Vereinbarung wurde nicht erreicht.
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streben). Dartiber hinaus soll der Anteil der Er-
neuerbaren am Energieverbrauch bis zum Jahr
2020 auf 20% angehoben werden. Diese Am-
bitionen wurden im Vorschlag fiir eine Richt-
linie zur Forderung der Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen (KOM(2008) 19 end-
giiltig), dem Vorschlag tiber die Anstrengungen
der Mitgliedstaaten zur Reduktion ihrer Treib-
hausgasemissionen mit Blick auf die Erfiillung
der Verpflichtungen der Gemeinschaft zur Re-
duktion der Treibhausgasemissionen bis 2020
(KOM(2008) 17 endgiiltig) und dem Vorschlag
fiir eine Richtlinie zur Anderung der Emissi-
onshandelsrichtlinie zwecks Verbesserung
und Ausweitung des EU-Systems fiir den Han-
del mit Treibhausgasemissionszertifikaten
(KOM(2008) 16 endgiiltig) zu Beginn des Jah-
res 2008 formuliert (Europdische Kommission
2008a; 2008b; 2008c).

Die potentiell positiven Effekte einer Stei-
gerung der Ressourceneffizienz sowie von
Okoinnovationen fiir Wachstum und Beschif-
tigung werden auf europdischer Ebene auch an
anderer Stelle betont. Anzufithren sind hierbei
etwa Schwerpunktsetzungen in europdischen
technologiepolitischen und Forschungs-Forde-
rungsprogrammen (z.B. 7. Rahmenprogramm,
Forschungsprogramme der DG TREN wie In-
telligent Energy — Europe) oder der Environ-
mental Technologies Action Plan (ETAP). Her-
vorgestrichen wird dabei, dass Umweltpolitik
zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit beitra-
gen und die Innovationskraft der europdischen
Wirtschaft stirken kann. Kommissar Dimas
etwa betonte: ,,Wachstum, das Umwelterwi-
gungen ignoriert, wird eindeutig nicht nach-
haltig sein. AufSerdem glaube ich fest daran,
dass eine starke Umweltpolitik zur Wett-
bewerbsfdhigkeit der EU beitrdgt.”(Dimas
2005).

Anfang des Jahres 2004 wurde der Aktions-
plan fir Umwelttechnologien in der Europi-
ischen Union vorgestellt. Ziel des ETAP (Euro-
pdische Kommission 2004a)ist es, das Potential
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der Umwelttechnologien in der Europdischen
Union zu mobilisieren und zu nutzen, um die
Ressourceneffizienz und die Lebensqualitit zu
erhohen sowie einen positiven Wachstumsim-
puls zu generieren. Der ETAP ist gewisserma-
Ben ein Bindeglied zwischen der EU-Strategie
far nachhaltige Entwicklung und der Lissabon
Strategie. Der ETAP soll einen Beitrag dazu
leisten, Innovationskraft und technologischen
Wandel zu stimulieren, sodass die EU eine Fiih-
rungsrolle in der Entwicklung und Verbreitung
von Umwelttechnologien einnimmt. Damit
soll sowohl die Okoeffizienz der Wirtschafts-
strukturen als auch die Wettbewerbsfihigkeit
Europas verbessert werden. Zur Erreichung
dieses Ziels sollen Hindernisse fiir die Erschlie-
Bung des Potentials von Umwelttechnologien
beseitigt und eine breite Unterstiitzung mobi-
lisiert werden. Die im Aktionsplan vorgeschla-
genen Maflnahmen gliedern sich in drei Grup-
pen: von der Forschung zur Vermarktung (z.B.
Schaffung von Technologieplattformen, Koor-
dinierung von Programmen), Verbesserung der
Marktbedingungen (z.B. Mobilisierung von Fi-
nanzierungsinstrumenten, Vereinbarung von
Leistungszielen fur Produkte etc.) und globales
Handeln (z.B. Forderung verantwortungsvoller
Investitionen in Umwelttechnologie in Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern). Ein erster
Bericht der EU-Kommission iiber die Imple-
mentierung des ETAP wurde 2005 vertffent-
licht (Europdische Kommission 2005).

Ende 2005 haben die Mitgliedstaaten natio-
nale ,ETAP Roadmaps” an die EU Kommis-
sion tibermittelt, in denen die Strategien der
Linder zur Forderung von Umwelttechnolo-
gien dargestellt sind. In der Osterreichischen
Roadmap (BMLFUW 2005) sind 18 Maf3nah-
men dargestellt, der Fokus liegt im Mafinah-
menbereich Verbesserung der Marktbedingun-
gen. Ein zweiter Bericht zur Implementierung
und Bewertung der nationalen Roadmaps in-
klusive der Darstellung von Best-practice Bei-
spielen wurde von der Kommission 2007 (Eu-
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ropaische Kommission 2007¢c, COM(2007)162
final) veroffentlicht.

2.4.3 Die dsterreichische Umwelttechnikindustrie

Das Angebot an Umwelttechnologien? und
die wirtschaftliche Performance der Umwelt-
technikproduzenten in Osterreich wurde vom
WIFO bereits dreimal analysiert (Koppl und
Pichl 1995; Koppl 2000; 2005). Da es sich bei
der Umwelttechnikindustrie um eine Quer-
schnittsbranche handelt, in der Unterneh-
men mit verschiedenartigen wirtschaftlichen
Schwerpunkten und technologischen Kompe-
tenzen titig sind, ist sie in herkommlichen
Wirtschaftsstatistiken nicht identifizierbar
und muss uber eine Primirerhebung erfasst
werden.

Mit den Daten aus den vorliegenden drei
Analysen der Osterreichischen Umwelttech-
nikindustrie kann die Bedeutung dieses Wirt-
schaftsbereichs tiber die Zehnjahresperiode
1993 bis 2003 dargestellt werden (Abbildung
20)**. Aus der Abbildung wird die positive
Entwicklung des Sektors Umwelttechnik in
Osterreich deutlich. Nicht nur Umsatz- und
Exportvolumen sind in diesem Zeitraum ge-
stiegen, auch die Zahl der Beschiftigten weist
einen klar positiven Trend auf.

23 Unter Umwelttechnikindustrie wurde in den Untersuchungen
des WIFO der Kernbereich des Umwelttechnikangebots ver-
standen. Darunter sind die Produzenten sauberer und nachsor-
gender Technologien zu verstehen, Umweltdienstleistungen
sind nicht Gegenstand der Analysen.

24 Fir die Exporte liegt fiir 1993 aufgrund von Datenrestriktionen
keine Hochschitzung vor.
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Abhildung 20: Entwicklung der dsterreichischen Umwelttechnikindustrie
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Quelle: Koppl (2005), tip-Berechnungen.

Die relative Bedeutung und die Dynamik der
Umwelttechnikindustrie im Zeitverlauf zeigen
sich an der Entwicklung ihres Beitrags zum BIP
bzw. ihres Anteils am Umsatz und der Beschaif-
tigung der Sachgiitererzeugung. Der BIP-Beitrag
lag 1993 bei 1%, stieg 1997 auf 1,4% und er-
reichte 2003 1,7%. Gemessen am Umsatz der
Sachgiitererzeugung stieg der Anteil der Um-
welttechnikindustrie von 2,1% im Jahr 1993 auf
3,7% im Jahr 2003. Der Anteil an der Beschafti-
gung der Sachgitererzeugung entwickelte sich
ebenfalls dynamisch und erreichte im Jahr 2003
einen Anteil von 3,3%. Ingesamt erwirtschafte-
te die osterreichische Umwelttechnikindustrie
im Jahre 2003 einen Umsatz von 3,78 Mrd. €
und beschiftigte 17.200 Personen.

Die positive Beschaftigungsentwicklung legt
die Frage nach den Einflussgrofien nahe. Oko-
nometrische Schitzungen (Koppl et al. 2006)
fur relevante Determinanten der Arbeitsnach-
frage (z.B. Umsatz im Inland, Umsatz im Aus-
land, Forschungsquote) zeigen, dass eine 1%-ige
Umsatzsteigerung zu einer Ausweitung der Be-
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schiftigung im Ausmafd von 0,4% (Inlandsum-
satz) bzw. 0,5% (Auslandsumsatz) fithrt. Der Ef-
fekt der Forschungsquote ist deutlich geringer.
Allerdings konnen dabei Wirkungsverzogerun-
gen zwischen F&E Ausgaben und der Beschafti-
gungsentwicklung eine Rolle spielen.

Zu den relevanten Einflussfaktoren auf eine
positive Beschiftigungserwartung der Umwelt-
technikproduzenten zihlt diesen Schitzungen
zufolge unter anderem die firmeninterne Inno-
vationsaktivitit. Die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Umwelttechnikproduzent positive Beschif-
tigungserwartungen hat, steigt um 15 Prozent-
punkte, wenn in den letzten drei Jahren firme-
ninterne Innovationen am Markt eingefiihrt
wurden. Die in der Literatur behandelte Hypo-
these des positiven Einflusses der gesetzlichen
Rahmenbedingungen wird tiber die Einschait-
zung der Wichtigkeit der EU-Gesetzgebung er-
fasst. Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass
far Unternehmen, die in der Gesetzgebung eine
wesentliche bestimmende Nachfragedetermi-
nante sehen, die Wahrscheinlichkeit einer po-
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sitiven Beschiftigungseinschitzung fir die Zu-
kunft um 17 Prozentpunkte hoher ist. Dieses
Ergebnis unterstiitzt die Hypothese der Wech-
selwirkung zwischen Umweltgesetzgebung
und giinstiger Entwicklung der Umwelttechni-
kindustrie.

Innerhalb der Umwelttechnikindustrie hat
es im Zeitraum 1993 bis 2003 strukturelle Ver-
schiebungen gegeben.Im Zeitverlauf haben inte-
grierte Technologien zulasten von nachsorgen-
den Umwelttechnologien an Bedeutung gewon-
nen. Insbesondere ist das Gewicht von sauberen
Energietechnologien im Angebot Osterreichi-
scher Umwelttechnologien stark gestiegen.
Die Strukturverschiebung hin zu integrierten
Technologien und sauberen Energietechnolo-
gien weist darauf hin, dass 6sterreichische Pro-
duzenten von Umwelttechnologien wichtige
Themen der letzten Jahre wie Klimapolitik und
die verstirkte Nutzung erneuerbarer Energien
aufgegriffen haben. Osterreichische Umwelt-
technikanbieter setzen in ihrer Produktionspa-
lette zu einem guten Teil auf das Angebot von
Technologien, die Produktionsprozesse ressour-
cen- und energieeffizienter gestalten.

Unternehmen im Umwelttechnikbereich
sind tiberdurchschnittlich innovativ im Ver-
gleich zu Unternehmen im Sachgiterbereich.
Eine Analyse der F&E-Ausgaben im Unterneh-
menssektor fiir das Jahr 2002 (Messmann und
Schiefer 2005) weist eine durchschnittliche
F&E-Quote der Unternehmen der Sachgiiterer-
zeugung von 2,0% aus. Im Vergleich dazu wei-
sen die Unternehmen des Firmensamples in
Koppl (2005) eine F&AE-Quote von 3,5% auf. Ins-
gesamt meldeten 83% der Umwelttechnikan-
bieter, dass sie in den Jahren 2000 bis 2003 In-
novationen in ihrem Produktbereich eingefiihrt
hatten. Produzenten von Umwelttechnologien
sehen Innovationen vor allem als wichtige Vor-
aussetzung fiir die ErschliefSung neuer Mirkte
und als Absicherung ihrer Wettbewerbsfihig-
keit. Auf eine steigende internationale Inno-
vationskraft der Osterreichischen Produzenten
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von Umwelttechnologien deutet der steigende
Anteil an branchenweiten Innovationen hin
(drei Viertel der Innovationen im Jahr 2003 im
Vergleich zu 60% im Jahr 1997).

46% der innovierenden Firmen erhielten eine
finanzielle Unterstiitzung durch die o6ffentliche
Hand. Im Segment Abfalltechnologien lukrier-
ten 59% der innovierenden Firmen Fordermit-
tel. Auch Innovationen im Bereich der Energie-
technologien profitierten tiberdurchschnittlich
(47%) von offentlichen Forderungen. Im Ver-
gleich zur Umwelttechnik liegt der Anteil der
Unternehmen, die Fordermittel fiir ihre Inno-
vationen erhalten haben, fiir alle innovierenden
Unternehmen im Zeitraum 1998 bis 2000 bei
38% (Falk und Leo 2004). Umwelttechnikan-
bieter profitierten daher etwas mehr von einer
offentlichen Innovationsforderung.

Forschung und Entwicklung sowie Innovatio-
nen haben letztendlich zum Ziel, die Position
des Unternehmens im internationalen Wettbe-
werb zu verteidigen oder zu verbessern. In der
Unternehmensbefragung wurde konkret nach
den Effekten der Innovationen auf die Wettbe-
werbsfihigkeit der Firmen gefragt. Mehr als ein
Drittel der innovierenden Firmen nannte eine
deutliche Verbesserung der Wettbewerbsfihig-
keit als Folge der Innovation. Fiir die Hilfte der
Unternehmen hat die Innovation zu einer Ver-
besserung der Wettbewerbsfihigkeit beigetra-
gen und lediglich 10% antworteten, dass sich
aus ihrer Innovationstitigkeit keine Verinde-
rung ergeben hat.

Der Anstof3 fir Innovationsaktivititen in ei-
nem Unternehmen ist in Zusammenhang mit
dem Umfeld, in dem ein Unternehmen agiert,
zu sehen. Demgemafd spielen unterschiedliche
Innovationsimpulse eine Rolle. Grundsitzlich
kann zwischen internen und externen Innova-
tionsimpulsen unterschieden werden, also An-
stoflen, die aus dem Unternehmen selbst kom-
men, bzw. Ideen, die von auflerhalb kommen
oder Rahmenbedingungen, die etwa vom Ge-
setzgeber gesetzt werden. Als bedeutendster In-
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novationsimpuls werden die Kunden angefiihrt
(Rang 1). Das heifdt, die enge Zusammenarbeit
zwischen Kunden und Lieferanten bewirkt ei-
nen positiven spill over Effekt auf die Innovati-
onsaktivitit von Unternehmen. Auf dem zwei-
ten Rang folgt die firmeninterne Forschung und
Entwicklung als Impuls fiir Produktinnovatio-
nen. Die Firmenleitung folgt an dritter Stelle.
Der Gesetzgebung in der EU und im Inland
wird ebenfalls eine wichtige Rolle als Innovati-
onsmotor beigemessen. Dies dirfte zwei Grin-
de haben: Erstens werden auf EU-Ebene zu ei-
nem guten Teil die Rahmenbedingungen fur die
nationale Gesetzgebung vorgegeben und zwei-
tens spielt der EU-Markt als Absatzmarkt fiir
osterreichische Umwelttechnologien eine do-
minierende Rolle. Staatliche Forderungen sind
als Innovationsimpuls nicht ausschlaggebend,
auch wenn eine Reihe von Unternehmen in der
Unternehmensbefragung 6ffentliche Mittel fur
ihre Innovationsaktivititen in Anspruch neh-
men. Fachliteratur, der Wissenschaftsbereich
und Patentschriften spielen als Impuls fiir eine
Innovationsentscheidung eine untergeordnete
Rolle.

Die osterreichische Umwelttechnikindustrie
zeichnet sich auch durch eine zunehmende Au-
Benorientierung aus, was sich im Zeitablauf
durch steigende Anteile der Exporterlose am
Umsatz widerspiegelt. Mitte der 1990er Jahre
wurden etwa 50% des Umsatzes mit Umwelt-
technologien auf dem o6sterreichischen Markt
erwirtschaftet, 50% wurden exportiert. 2003
lag der Anteil der Exporte bei rund 65%. Im in-
ternationalen Vergleich ist die dsterreichische
Umwelttechnikindustrie gut positioniert. Als
kleine offene Volkswirtschaft hat Osterreich
einen dhnlich groflen Welthandelsanteil wie
Dinemark und Schweden. Der Welthandels-
anteil Osterreichs mit Umwelttechnologien
liegt knapp tiber dem Osterreichischen Welt-
handelsanteil der gesamten Giiterexporte.

Die 6sterreichische Umwelttechnikindu-
strie hat eine gute Wettbewerbsposition er-
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reicht. Es ist davon auszugehen, dass in den
kommenden Jahren einerseits neue Absatz-
mirkte erwachsen, andererseits neue Konkur-
renten zu einem verstirkten Wettbewerb fiih-
ren. Die glinstige Ausgangsposition der Oster-
reichischen Umwelttechnikanbieter 1dsst hof-
fen, dass die strukturellen Anderungen erfolg-
reich gemeistert werden. Der Politik kommt in
diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle
in der Gestaltung der Rahmenbedingungen so-
wie in einer verstirkten Berticksichtigung der
Umwelttechnik in der Forschungspolitik zu.

2.4.4 Klimarelevante Férderprogramme in
Osterreich

Die zentrale Rolle fiir den strukturellen Wan-
del in Richtung nachhaltiger Wirtschafts-
strukturen von Forschung und Entwicklung
bzw. technologischen Innovationen wurde be-
reits in der Einleitung dargestellt. Der Fokus
der Forschung sollte auf Technologien gelegt
werden, die die Dienstleistungsproduktivitit,
d.h. die Bereitstellung der erwiinschten Ser-
vices, durch eine optimale Kombination von
Kapitalstocken und -flows moglichst effizient
erbringen (z.B. kohlenstoff- oder energiespa-
rende Technologien). Das heifit, durch eine
Verbesserung der eingesetzten Technologien
(Kapitalstocke wie z.B. Gebiude mit Passivh-
ausstandard, Zero-Emission-Fahrzeuge) kon-
nen die gewtlinschten Energiedienstleistungen
(z.B. Raumwairme, Mobilitdt) mit deutlich ge-
ringerem Einsatz von Energiefliissen erbracht
werden (siehe dazu Kletzan et al. 2006).
Derartige Entwicklungen konnen einerseits
die internationale Wettbewerbsfihigkeit der
Wirtschaft erhohen und bieten andererseits
iber die Ausnutzung potentieller , first mover
advantages” Chancen fiir den Aufienhandel.
Eine grundlegende Rahmenbedingung fir ent-
sprechende technologische Entwicklungen und
ihre Anwendung stellt die Technologiepolitik
dar. Die inhaltliche Ausrichtung von F&E muss
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als politische Aufgabe gesehen werden und von
einer Anreizsetzung in Richtung nachhaltiger
Technologien begleitet werden. Allerdings diir-
fen nicht allein F&E-Aktivititen bis hin zu De-
monstrationsanlagen gefordert werden. Wichtig
ist auch eine o6ffentliche Unterstiitzung bei der
Diffusion klimarelevanter Innovationen.

Nachhaltig Wirtschaften

In Osterreich wurde 1999 vom Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaf-
ten (BMVIT 2007b) mit den Programmlinien
,Haus der Zukunft”, ,Fabrik der Zukunft”
und ,Energiesysteme der Zukunft” gestartet.
Damit sollen Innovationsimpulse fiir die dster-
reichische Wirtschaft zur Unterstiitzung eines
Strukturwandels in Richtung Okoeffizienten

Wirtschaftens durch Forschung, Entwicklung
und Verbreitungsmafinahmen gesetzt werden.
Ein Uberblick tiber die Programmlinien und
den Zeitplan ist in Abbildung 21 dargestellt.

Durch die Erforschung und Entwicklung
Okoeffizienter Technologien sollen durch das
Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften
Innovationen geférdert und ein Beitrag zur
Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit und Um-
weltvertriglichkeit der Wirtschaft geleistet
werden. Fir jede Programmlinie wurden klare
Zielsetzungen und eine mehrjihrige Strategie
festgelegt. Auf Basis von Grundlagenstudien,
Konzepten sowie Technologie- und Kompo-
nentenentwicklung sollen Pilot- und Demon-
strationsanlagen umgesetzt werden. Die For-
derung der Projekte erfolgt tiber Ausschrei-
bungen der Themen und Auswahl durch eine
internationale Jury.

Abbildung 21: Die Programmlinien des Impulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften

Forschungs-und Entwicklungsprojekte zu Energieeffizienz, Nutzung erneuerbarer
Energietrager und Einsatz dkologischer Baustoffe im Gebaudebereich; Umsetzung

in Demonstrationsobjekten.
— Neubau, Mehrfamilienwohn-, Biiro-und Nutzbau
— Sanierung und Revitalisierung

— Sanierungspakete Einfamilienhaus, Mehrfamilienwohn-, Biiro und Nutzbau

Forschungs-und Entwicklungsprojekte zu Produktionsprozessen, Produktdienst-

leistungsSystemen und nachwachsenden Rohstoffen;

Umsetzung in Demonstrationsobjekten.

— Technologien und Innovationen bei Produktionsprozessen

— Produkte und Dienstleistungen
— Nutzung Nachwachsender Rohstoffe

Forschungs-und Entwicklungsprojekte zu Nutzung erneuerbarer
Energietrager, Energieeffizienz und Systemfragen; Umsetzung in
regionalen Modellsystemen.

— Erneuerbare Energietrager mit Schwerpunkt Bioenergie

- Sichere umweltfreundliche Stromversorgung im liberalisierten Markt
— Langfristige Energietechnologien in internationaler Kooperation

1999 2000 2001 2002 2003 2004

R
! ! ! ! I

2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie: Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften, http://www.nachhaltigwirtschaften.

at/nw_pdf/041012_nw_zwischenbilanz.pdf.
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Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaf-
ten verfolgt insgesamt den Anspruch, deutlich
sichtbare Innovationsschritte (Technologie-
spriinge) zu bewirken, was durch klare Ziel-
setzungen und mehrjihrige Strategien in den
einzelnen Bereichen erreicht werden soll. Die
Projektarten umfassen Grundlagenstudien,
Konzepte, wirtschaftsbezogene Grundlagenfor-
schung, Technologie- und Komponentenent-
wicklung sowie als angestrebtes Endprodukt
auch Demonstrationsvorhaben. Die Forderung
bezieht sich demnach in erster Linie auf Grund-
lagenforschung und endet vor der Umsetzung
bzw. Diffusion der Forschungsergebnisse. Um
weiterreichende Effekte in Hinblick auf die
Markteinfithrung, Implementierung sowie den
(internationalen) Transfer der entwickelten
Technologien und Ansitze und somit auch Ef-
fekte auf Wachstum und Beschiftigung zu ge-
nerieren, erscheint es notwendig, komplemen-
tare Initiativen zu Nachhaltig Wirtschaften zu
installieren. An die Férderung der Grundlagen-
forschung anschliefend ist Unterstiitzung dabei
zu bieten, den entwickelten Innovationen zur
Marktreife zu verhelfen und ihre Anwendung
und Diffusion zu férdern. Dies kann neben der
Bereitstellung von Informationsangeboten (iiber
relevante Absatzmirkte, Kooperationspartner,
Fordermoglichkeiten und Ahnliches) auch tiber
Public Procurement unterstiitzt werden. Eine
Anwendung der Technologien bei Investitionen
des offentlichen Sektors stellt eine Vorbildwir-
kung und einen Anreiz fiir die weitere Verbrei-
tung dar.

Energie der Zukunft

Auf Basis der Ergebnisse des Impulsprogramms
Nachhaltig Wirtschaften und des Strategiepro-
zesses ENERGIE 2050 wurde 2007 das For-
schungs- und Technologieprogramm ENER-
GIE DER ZUKUNFT? des Bundesministeri-

25 Sieche dazu: http://www.e2050.at, http://www.energiederzu-
kunft.at.
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ums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
und des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit gestartet. Im Rahmen der ersten
Ausschreibung wurden rund 100 Projekte nach
internationaler Begutachtung und Bestitigung
durch den Klima- und Energiefonds fir eine
Forderung ausgewihlt.

Das Programm orientiert sich an drei grund-
legenden Ausrichtungen - Energieeffizienz,
erneuerbaren Energietriagern und intelligenten
Energiesystemen. Im Rahmen des Strategie-
prozesses wurden entsprechend der Programm-
zielsetzung die folgenden technologischen
Themenfelder identifiziert, zu denen die ge-
forderten Projekte einen Beitrag leisten sollen:
Energiesysteme und Netze, Fortgeschrittene
biogene Brennstoffproduktion (Bioraffinerie),
Energie in Industrie und Gewerbe, Energie in
Gebiuden, Energie und Endverbraucher, Fort-
geschrittene Verbrennungs- und Umwand-
lungstechnologien sowie Foresight und Strate-
gie unterstiitzende Querschnittsfragen.

Relevant bei der Auswahl von geforderten
Projekten bzw. Forschungs- und Entwick-
lungsarbeitenden ist das Vorhandensein ambi-
tionierter Konzepte mit einer langfristigen Per-
spektive, die in Richtung Marktnihe gefiihrt
werden sollen. Zusitzlich zu den technologie-
bezogenen Themen hat das Programm auch
das Ziel, gesellschaftliche Fragestellungen und
Grundlagen fir langfristige Planungsprozes-
se zu erarbeiten (z.B. Klimastrategien, gesell-
schaftliche Verianderungsprozesse, offentliche
Investitionsentscheidungen etc.).

In Zukunft soll das Programm tuber regelma-
Bige, zunehmend fokussierte Ausschreibungen
und Leitprojekte, die Entwicklungslinien (vom
Technologiekonzept bis zu Pilotanlagen) verfol-
gen, kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Umweltférderung im Inland

Ein Forderungsinstrument, das auf die Umset-
zung und Anwendung klima- und energierele-
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vanter Technologien abzielt, ist die Umweltfor-
derung des Bundes (auf Basis des Umweltforde-
rungsgesetzes (UFG) vom 16. Mirz 1993 (BGBI.
185/1993, zuletzt geindert durch BGBI. I Nr.
112/2005)). Diese umfasst die Mafinahmenbe-
reiche Altlastensanierung, Siedlungswasser-
wirtschaft, Umweltférderung im Inland und im
Ausland sowie seit 2003 das osterreichische JI/
CDM Programm. Der Schwerpunktim Rahmen
der Betrieblichen Umweltférderung im Inland
liegt bei der Vermeidung oder Verringerung von
Luftverschmutzung, klimarelevanten Emissio-
nen, Lirm und Abfall. Mit der zunehmenden
Bedeutung der Klimapolitik wurde diese Siu-
le der Umweltférderung seit dem Ende der
1990er Jahre immer stirker auf klimarelevante
Mafinahmen ausgerichtet, d.h. die Anzahl der
Projekte, die zu Emissionsreduktionen fiihren,
nahm kontinuierlich zu?* (von 65% im Jahr
1998 auf 99% im Jahr 2006). Die Umweltforde-
rung im Inland ist somit mittlerweile fast aus-
schliefflich auf die Forderung der Anwendung
klimarelevanter Technologien ausgerichtet. Im
Jahr 2006 wurde mit Férderungen in der Hohe
von knapp 73 Mio. € ein Investitionsvolumen
von 424 Mio. € ausgeldst. Dies entspricht ei-
nem Anteil von ca. 28% an den Gesamtmitteln
der Umweltforderung in Osterreich.
Entsprechend den Forderrichtlinien werden
Forderungen in erster Linie fiir Mafnahmen
zur Nutzung erneuerbarer Energien und zur
Verbesserung der Energieeffizienz vergeben.
Der Grof3teil der Projekte entfillt auf die Be-
reiche Biomasse-Heizanlagen und Biomasse-
KWK, Solarenergie, betriebliche Energieeffizi-
enz und thermische Sanierung von Gebiuden.

Strategieprogramm IV2Splus — Intelligente
Verkehrssysteme und Services plus

Mobilitit und Verkehrstechnologien sind zen-
trale Bereiche einer offensiven Forschungs-

26 Der Anteil des Forderbarwerts der klimarelevanten Maf3nah-
men am Gesamtfordervolumen lag 2006 bei rund 96%.
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und Technologiepolitik, denn als Vorausset-

zung flir einen attraktiven Wirtschaftsstand-

ort miissen Verkehrssysteme leistungsfihig
und effizient wie auch umweltvertriglich und
nutzergerecht gestaltet sein.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, In-
novation und Technologie (BMVIT) niitzt die
Chancen der gemeinsamen Zustindigkeit fiir
Verkehr und Technologie und setzt seit Jahren
Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkte
far umweltvertragliche und sichere Mobili-
tit. Dies konkretisiert sich unter anderem im
neuen Strategieprogramm IV2Splus — INTEL-
LIGENTE VERKEHRSSYSTEME UND SER-
VICES plus (2007 — 2012).

Die strategische Ausrichtung des Pro-
gramms ist missionsorientiert, d.h. es werden
zentrale gesellschaftliche Herausforderungen
im Verkehrssektor angesprochen. Dadurch soll
ein nachhaltiger Strukturwandel im Bereich
Mobilitit und Verkehr unterstiitzt und gleich-
zeitig die Innovations- und Wettbewerbsfi-
higkeit 0osterreichischer Unternehmen ge-
stirkt werden. Thematische Impulssetzungen
adressieren einerseits bestehende Stirken und
Marktpotentiale, andererseits mittel- bis lang-
fristige Entwicklungen, die wegen Markt- oder
Systemversagens nicht oder nur unvollstindig
am Markt selbst hervorgebracht werden.

Das Strategieprogramm IV2Splus umfasst
vier thematische Programmlinien:

e Die Programmlinie A3plus mochte den
Verkehr der Zukunft durch innovative An-
triebstechnologien und alternative Kraft-
stoffe energieeffizienter und umweltfreund-
licher machen. Schliisselinnovationen sol-
len Technologiespriinge initiieren, die fiir
die Oberflichenverkehre vollig neue An-
triebskonzepte mit bisher nicht erreichten
Verbrauchs- und Emissionswerten ermogli-
chen.

e Die Programmlinie 12V {fordert kooperati-
ve Forschungs- und Entwicklungsprojekte
im Bereich Intermodalitit und Interopera-
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bilitit von Verkehrssystemen. Ziel ist die
Erh6hung der Effizienz durch eine Verbesse-
rung des Zusammenwirkens verschiedener
Verkehrstriger, die verstirkte Einbindung
umweltvertraglicherer Verkehrstriger und
die bessere Nutzung der vorhandenen In-
frastruktur. Entwickelt und erprobt werden
Losungen sowohl fiir den Giiter- als auch
den Personenverkehr.

e Die Programmlinie ways2go fordert die Ent-
wicklung nachhaltiger Mobilititslosungen
im Kontext zukinftiger gesellschaftlicher
Herausforderungen (z.B. demografischer
Wandel). Verfolgt wird ein langfristiger For-
schungsansatz mit der Entwicklung sozial
und o6kologisch nachhaltiger, barrierefreier
Losungen unter Einbeziehung bewusstseins-
bildender Maf3nahmen.

e Die Aktionslinie IMPULS fordert die fach-
tibergreifende Forschung fir Innovationen
im Verkehr. Erkenntnisse aus unterschied-
lichen Disziplinen sollen fiir den Verkehrs-
sektor erschlossen werden.

Forschungsprogramm ,proVISION: Vorsorge fiir
Natur und Gesellschaft’

proVISION ist das Programm des Bundesmi-
nisteriums fiir Wissenschaft und Forschung
(BMWFEF), mit dem Forschung fiir nachhaltige
Entwicklung gefordert wird. Es startete im
Jahre 2004 und lduft bis 2012. Im Verbund mit
den komplementiren Forschungsinitiativen
wird das wissenschaftliche Fundament der na-
tionalen Nachhaltigkeitsstrategie erarbeitet.
Wihrend Partnerprogramme (z.B. Nachhaltig
Wirtschaften) technologische Entwicklung for-
dern, richtet proVISION den Fokus auf soziale,
O6konomische und o6kologische Aspekte. Ge-
meinsam mit Interessierten und Betroffenen
aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik wird
nach sozialer Innovation gesucht, etwa nach
neuen Entscheidungsverfahren, die die Imple-
mentierung technologischer Innovationen un-
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terstiitzen oder tiberhaupt erst ermoglichen.

proVISION untersucht die Auswirkungen
des Klimawandels auf Okosysteme, Raument-
wicklung und Lebensqualitidt und widmet sich
insbesondere den regionalen Dimensionen
des Klimawandels, etwa der Frage, wie sich
der Klimawandel auf den Schitourismus, auf
Pflanzen- und Tierwelt, auf Raum- und Land-
nutzung sowie auf Naturgefahren auswirkt. In
der zweiten Ausschreibung werden Projekte
generiert, die der Frage nachgehen, wie Klima-
wandel und Raumentwicklung mit Gesundheit
und Lebensqualitit zusammenhingen; wei-
ters Projekte, die die demographischen Trends
und deren Bedeutung fir die Bewiltigung der
Folgen des Klimawandels untersuchen. Die
Projekte sind handlungsorientiert, verbinden
Wissenschaft mit Bildung und kooperieren
international. Sie entwickeln Visionen fiir die
Anpassung an den Klimawandel und generell
fur den verantwortungsvollen Umgang mit
den Lebensgrundlagen. Transdisziplinaritit ist
das leitende Forschungsprinzip.

Forschungsprogramm StartClim

StartClim ist eine Initiative der Forschungs-
plattform AustroClim (2002 gegrindet), die
zahlreiche Institutionen versammelt, die in
Osterreich mit der Erforschung des Klimawan-
dels und seiner Auswirkungen befasst sind.
Es versteht sich als Forschungsprogramm,
das Pilotprojekte zu aktuellen Fragen des Kli-
mawandels férdert. In den Projekten werden
neue Fragen aufgegriffen und soweit gefiihrt,
dass der Bedarf an weiterfithrender Forschung
deutlich wird. Von 2003 bis 2005 widmete
sich StartClim dem Thema ,Klimawandel
und Gesundheit’. An der Finanzierung der
StartClim-Projekte beteiligen sich neben dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung (BMWE) das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft, das Bundesministerium fiir Ge-

Forschungs- und Technologiebericht 2008



2 Innovation im Unternehmenssektor

sundheit und Frauen, das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit, die Osterreichische
Nationalbank, die Osterreichische Hagelversi-
cherung, das Umweltbundesamt und Verbund
AHP.

2.4.5 Resiimee

Wie der vierte Assessment Report des IPCC
(IPCC 2007) deutlich gemacht hat, ist der
Klimawandel unumstritten, wie auch dessen
grofitenteils anthropogene Ursachen. Die Ef-
fekte der steigenden Konzentration von Treib-
hausgasen in der Atmosphire duflern sich im
Ansteigen der durchschnittlichen Luft- und
Meerestemperatur, dem Abschmelzen der
Gletscher und Polarkappen, Verinderungen
von Niederschlags- und Windmustern, einem
Anstieg des Meeresspiegels und einer Zunah-
me von extremen Wetterereignissen.

Die Notwendigkeit, den Klimawandel ein-
zudimmen hat zu politischen Vereinbarungen
tiber die Begrenzung bzw. Reduktion der Treib-
hausgasemissionen gefithrt. Die Zielsetzun-
gen, die im Kyoto-Protokoll definiert sind (ei-
ne Reduktion der Emissionen der Industrieldn-
der um rund 5% in der Periode 2008 — 2012 im
Vergleich zu 1990) stellen jedoch nur einen er-
sten Schritt dar. Langfristig (bis Ende des Jahr-
hunderts) miissen die Emissionen drastisch,
d.h. im Ausmaf bis 80% reduziert werden, um
eine Stabilisierung der atmosphirischen Kon-
zentration zu erreichen.

Technologische Entwicklungen und Inno-
vationen werden als einer der zentralen L6-
sungsansitze betrachtet. Wihrend zunichst
die Weiterentwicklung, eine breite Anwen-
dung und damit Kostenreduktion verfiigbarer
Technologien fiir eine Umstrukturierung in
Richtung nachhaltiger und klimaschonender
Wirtschaftsstrukturen notwendig sind, miis-
sen langfristig bahnbrechende technologische
Losungen entwickelt werden. Dafiir muss
bereits frithzeitige in grof$ angelegte und ziel-
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gerichtete F&E investiert werden, wobei der
offentlichen Hand sowohl bei der Definition
der Ziele als auch bei der Bereitstellung von
Finanzierungsmitteln und der Schaffung der
Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle zu-
kommt.

Zielgerichtete technologische Forderpro-
gramme wie etwa Nachhaltig Wirtschaften
erweisen sich als erfolgreich bei der Erarbei-
tung innovativer Losungen und Technologien,
die sowohl positive tkologische als auch 6ko-
nomische Effekte generieren koénnen. Neben
der grofleren Unabhingigkeit von Energieim-
porten und der Vermeidung von Emissionen
kann die Investition in die Entwicklung en-
ergie- und emissionseffizienter Technologien
auch Exportchancen fir Umwelttechnolo-
gieproduzenten schaffen. Die Osterreichische
Umwelttechnologiebranche zeigte bereits in
der Vergangenheit, dass — durch Regulierun-
gen forcierte — Innovationen zur dynamischen
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen.

Wichtig sind jedoch sowohl fir Anbieter
von Technologien als auch fir die Nachfrage-
seite stabile politische Rahmenbedingungen,
die Planungssicherheit gewihrleisten und das
Risiko von Investitionen in Innovation und
neue Technologien reduzieren. Dazu zihlt
auch die Kontinuitit politischer Zielvorga-
ben und der Instrumente und Anreizsysteme,
die fur die Zielerreichung eingesetzt werden.
Ausreichend stringente Regulierungen werden
als notwendig angesehen, um Anreize fiir ein
ausreichendes Niveau an Forschungsaktivi-
titen zu setzen. Das umfasst z.B. garantierte
Einspeisetarife fiir Okostrom, absehbare Ent-
wicklungen bei technischen Standards, En-
ergie- bzw. Emissionssteuern oder auch eine
lingerfristige und ausreichende Dotierung von
Forderprogrammen. Dies erfordert schlussend-
lich auch die Koordination und thematische
Abstimmung zwischen verschiedenen politi-
schen Ressorts und Forderinstitutionen.
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3 Hochschulen im Wandel

3.1 Entwicklung der Drittmittelfinanzierung an den
osterreichischen Hochschulen

Die Beziehung zwischen universitirer und
Unternehmensforschung wurde in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten genau untersucht
(Schartinger et al. 2002; Tether 2002; Caloghi-
rou et al. 2003; Abramovsky et al. 2005). Nach
der Entwicklung des Konzeptes der Innovati-
onssysteme kam es ab den spiten 1990er-Jah-
ren zu einer Reihe von Studien, die versuch-
ten, das Ausmafl der Zusammenarbeit von
Universititen und Unternehmen zu messen.
Auf internationaler Ebene sind hier etwa die
Benchmarking-Studien der OECD und der EU
zu erwihnen.

Die Beschiftigung mit diesen Forschungsfra-
gen wurde begleitet von warnenden Hinweisen,
dass ein Mehr an Kooperation nicht immer
gleich auch eine Verbesserung bedeute, denn
ein Mehr an Kooperation zwischen Universitai-
ten und Unternehmen konnte sich langfristig
negativ auf die Qualitit von Forschung an Uni-
versititen auswirken (Cohen et al. 1998). Einige
der neueren Studien fokussieren daher explizit
auf den Zusammenhang zwischen der Qualitit
von Forschung und Industrienihe bzw. Kom-
merzialisierung von Forschung (Schartinger und
Rammer 2002; Breschi et al. 2006; Zucker und
Darby 2007). Widerspruchliches Ergebnis dieser
Studien ist, dass sich die Forschungsvorhaben
von Universititen und Unternehmen einer-
seits in vielen Sektoren zu fern stehen, um sich
wirksam gegenseitig zu befruchten. Dort, wo
die Relevanz von Hochschulforschung fir die
Unternehmen offensichtlich ist, wie z.B. in der

Forschungs- und Technologiebericht 2008

Biotechnologie, scheinen sich die Hochschulen
andererseits aber so dicht an der Industrie zu
bewegen, dass die Norm der Offenlegung von
Forschungsergebnissen in Form von Publikatio-
nen und Vortrigen, die dem Wissenschaftssy-
stem inhdrent ist, eingeschriankt werden kann.
Die derzeit vorherrschende Sicht ist, dass Uni-
versititen durch geeignete Anreizstrukturen in
kurzer Frist an Effizienz gewinnen und einen
hoheren Beitrag zur Wettbewerbsfihigkeit der
Wirtschaft leisten konnten. Dies schligt sich
auch in der Politik in Form verschiedener Pro-
gramme zur Forderung der Zusammenarbeit
zwischen beiden Sektoren und der Universi-
tatsreform nieder.

3.1.1 Entwicklung der Struktur der
Hochschulfinanzierung

Die gednderte Wahrnehmung der Rolle von
Hochschulen als Dienstleister, die ihre For-
schung zunehmend auch entlang der Bediirf-
nisse der ,Nutzer” in Wirtschaft und Ge-
sellschaft ausrichten sollen, geht einher mit
einer geinderten Finanzierungsstruktur von
Hochschulen. Die diesbeziiglichen Trends fiir
Osterreich zeigt Abbildung 22.

Es sinkt der relative Anteil der Zuwendun-
gen, die Hochschulen vom Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung ohne Zweckbin-
dung fiir ihren Forschungs- und Lehraufwand
bekommen (General University Funds — GUF),
an den Hochschulausgaben fiir Forschung und
Entwicklung (HERD) von 82,75% im Jahr 1993
auf 80,61 % im Jahr 1998, 74,05% im Jahr 2002
und 69,79% im Jahr 2004.

69



3 Hochschulen im Wandel

Hingegen steigt der Anteil der antragsorien-
tierten Forschung von 14,46% im Jahr 1993 auf
17,33% im Jahr 2002 und 18,73 % im Jahr 2004.
Ein wesentlicher Teil dieser eingeworbenen
Drittmittel stammt vom Wissenschaftsfonds

Abbildung 22: HERD nach Herkunft der Finanzstrome

2004

2002 17,33

1998 14,54

1993 14,46
l I I
0% 20% 40%

Direct government
Business enterprise

FWEF. Die Drittmittel der Universititen aus
dem FWF betragen fir das Jahr 1998 53 Mio.
€, fur das Jahr 2002 86 Mio. € und fir das Jahr
2004 90 Mio. €.%

4,47
B
4,05
74,05 3,92
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82,75 |O,43
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General univ. funds
B Funds from abroad

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen. In dieser Grafik werden die Kategorien Private Non-Profit und Higher Education

vernachlassigt. Erst mit diesen ergibt die Summe 100%.

Es steigt auch der Anteil am HERD, der durch
den Unternehmenssektor finanziert wird, von
1,97% im Jahr 1993 auf 4,47% im Jahr 2004.
Bei insgesamt 1.402 Mio. € an Hochschulaus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung im Jahr
2004 und 1.266 Mio. € an Hochschulausgaben
far Forschung und Entwicklung im Jahr 2002
ergibt das 63 Mio. € und 51 Mio. € fiir die Jahre
2004 und 2002.

Ebenfalls gestiegen ist der Anteil, der durch

27 Hierbei handelt es sich um Angaben It. STATISTIK AUSTRIA.
Die Zahlen konnen sich von den Angaben 1t. FWF unterschei-
den, da es sich um die ausgezahlten Férderungen und nicht um
die bewilligten Mittel in den jeweiligen Jahren handelt.
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das Ausland, z.B. durch die EU-Rahmenpro-
gramme, finanziert wird (von 0,39% im Jahr
1993 auf 4,65% im Jahr 2004). Die Finanzie-
rungsquellen der heimischen Universititen
werden also einerseits vielfiltiger, anderer-
seits sind die Mittel in einem héheren Umfang
zweckgebunden als in den 1990er-Jahren. Der
Trend hin zu einem erhohten Anteil an kom-
petitiven Mitteln zur Finanzierung von Uni-
versititen wird sich durch Inkrafttreten des
Universititsgesetzes 2002 im Jahr 2004, mit
dem die Einnahmen aus F&E-Auftrigen fiir
die Errechnung des formelgebundenen Budge-
tanteils verwendet werden, noch verstirken.

Forschungs- und Technologiebericht 2008



3 Hochschulen im Wandel

3.1.2 Umfang der Drittmittelfinanzierung durch
Unternehmen auf Branchenebene

Obige Abbildung verdeutlicht, dass Unterneh-
men fur Universititen eine immer grofiere
Rolle in der Finanzierung spielen. Im Weite-
ren soll daher die Drittmittelfinanzierung von

Osterreichischen Universititen auf Basis der
Ergebnisse der F&E-Erhebungen 1998 bis 2004
(Bauer et al. 2001; Messmann und Schiefer
2005; Schiefer 2006)** beleuchtet werden. Im
Mittelpunkt steht die Frage nach der Herkunft
der Drittmittelfinanzierung auf Branchenebe-
ne und der Dynamik der Entwicklung.

Tabelle 5: F&E-Aufwendungen von Unternehmen: intramural und extramural

intramurale F&E-Aufwendungen
extramurale F&E-Aufwendungen
davon F&E-Aufwendungen fiir Universitaten

Unis in% aller F&E-Aufwendungen

2.160.673 3.130.884 3.556.479
291.536 483.525 508.898
21.415 24.819 28.563
0,87 0,69 0,70

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, F&E-Erhebungen 1998, 2002 und 2004, tip-Berechnungen. Zahlen in Tsd. €.

Tabelle 5 setzt die extramuralen F&E-Ausga-
ben von Unternehmen an inlidndische Univer-
sititen in Bezug zu anderen Aufwendungen.
Insgesamt sind die extramuralen F&E-Ausga-
ben von Unternehmen an Universititen stetig
gestiegen, von 21.415 Tsd. € im Jahr 1998, auf
24.819 Tsd. € im Jahr 2002 und 28.563 Tsd. €
im Jahr 2004%. Sie machen allerdings nur we-
niger als ein Prozent aller F&E-Aufwendungen
von Unternehmen aus. Dies steht in krassem
Gegensatz zur zunehmenden Rolle, die die

28 Die Ergebnisse der F&E-Erhebung 2006 standen zum Zeitpunkt
des Entstehens dieses Berichtes noch nicht zur Verfiigung.

29 Die Angaben dartiber, wie viel Geld in Form von Forschungs-
auftrigen aus dem Unternehmenssektor an den Hochschulsek-
tor geht, unterscheiden sich erheblich, je nachdem, ob Hoch-
schulen oder Unternehmen befragt werden. Im Jahr 2004 ist
der Unterschied besonders eklatant, da es sich 1t. Hochschulen
um 63 Mio. € handelt, It. Unternechmen jedoch um 28,6 Mio. €.
Die Griinde dafiir sind It. STATISTIK AUSTRIA vielfiltig: Sie
liegen i) in einer unterschiedlichen Kultur und einem unter-
schiedlichen Detaillierungsgrad des Rechnungswesens, ii) in
der Tatsache, dass Mittel der Nationalbank (in der Gréf8enord-
nung von 8-10 Mio. €) seitens der Hochschulen dem Unterneh-
menssektor zugerechnet werden, die Nationalbank aber nicht
in der F&E-Erhebung erfasst ist, iii) in der FQE-Erhebung wird
der Kooperative Bereich (insbesondere Kompetenzzentren und
CD-Labors) seitens der Unternehmen unterschitzt.
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Auftrige von Unternehmen fiir Universititen
spielen (siehe Abbildung 22) und verdeutlicht,
dass es fiir Unternehmen nicht tblich ist, gro-
Bere Anteile ihres Forschungsbudgets konti-
nuierlich an Universititen zu vergeben. Die
Daten lassen vielmehr vermuten, dass Univer-
sititen nur punktuell und fiir sehr spezifische
Problemstellungen im Forschungsverlauf hin-
zugezogen werden.

Tabelle 6 zeigt die extramuralen F&E-Aus-
gaben von Unternehmen fiir Dienstleistungen
von inldndischen Universititen auf Branchen-
ebene fiir die Jahre 1998, 2002 und 2004. Die
Daten sind nach den extramuralen F&E-Aus-
gaben an Universititen 2004 absteigend geord-
net und zeigen die absoluten Zahlen in Tsd. €.
2004 steht — in absoluten Zahlen - der Handel
an der Spitze. Aufgrund der Grofie der Branche
(nach der Bruttowertschopfung ist der Handel
an Platz zwei der Branchen und beinahe dop-
pelt so hoch wie die Bruttowertschopfung der
Plitze drei oder vier) bleibt die Forschungsin-
tensitit des Handels insgesamt trotzdem ge-
ring (siehe Abbildung 23).
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Tabelle 6: Extramurale Ausgaben fiir F&E von Unternehmen an Universitaten 1998 — 2004

Extramurale Ran Extramurale Ran Extramurale | Bruttowert-
Ausg. fiir F&E 199% Ausg. fiir F&E 200’5' Ausg. fiir F&E | schapfung
Branchen an Unis 1998 an Unis 2002 an Unis 2004 2004
581 13

50-52 Handel; DL Kraftfahrzeuge und Gebrauchsgiiter 1.206 8 4.608 27.630 2
73 Forschung und Entwicklung 486 15 3.404 2 3.761 540 29
3l Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.A. 1.252 7 1.358 6 2.916 1.764 21
29 Maschinenbau 1.825 3 2.085 4 2.191 5.344 6
70+71+74 Realitatenw., Vermietung bewegl. S., untern. DL 1.655 4 2.678 3 2.062 32.665 1
27 Metallerzeugung 643 12 1.142 7 1.346 3.167 11
28 Metallerzeugnisse 444 16 819 10 1.283 4.596 8
88 Mess-, Steuer-, Regeltech., Optik, Medizintechnik 841 10 518 14 1.058 949 24
40+41 Energie- und Wasserversorgung 2.424 1 680 11 979 5.179 7
60-64 Verkehr und Nachrichtentbermittlung 1.381 6 1.618 B 932 15.356 4
24 ohne 24.4 Chemikalien, chem. Erzeugnisse (ohne Pharma) 486 14 650 12 829 1.363 22
72 EDV und Datenbanken (inkl. Softwarehéuser) 401 18 947 9 785 2.968 12
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 1.110 9 4.212 1 771 813 27
32.1 Elektronische Bauelemente 319 19 956 8 735 822 26
25 Gummi- und Kunststoffwaren 418 17 323 17 565 1.787 20
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 80 23 96 27 526 2.804 13
45 Bauwesen 4 26 100 26 429 15.996 3
32 ohne 32.1 Nachrichtentechnik (ohne elektron. Bauelemente) 225 20 156 24 330 2.117 16
20 Holz (ohne Herstellung von Mébeln) 679 11 180 22 275 2.258 15
36 Schmuck, Musikinstr., Sportg, Spielw., Mébel etc 198 21 239 18 216 2.101 17
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden 1.421 5 405 15 209 2.512 14
21 Papier und Pappe 116 22 379 16 190 1.801 19
65-67 Kredit- und Versicherungswesen 2.265 2 52 29 189 11.687 5)
01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei D k.A. 228 19 164 4.000 9
15 Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 594 13 186 21 136 3.695 10
17 Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 64 25 20 30 36 1.022 23
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden G k.A. 101 25 27 883 25
22 Verlagswesen, Druckerei 65 24 - k.A. 21 2.046 18
18+19 Bekleidung, Leder, Schuhe ) k.A. 187 20 20 666 28
30 Buromaschinen, EDV-Geréte und -einrichtungen b k.A. 60 28 19 208 31
5 Sonstiger Fahrzeugbau D k.A. 177 23 6 537 30

Quelle: F&E Erhebungen 1998, 2002, 2004, und EUKLEMS. Zahlen in Tsd. €. 1) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht
gesondert ausgewiesen werden. Folgende Branchen fehlen komplett, da zu den Erhebungszeitpunkten keine Zahlen ausgewiesen
wurden: Kokerei etc (23), Tabakverarbeitung (16), Recycling (37), Gaststatten, Hotels (55).
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Auffallend in der zeitlichen Entwicklung sind
die markanten Spriinge in den Zahlen der ein-
zelnen Branchen: Die extramuralen F&E-Aus-
gaben des Handels an Universititen sind von
2002 auf 2004 um das 8-fache gestiegen. In die-
sem Zeitraum haben sich an Universititen die
F&E-Ausgaben der Elektroindustrie (NACE 31)
verdoppelt, die der Pharma-Industrie sind je-
doch im selben Zeitraum auf etwa ein Sechstel
zuriickgegangen®. Aber auch andere Branchen
weisen enorme Schwankungen im Vergleichs-
zeitraum auf, beispielsweise Metallerzeugnis-
se (NACE 28) oder die Erzeuger von Messtech-
nik (NACE 33). Die Ursache hierfiir durfte in
der stochastischen Natur der Auftragsvergabe
von Unternehmen an Universititen liegen: Ei-
nige wenige grofiere Projekte dndern das Bran-
chenmuster von Erhebungszeitpunkt zu Erhe-
bungszeitpunkt vollig.

Erst im Jahre 2004 sind die Ausgaben im
Dienstleistungsbereich mit 12.979 Tsd. € etwa
gleich hoch wie im produzierenden Bereich mit
13.985 Tsd. €. In den Jahren davor lag die Sach-
glitererzeugung mit ihren extramuralen F&E-

30 Einige Pharma-Firmen haben ihre Forschungsaktivititen in
selbststindige Organisationen ausgelagert, diese sind nun Teil
der Branche Forschung und Entwicklung (NACE 73).
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Ausgaben an Universititen mit deutlichem
Abstand vor dem Dienstleistungsbereich.

Die hohen absoluten Ausgaben des Handels
und anderer Branchen relativieren sich aller-
dings, wenn sie in Beziehung zur Grofie der je-
weiligen Branche gesetzt werden. Abbildung 23
zeigt die extramuralen F&E-Ausgaben fiir Uni-
versititen, bereinigt um die Grofie der Branche
gemessen an der Bruttowertschopfung. Der
Anteil der extramuralen F&E-Ausgaben einer
Branche, die in einem Jahr an Universititen
vergeben werden, an den gesamten extramura-
len F&E-Ausgaben fir Universititen in diesem
Jahr geteilt durch den Anteil einer Branche an
der gesamten Bruttowertschopfung, ergibt die
Intensitit der extramuralen F&E-Ausgaben fir
Universititen einer Branche. Branchen mit
einem Wert grofier eins vergeben tiberdurch-
schnittlich hohe Forschungsmittel an Univer-
sititen, d.h. hohere Ausgaben als sich aufgrund
der Grofle der Branche in Gestalt der Bruttow-
ertschopfung erwarten liefie. Bei diesem Indi-
kator befinden sich jene Branchen an der Spit-
ze, die naturgemaifl forschungsintensiv sind,
etwa kommerzielle F&E-Dienstleister (NACE
73), die Elektrizititserzeugung, Mess- und Me-
dizintechnik und die Pharma-Industrie.
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Abbildung 23: Intensitat der extramuralen F&E Ausgahen des Unternehmensbereiches

70,00 -

60,00 -

50,00 -

40,00 -

30,00 -

20,00 -

10,00 -

0,00 A I I I I I I

F&E (73)
Elektronische Bauelemente (321)
Metallerzeugung (27)

Pharmazeutische Erzeugnisse (244)
Chemische Industrie (24 ohne 244)

Elektrizitatserzeugung, -verteilung (31)
Messtechnik, Optik, inkl Medizintechnik (33)

Maschinenbau (29)

Gummi- und Kunststoffwaren (25)
Metallerzeugnisse (28)

EDV, Datenbanken (inkl. Softwareh.) (72)
Handel (50-52)

Kraftwagen und Kraftwagenteile (34)
Nachrichtentechnik (32 ohne 321)

Intensitat: Extramurale Ausgaben fir F&E an Universitaten 1998
Intensitat: Extramurale Ausgaben fir F&E an Universitaten 2002
B [ntensitat: Extramurale Ausgaben fiir F&E an Universitaten 2004

Quelle: F&E-Erhebungen 1998, 2002, 2004, EUKLEMS-Datenbank (Timmer, O‘Mahony et al.

3.1.3 Resiimee

Hochschulen konnen durch geeignete Anreiz-
strukturenin kurzerFristan Effizienz gewinnen
und einen hoheren Beitrag zur Wettbewerbsfi-
higkeit der Wirtschaft leisten. Diese Ansicht
hat sich in der Politik in Form verschiedener
Programme zur Forderung der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und
der Universititsreform niedergeschlagen.

Als ein wesentlicher Indikator fir die
Durchlissigkeit von Forschungsergebnissen
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2007), tip-Berechnungen

zwischen Universititen und Wirtschaft gilt
die Drittmittelfinanzierung von Universiti-
ten. Insgesamt sind die extramuralen F&E-
Ausgaben von Unternehmen an Universiti-
ten stetig gestiegen und liegen im Jahr 2004
bei 28.563 Mio. €, wobei forschungsintensive
Branchen auch die hochste Intensitit an extra-
muralen Ausgaben fiir F&E an Universititen
aufweisen.

Die geinderte Wahrnehmung der Rolle von
Hochschulen als Dienstleister, die ihre For-
schung zunehmend auch entlang der Bediirf-
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nisse der ,Nutzer” in Wirtschaft und Gesell-
schaft ausrichten sollen, geht einher mit einer
gednderten Finanzierungsstruktur von Hoch-
schulen. Insgesamt sinkt der Anteil, den Hoch-
schulen vom Staat erhalten stetig, von 97,21
Prozent im Jahr 1993, auf 88,52 im Jahr 2004.
Es steigt hingegen sowohl der Anteil des Un-
ternehmensbereiches am HERD, als auch der
Anteil, der durch das Ausland, z.B. durch die
EU-Rahmenprogramme, finanziert wird. Auch
mit dieser gednderten Finanzierungsstruktur
bleibt der Anteil des HERD am Bruttoinlands-
produkt auf international hohem Niveau.

3.2. Die Entwicklung der Universitdten: Eine
Positionierung auf Basis der Wissenshilanz-
Kennzahlen

3.2.1 Die Wissensbilanz gemaB UG 2002

Mit dem Inkrafttreten des Universititsgeset-
zes 2002 (UG 2002) sind osterreichische Uni-
versititen dazu verpflichtet, Wissensbilanzen
zu publizieren.®! Im Friihjahr 2006 wurden da-
zu eine Verordnung und ein Arbeitsbehelf pu-
bliziert, welche Aufbau und Struktur der Wis-
sensbilanz beschreiben und die Kennzahlen
definieren, die die Universititen zu erheben
haben.

Mit der Wissensbilanz werden nunmehr all-
gemeine, fiir die Steuerung von Universititen
wichtige Kennzahlen vor dem Hintergrund
einer einheitlichen Klassifikation definiert,
die im Rahmen eines eigenstindigen Berichts
jahrlich erhoben und publiziert werden. Vor
dem Hintergrund tbergeordneter und selbst
definierter Ziele erfolgt eine Darstellung, Be-
wertung und Kommunikation des intellektu-
ellen Kapitals, der Leistungsprozesse und der

31 Siehe Bundesgesetz tiber die Organisation der Universititen
und ihre Studien (Universititsgesetz 2002), abrufbar unter
http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/recht/gesetze/ug02/
Universitaetsgesetz_2002_inh.xml

32 Vgl. Verordnung tber die Wissensbilanz (Wissensbilanz-Ver-
ordnung — WBV), BGBI. II Nr. 63/2006.
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Outputs und Wirkungen. Damit werden quan-

titative Daten aufbereitet, die unter anderem

uber strategische Schwerpunktsetzung, Perso-
nalentwicklung, Forschungsoutputs, Drittmit-
telfinanzierung und Kommerzialisierung von

Forschung Auskunft geben.

Die Wissensbilanz ist damit neben Leistungs-
vereinbarung und Evaluierung ein wichtiges
Steuerungsinstrument fiir Universititen und
liefert dartiber hinaus wertvolle Informatio-
nen fiir die Wissenschafts- und Bildungspolitik.
Durch die Publikationen von vergleichbaren
Kennzahlen soll zudem die Transparenz inner-
halb des Universititssystems erhoht werden
und die Rechenschaftslegung tiber die verwen-
deten offentlichen Mittel erfolgen — eine Ent-
wicklung, die international unter dem Schlag-
wort der ,, Accountability” diskutiert wird.

Die Wissensbilanz ist klar strukturiert und
weist unter anderem folgende Informationen
aus:

e Humankapital: Informationen zu wissen-
schaftlichem und allgemeinem Universitits-
personal inkl. Austritte und Berufungen,

e Strukturkapital: Angaben zu Nutzfliche,
Informationen tiber Mafinahmen fir frau-
enspezifische Forderungen, Angaben zu For-
schungsdatenbanken und Zeitschriften,

e Bezichungskapital: Informationen zu ver-
traglich fixierten Kooperationen, Beteili-
gungen sowie Funktion in Kommissionen
und Zeitschriften,

e Kernprozess Lehre und Weiterbildung: An-
gaben zu eingerichteten Studien, Anzahl
Studierender und Mobilititsprogrammen,

e Kernprozess Forschung und Entwicklung:
Zuordnung des wissenschaftlichen Perso-
nals zum Bereich F&E, Personen nach Ver-
wendungsgruppe, Anzahl von drittmittel-
finanzierten Wissenschafter/innen, Anzahl
drittmittelfinanzierter F&E-Projekte sowie
Anzahl der Doktoratsstudierenden,

e Output Lehre und Weiterbildung: Angaben
zur Anzahl der Studienabschliisse,
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¢ Qutput Forschung und Entwicklung: Anzahl
wissenschaftlicher Veroffentlichungen (Ori-
ginalbeitrige, Monographien, Forschungsbe-
richte, etc.), Doktoratsabschliisse, Angaben
zu Einnahmen aus F&E-Projekten.

In diesen Kategorien — die einer gewissen
Prozesslogik folgen — sind gemifl Wissensbi-
lanz-Verordnung insgesamt 53 Kennzahlen
zu erheben, die auf elektronischem Weg dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung (BMWF) zu ilibermitteln sind. Fur die
medizinischen Universititen und die Kunstu-
niversititen sind zusatzlich einige spezifische
Kennzahlen zu erheben. Zusitzlich zu den An-
gaben in diesen Kategorien sind im Rahmen
der Wissensbilanz Zielsetzung und Strategien
sowie ein Resiimee und Ausblick in narrativer
Weise zu beschreiben. Uberdies ist eine Inter-
pretation der Kennzahlen vorzunehmen. Die
Wissensbilanzen aller 21 6ffentlichen Univer-
sititen und der Universitit fiir Weiterbildung
Krems tiber das abgelaufene Kalenderjahr sind
jeweils bis 30. April an das BMWF zu tibermit-
teln und nach erfolgtem Datenclearingprozess
im Mitteilungsblatt der Universitit zu publi-
zieren.

Nachdem im Frithjahr 2006 fiir das Berichts-
jahr 2005 erstmals Wissensbilanzen mit einem
stark reduzierten Set an Kennzahlen ausgewie-
sen wurden, haben im Frithjahr 2007 alle 21
Universititen und die Universitit fir Weiter-
bildung Krems die erste vollstindige Wissens-
bilanz gelegt. Parallel dazu hat das BMWF eine
Datenbank aufgebaut, die einen Grofiteil der
Kennzahlen offentlich zuginglich macht.?3
Trotz der grofBtmoglichen Prizision bei der
Definition der Kennzahlen besteht bei einigen
Kennzahlen weiterer Abstimmungsbedarf mit
den Universititen, weshalb fiir diesen Beitrag
noch nicht alle Kennzahlen genutzt werden
konnen. Uberdies sind die Kennzahlen auf-

33 Siehe Datawarchouse Hochschulbereich: http://www.bmwf.
gv.at/unidata
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grund von Neudefinitionen, Neuzuordnungen
zu Kategorien und neuer Beobachtungszeit-
rdume nicht immer mit fritheren Daten ver-
gleichbar, wie sie etwa durch das frithere Bun-
desministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur (BMBWK) oder STATISTIK AUSTRIA
erhoben wurden.

Im Folgenden werden Kennzahlen vorge-
stellt und beschrieben, die tiber die Entwick-
lung von Forschung und Entwicklung an Uni-
versititen Auskunft geben. Auf die Leistungen
der Universititen im Zusammenhang mit
Lehre und Weiterbildung wird im vorliegenden
Beitrag nicht niher eingegangen. Detaillierte
Informationen zu diesem Thema finden sich
im Universititsbericht der Osterreichischen
Bundesregierung.

3.2.2 Das intellektuelle Vermdgen der Universitit:
Human-, Struktur- und Beziehungskapital

Im Rahmen der Wissensbilanz wird das intel-
lektuelle Vermégen in Human-, Struktur- und
Beziehungskapital differenziert. Diese drei
Formen stellen die wesentlichen Ressourcen
der Universitit dar, deren Entwicklung das Zu-
kunftspotenzial einer Universitit bestimmen.
Der Gesetzgeber hat sich dazu entschlossen,
eine Klassifikation zu tibernehmen, die von
einer europdischen Forschungsgruppe zur Be-
wertung von immateriellen Vermogenswerten
bzw. intellektuellem Kapital vorgeschlagen
wurde (Leitner 2004).

Das Humankapital einer Universitit sind al-
le wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Mitarbeiter/innen. Im Rahmen der Wis-
sensbilanz wird hier eine Reihe von Kennzahlen
zum Personal erfasst, wobei diese aufgrund der
Neuzuordnungen von Verwendungskategorien
nicht unmittelbar mit friheren Werten vergli-
chen werden konnen. Die jidhrliche Erfassung
dieser Daten nach unterschiedlichen Schich-
tungsmerkmalen erlaubt ein kontinuierliches
Monitoring der Entwicklung. Tabelle B (siehe
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Anhang) zeigt die Entwicklung des hauptbe-
ruflichen Personals an 6sterreichischen Uni-
versititen zwischen 2005 und 2006. Gemif}
den Wissensbilanz-Kennzahlen waren an den
22 oOsterreichischen 6ffentlichen Universita-
ten 2006 22.820 Personen (Vollzeitiquivalente
— VZA) beschiftigt und damit rund 2% mehr
als im Jahr 2005. Wihrend das Ausmafd der Be-
schiftigung von Professoren und Professorin-
nen gegentiber 2005 leicht gesunken ist, ist der
Anteil von Assistenten und Assistentinnen und
des sonstigen wissenschaftlichen Personals so-
wie der Anteil des allgemeinen Personals zwi-
schen 2005 und 2006 leicht gestiegen.

Zugleich findet an vielen Universititen der-
zeit eine grofle Anzahl von Neuberufungen
von Professuren statt. Diese werden vor dem
Hintergrund strategischer Ziele besetzt und es
lassen sich in diesem Bereich zukiinftig auch
steigende Zahlen erwarten. Beim wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personal (Kopfzahl)
betrug der Frauenanteil 2005 37 %, 2006 waren
es 38%. Bei der Kategorie der Professoren und
Professorinnen ist der Frauenanteil mit 15%
2006 auf gleichem Niveau wie im Jahr zuvor.
Einen hohen Anteil an Professorinnen haben
die Kunstuniversititen, einen niedrigen Anteil
die Technischen Universititen.

Eine Analyse der Kopfzahlen der iiber F&E-
Projekte drittfinanzierten Mitarbeiter/innen
(hier nicht ausgewiesen) zeigt Uberdies, dass
diese im Vergleich zu anderen Kategorien an
allen Universititen besonders stark gewachsen
sind, im Durchschnitt um rund 20%. Dieser
Anstieg ist auch ein Indiz fir das erfolgreiche
Einwerben von Drittmitteln durch die Univer-
sititen und nach Angaben der Universititen in
den Wissensbilanzen eine wichtige Strategie,
um Forschungsaktivititen auszubauen.

Betrachtet man die Entwicklung der Ge-
samtzahl der Kopfe, zeigt sich, dass die Uni-
versitit fur Weiterbildung Krems, die Medi-
zinische Universitit Graz, die Akademie der
bildenden Kiinste Wien, die Universitit Inns-
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bruck und die Universitit Graz am stirksten
gewachsen sind.

Tabelle 7: Anzahl erteilter Lehrbefugnisse 2006

Universitat fr kinstlerische und industrielle

Gestaltung Linz 0 0 0
Akademie der bildenden Kiinste Wien 0 0 0
Technische Universitat Graz 2 S 5)
Montanuniversitat Leoben 0 1 1
Universitat Klagenfurt 2 a4 6
Universitat fiir Bodenkultur Wien 2 3 5
Technische Universitat Wien 1 15 16
Universitat Wien 19 30 49
Medizinische Universitat Wien 21 54 75
Medizinische Universitat Innsbruck 9 28 37
Medizinische Universitat Graz 5 17 22
Veterinarmedizinische Universitat Wien 4

Universitat Salzburg 1

Universitat Graz 7 13 20
Universitat Innsbruck 11 11 22
Wirtschaftsuniversitat Wien 2 16 18
Universitat Linz 0 5
Universitat fir angewandte Kunst Wien 1 1
Universitat Mozarteum Salzburg 4 6
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Wien 1 1 2
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Graz 0 2 2
Insgesamt 92 215 307
Quelle: BMWF

Anmerkung: Aufgrund von Sonderbestimmungen entfallt diese Kenn-
zahl fur die Universitat fir Weiterbildung Krems.

Ein wichtiger Indikator fur die Entwicklung
des wissenschaftlichen Personals und den
wissenschaftlichen Output der Universititen
stellt die Anzahl der Habilitationen dar, die
ebenfalls in der Wissensbilanz ausgewiesen
wird. Tabelle 7 zeigt den Uberblick tiber die
erfolgreich abgeschlossenen Habilitationsver-
fahren im Jahr 2006. Insgesamt wurden 2006
307 Lehrbefugnisse erteilt, wobei knapp ein
Drittel auf Frauen entfillt. Betrachtet man
die Anzahl aller Lehrbefugnisse nach Wissen-
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schaftszweigen, zeigt sich, dass mehr als ein
Drittel auf die Humanmedizin fillt (nicht ab-
gebildet). Je 54 Habilitationen wurden in den
Naturwissenschaften und den Sozialwissen-
schaften erteilt. Wie zu erwarten, zeigen sich
bei der Anzahl der erteilten Lehrbefugnisse
auch geschlechtsspezifische Unterschiede im
Hinblick auf die unterschiedlichen Diszipli-
nen, wobei Sozial- und Geisteswissenschaften
einen relativ hohen Anteil erreichen.

Das Strukturkapital der Universititen um-
fasst die Infrastruktur, Prozesse und organisa-
torische Losungen. Kennzahlen zu Aufwendun-
gen fiir Forschungsdatenbanken und Laboraus-
stattung werden dabei in der Wissensbilanz, auf
die hier eingegangen wird, unter anderem erho-
ben. Osterreichische Universititen wenden in
Summe 3,2 Mio. € jihrlich fiir Forschungsda-
tenbanken auf, um damit den elektronischen
Zugang zu wissenschaftlichen Zeitschriften zu
sichern. Wihrend bei kleineren Universitidten
und den Kunstuniversititen die Aufwendungen
relativ gering sind und zwischen 564 und 70.000
€ liegen, liegen sie bei grofleren Universititen
zwischen 250.000 und 450.000 €. Diese Kosten
fallen vor allem fiir Lizenzen, fir den Zugang zu
Referenz-, Volltext- und Faktendatenbanken an
und sind somit wichtiger Bestandteil der For-
schungsinfrastruktur einer Universitit.

Im Hinblick auf Aufwendungen fiir F&E-
Grofdgerite zeigt sich erwartungsgemifl, dass
Universititen mit naturwissenschaftlichen und
technischen Fakultiten die hochsten Aufwen-
dungen aufweisen.?* So haben die Technischen
Universititen Graz und Wien, die Universitit
Innsbruck, die Universitit fiir Bodenkultur, die
Universitit Salzburg, die Universitit Graz und
die Universitit Wien jeweils jahrliche Aufwen-
dungen von mehr als 1 Mio. €. An der Spitze
liegt dabei die grofite Universitit, nimlich die
Universitit Wien mit knapp 4 Mio. €. In Sum-

34 Dies sind jene, die einen Anschaffungspreis von iiber 70.000 €
haben, wobei hier nur jene Gerite erfasst werden, die zusitz-
lich zum Globalbudget der Universititen finanziert wurden.
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me haben die 22 Universititen 2006 knapp
mehr als 16 Mio. € Euro fiir FRE-Grofigerite
aufgewendet. Wie die Kennzahl zu den For-
schungsdatenbanken variiert die Hohe fiir die
Aufwendungen insgesamt jedoch sehr stark und
spiegelt damit auch, dass die Notwendigkeit fiir
materielle Investitionen stark von der jeweili-
gen Wissenschaftsdisziplin abhingig ist.

Das Beziehungskapital einer Universitit
umfasst die personlichen und institutionell
geregelten Beziehungen und Kooperationen.
Es stellt ebenfalls eine wichtige Ressource
einer Universitit dar, die tiber die zukiinftige
Leistungsfihigkeit Auskunft gibt. Funktionen
in den editorial boards von Fachzeitschriften,
in wissenschaftlichen Kommissionen oder an-
deren Gremien tragen dazu bei, dass Koopera-
tionen gefestigt und Wissenstransfer innerhalb
der Scientific Community gefordert wird. Die
Anzahl der in externen Berufungs- und Habili-
tationskommissionen titigen Personen zeigt,
dass 2006 insgesamt 386-mal derartige Funk-
tionen von Wissenschafter/innen wahrgenom-
men wurden. Den Spitzenplatz nimmt dabei
die Medizinische Universitit Innsbruck mit
101 titigen Personen ein. Fine Auswertung
nach einzelnen Disziplinen tber alle Universi-
titen zeigt analog, dass in der Humanmedizin
(140 Personen) besonders hiufig externe Funk-
tionen wahrgenommen werden, gefolgt von
den Naturwissenschaften (68 Personen) und
Sozialwissenschaften (59 Personen).

Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber die Ti-
tigkeit des wissenschaftlichen Personals oster-
reichischer Universititen in wissenschaftli-
chen bzw. kunstlerischen Zeitschriften. Dabei
zeigt sich, dass Mitarbeiter/innen von medizi-
nischen Universititen besonders hiufig in wis-
senschaftlichen Zeitschriften titig sind, etwa
als Gutachter/in oder Herausgeber/in. Wird
diese Kennzahl differenziert nach Wissen-
schaftszweig ausgewertet, spiegelt sich auch
hier die grof3e Relevanz derartiger Titigkeiten
in der Humanmedizin, gefolgt von den Natur-
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wissenschaften. Beides sind Disziplinen, in de-
nen vorwiegend in internationalen Journalen
publiziert wird. Gerade derartige Aktivititen
in Zeitschriften erlauben es hiufig, besonders
frihzeitig Informationen tber neue wissen-
schaftliche Entwicklungen zu erlangen, die im
globalen Wettbewerb immer wichtiger werden.
Dartiber hinaus nehmen Mitarbeiter/innen
Osterreichischer Universititen 3.147 Funktio-
nen in wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen
Gremien wahr und sind dabei etwa mit koordi-
nierenden Aufgaben betraut. Dies nimmt ent-
sprechende zeitliche Ressourcen in Anspruch,
die aber als Investition zu sehen sind und zu-
gleich das Beziehungskapital stirken.

Tabelle 8: Personen mit Funktionen in wissen-
schaftlichen/kiinstlerischen Zeitschriften

Universitat Graz - - -
Wirtschaftsuniversitat Wien 23 60 83

Universitat Klagenfurt 7 37 44
Medizinische Universitat Wien 119 308 427
Akademie der bildenden Kiinste Wien 7 9 16
Medizinische Universitat Graz 38 185 223
Universitat Linz 14 101 115
Universitat fir Bodenkultur Wien 41 145 186
Montanuniversitat Leoben 4 39 43
Technische Universitat Graz 0 39 39
Technische Universitat Wien 5 88 93
Universitat Salzburg 35) 146 181
Universitat Innsbruck 45 181 226
Universitat Wien 111 305 416
Universitat fur Weiterbildung Krems 9 15 24
Medizinische Universitat Innsbruck 87 431 518
Universitat fur kinstlerische und industrielle

Gestaltung Linz 0 5 5
Veterinarmedizinische Universitat Wien 27 42 69
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Wien 5 11 16
Universitat Mozarteum Salzburg 0 2 2
Universitat fir Musik und darstellende Kunst

Graz 2 4 6
Universitat fir angewandte Kunst Wien 6 6 12
Insgesamt 585 2.159 2.744
Quelle: BMWF
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Neben den Beziehungen der Mitarbeiter/
innen der Universititen wird innerhalb der
Wissensbilanz auch auf institutionelle veran-
kerte Kooperationen, beispielsweise in Form
von Kooperationsvertrigen und Beteiligungen,
eingegangen. Die Universitit fiir Bodenkultur
besitzt beispielsweise 270 Kooperationsvertri-
ge mit Partnerinstituten und Universititen,
wobei zwei Drittel mit auslindischen Part-
nern bestehen. Eine dhnlich grofle Anzahl an
Kooperationsabkommen, die es entsprechend
auf- und auszubauen gilt, weisen auch die an-
deren 6sterreichischen Universititen auf.

3.2.3 Forschung und Entwicklung als Kernprozess
der Universititen

Lehre und Weiterbildung sowie Forschung
und Entwicklung sind die beiden Kernpro-
zesse der Universitit, fiir die Kennzahlen
auszuweisen sind. Hier soll die Anzahl der
Doktoratsstudien aus dem Bereich Forschung
und Entwicklung vorgestellt werden, die im
Besonderen Auskunft tiber den potenziel-
len wissenschaftlichen Nachwuchs gibt. Die
Wissensbilanz der osterreichischen Universi-
titen weist die Anzahl der Doktoratsstudien
aus. Der Grofiteil der Universititen hat die
Anzahl der Dissertanten und Dissertantinnen
zwischen 2005 und 2006 erhéht (siehe Tabel-
le 9). Von den insgesamt 18.669 Doktorats-
studenten/innen kommen rund 3.979 Studie-
rende aus dem Ausland, der Anteil der inter-
nationalen Dissertanten/innen lag 2006 mit
rund 21% damit auf dem Niveau von 2005.
2006 hatten 550 Doktoratsstudierende einen
FH-Abschluss (nicht abgebildet).
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Tabelle 9: Anzahl der Doktoratsstudien an den
Universitiaten

Universitat Linz 813 753
Wirtschaftsuniversitat Wien 958 947
Technische Universitat Graz 959 853
Technische Universitat Wien 1.618 1.459
Universitat Graz 1.841 1.830
Akademie der bildenden Kiinste

Wien 48 42
Universitat fur kinstlerische und

industrielle Gestaltung Linz 38 24
Universitat fir Musik und darstel-

lende Kunst Graz 91 75
Universitat Mozarteum Salzburg 79 70
Universitat fir Musik und darstel-

lende Kunst Wien 147 114
Universitat fir angewandte Kunst

Wien 115 104
Universitat Klagenfurt 612 583
Universitat Salzburg 1.100 969
Universitat Innsbruck 1.990 1.929
Universitat Wien 6.425 5.955
Montanuniversitat Leoben 255 207
Universitat fur Bodenkultur Wien 645 551
Veterinarmedizinische Universitat

Wien 339 284
Medizinische Universitat Wien 351 299
Medizinische Universitat Graz 62 78
Medizinische Universitat Innsbruck 183 134
Insgesamt 18.669 17.260

Quelle: BMWF
Anmerkung: Aufgrund von Sonderbestimmungen entfallt diese Kenn-
zahl fur die Universitat fir Weiterbildung Krems.

Eine Analyse der Anzahl der Doktoratsstudien
nach den ISCED-Bildungsfeldern (siehe Tabel-
le 10) zeigt, dass die Anzahl der Doktoratsstu-
dierenden im Feld der Naturwissenschaften
sowie des Ingenieurwesens zwischen 2005 und
2006 mit rund 14% gestiegen ist. Der Anteil
der Frauen ist etwa gleich geblieben (nicht ab-
gebildet).
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Tabelle 10: Anzahl der Doktoratsstudien
nach ISCED

Geisteswissenschaften und Kinste 3.383 3.413
Sozialwissenschaften, Wirtschaft

und Recht 3.865 3.824
Erziehung 792 798
Naturwissenschaften 3.205 2.824
Ingenieurwesen, Verarbeitendes

Gewerbe und Baugewerbe 2.605 2.290
Landwirtschaft 593 574
Gesundheits- und Sozialwesen 705 662
Dienstleistungen 151 151
Nicht bekannt/keine naheren

Angaben 468 2
Quelle: BMWF

3.2.4 Outputs im Bereich Forschung und
Entwicklung

Wihrend in der Wissensbilanz im Rahmen der
Kategorie , Kernprozesse” Informationen tiber
Umfang und Ausrichtung der Leistungsprozes-
se gegeben werden, werden durch die Katego-
rie , Output und Wirkungen” Forschungser-
gebnisse erfasst und bewertet. Im Bereich der
Outputs und Wirkungen sind unter anderem
Informationen zu Publikationen, Patenten,
abgeschlossenen Dissertationen und Drittmit-
teleinnahmen auszuweisen. Wenngleich auch
hier der Gesetzgeber ein standardisiertes Set
von Kennzahlen definiert, steht es Universiti-
ten frei, durch zusitzliche optionale Kennzah-
len oder qualitative Beschreibungen Entwick-
lungen und Ergebnisse aufzuzeigen und zu be-
werten. Bislang wird von dieser Option jedoch
kaum Gebrauch gemacht.

In Bezug auf die Entwicklung der Drittmittel
kann auf Kapitel 2.1 dieses Berichts verwiesen
werden. Hier soll auf die abgeschlossenen Dok-
toratsstudien und Patente eingegangen werden.
Laut Wissensbilanzen versteht sich der Grof3-
teil der 6sterreichischen Universititen explizit
als Forschungsuniversitit mit forschungsgelei-
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teter Lehre. Der Zuwachs bei Doktoratsstudie-
renden kann daher auch mit einer Steigerung an
Nachwuchswissenschaftern und Nachwuchs-
wissenschafterinnen gleichgesetzt werden und
ist demnach fiir die Universititen von grof3er
Bedeutung und zentraler Erfolgsfaktor an der
Schnittstelle von Forschung und Lehre. Tabel-
le C im Anhang zeigt diese Entwicklung der
Doktoratsabschliisse 2005 und 2006 an Oster-
reichischen Universititen differenziert nach
Bildungsfeldern. Wihrend die Kennzahl zu
den Doktoratsstudien beim Kernprozess Aus-
kunft tiber die laufenden Dissertationen gibt,
messen die Doktoratsabschliisse den tatsichli-
chen Output. Im Studienjahr 2005/2006 haben
insgesamt 2.137 Studenten/innen ein Dokto-
ratsstudium an 6sterreichischen Universititen
erfolgreich abgeschlossen. Das waren etwas
weniger als im Studienjahr 2004/2005 (2.237
Abschliisse). Die Universitit Wien ist dabei
mit Abstand die grofite forschungsbasierte
Ausbildungseinrichtung fiir Doktoranden und
Doktorandinnen mit insgesamt 699 Abschliis-
sen 2005/2006. Von den Osterreichweit gesamt
2.137 Absolventen und Absolventinnen waren
884 Frauen (41%), womit der Frauenanteil ge-
geniiber dem Studienjahr 2004/2005 leicht zu-
riickgegangen ist (44 %, nicht abgebildet).

Eine Schichtung der Doktoratsabschliisse
nach Herkunft der Studenten und Studentin-
nen zeigt im Weiteren, dass 2005/2006 rund
22% internationaler Herkunft waren, womit
dieser Anteil gegeniiber dem vorangegangen
Studienjahr leicht gestiegen ist (20%). Dies ist
ebenfalls ein Indiz fiir die Internationalisie-
rung und Attraktivitit Osterreichischer Uni-
versititen.

Eine Analyse der Doktoratsabschliisse dif-
ferenziert nach Bildungsfeldern auf ISCED
2-Steller Ebene zeigt dartiber hinaus, dass in der
Mehrzahl der Ficher ein Riickgang der Dokto-
ratsabschliisse festzustellen ist (nicht abgebil-
det). Wachsende Zahlen verzeichnen indes die
Mathematik und Statistik, das Ingenieurwe-
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sen und technische Berufe sowie die Dienst-
leistungen. 28 Doktoratsabschliisse konnten
2005/2006 nicht eindeutig einem der ISCED-
Felder zugewiesen werden, weshalb auch die-
ses Feld im Vergleich zum Vorjahr gewachsen
ist. Einen relativ starken Riickgang gab es
insgesamt bei den Erziehungswissenschaften,
den Geisteswissenschaften, Journalismus, der
Landwirtschaft und der Veterinirmedizin. Bei
der Interpretation dieser Zahlen ist jedoch zu
berticksichtigen, dass diese Zahlen gewissen
Schwankungen unterliegen.

Im Berichtsjahr 2006 wurden insgesamt
21 Patente erteilt: Funf Patente entfielen da-
bei auf die Veterinirmedizinische Universitit
Wien, jeweils vier auf die Technische Univer-
sitit Wien und die Universitit Linz, drei auf
die Universitit fir Weiterbildung Krems und
zwei auf die Technische Universitit Wien. Der
Montanuniversitit Leoben, der Universitit
Innsbruck und die Medizinische Universitit
Wien wurde jeweils ein Patent auf Namen der
Universitit erteilt.

Betrachtet man die Verteilung der Patente
nach Wissenschaftsdisziplinen zeigt sich, dass
der Schwerpunkt erwartungsgemafd im Bereich
der Naturwissenschaften (4 Patente) und tech-
nischen Wissenschaften (8 Patente, davon 5 in
der Elektrotechnik /Elektronik) liegt. Des Wei-
teren sind vier Patente im Bereich Humanme-
dizin und vier Patente in der Veterinirmedizin
erteilt worden. Die Anzahl der Patentanmel-
dungen im Jahr 2006 ist laut Wissensbilanzen
deutlich hoher als die erteilten Patente. Auf-
grund der Zeitverzogerungen zwischen An-
meldung und Erteilung ist hier zukiinftig mit
steigenden Zahlen zu rechnen.

Die Technische Universitit Wien hat 2006
etwa 36 und die Technische Universitit Graz
37 Patente angemeldet. Uber die tatsichliche
Nutzung dieser Patente geben die Wissens-
bilanzen aktuell keine Auskunft. Durch die
Patentierung ist jedoch die Grundlage gelegt,
um universitire Erfindungen zu kommerziali-
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sieren. Laut Angaben innerhalb der Wissens-
bilanzen planen einige Universititen diese Er-
findungen zu verwerten, beispielsweise durch
Lizenzierungen.

Aufgrund des noch erforderlichen Abstim-
mungsbedarfs in Bezug auf die Erhebung der
Publikationen (beispielsweise fehlt eine voll-
stindige Zuordnung der Publikationen nach
unterschiedlichen Kategorien und Diszipli-
nen) kann diese wichtige Form des Outputs
universitirer Forschung und Entwicklung an
dieser Stelle noch nicht vollstindig dargestellt
werden.

Nur exemplarisch wird hier daher auf die
Universitit Innsbruck und die Universitit fir
Bodenkultur eingegangen. Wissenschafter/
innen der Universitit fiir Bodenkultur haben
etwa 2006 insgesamt 1.944 Publikationen ver-
fasst. Davon sind 353 Publikationen Erstver-
offentlichungen in Fachzeitschriften, die im
Science Citation Index (SCI), Social Science
Citation Index (SSCI) oder dem Arts and Hu-
manities Citation Index (A/HCI) gelistet sind.
Dartiber hinaus wurden 952 Vortrige auf wis-
senschaftlichen Veranstaltungen gehalten.

Forscher/innen der Universitit Innsbruck
haben 2006 insgesamt 3.586 Publikationen er-
stellt, wovon 597 SSCI-, SCI- oder A/HCI-Ver-
offentlichungen darstellen. 231 mal wurden
Fach- oder Lehrbiicher erstaufgelegt. Basierend
auf den Informationen aus einem Grofiteil der
Wissensbilanzen zeigt sich ein steigender An-
teil von Beitrigen in SSCI-, SCI- oder A/HCI-
gelisteten Fachzeitschriften, was den Trend,
zunehmend in internationalen Zeitschriften zu
publizieren, aufzeigt. Dartiber hinaus zeigt die
Analyse der Publikationen, dass Anzahl und
Typ der Publikationen stark von der Disziplin
abhingig ist und direkte Vergleiche zwischen
Wissenschaftszweigen nicht vorgenommen
werden koénnen. Zukiinftig gibt hier vor allem
die Entwicklung tiber die Jahre Auskunft tiber
die Leistungen der einzelnen Universititen.
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3.2.5 Resiimee

Im Rahmen des Forschungs- und Technolo-
gieberichts wurden erstmals Kennzahlen der
Wissensbilanzen aller 6ffentlichen 6sterreichi-
schen Universititen analysiert. Diese Kenn-
zahlen geben Auskunft tber die wesentlichen
Ressourcen, Prozesse und Outputs einer Uni-
versitit. Gemill den Angaben innerhalb der
Wissensbilanzen von Seiten der Universititen
unterstiitzen die unterschiedlichen Kennzah-
len die Universititen bei der Uberpriifung der
Erreichung ihrer gesetzten Ziele und Strate-
gien. Fur die Wissenschafts- und Bildungs-
politik sowie andere Interessensgruppen wie
Studenten/innen oder Unternehmen werden
teilweise neuartige Kennzahlen zur Verfigung
gestellt. Auf Basis dieser Kennzahlen sind zu-
kiinftig weiterfithrende Analysen moglich, in
denen etwa Entwicklungen im Zeitverlauf,
vor dem Hintergrund universitarer Ziele und
Strategien oder zwischen Disziplinen und Uni-
versititen analysiert werden. Eine mogliche
Anwendung sind Effizienzanalysen, wie sie
auf Basis der Daten aus den Arbeitsberichten
der Institutsvorstinde (fritheres Berichtswesen
vor Einfliihrung des UG 2002) von Leitner et al.
(2007) im naturwissenschaftlichen und techni-
schen Bereich durchgefiihrt wurden.

3.3 Das Doktoratsstudium in Osterreich:
Internationaler Vergleich und empirische
Befragung von Doktorandinnen und
Doktoranden

3.3.1 Das européische Doktorat

Seit den Follow-Up-Konferenzen von Berlin
(2003), Bergen (2005) und London (2007) wird
im Rahmen des Bologna-Prozesses dem Dokto-
ratsstudium verstirkte Beachtung geschenkt.
Bereits 1987 gab es eine OECD-Studie tiber
, Post-graduate Education in the 1980s”, in der
die lange Studiendauer und der hoher Dropout
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thematisiert wurden (OECD 1987). Anfang
der 1990er Jahre hat dann eine von den Wis-
senschaftsministern Belgiens, Deutschlands,
Frankreichs und der Niederlande eingesetzte
Reformkommission empfohlen, Graduierten-
schulen nach Vorbild der Vereinigten Staaten
einzufithren (de Wied 1991). Betrachtet man
nun die bis dato auf europdischer Ebene durch-
gefiihrten Studien sowie Diskussionen, so
haben all diese gemeinsam, dass sie auf eine
zunehmende Unzufriedenheit mit dem , tra-
ditionellen europiischen Doktoratsstudium”
hinweisen. Dessen Kernelemente, sowie die
daran geiibte Kritik, lassen sich am besten in
Kontrast zum amerikanischen PhD-Studium,
das seit geraumer Zeit als Rollenmodell einer
ins Auge gefassten Reform dient, manifestie-
ren: Traditionellerweise wird das europiische
Doktoratsstudium als ,,apprenticeship model”
(Meister-Schiiler-Modell) bezeichnet und von
strukturierten Doktoratsmodellen nach dem
Muster amerikanischer ,doctoral program-
mes” unterschieden. Der wesentliche Unter-
schied zwischen den zwei Modellen liegt darin,
dass die traditionelle europiische Organisati-
onsform hinsichtlich Auswahl, Betreuung und
Qualititssicherung in sehr geringem Ausmaf}
formalisiert ist, wihrend das amerikanische
Muster stark formalisiert und standardisiert
ist. Im Zuge der Hochschulexpansion hat da-
her das amerikanische Muster auch in Europa
an Einfluss gewonnen; es prigt heute die Ein-
stellung und Orientierung zahlreicher politi-
scher und akademischer Akteure, weil es auf
Ebenen wie Graduiertenstudium, Post-Docs
und Gastprofessur hochste Anziehungskraft
besitzt.?®

Folglich sind die herkémmlichen Doktorats-
formen in Europa aus verschiedenen Griinden
unter Druck gekommen:
e Traditionelle, europdische Doktoratsstu-

dien gehen davon aus, dass am Ende des

35 Das folgende Kapitel zum Doktoratsstudium in Osterreich ba-
siert auf der Studie von Pechar et al. (2008).
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Grundstudiums alle Absolventinnen und
Absolventen tber ausreichende Grundlagen
des wissenschaftlichen Arbeitens in ihrer
Disziplin verfiigen. Unter diesen Bedingun-
gen werden weder eine transparente Form
der Zulassung zum Doktoratsstudium noch
eine weitere systematische Ausbildung im
Rahmen des Doktoratsstudiums als not-
wendig angesehen. Nicht beachtet werden
hierbei, dass die Fihigkeiten und Interessen
der Studierenden zunehmend breiter gewor-
den sind, sowie dass parallel dazu eine zu-
nehmende Spezialisierung in der Forschung
einhergegangen ist.

Die Hochschulexpansion hat zu einer wach-
senden Anonymisierung der Studierenden
gefiihrt, wodurch die individualisierte Form
von Auswahl und Betreuung beim Dok-
toratsstudium an Grenzen stof3t. In den
Naturwissenschaften hat der arbeitsteili-
ge Forschungsprozess lingst dazu gefiihrt,
Doktorandinnen und Doktoranden in For-
schungsteams zu integrieren. Anders in den
Geistes- und Sozialwissenschaften, wo die
Mehrzahl der Studierenden ihre Dissertati-
on — nach informeller Absprache mit dem
Doktorvater — isoliert verfasst, in der Hoff-
nung, dass diese letztlich abgenommen wird.
Angesichts dieser wenig formalisierten Rah-
menbedingungen wiirde sich gerade hier in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eine
Standardisierung des Doktoratsstudiums
als uberlegen erweisen. Die zunehmende
Spezialisierung in der Forschung sowie die
damit einhergehende Arbeitsteiligkeit erfor-
dern eine hohe Team- und Kooperationsfi-
higkeit, welcher die individuelle Betreuung
und die vereinzelte Arbeit nicht mehr ge-
recht werden.

Angesichts der fortschreitenden Internatio-
nalisierung von Ausbildung und Forschung
sind nationale Traditionen in den Hinter-
grund getreten; es gilt im Wettbewerb um
die besten Kopfe bestehen zu konnen.
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e Und schliefilich gewinnen die Naturwissen-
schaften in der Konkurrenz der Disziplinen
zueinander weiter an Gewicht. Dies lidsst
sich nicht unbedingt anhand der Studien-
wahl (sofern diese primir bzw. ausschlief3-
lich durch Interessen und Neigungen indu-
ziert ist), aber anhand der Priorititssetzung
durch politische und wirtschaftliche Ent-
scheidungstriger festmachen. Letztere sind
insbesondere fiir die Allokation von Finanz-
mitteln ausschlaggebend.

Als Reaktion auf diese Herausforderungen
haben sich in den letzten beiden Jahrzehnten
strukturierte Doktoratsprogramme herausge-
bildet. Hat es bis vor kurzem solche Organi-
sationseinheiten nur in den angelsichsischen
Lindern gegeben, so breiten sich diese — u.a.
motiviert durch den Bologna-Prozess — auch in
Europa aus.

3.3.2 Neue Formen des Doktoratsstudiums in
Europa

Deutschland, Schweden und die Niederlan-
de nehmen bei der Etablierung neuer Formen
von Doktoratsprogrammen in Europa eine
Pionierrolle ein. Alle drei Linder weisen ei-
ne Tendenz zur stirkeren Strukturierung des
Doktoratsstudiums auf und gelten in diesem
Bereich als in Europa weit fortgeschritten. Das
Hauptmotiv dabei ist, die als unzumutbar lang
empfundene Dauer der Doktoratsstudien zu
reduzieren. Insbesondere die Strukturierung
dieser Studien — was eine Schaffung eigener
Organisationseinheiten, klare Regeln fiir den
Verlauf des Studiums und fir das Verhiltnis
von Betreuer/in und Doktorand/in, regelma-
BRiges Monitoring des Studienerfolgs, grofieres
Gewicht von eigens auf die Doktoratsausbil-
dung zugeschnittenen und obligatorischen
Kursen und Seminaren sowie die finanzielle
Absicherung der Doktorand/innen impliziert
- soll dazu beitragen, die Studiendauer zu ver-
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kiirzen und den Dropout zu reduzieren. Dar-
tiber hinaus wird eine Qualititssteigerung im
Forschungstraining angestrebt.

Reformen am Beispiel Deutschland

Traditionellerweise ist das deutsche Dokto-
ratstudium der Prototyp des , Apprenticeship
Model”, dessen Dominanz mittlerweile jedoch
nicht mehr als ungebrochen gilt. Das Dokto-
ratsstudium in Deutschland befindet sich in
einem Umbruch, der vor allem durch die Ein-
fihrung der Graduiertenkollegs der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) seit den 1990er
Jahren ausgelost wurde. Auch die Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) und der Wissen-
schaftsrat (WR) haben sich mehrfach fiir eine
Reform der Doktoratsstudien engagiert. Sind
die Erfahrungen mit den DFG-Graduiertenkol-
legs durchwegs positiv, so spricht sich der Wis-
senschaftsrat fiir die Einrichtung von Promoti-
onskollegs aus. Die Promotionskollegs werden
dabei als , eine durch einen Zusammenschluss
von Hochschullehrern getragene Einrichtung
mit dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung
und Betreuung von Promovierenden” defi-
niert. Gemeinsames Ziel ist, dass die Kollegs
,promotionswillige Absolventen in einem
transparenten, wettbewerblich organisierten
und an hohen wissenschaftlichen Maf3stiben
orientierten Verfahren aufnehmen, dass sie
den Teilnehmenden ein sinnvoll bemessenes
Studienprogramm anbieten und dass die betei-
ligten Hochschullehrer gemeinsam Verantwor-
tung fiir die Betreuung der Promovierenden so-
wie fiir die Bereitstellung guter Arbeitsbedin-
gungen tibernehmen’ (Wissenschaftsrat 2002,
S. 51) Dartiber hinaus propagiert der Wissen-
schaftsrat ein ,,zweistufiges Konzept”, bei dem
mehrere Promotionskollegs zu ,Zentren fiir
Graduiertenstudien” zusammengefasst wer-
den. Graduiertenzentren Ubernehmen dabei
die Aufgabe, , einen Rahmen fiir Kooperation,
Austausch und gemeinsame Aktivititen un-
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terschiedlicher Promotionskollegs zu schaffen
und dazu auch Ausbildungs- und Qualifizie-
rungsangebote von programmiuibergreifendem
Interesse zu organisieren’ (Wissenschaftsrat
2002, S. 56). Infolge dieser Initiativen ist es zu
einer spurbar verinderten Promotionskultur
in Deutschland gekommen, in welcher heute
zwei unterschiedliche Paradigmen der Aus-
bildung des Forschungsnachwuchses Geltung
finden: die traditionelle deutsche Promotion
und die strukturierten Ausbildungsprogramme
nach dem Muster des amerikanischen PhD,
welche zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Reformen am Beispiel Schweden

Schweden verzeichnet mit 2,2% eine der hoch-
sten Quoten an Doktoratsabschliissen inner-
halb der OECD. Urspriinglich hatte sich das
schwedische Bildungswesen auch sehr stark
am deutschen Muster orientiert, nach dem
Zweiten Weltkrieg jedoch tibte das amerika-
nische System auf allen Ebenen einen starken
Einfluss aus, was mit einer Adaptierung an die
schwedischen Rahmenbedingungen einher-
ging. Eine tief greifende Reform in Hinblick
auf die Zulassung zum Doktoratsstudium fand
dann 1998 statt (Méhler 2004, S. 203). Ziel war
es, die Transparenz der Zulassungsverfahren
zu erhohen und sicherzustellen, dass Studie-
rende nur dann aufgenommen werden, wenn
es ausreichende Betreuungskapazititen gibt.
Infolge mussten Promotionsvereinbarungen
abgeschlossen werden, in welcher die gegen-
seitigen Verpflichtungen zwischen Doktorand/
in und Betreuer/in beziiglich Beratungsintensi-
tit, Zeitplinen, bereitgestellter Infrastruktur,
Teilnahme an Tagungen etc. festgehalten wer-
den. Neu ist, dass das Gesetz eine Anstellung
der Doktorand/innen vorschreibt. Damit ein-
hergehend hat es seit den 1980er Jahren auch
mehrere Anldufe zur Einrichtung von Gradu-
iertenschulen gegeben. 2001 wurden von der
Regierung 16 landesweite Graduiertenschulen,
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sog. ,inter-institutional graduate schools’3
gegrindet. Diese sollen die bestehende Struk-
tur erganzen und die Effizienz in der Dokto-
ratsausbildung erhohen (Bartelse et al. 1999).

Reformen am Beispiel Niederlande

In Reaktion auf die Hochschulexpansion wur-
de das Doktoratsstudium auch in den Nie-
derlanden ab den 1960er Jahren Gegenstand
staatlicher Hochschulpolitik. Hauptpunkte
der Diskussionen beinhalteten die Dauer des
Doktoratstudiums und das anzustrebende
quantitative Verhiltnis zwischen Hochschul-
absolvent/innen insgesamt und Doktoratsstu-
dierenden. Im Zuge dieser Diskussion kam es
in mehreren Etappen auch zu einer Abkehr
vom traditionellen Meister-Schiiler-Modell,
wobei zwei wichtige Schritte die Reform der
Doktoratsausbildung prigten: (1) die Schaffung
eigener Positionen fiir Doktorandinnen und
Doktoranden (assistent in opleiding) im Jahr
1986 und (2) die Einfihrung von Doktorats-
schulen (Onderzoeckscholen) im Jahr 1991.
Letztere sollen neben der Strukturierung die
Bildung kritischer Massen fiir ein exzellentes
Forschungsumfeld begilinstigen. Dieses Ziel
soll vor allem durch die Kooperation unter-
schiedlicher Universititen erreicht werden,
womit die niederlindischen Doktoratsschulen
— wie in Schweden - der Kategorie der ,inter-
institutional graduate schools” angehoren.
Im Jahr 2004 wurden schlieflich 107 Dokto-
ratsschulen akkreditiert, die sich u.a. auf Res-
sourcen konzentrieren, um ein exzellentes
Umfeld fiir das Forschungstraining zu bilden.

36 Nach Mihler (2004, S. 205) lassen sich die ,inter-institutional
graduate schools” wie folgt charakterisieren: ,Each National
Graduate School has a host institution and several partner ins-
titutions. The host institution bears the main responsibility for
the programmes, the coordination, and the mission statement
of the school. One of the aims of this form of organization is
for the National Graduate Schools to promote co-operation
among different higher education institutions and different re-
search environments, especially among higher education insti-
tutions not having the right to award postgraduate degrees and
institutions having this right”.
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Die Entwicklung eines Curriculums mit ver-
pflichtenden Kurselementen, eine transparen-
te Auswahl von Doktorand/innen sowie ein
professionelles Management werden dabei als
Kernelemente dieser Schulen angesehen.

3.3.3 Usterreichische Besonderheiten und
Initiativen

In der jiingsten Vergangenheit hat es in Oster-

reich eine Reihe tief greifender hochschulpoliti-

scher Verianderungen gegeben. Letzte umfassen
das Universititsgesetz 2002, welches eine Neu-
ordnung des gesamten Hochschulwesens zur

Folge hatte. Ziel des neuen UG war es, die Uni-

versititen aus der staatlichen Hoheitsverwal-

tung auszugliedern und als vollrechtsfihige ju-
ristische Personen offentlichen Rechts zu kon-
stituieren. Die staatliche Verwaltung zieht sich
aus der direkten Administration der Universiti-
ten zuriick und beschriankt sich auf die System-
steuerung und das Controlling. Die veridnderten

Strukturen sind mit dem Ziel verbunden, durch

Leistungs- und Wettbewerbsorientierung Effek-

tivitit und Effizienz von Lehre und Forschung

an den Universitiaten zu erh6hen.

Im Vergleich zu anderen OECD-Lindern
weist Osterreich gerade in Bezug auf die Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen zwei
Besonderheiten auf (OECD 2007a, S. 67):

e Zum einen ist die Absolventenquote mit
20% sehr niedrig; der OECD-Durchschnitt
betragt im Vergleich 36%. Bemerkenswert
ist, dass sich in den letzten Jahren der Ab-
stand zu den bei der Hochschulexpansion
fortgeschrittenen Lindern sogar noch ver-
grofiert hat.

e Zum anderen ist der Anteil von Personen
mit einem Doktoratsabschluss in Osterreich
tiberaus hoch. Er liegt mit 2% deutlich tber
dem OECD Durchschnitt von 1,3%.

Kennzeichnend fiir die Situation in Osterreich
ist, dass mehrere Widerspriichlichkeiten die
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hochschulpolitische Debatte prigen: Auf der
einen Seite wird die Forschung sehr stark als
konstitutiver Bestandteil eines Universititsstu-
diums auf allen Ebenen betont, stirker noch als
dies in anderen Universititskulturen der Fall
ist, wenngleich den Akteuren bewusst ist, dass
die damit verbundenen Anspriiche unter den
Bedingungen der Massenuniversitit nur un-
zureichend realisiert werden kénnen. Auf der
anderen Seite dndert diese faktische Einschrin-
kung aber nichts an der weiterhin aufrechten
normativen Kraft des Grundsatzes der Einheit
von Forschung und Lehre. Vor diesem Hinter-
grund erstaunt es daher umso mehr, dass das
Doktoratsstudium bislang keine explizite Vor-
bereitung auf eine Karriere in der Forschung be-
inhaltet. Gerade der Grundsatz, Forschung und
Lehre vereinen zu wollen, wird den Realititen
des hoch spezialisierten Forschungsbetriebs der
Gegenwart heute oft nicht mehr gerecht.

Ein Weg, diesen Herausforderungen zu be-
gegnen, ist auch in Osterreich, Initiativen zur
Einrichtung strukturierter Doktoratsprogram-
me zu forcieren. Neben dem FWEF, der mit dem
Forderprogramm ,,Doktoratskollegs-Plus” For-
schungsgruppen aller Fachdisziplinen an Oster-
reichischen Universititen und gemeinnitzigen
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
adressiert, um hier Ausbildungszentren fiir den
hoch qualifizierten akademischen Nachwuchs
zu bilden, gibt es auch an den Universititen
selbst Initiativen, PhD-Programme einzufiih-
ren. So gibt es an der Medizinischen Universitit
Graz seit 2007 das PhD-Programm ,,PhD Mole-
cular Medicine”, wo die besten Bewerber/innen
eine auf drei Jahre befristete, bezahlte Disser-
tationsstelle erhalten. Die Finanzierung wird
dabei grofiteils mittels Globalbudgets sicherge-
stellt, ein kleiner Teil wird mittels Drittmittel
abgedeckt. Die Universitit Wien hingegen sieht
sogar in ihrem Entwicklungsplan die Einrich-
tung von Initiativkollegs vor. Charakteristisch
fir diese Kollegs ist, dass an die Stelle einer
Dissertations-Einzelbetreuung eine Gruppen-
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betreuung tritt, die Kollegassistentinnen und
-assistenten eine Beschiftigung an der Univer-
sitdt erhalten, die Dissertationsvorhaben in die
aktuellen internationalen Forschungsaktivita-
ten des Betreuungsteams eingebunden sind und
die Prisentation der eigenen Ergebnisse in der
internationalen Scientific Community gefor-
dert wird. Insgesamt wurden im Winterseme-
ster 2006/07 funf Initiativkollegs gestartet, wei-
tere sieben folgten im Wintersemester 2007/08.
Dariiber hinaus gibt es Initiativen zu struktu-
rierten Doktoratsprogrammen auflerhalb von
Anstellungsvertriagen. So wird an der Fakultit
fur Wirtschaftswissenschaften der Universitit
Wien derzeit das alte, sehr breite Doktorat der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften durch
spezialisierte, forschungsorientierte PhD-Pro-
gramme ersetzt. Bislang sind hier die PhD-
Programme , Management” und , Finance” eta-
bliert worden, deren Ziel es ist, sich vor allem
auf eine qualitativ hochwertige Ausbildung von
Jungwissenschafter/innen zu konzentrieren.
Dies geht einher mit einem Paradigmenwech-
sel im Doktoratsstudium, welcher vor allem
durch die institutionelle Forschungsorientie-
rung sowie das entsprechende Renommee der
Fakultitsmitglieder unterstiitzt werden sollte.

3.3.4 Das Doktoratsstudium in Gsterreich aus der
Sichtweise der Studierenden

Um die Sichtweise der Doktorandinnen und
Doktoranden zum Doktoratsstudium in
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Osterreich empirisch zu erfassen und zu ana-
lysieren, wurden im Jahr 2007 das Institut
fur Wissenschaftskommunikation und Hoch-
schulforschung (WIHO) an der Fakultit fir
Interdisziplindre Fortbildung und Forschung
(IFF) der Universitat Klagenfurt beauftragt, ei-
ne Studie zu dieser Thematik durchzufiihren.
Insgesamt sandten Osterreichs Universititen
hierzu 16020 Online-Fragebogen an Doktoran-
dinnen und Doktoranden in Osterreich aus,
wovon 2535 Fragebogen als glltig gewertet
werden konnten. Gemessen an den insgesamt
19260 Personen, die im Sommersemester 2007
ein Doktoratsstudium in Osterreich absolvier-
ten, ergibt sich somit eine rechnerische Riick-
laufquote von 13,2%.

Aus Sicht der Studierenden bedeutet ein
Doktoratsstudium zu absolvieren nicht zwin-
gend die Planung einer wissenschaftlichen
Karriere. Geht es um die Motivation, ein sol-
ches Studium zu beginnen, so stehen bei tber
58% der Antworten inhaltliches Interesse oh-
ne konkrete Karriereabsichten und bei 53%
der Ausblick auf bessere Karrierechancen im
nichtwissenschaftlichen Bereich im Vorder-
grund. Immerhin fir ein Drittel der Befragten
gilt auch die Planung einer wissenschaftlichen
Karriere in der Wirtschaft als motivierend. All-
gemein wenig Zustimmung findet hingegen
das Argument der Uberbriickung, ein Dokto-
ratstudium zu absolvieren, bis sich interessan-
te berufliche Moglichkeiten erdffnen (siehe
Abbildung 24).
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Abhildung 24: Welche Griinde motivieren zu einem Doktoratsstudium?

Uberbriickung, bis sich
interessante berufl.
Méglichkeiten eréffnen

19,6

Planung einer
wissenschaftl. Laufbahn im
wirtschaftl. Bereich

30,6

Planung einer
wissenschaftl. Laufbahn im
akad. Bereich

Bessere Karrierechancen
im nicht-wissenschaftl.
Bereich

Vorwiegend inhaltl.
Interesse ohne konkrete
Karriereabsichten

d

20 30 40

Quelle: Pechar et al. 2008.

Die Motivation variiert dabei je nach Diszi-
plin. Sehen sich Doktorandinnen und Dok-
toranden der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften insbesondere durch bessere Kar-
rierechancen im nichtwissenschaftlichen Be-
reich motiviert, so nimmt die Planung einer
wissenschaftlichen Karriere in den Natur- und
Geisteswissenschaften, gefolgt von den Sozial-
wissenschaften einen viel hoheren Stellenwert
ein. Verteilt auf die Geschlechter zeigen sich
in diesem Zusammenhang nur geringe Unter-
schiede: So motiviert die Planung einer wis-
senschaftlichen Laufbahn im akademischen
Bereich Minner in den Geisteswissenschaf-
ten hiufiger als Frauen. Umgekehrt bewerten
Frauen, die sich fiir ein Doktoratsstudium in
den technischen Wissenschaften entschieden
haben, dieses Motiv hoher als Minner ihrer
Disziplin.

Wie Abbildung 25 illustriert, wihlen Stu-
dierende die Erstbetreuung ihrer Dissertati-
on vorwiegend selbst aus. Rund drei Viertel
geben an, von sich aus an den Betreuer oder
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die Betreuerin herangetreten zu sein. Inhalt-
liche Expertise der erstbetreuenden Person
und kollegiales Klima in ihrem Umfeld wer-
den dabei als vorrangiges Auswahlkriterium
gesehen. Dahinter reihen sie internationales
Renommee der Erstbetreuung und personli-
che gute Erfahrungen bei der Betreuung der
Diplom- oder Masterarbeit. Differenziert nach
den Wissenschaftsdisziplinen zeigt sich, dass
far etwa die Hilfte der Doktorandinnen und
Doktoranden in den Naturwissenschaften
und Technischen Wissenschaften das Ange-
bot eines finanzierten Doktoratsstudiums bei
der Auswahl der Betreuung eine wesentliche
Rolle spielt. Dies gilt auch in der Land- und
Forstwirtschaft, der Veterinidrmedizin und et-
was abgeschwichter in der Humanmedizin.
Internationales Renommee des Doktorvaters
oder der Doktormutter in der scientific com-
munity schitzen vor allem Doktorand/innen
der Naturwissenschaften, Humanmedizin und
den Technischen Wissenschaften am meisten.
Untersucht man den Aspekt, warum Betreu-
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er/innen tberhaupt eine Betreuungsfunktion
bei einem Doktorat ibernehmen, so sind hier-
fir mehrere Griinde ausschlaggebend: Dokto-
ratsstudierende sind wesentlich fiir die eigene
Forschungsarbeit, die Weitervermittlung der
eigenen wissenschaftlichen Kenntnisse durch
Sicherung und Aufbau des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie wechselseitiges Lernen.

Dementsprechend liegt das Thema der Dis-
sertation auch oftmals im Bereich des For-
schungsinteresses der Betreuer/innen, womit
gilt: Je niher ein Dissertationsthema in das
engere Forschungsfeld der betreuenden Person
fallt (und handelt es sich zudem um eine fi-
nanzierte Doktorarbeit), desto intensiver fallt
die Betreuung aus.

Abhildung 25: Kriterien fiir die Auswahl des Ersthetreuers/ der Ersthetreuerin

Ich wurde von meinem Betreuer/
meiner Betreuerin angesprochen.

AuBere Umsténde (rdaumliche Nahe etc.)

Angebot eines finanzierten Doktoratsstudiums

Ich wurde bereits bei meiner Diplom-/
Masterarbeit von ihm/ihr betreut.

Internationales Renomee der Erstbetreuung
in der Scientific Community

Kollegiales Klima im Team der betreuenden Person

Fachlich inhaltliche Experise der Erstbetreuung

Ich bin von mir aus an meinen Betreuer/
meine Betreuerin herangetreten.

10 20

Quelle: Pechar et al. 2008.

Doktorarbeiten werden durchschnittlich von
ein bis zwei Personen betreut. Mehrkopfige
Betreuungsteams mit einer hauptverantwort-
lichen Erstbetreuung bilden hingegen quer
durch alle Disziplinen eher die Ausnahme.
Anders stellt sich die Situation fiir Doktoran-
dinnen und Doktoranden der Humanmedizin
dar: Die Betreuung durch mehr als zwei Perso-
nen ist dort in einem Drittel der Fille gegeben.
Die durchschnittliche Dauer des Doktorats-
studiums wird dabei mit etwa drei Jahren be-
ziffert. Nicht unublich ist es, im Betreuungs-
verlauf auch einzelne Komponenten des Studi-
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ums verbindlich zu vereinbaren. Dazu zihlen
der Inhalt der Dissertationsarbeit, Umfang
und Dauer der Arbeit sowie die Hiaufigkeit des
Kontaktes mit der betreuenden Person. Auch
auf die FPortschrittskontrolle etwa in Form
von Zwischenberichten, Seminarprisentatio-
nen etc. wird grofier Wert gelegt, allen voran
in den Geistes- und Naturwissenschaften.
Interessanterweise spielt im Gegensatz dazu
die Einbindung in den Universititsbetrieb,
z.B. im Bereich der Lehre, in der Mehrheit der
Disziplinen keine wichtige Rolle — mit einer
Ausnahme die Technischen Wissenschaften
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betreffend, wo mehr als ein Drittel der Dok-
torandinnen und Doktoranden angibt, zur Ein-
bindung in den Universititsbetrieb verbindli-
che Vereinbarungen getroffen zu haben.

Ein Grof3teil der Doktorandinnen und Dok-
toranden (iiber 70%) verfasst die Dissertation
im universitiren Umfeld, womit der Anteil
jener Dissertationen, die im wirtschaftlichen
Bereich erarbeitet werden, tber alle Diszipli-
nen hinweg sehr gering ist. Eine Ausnahme
stellen hier die Wirtschaftswissenschaften
dar, wo der Anteil der Studierenden, welcher
die Dissertation im wirtschaftlichen Umfeld
verfasst, bei 50% liegt. Auch in den Techni-
schen Wissenschaften werden Dissertationen
tberdurchschnittlich hiufig im industriellen
Forschungsfeld abgefasst. Wie Abbildung 26
veranschaulicht, verfassen Doktorandinnen

und Doktoranden (66%) in der Regel eine In-
dividualdissertation, gefolgt von der Erarbei-
tung einer Dissertation im Rahmen eines For-
schungsprojekts. Letzteres trifft gerade in den
naturwissenschaftlichen und technischen Fi-
chern zu, wo Studierende meist schon aufgrund
der hohen Forschungskosten enger in Projekte
und Projektteams eingebunden werden. Ledig-
lich knapp 10% der Doktorand/innen arbeiten
in Osterreich an einer teamférmigen Disser-
tation im Rahmen eines Forschungsprojekts;
auch diese Form der Dissertation erweist sich
gerade in den naturwissenschaftlichen, tech-
nischen und medizinischen Disziplinen sowie
der Land- und Forstwirtschaft als nicht uniib-
lich, gesamt gesehen nimmt die teamformige
Dissertation aber dennoch nur einen sehr ge-
ringen Stellenwert ein.

Abhildung 26: Einbindung der Dissertation in Forschungsfelder der Umgebung

Die Arbeit zu meiner Dissertation erfolgt im
industriellen (wirtschaftlichen) Bereich.

Die Arbeit zu meiner Dissertation erfolgt im
universitaren (akademischen) Bereich.

Mein Dissertationsthema féllt in das enge Forschungsfeld
meines Betreuers/meiner Betreuerin.

Ich arbeite an einer teamférmigen Dissertation

in einemForschungsprojekt. 20
Ich arbeite an einer in ein Forschungsprojekt
eingebundenen Individualdissertation.
Ich arbeite an einer Individualdissertation.
i I
0 10

Quelle: Pechar et al. 2008.
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Das Produkt Dissertation besteht heute nach
wie vor aus einem Buchmanuskript, der klas-
sischen Monographie. Dies ist vor allem in
den sozialwissenschaftlichen Disziplinen und
technischen Wissenschaften der Fall. Im natur-
wissenschaftlichen und humanmedizinischen
Doktoratsstudium ist auch die akkumulative
Sammeldissertation tiblich. Als Dissertations-
sprache spielen dabei Deutsch und Englisch
eine nahezu gleichberechtigte Rolle. Ublicher-
weise korrespondiert die Sprache, in welcher
die Dissertation verfasst wird, mit der diszi-
plintiblichen Form der Publikation; d.h. wenn
die bevorzugte Publikationsform einen Beitrag
in einem internationalen referierten Fachjour-
nal darstellt, so wird die Dissertation in der
Regel auf Englisch verfasst. Gerade in den Na-
turwissenschaften, den Technischen Wissen-
schaften und der Humanmedizin ist der Anteil
an englischsprachigen Dissertationen aus die-
sem Grund entsprechend hoch. In Fichern, wo
das regionale Moment eine wichtige Rolle ein-
nimmt — wie etwa in den Sozialwissenschaf-
ten, wo soziales Umfeld, regionale Umwelt
oder nationales Recht Forschungsgegenstand
sind, oder wie in den philologischen Fichern,
wo Sprache und sprachlicher Ausdruck im
Mittelpunkt der Forschung stehen — wird hin-
gegen vorwiegend auf Deutsch geschrieben.
Generell besteht natiirlich eine gewisse Er-
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wartungshaltung, dass eine Dissertation publi-
ziert wird. Entsprechend den diszipliniiblichen
Publikationsmedien tendieren Doktorandin-
nen und Doktoranden der Naturwissenschaf-
ten, der Technischen Wissenschaften, Human-
medizin und Land- und Forstwirtschaft/ Veteri-
nirmedizin zur Publikation ausgewihlter Teile
oder der gesamten Dissertation in Form einer
Einzelpublikation. Allgemein gesehen gelten
zu diesem Zweck internationale referierte
Fachjournale als die hiufigste und wichtigste
Publikationsform; wie Abbildung 27 zeigt, set-
zen sich 67% der Doktorandinnen und Dok-
toranden das Ziel, Ergebnisse ihrer Dissertati-
on in internationalen referierten Journalen zu
verbffentlichen. Beinahe die Hilfte der Dokto-
randinnen und Doktoranden strebt hingegen
eine Monographie an. Hierzu ist zu bemerken,
dass gerade in den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften Publikationen in internationalen
referierten Fachjournalen und Monographi-
en als nahezu gleichbedeutend wertgeschitzt
werden; in den Geistes- und Rechtswissen-
schaften nimmt die Monographie unterdessen
den wichtigsten Stellenwert ein. Anders in den
Technischen Wissenschaften, wo auch die Pu-
blikation in Konferenzbinden — angestrebt von
immerhin einem Drittel aller Doktorandinnen
und Doktoranden in Osterreich — als wichtig
erachtet wird.
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Abbildung 27: Geplante Formen der Verdffentlichung der Dissertation

Nicht referiertes Journal 17,6
Sammelband 18
Konferenzband 32,7
Monographie
Internationales referiertes
Journal
a I I I I
0 10 20 30 40

Quelle: Pechar et al. 2008.

Dartiiber hinaus hilt sich rund ein Drittel der
Doktorandinnen und Doktoranden im Rah-
men ihres Studiums fiir international vernetzt.
Uberdurchschnittlich hoch ist diese subjekti-
ve Einschitzung bei den Naturwissenschafter/
innen und Techniker/innen. Auch bei den Gei-
steswissenschafter/ innen steht nach eigenen
Angaben mehr als Hilfte der Studierenden in
punktuellem, teilweise sogar regelmifligem
Kontakt mit internationalen Wissenschafter/
innen. Als besonders wichtig wird hierbei bei
allen Doktorandinnen und Doktoranden die
Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstal-
tungen im Ausland gesehen.
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Die Erwerbstitigkeit ist sowohl bei Dok-
torandinnen als auch bei Doktoranden hoch.
Drei Viertel geben an, neben dem Studium
erwerbstitig zu sein. Ein Drittel arbeitet Voll-
zeit, wobei unter den Vollerwerbstitigen mehr
Minner als Frauen sind. Fir simtliche Vari-
anten von Teilerwerbsarbeit ist hingegen der
Frauenanteil hoher als der Anteil der Minner.
Als Grund hierfiir kann u.a. gesehen werden,
dass 20% der Doktorandinnen und Doktoran-
den Sorgepflichten fiir Familie, Kinder oder
andere Verwandte zu Ubernehmen haben und
somit ein hoherer Finanzierungsbedarf auch
neben dem Studium abzudecken ist.
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Abbildung 28: Verschiedene Schienen der dissertationshezogenen Finanzierung

Keine dissertationsbezogene

. ; 38
Finanzierung

Grundfinanzierung durch
die Universitat

FWF-Finanzierung
Anderes Drittmittelprojekt
Studienbeihilfe

EU-Projekt 5,4

OAW-Finanzierung 2,7

BMWF-Projekt 2,7

10 20 30 40

Quelle: Pechar et al. 2008.

Zur Finanzierung ihres Doktoratsstudiums
beziehen 38% der Studierenden keine disser-
tationsbezogene Finanzierung (siche Abbil-
dung 28). Von den Studierenden, welche eine
gesicherte dissertationsbezogene Finanzie-
rung Uber die Dauer des Doktoratsstudiums
erhalten, werden als die hiufigsten Quellen
die Grundfinanzierung der Universitit (knapp
18%) und FWF-Forderungen (knapp 14%) ge-
nannt. Verteilt auf die Disziplinen zeigt sich
folgendes Bild: Die Grundfinanzierung durch
die Universitit gilt fir ein Viertel der Studie-
renden der Technischen Wissenschaften als
zutreffend, gefolgt von Doktorandinnen und
Doktoranden der Naturwissenschaften und
der Humanmedizin. Auch FWF-Forderungen
tiberwiegen innerhalb dieser Disziplinen, al-
len voran in den Naturwissenschaften. Der
Anteil der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften an dissertationsbezogenen
Forderungen wird als sehr gering angegeben;
dasselbe gilt fiir Drittmittel aus EU-Projekten
und fur Forschungsférderungen aus dem Bun-
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desministerium fiir Wissenschaft und For-
schung.

In Zukunft sollten nach Auffassung der
Mehrheit der Doktorand/innen wesentlich
mehr vollfinanzierte Stellen fiir Doktorandin-
nen und Doktoranden in einem transparenten,
kompetitiven Verfahren auf Basis der Eignung
der Bewerber/innen vergeben werden. Im Zuge
dessen sollten auch Finanzierungsinstrumente
nach dem Muster von Doktoratskollegs wei-
ter ausgebaut und die Doktoratsausbildung
in ein systematisches Ausbildungs- und For-
schungsprogramm besser eingebettet werden.
Als positiv werden auch ein paralleles Angebot
von wissenschaftlichen und berufsorientier-
ten Doktoratsstudien sowie die Vermittlung
von so genannten ,Generic Skills” als fixer
Bestandteil der Doktoratsausbildung angese-
hen. Eher ablehnend hingegen zeigen sich die
Doktorandinnen und Doktoranden gegentiber
einer Verlingerung der Studienzeit wie auch
gegeniiber einer stirkeren Trennung zwischen
Betreuung und Begutachtung.
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3.3.5 Erhebung ,Careers of Doctorate Holders” in
Osterreich 2007

Die Erhebung , Careers of Doctorate Holders
(CDH statistics)“®” ist eine international ver-
gleichende Studie zu Karriereverliufen von
Doktoratsabsolventinnen und -absolventen.
Die CDH-Erhebung wurde im Jahr 2004 vom
Institute for Statistics der UNESCO, OECD
und EUROSTAT mit dem Ziel gestartet, bil-
dungspolitisch relevante, international ver-
gleichbare Daten zur weiteren Berufslaufbahn
von Doktoratsabsolventen und -absolventin-
nen zu erheben. Die erste Datensammlung
mit damals sieben teilnehmenden Lindern
fand im Jahr 2005 statt. STATISTIK AUSTRIA
wurde im Jinner 2007 vom Bundesministe-
rium far Bildung, Wissenschaft und Kultur
mit der dsterreichischen Erhebung beauftragt.
Osterreich nahm bei der zweiten Erhebung im
Jahr 2007 erstmalig teil (STATISTIK AUSTRIA
2007). Die Zahl der teilnehmenden Linder ist
insgesamt nunmehr auf tiber 20 Linder ange-
wachsen.

Berichtszeitraum fiir die zweite internatio-
nale Erhebung war das Jahr 2006. Die Grund-
gesamtheit der Erhebung , Careers of Docto-
rate Holders” umfasst alle zum 1. Dezember
2006 in Osterreich gemeldeten Personen unter
70 Jahren mit einem Doktorat der ISCED-Ebe-
ne 6. Dieses Doktorat wurde zwischen Okto-
ber 1990 und September 2006 im Inland oder
Ausland nach einem Erstabschluss als Zweit-
abschluss® erworben. Nach dem hierzu auf-
gestellten Schiatzmodell sind dies rund 25.800

Personen. Mehr als die Halfte davon (14.533
Promovierte) waren zum Stichtag (1. Dezem-
ber 2006) zwischen 35 und 44 Jahre alt. Ins-
gesamt sind ca. ein Drittel der Promovierten
Frauen (8.835).

Herkunft und Wissenschaftszweige der
Promovierten

Ungefihr 10% der in Osterreich lebenden Pro-
movierten besitzen nicht die Osterreichische
Staatsangehorigkeit. Rund zwei Drittel der
Auslinder/innen haben die deutsche Staats-
angehorigkeit, dies sind 1.725 Personen. Die
meisten auslindischen Promovierten (2.407
von 2.544) sind auch im Ausland geboren. Ins-
gesamt ist jede/ jeder siebente Promovierte
nicht in Osterreich geboren, davon fast zwei
Funftel in Deutschland. Was die Altersstruk-
tur der im Ausland geborenen Promovierten
betrifft, so nehmen deren Anteile mit dem
Alter zu: 13,7% der unter 35-Jahrigen, 15,2%
der 35- bis 44-Jihrigen bzw. 23,9% der 45- bis
54-Jahrigen.

Mehr als ein Drittel (36,5%) der in Osterreich
lebenden Doktorinnen und Doktoren haben in
einer sozialwissenschaftlichen Fachrichtung
promoviert (sieche Tabelle 11). Darunter sind
3.484 promovierte Juristinnen und Juristen
sowie 2.969 Promovierte in den Wirtschafts-
wissenschaften. Die zweitwichtigste Fachrich-
tung der Promotion stellen die Naturwissen-
schaften dar. 7.929 Personen (30,7 %) haben in
diesem Wissenschaftszweig ihren Doktortitel
erworben. Das restliche Drittel verteilt sich

37 Careers of Doctorate Holders = Karriere von Doktoratsabsolventinnen und -absolventen; dieses Kapitel wurde von Markus Schwabe,

STATISTIK AUSTRIA verfasst.

38 Mit der Novellierung des Universitits-Studiengesetzes von 1997 im Rahmen des Bologna-Prozesses wurde die Zweigliederung der
Universititsstudien im Jahr 1999 durch eine Dreigliederung in Bakkalaureatsstudien (sechs bis acht Semester), Magisterstudien (zwei
bis vier Semester) und Doktoratstudien (zwei bis sechs Semester) ersetzt. In diesem Fall ist streng genommen vom Doktorat als Drittab-
schluss zu sprechen. Die Bachelor-Phase bietet dabei ein klar strukturiertes Studium, bei dem bestimmte Formen akademischer Freiheit
und die Erwartung einer Involvierung in Forschung reduziert sind. Demgegeniiber bietet das Masterstudium eine Vertiefung und Spezi-
alisierung, deren Abschluss bzw. das darauf folgende PhD fiir ausgewihlte Karrieren nicht nur ein Startvorteil, sondern auch unbedingt

erforderlich sind.

94

Forschungs- und Technologiebericht 2008



3 Hochschulen im Wandel

mit 3.684 Promovierten (14,3%) auf die Tech-
nischen Wissenschaften, 3.155 (12,2%) auf die
Geisteswissenschaften und 1.180 (4,6%) auf
die Land- und Forstwirtschaft; 442 Doktorate
wurden in der Medizin und den Gesundheits-
wissenschaften erworben. Letztere Kategorie
ist dabei in Osterreich vergleichsweise gering
vertreten, da erst seit einigen Jahren wissen-
schaftliche Doktorate der Medizin auf ISCED
6 Ebene erworben werden kénnen.

Tabelle 11: Promovierte der Jahre 1990 bis 2006
nach Wissenschaftszweig des Doktoratsstudiums

Insgesamt 25.801 16.966 8.835
Naturwissenschaften 7.929 5.527 2.402
Technische Wissenschaften 3.684 3.222 462
Humanmedizin 442 207 235
Sozialwissenschaften 9.411 5.749 3.662
Geisteswissenschaften 3.155 1.543 1.612

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, CDH-Erhebung 2007 (Berichtsjahr
2006)

Setzt man das Promotionsfach mit der Staats-
angehorigkeit in Beziehung, so zeigt sich, dass
der Anteil der Nicht-Osterreicher/innen mit
einem naturwissenschaftlichen Doktorat mit
14,1% besonders hoch ist. Verkniipft man das
Geburtsland mit dem Wissenschaftszweig der
Doktoratsabschliisse, so ergibt sich die gleiche
Tendenz, nimlich dass in den Naturwissen-
schaften der Anteil der im Ausland geborenen
Doktoratsinhaber/innen mit 17,7% besonders
hoch ist.

Alter bei Abschluss, Dauer und Finanzierung des
Doktoratsstudiums

Etwa 8% der Promovierten haben ihr Doktorat
im Ausland erworben, davon fast zwei Drittel
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in Deutschland. Mit grofler Wahrscheinlich-
keit ist davon auszugehen, dass der grofite Teil
davon auch den vorhergehenden Studienab-
schluss in Deutschland erworben hat. Zumin-
dest gilt fir 61% der Promovierten, welche an
einer ausldndischen Universitit ihr Doktorat
erworben haben, dass sowohl das Doktorat als
auch der vorhergehende Studienabschluss im
selben Land erworben wurde.

Das durchschnittliche Promotionsalter (sie-
he Tabelle 12) lag bei den Promovierten der
Jahre 2002 und 2006 bei 33,1 Jahren (arithmeti-
sches Mittel). Allerdings war die Hilfte davon
bei Erwerb des Doktorgrades unter 31,1 Jahren
alt. Frauen schlief$en mit durchschnittlich 30,3
Jahren ihr Doktoratsstudium im Schnitt fast
ein Jahr frither ab als Minner (31,4 Jahre, Me-
dian). Das Durchschnittsalter beim Abschluss
des Doktoratsstudiums ist sowohl bei Frauen
als auch Minnern mit 36,7 bzw. 39,6 Jahren
in den Geisteswissenschaften am hochsten,
in den Sozialwissenschaften mit 32,6 Jahren
hingegen bei den Midnnern am niedrigsten. Im
Vergleich dazu zeigen die Frauen das niedrigste
Durchschnittsalter (30,7 Jahre) in den Natur-
wissenschaften auf.

Die Finanzierung des Doktoratsstudiums er-
folgt bei einem guten Drittel der Promovierten
durch eine Forschungsstelle, bei einem weite-
ren Drittel durch eine (andere) Berufstitigkeit.
Gerade bei den Doktoratsstudierenden der
technischen Wissenschaften ist der Anteil der
Finanzierung tiber eine Forschungsstelle sehr
bedeutsam und betrifft rund 60% der Promo-
vierten. Ingesamt wird jedes siebente Doktorat
tiber eigene Ersparnisse, Kredit oder familiire
Unterstiitzung finanziert.

95



3 Hochschulen im Wandel

Tabelle 12: Promovierte der Jahre 2002 bis 2006 nach Promotionsalter

Insgesamt 33,1
Naturwissenschaften 32,3
Technische Wissenschaften 33,3
Humanmedizin 30,9
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 32,2
Sozialwissenschaften 32,1
Geisteswissenschaften 38,1

31,1 33,6 31,4 32,3 30,3
30,6 33,1 33,1 30,7 30,7
31,8 33,4 33,4 32,8 32,8
29,7 (31,4) (31,4) (30,6) (30,6)
30,8 33,0 33,0 31,4 31,4
30,3 32,6 32,6 31,6 31,6
34,2 39,6 39,6 36,7 36,7

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, CDH-Erhebung 2007 (Berichtsjahr 2006); ( )-Werte statistisch nicht interpretierbar.

Berufliche Situation der Promovierten

Im Dezember 2006 waren 93% der Promo-
vierten erwerbstitig (24.002 Personen). Der
Anteil der Selbststindigen nimmt insgesamt
mit steigendem Alter zu. Liegt dieser bei den
unter 35-Jihrigen bei 6,7%, steigt er bei den
35- bis 44-Jahrigen auf 13,7% an und erreicht
in der Gruppe der 45- bis 54-Jihrigen einen
Anteil von 15,7%. Unterschiede im Erwerbs-
status lassen sich auch im Promotionsfach
erkennen, unter den Promovierten mit sozi-
alwissenschaftlichen Fachrichtungen ist jede/
jeder Funfte selbstindig, hingegen in den na-
turwissenschaftlichen Fachrichtungen nicht
einmal jede/ jeder Zehnte.

Rund 7% der Promovierten sind nicht er-
werbstitig, davon sind etwas mehr als 2% ar-
beitslos. Eine Analyse des Erwerbsstatus nach
Geschlecht zeigt, dass der Anteil der nicht er-
werbstitigen und nicht arbeitssuchenden Pro-
movierten mit 10,4% unter Frauen besonders
hoch ist.

Die erwerbstitigen Promovierten sind -
entsprechend ihrem Promotionsfach — in recht
unterschiedlichen Berufen titig. So stellen die
8.815 Personen mit einem sozialwissenschaft-
lichen Promotionsfach (36,7 %) die grof3te Fach-
gruppe unter den erwerbstitigen Promovierten
dar. Ein Viertel davon ist als Jurist oder Juristin
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tatig, jede/r Siebte ist in sozialwissenschaft-
lichen Berufen titig und 1.173 Promovierte
(13,3% der sozialwissenschaftlichen Promo-
tionen) sind Universitits- bzw. Hochschulleh-
rer/innen. Die zahlenmiflig zweitwichtigste
Gruppe der Erwerbstitigen sind mit 30,8% die
Doktorinnen und Doktoren mit einer Promo-
tion in einem naturwissenschaftlichen Fach
(7.386). Unter ihnen sind etwa ein Viertel als
Physiker/innen und Chemiker/innen titig.

Mehr als die Hilfte der Promovierten sind
schon fiinf und mehr Jahre beim selben Arbeit-
geber bzw. als Selbstindige in der gleichen Pro-
fession beschiftigt.

Mobilitdt der Promovierten

Von den 25.801 Promovierten sind rund 70%
seit zehn und mehr Jahren ohne Unterbre-
chung in Osterreich wohnhaft. Die anderen
Personen waren in den letzten zehn Jahren fiir
eine gewisse Zeit im Ausland bzw. sind aus
dem Ausland nach Osterreich zugewandert.
Das wichtigste Herkunftsland ist mit Ab-
stand zu allen anderen Lindern Deutschland,
woher in den letzten zehn Jahren ein Viertel
der 7.387 neu zugewanderten bzw. wieder
nach Osterreich zuriickgekehrten Personen
gekommen ist. Der Hauptgrund fiir die Rick-
kehr bzw. Zuwanderung nach Osterreich sind
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personliche, 6konomische und politische Fak-
toren. Diese Motive wurden von der Hilfte der
2.131 in den letzten finf Jahren zugewander-
ten (2002 — 2006) Respondentinnen und Re-
spondenten als die wichtigsten Beweggriinde,
nach Osterreich zu kommen, genannt.

Wissenschaftliche Produktivitdt der Promovierten

Von allen erwerbstitigen Doktorinnen und
Doktoren gaben 57% an, forschend titig zu
sein, davon 72,2% Minner und 27,8 % Frauen.

Die Doktorinnen und Doktoren mit For-
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schungstitigkeit haben in den letzten drei
Jahren (2004 - 2006) durchschnittlich etwa
funf Artikel (4,7) und ein Buch (1,1) publiziert.
Dabei ist festzustellen, dass Minner durch-
schnittlich etwas mehr Artikel publiziert ha-
ben als Frauen (4,7 gegentiber 4,1). Die anderen
Kategorien wie Patentanmeldungen, Umset-
zung von Patenten in kommerziellen Produk-
ten oder Prozessen oder Firmengriindungen er-
weisen sich als eher unbedeutend. So wurden
durchschnittlich weniger als ein Patent (0,28)
angemeldet, bei denen ein/e Promovierte/r mit
Namen registriert wurde.
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4 Die Internationalisierung des osterreichischen

Innovationssystems

4.1 F&E-Aktivitaten dsterreichischer Unternehmen
im Ausland

Technologischer Wandel und die zunehmen-
de Globalisierung von Gesellschaft und Wirt-
schaft sind in mehrfacher Hinsicht eng mit-
einander verbunden. Einerseits ermoglichen
moderne Technologien, vor allem Transport-,
Informations- und Kommunikationstechno-
logien, eine Intensivierung der Beziehungen
zwischen Staaten, Unternehmen und Perso-
nen und sind damit ein wichtiger Motor der
Globalisierung. Andererseits ist die Schaffung
und Verbreitung neuer Technologien durch die
Forschungs-, Entwicklungs-, und Innovations-
aktivititen von Unternehmen, Universititen
und staatlichen Einrichtungen zunehmend in-
ternational organisiert.

Osterreich ist in wissenschaftlicher und
technologischer Hinsicht einer der Gewinner
der Globalisierung. Die Rolle Osterreichs als
Gastland fiir auslidndische Investitionen wur-
de bereits ausfiihrlich in fritheren Forschungs-
und Technologieberichten analysiert. Nach
Berechnungen von STATISTIK AUSTRIA wer-
den inzwischen Uber 15% der jihrlichen oster-
reichischen Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung, insgesamt Uber eine Mrd. €, direkt
durch auslindische Quellen finanziert (vgl.
Kapitel 1 dieses Berichts). Die Mittel kommen
vor allem den Unternehmen zugute. Oster-
reichische Universititen sind weit weniger
stark vom Ausland finanziert.

Fir das Jahr 2004 schatzt Statistik Oster-
reich, dass insgesamt 45% der F&E-Ausgaben
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des osterreichischen Unternehmenssektors
auf Unternehmen im auslidndischen Eigentum
entfallen, was 1,6 Mrd. € entspricht. Viele die-
ser auslindischen Unternehmen sind durch
Kontakte und Zusammenarbeit mit Univer-
sititen und anderen Unternehmen fest ins
Osterreichische Innovationssystem eingebet-
tet und verfiigen tiber eigenen Entscheidungs-
spielraum, beides wichtige Vorbedingungen
fiir ein dauerhaftes Engagement in Osterreich
(siche Forschungs- und Technologiebericht
2005, Seite 63). Kritisch ist weniger der Um-
fang auslandskontrollierter F&E in Osterreich,
als vielmehr die tiberaus hohe Konzentration
auslandskontrollierter F&E auf einige wenige
Sektoren zu sehen. Wir finden diese Aktivi-
titen vor allem in der Elektro- und Pharma-
industrie und hier wiederum konzentriert in
einigen groflen Unternehmen. Dadurch kon-
nen einzelne Unternehmensentscheidungen
massiv die Entwicklung der gesamtwirtschaft-
lichen F&E-Ausgaben beeinflussen.

Osterreich ist in der Globalisierung aller-
dings nicht nur Empfingerland. Osterreichi-
sche Unternehmen haben in den letzten Jahren
ihre Aktivititen im Ausland durch steigende
Exporte und Direktinvestitionen betrichtlich
erweitert. Im Zuge dieser Expansion werden
immer 6fter auch Forschungs-, Entwicklungs-
und Innovationsaktivititen im Ausland betrie-
ben. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber
Stand und Entwicklung dieser Aktivititen,
wihrend das folgende Kapitel die Rolle Chinas
als Gastland fiir F&E-Aktivititen Osterreichi-
scher Unternehmen analysiert.
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4.1.1 Zur Messung der F&E-Aktivititen dsterreichi-
scher Unternehmen im Ausland

Der Umfang, in dem o6sterreichische Unter-
nehmen F&E-Aktivititen im Ausland betrei-
ben, kann grundsitzlich auf der Input- oder
Outputseite des Innovationsprozesses gemes-
sen werden; die wesentlichen Inputs beste-
hen in den Ausgaben fiir Forschungspersonal,
Sachmittel und extern vergebene Forschungs-
auftrige. Wir werden im Folgenden extern
vergebene Forschungsauftrige, wie sie in den
F&E-Erhebungen von STATISTIK AUSTRIA
(Bauer et al. 2001; Messmann und Schiefer
2005; Schiefer 2006) erfasst sind, als Input-
mafl analysieren.

Als Mafdzahl fiir die Outputseite verwenden
wir grenziiberschreitende Patentanmeldungen
(Guellec und van Pottelsberghe de la Potterie
2004). Ein Patent ist ein Eigentumsrecht, wel-
ches sowohl den Anmelder (meist einen Un-
ternehmen) als auch die Erfinderin oder den
Erfinder einer Erfindung schiitzt. Bei der Erfin-
derin oder dem Erfinder handelt es sich immer
um eine natirliche Person. In der Patentschrift
werden beide Parteien mit dem Wohn- bzw. Un-
ternehmenssitz genannt. Patente kénnen des-
halb als Indikator fiir die Internationalisierung
von Forschung und Entwicklung verwendet
werden: Die Zahl der Patente, deren zugrunde
liegende Erfindung im Inland gemacht wird,
die aber von auslidndischen Unternehmen und
Einrichtungen angemeldet werden, ergibt sich
durch einen Vergleich der Adressen der An-
melderin bez. des Anmelders und der Erfinde-
rin bzw. des Erfinders eines Patents. Wenn z.B.
ein Patent als Anmelder ein Unternehmen mit
Sitz in Wien und eine Erfinderin mit Wohnsitz
Hamburg nennt, kénnen wir davon ausgehen,
dass dieses Patent das Ergebnis von F&E-Ak-
tivititen der deutschen Niederlassung eines
Osterreichischen Unternehmens ist. In der Re-
gel melden multinationale Konzerne alle ihre
Erfindungen zentral am Stammsitz des Un-
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ternehmens an®. Wir sprechen von einer aus-
lindischen Patenterfindung im inlindischen
Besitz, wenn mindestens ein Anmelder in der
Patentschrift mit inlindischem Wohnsitz an-
geftihrt wird. Tabelle 13 zeigt die Entwicklung
dieser F&E-Auftrige

4.1.2 Entwicklung auslandischer F&E-Aktivititen
dsterreichischer Unternehmen

Sowohl extern vergebene Forschungsauftrige als
auch grenziiberschreitende Patentanmeldungen
zeigen, dass Osterreichische F&E-Aktivititen
im Ausland in den letzten 10 — 20 Jahren stark
angewachsen sind. Tabelle 13 illustriert diesen
Trend fiir die Jahre 1998, 2002 und 2004.

Der Anteil von grenziiberschreitenden Paten-
tanmeldungen im inlandischen Besitz an den
gesamten Osterreichischen Patentanmeldungen
am Europdischen Patentamt (EPO) betrug 1984
noch 14,3%; 2003 war bereits an 30% der Pa-
tente im inlindischen Besitz mindestens eine
auslidndische Erfinderin oder ein auslidndischer
Erfinder beteiligt. In einer anderen Zihlung, die
nicht nur ganze Patente zihlt, sondern auch be-
riicksichtigt, welchen Anteil inlindische und
auslindische Erfinderinnen und Erfinder am
jeweiligen Patent haben, ergibt sich ein Anteil
der Auslandserfindungen an den gesamten in-
lindischen Patentanmeldungen von 18%.

Bemerkenswert an den auslindische F&E-
Aktivititen osterreichischer Unternehmen ist
vor allem die Dynamik der Entwicklung, wie
Abbildung 29 belegt. Demnach hat sich die
Zahl der Auslandserfindungen im osterreichi-
schen Besitz zwischen 1985 und 2003 vervier-
facht und zwischen 1998 und 2003 verdoppelt,
wihrend die Gesamtzahl der 6sterreichischen
Patenterfindungen und -anmeldungen zwi-
schen 1985 und 2003 nur um das Zweieinhalb-
fache gestiegen ist.

39 Der Ort der Anmeldung ist dabei nicht identisch mit dem
Land, in dem die Erfindung durch Patent geschiitzt ist.
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Tabelle 13: Input- und Outputindikatoren zur aktiven Internationalisierung der dsterreichischen
Unternehmensforschung, 1998, 2002 und 2004

interne F&E-Aufwendungen (Mio. €) 2.161 3.131 3.556
externe F&E-Aufwendungen (Mio. €) 292 484 509
F&E-Auftrage ins Ausland (Mio. €) 175 277 248
Auslandsauftrage in % der internen F&E-Aufwendungen 8,1% 8,8% 7,0%
Osterreichische Patentanmeldungen 884 1.171
Osterr. Patentanmeldungen mit Beteiligung ausl. Erfinder/innen 172 360
Anteil an Patenten mit Auslandsbeteiligung 19,5% 30,7%

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Europaisches Patentamt, tip-Berechnungen

Im Jahr 2004 hat der dsterreichische Unterneh- von 41% zwischen 1998 und 2004 ist dieser al-
menssektor Forschungsauftrige im Umfang von lerdings geringer als bei grenziiberschreitenden
rund 248 Mio. € an auslidndische Organisatio- Patenten. Im Vergleich zu 2002 zeigt sich 2004
nen vergeben (Schiefer 2006). Auch bei an das sogar ein Riickgang bei ans Ausland vergebenen
Ausland vergebenen F&E-Auftrigen zeigt sich Forschungsauftrigen (Bauer et al. 2001; Mess-
ein deutlicher Zuwachs — mit einer Zunahme mann und Schiefer 2005; Schiefer 2006).

Abbildung 29: Osterreichische Patentanmeldungen und -erfindungen, sowie Patentanmeldungen mit
mindestens einer auslandischen Erfinderin oder einem auslandischen Erfinder am Europdischen Patentamt,
1998-2003.
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Im internationalen Vergleich liegt Oster-
reich bei der Anmeldung von auslindischen
Erfindungen deutlich iiber dem Durchschnitt
der Europiischen Union. Osterreich liegt — was
den Anteil von grenziiberschreitenden Paten-
ten am gesamten Patentbestand betrifft — auf
dem Niveau anderer kleinerer und mittlerer
Staaten wie Schweden, Belgien, Finnland oder
den Niederlanden (OECD 2007d, S. 165).

Das wichtigste Gastland fiir F&E-Aktivi-
titen Osterreichischer Unternehmen im Aus-
land — gemessen an den grenziiberschreitenden
Patentanmeldungen - ist Deutschland, auf das

im Zeitraum 2000 - 2005 tiber 40% aller An-
meldungen entfallen®. Die EU hat insgesamt
einen Anteil von 63%, wobei der Grofteil
auf die EU15-Staaten entfillt und nur wenige
Anmeldungen auf Erfindungen aus den neuen
Mitgliedsstaaten (EU12). Auflereuropiische
Staaten vereinigen 21% auf sich, wobei der
grofste Anteil auf die USA entfillt. Auffillig
niedrig — und im Widerspruch zu manchen Er-
wartungen — ist der Anteil asiatischer Staaten
inklusive China und Indien, der weniger als
ein Prozent ausmacht. Die Griinde werden im
folgenden Kapitel eingehend analysiert.

Abbildung 30: Herkunftslander dsterreichischer grenziiberschreitender Patentanmeldungen, 2000-2005,

Patentanmeldungen am EPO
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Quelle: European Patent Office, tip-Berechnungen
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Die Verteilung der Gastlander lisst nicht den
Schluss zu, dass 6sterreichische Unternehmen
im groflen Umfang F&E-Aktivititen in Billi-
glohnlindern betreiben. Wir sehen vielmehr
eine deutliche Konzentration auf Linder, die
dhnliche oder sogar hohere Kosten in F&E als
Osterreich aufweisen. Die Griinde dafiir sind
in den Motiven fiir F&E-Aktivititen im Aus-
land zu suchen.

4.1.3 Akteure und Strategien

Was sind die Griinde fiir diese dynamische
Entwicklung in den letzten Jahren und die be-
obachtete Konzentration auslindischer F&E-
Aktivititen in den EU-Lindern und den USA?
Einerseits betreiben dsterreichische Unterneh-
men als direkte Folge der Internationalisierung
der Produktion auch immer 6fter F&E oder
andere Innovationsaktivititen im Ausland.
Beispiele aus den Patentdokumenten sind An-
dritz, Plasser & Theurer, AVL oder Voest Alpi-
ne Anlagenbau. Diese Unternehmen bedienen
sich zunehmend eines internationalen Netz-
werks von F&E-Standorten, um in der Nihe
von Kunden zu entwickeln oder das Wissen
auslidndischer Partner zu nutzen.
Entwicklungskapazititenin den wichtigsten
Auslandsmairkten dienen einerseits dazu, Pro-
dukte lokaler Regulierung, Umweltstandards
oder den Winschen der Kunden anzupassen.
In der Literatur findet sich dafiir der Begriff
des ,, home-base exploiting” (Kuemmerle 1999)
oder ,asset-exploiting” (Dunning und Narula
1995). So betreibt der 6sterreichische Maschi-
nenbauer Andritz etwa Konstruktionsbiiros in
Finnland, da die skandinavische Papier- und
Zellstoffindustrie zu den wichtigsten Kunden

40 Der Anteil eines Landes an einem bestimmten Patent ergibt
sich aus der Zahl der Erfinderinnen bzw. Erfinder eines jeden
Landes geteilt durch die Gesamtzahl der Erfinderinnen bzw.
Erfinder des Patents. Nennt das Patentdokument z. B. jeweils
eine Osterreichische und eine deutsche Erfinderin, so zihlt die
Anmeldung 0,5-mal fiir Osterreich und 0,5-mal fiir Deutsch-
land. Im Unterschied dazu zdhlt die OECD in ihren Statistiken
jede Erfinderin bzw. jeden Erfinder einmal fir das jeweilige
Herkunftsland.
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des Unternehmens gehort. Das Marktmotiv
wird zweifellos auch dazu fithren, dass Indien
und China als Standorte auslindischer F&E-
Aktivititen in Zukunft an Bedeutung gewin-
nen. Derzeit konnen diese Markte noch, wie
in Abbildung 30 zu sehen ist, von Osterreich
aus bearbeitet werden.

Andererseits 6ffnen Unternehmen zuneh-
mend ihre Innovationsprozesse, erginzen in-
terne durch externe Wissensquellen und su-
chen innovationsrelevantes Wissen immer
hiufiger auflerhalb ihrer Heimatlinder. Es wird
hier von , asset-augmenting” oder , home-base
augmenting”-Strategien (Dunning und Narula
1995; Kuemmerle 1999), oder auch von , Open
Innovation” (Chesbrough 2003; Laursen und
Salter 2006) gesprochen. Lokale Tochtergesell-
schaften im Ausland bauen sukzessive Kom-
petenzen auf, um damit ihr Profil innerhalb
des Konzerns zu stirken. Thre Kompetenzent-
wicklung wird durch Standortvorteile, wie et-
wa die Nihe zu Universititen und wichtigen
Kunden und Konkurrenten, ermoglicht und
begtinstigt. Verstirkt wird die Dezentralisie-
rung durch die Bereitschaft der Konzernzentra-
le, Kompetenzen an die Tochtergesellschaften
abzugeben (Birkinshaw und Hood 1998; Bir-
kinshaw et al. 1998). Ein weiterer Faktor, der
die Internationalisierung von F&E unterstiitzt,
sind Unternehmenszusammenschliisse. Zwei
Osterreichische Beispiele sind Kapsch Traffic
Com und AT&S, die Innovationsaktivititen
an auslandischen Standorten durch Firmen-
tibernahmen erworben und in ihre Organisati-
on integriert haben (Dachs et al. 2005).

Neben Unternehmen mit Stammsitz in
Osterreich melden auch einige dsterreichische
Tochtergesellschaften multinationaler Kon-
zerne Erfindungen, die auflerhalb Osterreichs
getdtigt wurden, zum Patent an. Da diese Un-
ternehmen ihren Sitz in Osterreich haben, zih-
len ihre Anmeldungen als osterreichische Pa-
tentanmeldungen. Diese Praxis ist vermutlich
einer der Griinde, warum grenziiberschreitende
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Patentanmeldungen schneller als ans Ausland
vergebene F&E-Auftrige wuchsen. Uber die
Griinde fur diese Vorgangsweise gibt es wenig
gesichertes Wissen; vermutlich handelt es sich
bei diesen Patenten einerseits um gemeinsa-
me Entwicklungen mit anderen Tochtergesell-
schaften. Andererseits zeigt sich darin die Ab-
sicht der Muttergesellschaft, F&E-Aktivititen
in bestimmten Bereichen durch eine einzige
Landesgesellschaft koordinieren zu lassen.

Das auffilligste Beispiel fur diese Strategie
ist Novartis Austria GmbH, seit 2001 grofdter
Osterreichischer Anmelder am Europdischen
Patentamt. Die Osterreichische Tochter ist
gemeinsam mit der Schweizer Muttergesell-
schaft fir den grof3ten Teil der in Abbildung 29
zu beobachtenden Beschleunigung seit 2000
und auch fiir die prominente Rolle der Schweiz
als Herkunftsland von grenziiberschreitenden
Patentanmeldungen verantwortlich. Die nich-
sten Jahre werden zeigen, welche Auswirkung
die im Dezember 2007 bekannt gewordenen
Pline zur Reduktion der F&E-Aktivititen von
Novartis in Wien (vgl. Der Standard vom 19.
12. 2007) auf die oben beschriebene Entwick-
lung haben wird.

Schliefllich findet sich eine Reihe von Ein-
zelpersonen als Anmelderinnen und Anmelder
von Patenten, die sie gemeinsam mit auslandi-
schen Partnerinnen und Partnern erfunden ha-
ben. Diese Einzelpersonen melden selten mehr
als ein oder zwei Patente pro Jahr an. Es ist aus
den vorliegenden Daten nicht ersichtlich, ob
es sich bei diesen Personen um selbstindige
Erfinderinnen und Erfinder oder Beschiftigte
von Universititen und Unternehmen handelt,
die es vorziehen, selbst Eigentiimer des Pa-
tents zu sein.

Der Grof3teil des Volumens an das Ausland
vergebener F&E-Auftrige finden sich bei den
Erzeugern von Rundfunk-, Fernseh- und Nach-
richtentechnik (inklusive elektronischer Bau-
elemente), den Erzeugern von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen und in der Pharmaindustrie.
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Gemeinsam finanzieren diese Branchen etwa
zwei Drittel der an auslindische Organisatio-
nen vergebenen F&E-Auftrige. Dabei werden
die Mittel zum tiberwiegenden Teil innerhalb
eines Konzerns, oder an Dritte, nicht verbun-
dene Unternehmen, vergeben. Der Anteil
staatlicher Einrichtungen (zu denen auch Uni-
versitidten gehoren) an den Mitteln lag 2004 bei
unter 5%.

4.1.4 Auslindische F&E-Aktivititen — Ersatz oder
Ergédnzung fiir F&E im Inland?

Die internationale Expansion europiischer
Unternehmen weckt vielfach die Befiirchtung,
dass Ausweitungen der Produktion im Aus-
land zu Reduktionen im Inland fiihren und
verschiedene Aktivititen vom Inland in Nied-
riglohnlander verlegt werden konnten (siehe z.
B. Rose und Treier 2005). Die meisten empiri-
schen Untersuchungen zu dieser Frage zeigen,
dass sich diese Befiirchtungen nicht bewahr-
heitet haben. Forschung und Entwicklung sind
weniger von Verlagerungen betroffen, als an-
dere wirtschaftliche Aktivititen (vgl. Narula
und Zanfei 2005). Auslandsaktivititen werden
mehrheitlich eher als eine Erginzung als ein
Ersatz fir F&E-Aktivititen des Unternehmens
im Inland angesehen.

Auch die hier prisentierten Daten weisen
auf eine solche erginzende Funktion auslin-
discher F&E-Aktivititen Osterreichischer Un-
ternehmen hin. Erstens haben, wie Abbildung
29 zeigt, parallel zu den Auslandsaktivititen
auch die inlindischen Patenterfindungen in
den vergangenen Jahren zugelegt. Wenn also
eine Verlagerung von inlindischen zu auslin-
dischen Aktivititen stattgefunden hat, so be-
traf diese nur die Zuwichse und fithrte nicht
zu einer absoluten Reduktion heimischer Er-
findertitigkeit.

Zweitens sind ans Ausland vergebene F&E-
Auftrige im Zeitraum 1998 — 2004 sogar lang-
samer als die internen F&E-Aufwendungen ge-
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wachsen. Trotz der Zunahme der Auslandsak-
tivititen ist in den Branchen, die am stirksten
internationalisieren, die Zahl des Forschungs-
personals auch im Inland gestiegen.

Drittens zeigen die Zahlen, dass Auslands-
aktivititen nicht in Branchen mit schrumpfen-
den internen F&E-Ausgaben zulegen, sondern
dass es vor allem Branchen mit stark wach-
senden internen F&E-Ausgaben sind, die den
Grof3teil der osterreichischen F&E-Auftrige
an das Ausland finanzieren.

Viertens gibt die Verteilung der Gastlinder
auslindischer F&E-Aktivititen keinen Hin-
weis auf Verlagerungen aus Kostengriinden,
denn die bevorzugten Ziellinder sind Staaten
mit dhnlichem oder sogar héherem Lohnni-
veau, und keinesfalls Niedriglohnlinder in
Mittel- und Osteuropa oder Asien.

Es besteht also — wenigstens kurzfristig —
kein Hinweis auf eine Abwanderung oder ei-
nen Ersatz inlindischer durch auslindische
Aktivititen, oder auf eine Verdringung inlin-
discher Forschungs-, Entwicklungs-, und Inno-
vationsaktivititen durch die Auslandsengage-
ments Osterreichischer Unternehmen.

4.1.5 Resiimee

Osterreichische Unternehmen haben in den
vergangenen Jahren in steigendem Ausmaf} In-
novationsaktivititen im Ausland angesiedelt.
Ein Indikator, der diese Entwicklung misst, ist
die Zahl grenziiberschreitender Patentanmel-
dungen. An 30% der Patente im inldndischen
Besitz war 2003 mindestens eine auslandische
Erfinderin oder ein auslidndischer Erfinder be-
teiligt (1984: 14,3%). Wichtigstes Gastland
Osterreichischer Innovationsaktivititen im
Ausland ist Deutschland, es folgen einige an-
dere EU-Staaten sowie die USA. Bei der Ent-
scheidung Osterreichischer Unternehmen,
Innovation im Ausland zu betreiben, stehen
meistens Expansions- und Marktmotive (z. B.
Unterstiitzung der auslindischen Produktion
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vor Ort, weltweites Dienstleistungsangebot)
im Vordergrund. Deshalb sind diese Auslands-
aktivititen in vielen Fillen eine Ergidnzung,
aber keinen Ersatz der FE&I-Aktivititen des
Unternehmens im Inland.

4.2 China als Standort fiir F&E-Aktivitaten
osterreichischer Unternehmen

Eine besondere Rolle in der Internationalisie-
rung von F&E spielt China. Das folgende Kapi-
tel geht daher knapp auf die Bedeutung und At-
traktivitit Chinas als Standort fiir F&E inter-
national agierender Unternehmen ein, bevor
es die Ergebnisse von qualitativen Interviews
mit Osterreichischen Unternehmen zusam-
menfassend priasentiert. Dabei werden Motive
und Hemmnisse, derzeitiger Stand von und
zukiinftige Pline fir Innovationsaktivititen in
China, sowie deren erwartete Auswirkungen
auf den Standort Osterreich dargestellt.

4.2.1 Die Attraktivitit des chinesischen
(Forschungs-) Markts

Chinas Wirtschaft ist im letzten Vierteljahr-
hundert rasant gewachsen: Im Zeitraum 1980
bis 2006 betrug die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) 9,8 %*! (IMF 2007). Die absolute Grofle des
BIP, insbesondere in international vergleichba-
ren Einheiten, unterliegt allerdings einer ge-
wissen Unsicherheit: Zum einen musste Ende
2005 das BIP fiir das Vorjahr vom chinesischen
statistischen Amt um 17% nach oben korri-
giert werden, da der Dienstleistungssektor un-
terschitzt worden war. Zum anderen wurde
nach einer Neubewertung der Kaufkraftpari-
titen (KKP) durch die Weltbank das BIP Ende
2007 um 40% reduziert. Je nach Berechnung
erreichte die Volksrepublik 2005 also ein BIP
von 2,2 Billionen US$ (Marktwechselkurse),

41 Gemessen in konstanten Preisen der jeweiligen Landeswih-
rung.
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5,3 Billionen US$ (neue KKP-Schitzung) oder
sogar 8,9 Billionen US$ (alte KKP Schitzung).
Somit ist China — bewertet zum Marktwech-
selkurs — die viertgrofite bzw. -bewertet zu
Kaufkraftparititen — nach den USA die zweit-
grofite Volkswirtschaft der Welt (The Econo-
mist 2006; 2007).

Im Gegensatz zu den absoluten sind die
relativen Werte weit weniger beeindruckend:
Mit einem Bruttonationaleinkommen (BNE)
pro Kopf von etwa 2.000 $ zdhlt China zusam-
men mit Lindern wie Albanien und Thailand
zu den , lower middle income”- Staaten (Welt-
bank- Definition). Zum Vergleich: Osterreich
erreicht ein BNE pro Kopf von fast 39.600 $
(World Bank 2007).

Ahnlich dynamische und hohe absolute
Werte weisen die Indikatoren fiir Forschung
und Entwicklung auf. 2006 investierte China
144 Mrd. $ (KKP) in F&E - als einziges Land
gaben die USA mit 344 Mrd. $ (KKP) mehr aus;
die EU-15 investierten 221 Mrd. $. Dieser hohe
Wert ist das Ergebnis eines rasanten Aufholpro-
zesses: Seit 1991 stiegen die F&E- Aufwendun-
gen um durchschnittlich 15% pro Jahr, vergli-
chen mit 3% in den USA und 2% in den EU-
154, Allerdings liegt die F&E-Quote mit 1,4%
noch deutlich unter jener der USA (2,6%) und
der EU-15 (1,9%). Insbesondere der Anteil der
Ausgaben, der auf Grundlagenforschung ent-
fallt, ist mit rund 5% bescheiden (NBS 2007).

Zudem verfiigt China tiber einen grof3en Pool
an hochqualifizierten Humanressourcen. Rund
1,2 Mio. Forscherinnen und Forscher (Vollzeit-
dquivalente, 2006) arbeiten in China, dhnlich
viele wie in den USA (2005: 1,4 Mio.) und den
Lindern der EU-15 (2005: 1,1 Mio.). Die durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate seit 1991
fallt dabei mit knapp 7% im Vergleich mehr als
doppelt so hoch aus (USA und EU-15 jeweils
etwa 3%) (OECD 2007b). Derzeit betrigt der
jahrliche ,Nachschub’ an Hochschulabsolven-

42 Gemessen in $ zu KKP und konstanten Preisen 2000.
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tinnen und -absolventen etwa 3,1 Mio. (2005;
NBS 2007), wihrend es in den USA 2,2 Mio.
und in der EU-25 2,9 Mio. (Eurostat 2007) sind.
Dabei haben 2004 etwa 34% der Absolventen
und Absolventinnen Ingenieurs- und 9% Na-
turwissenschaften studiert (NBS 2005); in der
EU-25 sind es 12% bzw. 11% und in den USA
6% und 8% (Eurostat 2007).

Zwar sind die Wachstumsraten in der akade-
mischen Ausbildung atemberaubend — in nur
15 Jahren wurde die Zahl der Absolventinnen
und Absolventen verfiinffacht — die Zahlen ma-
chen allerdings auch deutlich, dass diese enor-
me Ausweitung nicht ohne qualitative Einbu-
Ben vonstatten gegangen sein kann. Wihrend
die Zahl der Studierenden im Zeitraum 1990
bis 2005 von 2,1 Mio. auf 15,6 Mio. und somit
um den Faktor 7,6 gestiegen ist, erh6hte sich
die Zahl des Lehrpersonals nur um den Faktor
2,5 auf heute 960 Tsd. (NBS 2007).

Auch der Output des chinesischen Innova-
tionssystems ist in den letzten Jahren wesent-
lich gestiegen. Beispielsweise verdreifachte
sich die Zahl der wissenschaftlichen Artikel*
zwischen 2000 und 2005. Inzwischen betrigt
Chinas ,Weltmarktanteil’ bei wissenschaftli-
chen Publikationen knapp 7%. Nur die USA,
Japan und Grofibritannien produzieren mehr
Artikel (MOST 2007). Ebenso stieg die Zahl
der Triaden-Patentfamilien*, Patentanmel-
dungen am europiischen® und Patenterteilun-
gen am US-amerikanischen Patentamt* im
Durchschnitt um 20 — 30% pro Jahr. Jedoch ist
die absolute Zahl der Patente vergleichsweise
niedrig und betrigt nur 3 — 4% der USA oder
EU-15 (OECD 2007b).

43 Artikel, die im Science Citation Index (SCI), Engineering Index
(EI) und Index to Scientific & Technical Proceedings (ISTP) er-
fasst werden.

44 Patente, die sowohl am europidischen, US-amerikanischen und
am japanischen Patentamt angemeldet werden, vgl. Dernis
und Khan (2004) fir eine Definition.

45 1990-2005
46 1990-2003
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Tabelle 14: Indikatoren zum chinesischen Innovationssystem im internationalen Vergleich (2006)

GERD (Mrd., jeweilige KKP$) 144,0
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 17,7
GERD pro Kopf (jeweilige KKP$) 110
F&E- Quote 1,4
Anteil (%) des GERD finanziert durch

Industrie 69
Staat 25
Ausland 2
Anteil (%) des GERD im Unternehmenssektor 71
Forscher/innen (Tsd. VZA) 1.224
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 6,6
Forscher/innen pro Tsd. Beschaftigte 1,6
Absolventen tertidrer Ausbildung (ISCED 5 und 6 in

Tsd)* 5.623
Hochschulabsolventen 3.068

(ISCED 5A und 6 in Tsd.) *
Patentfamilien in den Triadenlédndern (Prioritatsjahr) 433
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 27,3
Patentanmeldungen beim EPO (Prioritatsjahr) 1.403

Patenterteilungen durch das USPTO (Prioritatsjahr) 838
Anteil (%) an den weltweiten Artikeln im SCI/ SSCI* 4.2
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 13,8
Bruttoinlandsprodukt

(Mrd., jeweiligpe KKP$) 10.044
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 12,5
Bevdlkerung (Mio.) 1.314
ds. Wachstumsrate p.a. in % (seit 1991) 0,9

221,2' 2309' 3438 1308 7,4
4,4 5,2 4,2 8,2
5701 499! 1.147  1.023' 890
1,91 1,81 2,6 3,31 2,5

55 1 54 1 65 761 46
341 351 29 171 37

91 91 0! 17
631 63 ! 70 761 68

1.1341 1.268.! 13951 705! 31
3,0 2,5 1,2 6,9 °
6,4 1 6,21 971 110! 7,2

2.8424 3608° 25581 1.059! 331

2.170° 2.886°5  2.154! 652 28!

142921 149881 16.368! 15.239! 301!
2,5 2,7 2,7 2,9 3,8
51.736 ' 52.255! 32.064! 221231 1.451!
33.6672 33.8212 1282992 433072  635°?
31,52 30,32 8,6 2 0,72
3,1 0,7 3,5 4,9
12.493  13.773 13.133  4.078 301
4,3 5,4 3,3 4,5
3891 463! 300 128 8
0,4 1,1 0,2 0,4

Abkiirzungen: GERD: Gross Domestic Expenditure on R&D, KKP: Kaufkraftparititen, VZA: Vollzeitaquivalent, ISCED: International Standard Clas-
sification of Education, EPO: Européisches Patentamt, USPTO: US-amerikanisches Patentamt, SCI/SSCI: Science Citation Index and Social Sci-
ences Citation Index: '=2005; 2=2003; 3= seit 1993; “= Summe der nationalen Daten, jeweils letztes verfligbares Jahr, zumeist 2004 oder 2005;
5= Summe der nationalen Daten, jeweils letztes verfligbares Jahr, zumeist 2005;

Quelle: OECD, 2007a, auBer *NSB, 2006, * UNESCO, 2007 und *Eurostat, 2007 und NBS, 2007; tip Berechnungen

In Anbetracht der eingesetzten Ressourcen ist
der Output zwar derzeit noch gering, nichtsde-
stotrotz macht diese knappe Ubersicht (siche
auch Tabelle 14) die Attraktivitit des Stand-
orts China deutlich: Das Land bietet einen gro-
Ben (potenziellen) Markt, eine hohe Zahl aka-
demisch geschulter Arbeitskrifte — insbeson-
dere in den Ingenieurswissenschaften — sowie
den politischen Willen, die Investitionen in
Wissenschaft und Technologie weiter zu stei-
gern, auslindische F&E- Einheiten anzuwer-
ben und den Ausbau der Forschungsleistung
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weiter voranzutreiben. Gleichzeitig liegen die
Kosten fur Infrastruktur und Personal derzeit
noch deutlich unter dem Niveau westlicher
Industriestaaten (von Zedtwitz 2004; Schwaag
Serger 2006; OECD 2007¢).

Somit ist es wenig tberraschend, dass in
Unternehmensbefragungen China als einer
der ,Hot Spots’ fiir zukiinftige F&E-bezogene
auslindische Direktinvestitionen (FDI) gese-
hen wird (EIU 2004; UNCTAD 2005; INSEAD
und Booz Allen Hamilton 2006; Thursby und
Thursby 2006).
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4.2.2 Aktivititen dsterreichischer Unternehmen in
China

China ist derzeit kein bevorzugtes Investiti-
onsziel fiur oOsterreichischer Unternehmen:
Der Anteil Chinas und Hongkongs am Bestand
auslidndischer Direktinvestitionen betrug 2005
nur 0,5%, 2006 flossen 2% aller Auslandsin-
vestitionen in das Reich der Mitte (Dell‘mour

2007; siche auch folgende Abbildung). Hinter
diesen Zahlen verbergen sich nach Angaben
der Wirtschaftskammer Osterreich (2005) rund
240 osterreichische Unternehmen mit etwa
3.800 Beschiftigten (Dell‘mour 2007). Davon
betreiben etwa 60 Unternehmen Produktions-
stitten in China. Zur Anzahl der Unterneh-
men mit F&E- Aktivititen liegen derzeit keine
sekundirstatistischen Daten vor.

Abbildung 31: Bestand an aktiven Direktinvestitionen zu Jahresende nach dem Sitz der auslandischen

Tochter (ausgewahlite Lander), 1998 — 2005, Mio. €

8.000 -
7.000 -
6.000 -
5.000 -
4.000 -

3.000 -

Gesamtkapital in Mio EUR

2.000 -

1.000 -

1998 1999 2000 2001

— — = Deutschland
Tschechische Republik
— = Ungarn

= = = Polen

Quelle OeNB (Dell‘mour 2007), tip Darstellung

Empirische Belege zum Umfang der F&E-Akti-
vititen Osterreichischer Unternehmen finden
sich zum einen in einer 2007 durchgefithrten
Befragung von 32 Unternehmen in Osterreich
durch die Beratungsfirma Roland Berger (Pe-
try et al. 2007). Sie ergab, dass 5% aller F&E-
Standorte der befragten Unternehmen in Chi-

108

2002 2003 2004 2005

Vereinigte Staaten

= Slowakische Republik

Russland
China, Hong Kong

na sind, wobei keine Informationen zur Grofe
und den Aufgaben dieser F&E- Einheiten vor-
liegen.

Zum anderen konnen erginzend Daten zu
grenziiberschreitenden  Patentanmeldungen
(sieche auch 4.1.1) herangezogen werden. Un-
ter den vom US-amerikanischen Patentamt

Forschungs- und Technologiebericht 2008



4 Die Internationalisierung des dsterreichischen Innovationssystems

erteilten Patenten (2001 — 2003) und den Pa-
tentanmeldungen am europdischen Patentamt
(2002 - 2004) finden sich lediglich insgesamt
sechs Osterreichische grenziiberschreitende
Patente bzw. Patentanmeldungen mit chine-
sischer Beteiligung. Es gibt somit keine Indi-
zien dafiir, dass Osterreichische Unternehmen
derzeit signifikante F&E- Aktivititen in China
betreiben. Es muss jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass die Datenlage unbefriedigend ist, da
Patentdaten F&E- Aktivititen erst mit zeitli-
chem Abstand nachzeichnen kénnen.

Es wird deswegen im Folgenden auf die
nicht reprisentativen, qualitativen Ergebnisse
von Interviews mit Osterreichischen Tochter-
unternehmen in China und Unternehmen am
Stammsitz in Osterreich zwischen Sommer
2005 und Frithjahr 2006 zuriickgegriffen (Ber-
ger et al. 2007).

Innovations- und F&E-Aktivitdten in China

Osterreichische Unternehmen haben erst in
der jingeren Vergangenheit begonnen, Produk-
tionsstiatten in China aufzubauen. Wie Abbil-
dung31 deutlich macht, wurde - abgesehen von
einzelnen ,Pionierunternehmen’ — der Grof3teil
der Osterreichischen Investitionen erst nach
Chinas Beitritt zur Welthandelsorganisation
2001 getitigt. Da F&E zumeist mit zeitlichem
Abstand der Produktion ins Ausland folgt und
der Aufbau von F&E-Kapazititen ein linger-
fristiger Prozess ist, betreiben viele Unterneh-
men in den ersten Phasen ihres Auslandsen-
gagements noch keine F&E bzw. bauen erst
allmahliche solche Aktivititen auf. Zu den
derzeit laufenden Aktivititen zdhlen vor allem
inkrementelle Produkt- und Prozessverbesse-
rung sowie die Lokalisation von Produkten,
d.h. die Anpassung von Produkten an lokale
Marktbediirfnisse. Einige Unternechmen besit-
zen Konstruktionsabteilungen vor Ort. Auch
wird teilweise Produkt- und Prozess(weiter-)
entwicklung betrieben, allerdings nahezu aus-
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schliefllich fiir den lokalen Markt und oftmals
in technologisch weniger anspruchsvollen Be-
reichen. Entwicklungen fir den internationa-
len Markt sind derzeit noch die absolute Aus-
nahme, ebenso Forschungskooperationen mit
lokalen Universititen (Berger et al. 2007).

Hinsichtlich zuktunftiger Aktivititen gaben
die Befragten an, einen schrittweisen Ausbau
der technologischen Aktivititen zu verfolgen.
Hierzu zihlt insbesondere der Auf- bzw. Aus-
bau von Prifreihen und Produkttests sowie
der Aufbau von Konstruktions-, Engineering-
und Entwicklungstitigkeiten. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf Aktivititen fiir den lokalen
Markt und (zunichst) auf weniger wissensin-
tensiven, arbeitsintensiveren Teilbereichen.
Einige Unternehmen erwihnten konkrete
Planungen fir Forschungskooperationen mit
Zulieferern (z.B. im Bereich der Material- und
Komponentenforschung) oder lokalen Univer-
sititen.

Zudem ist von einzelnen osterreichischen
Unternehmen bekannt, dass sie inzwischen
F&E- Standorte in China aufgebaut haben, so
z.B. Infineon Technologies Austria (seit 2003
in X’ian), AT&S (seit 2006 in Shanghai) und
AVL- List (seit 2003 Technical Center Shang-
hai) (Panzitt 2006; Fugger 2007; Voraberger
2007)

Motive fiir F&E-Aktivitdten in China

Das Hauptmotiv fiir den Aufbau von Produk-
tionsstiatten in China war bei allen befragten
Unternehmen die Ausdehnung der Geschifts-
aktivititen auf den chinesischen Markt, der
als dynamisch und vielversprechend betrach-
tet wird. Um auf diesem Markt erfolgreich zu
sein, sehen es die Firmen als notwendig an,
dort mit Produktionsstitten vertreten zu sein.
Als wesentliche Griinde werden die Kosten
(,wenn man zu chinesischen Preisen verkau-
fen will, muss man zu chinesischen Kosten
produzieren”) und das Uberbriicken der kultu-
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rellen und sprachlichen Barrieren (Ausschrei-
bungen und Spezifikationen werden oftmals
ausschlief}lich auf Chinesisch formuliert) ge-
nannt. Einige Unternehmen sind auch auf aus-
driicklichem Wunsch wichtiger europidischer
oder amerikanischer Kunden nach China ge-
kommen, die dort Produktionskapazititen auf-
gebaut haben und auch ihre 6sterreichischen
Zulieferer in das lokale Produktionsnetzwerk
einbinden wollen. Zum Teil spielt auch eine
Rolle, dass Unternehmen verstirkt chinesi-
sche Zulieferer nutzen und die Nihe zu diesen
suchen, um ein verlissliches ,supply-chain-
management’ zu gewihrleisten.

Mehrere Griinde sprechen fiir den Aufbau
von Innovations- bzw. F&E-Kapazititen in
China: Oft wird die Nihe zum Produktions-
standort gesucht, wodurch F&E-Teams schnell
zur Produktionsunterstiitzung und Problem-
16sung herangezogen werden kénnen und der
Produktionsprozess wichtige Informationen
far die Weiterentwicklung von Produkten und
Prozessen liefert. Ferner wiirden spezifische
Kundenanforderungen bzw. Rahmenbedingun-
gen Entwicklungs- und Anpassungsprozesse
(,Lokalisierung’) von Produkten unabdingbar
machen, die durch Entwicklungsteams vor
Ort durchgefiihrt werden. Dabei ist die rdum-
liche Nihe zum Kunden vorteilhaft, da diese
eine intensivere Zusammenarbeit bei der Pro-
duktentwicklung ermoglicht.

Da China inzwischen fiir einige Produk-
te (z.B. Mobiltelefone) ein sehr bedeutender
Markt ist, auf dem Standards und (technologi-
sche) Trends gesetzt wiirden, mussten Unter-
nehmen mit F&E- Kapazititen vertreten sein,
um frihzeitig an aktuellen Entwicklungen
teilhaben zu kénnen.

Immer wieder wird tiberdies die Verfiigbar-
keit von Humanressourcen dank der grofien
Zahl an Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen aus den Natur- und Ingenieurswis-
senschaften als Argument angefiihrt. Dieser
Talentepool sei nicht nur fiir die eigene Per-
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sonalpolitik attraktiv, sondern wecke auch
Erwartungen hinsichtlich zukunftiger wis-
senschaftlicher Leistungen der lokalen For-
schungseinrichtungen. Selbstverstindlich sind
auch vergleichsweise niedrige Lohnkosten
und Aufwendungen fur den Aufbau, Betrieb
und Unterhalt von Infrastruktur von Bedeu-
tung. Allerdings wird, zumindest in den Wirt-
schaftsmetropolen Beijing und Shanghai, auch
von deutlichen Gehaltssteigerungen im Be-
reich der — relativ knappen — hochqualifizier-
ten, berufserfahrenen und englischsprachigen
Arbeitskrifte berichtet.

Die Attraktivitiat des Standorts fiir F&E er-
gibt sich auch aus der Existenz einiger sehr lei-
stungsfihiger und gut ausgestatteter Universi-
titen, die interessante Kooperationspartner fiir
Forschungsvorhaben seien, sowie aus der Ver-
fugbarkeit eines stark wachsenden Wissensbe-
standes, der nur auf Chinesisch verfigbar ist
(wissenschaftliche Artikel und Patente).

Schliefllich wurden auch die Technologie-
politik der chinesischen Regierung und die
Anreize fur die Ansiedlung von F&E- Zen-
tren multinationaler Unternehmen positiv
erwihnt, wenn sie auch von keinem der be-
fragten Manager/innen als entscheidendes Ar-
gument angefiihrt wurden.

Hemmnisse fiir F&E-Aktivitdten in China

Die Befragten berichteten sowohl von unter-
nehmensinternen als auch -externen Griinden,
die gegen den Aufbau von F&E- Kapazititen
sprechen.

Da viele Unternehmen erst seit kurzer Zeit
in China produzieren und sich somit noch in
der Orientierungs- und Aufbauphase befinden,
ist es fur sie schlicht zu frith, um mit F&E- Ak-
tivititen zu beginnen. Oftmals mangele es zu-
dem (noch) an den nétigen Fihigkeiten und der
Erfahrung vor Ort. Der Aufbau entsprechender
Kompetenzen sei ein lingerfristiger Lernpro-
zess. Als weitere interne Hindernisse werden
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die mit dem Aufbau einer F&E- Abteilung ver-
bundenen Investitionen sowie (erwartete) Wi-
derstinde seitens der Geschiftsfiihrung oder
des mittleren Managements erwidhnt. Zum
Teil wirde die Geschiftsfiithrung am Firmen-
sitz sich aufgrund der politischen Brisanz gegen
einen Auf- oder Ausbau von F&E aussprechen.
Es gebe Fille, wo die Strategie der Geschafts-
fihrung durch das mittlere Management am
Firmensitz aus Sorge um Arbeitsplitze nur
Jhalbherzig’ unterstiitzt wiirde.

Externe Hemmnisse bezogen sich hinge-
gen insbesondere darauf, erfahrenes und qua-
lifiziertes Personal fiir den Aufbau von F&E-
Einrichtungen in China zu finden und zu
halten. Aufgrund der kurzen Zeitspanne seit
der Transformation mangele es noch an den
entsprechenden technischen und organisato-
rischen Fihigkeiten. Dadurch seien Nachfrage
nach und Fluktuation von geeigneten Beschif-
tigten grof3. Auch sei die universitire Ausbil-
dung teilweise ungentigend, was in der starken
Ausweitung des Hochschulsystems und einer
mangelnden Modernisierung des Bildungssy-
stems begriindet sei. Insbesondere (miindliche)
Fremdsprach- und Managementkenntnisse,
sowie kreatives und kritisches Denken werden
vermisst. Allerdings teilen nicht alle Manager
diese Kritik, einige Stimmen duflerten sich
sehr zufrieden tber die Fihigkeiten ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.

Uneinheitlich ist auch die Beurteilung der
Bedeutung von geistigen Eigentumsrechten
(Intellectual Propery Rights — IPRs): Auf der
einen Seite stehen Firmen, die den ungeni-
genden Schutz von IPRs bzw. die ungentigende
Umsetzung entsprechender Gesetze als we-
sentliches Hindernis fiir F&E ansehen und des-
wegen keine betreiben. Auf der anderen Seite
erklirt eine Reihe von Interviewpartnern, dass
die IPR-Situation zwar schwierig, aber kein un-
tiberwindbares Hindernis fiir Innovations- und
F&E-Aktivititen sei. Es konnen ausreichend
Mafinahmen getroffen werden, um sich gegen
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IPR-Verletzungen zu schiitzen. Uberdies wird
von den Befragten erwartet, dass sich die Si-
tuation mittelfristig deutlich verbessern wer-
de, da zunehmend chinesische Firmen Leit-
tragende von IPR-Verletzungen seien und dies
staatliche Stellen zur stirkeren Durchsetzung
der vorhandenen Gesetze notige.

Den Bedarf nach Schutz des geistigen Eigen-
tums im Ausland adressiert das Innovations-
schutzprogramm (IPP) des austria wirtschafts-
service (aws) und der Auflenwirtschaftsorgani-
sation der WKO. Durch dieses im September
2006 gestartete Forderprogramm werden Oster-
reichische Firmen unterstiitzt, technologische
Schutzrechte in China und anderen Schwel-
lenlindern anzumelden und durchzusetzen.

Ein richtig durchgefithrtes Patentstreitver-
fahren vor chinesischen Gerichten kann effek-
tiven Schutz bieten und ist auch fiir auslin-
dische Unternehmen leistbar. Voraussetzun-
gen sind eine solide rechtliche Basis formaler
Schutzrechte, ausreichende wund zulidssige
Beweise und eine Verfahrenskoordination in
chinesischer Sprache. Aus diesem Grund hat
die aws ein eigenes Biiro in China gegrindet.
Osterreichische KMU erhalten, neben opera-
tiver Unterstiitzung, Zuschiisse von 50% der
Kosten fiir die Anmeldung und Durchsetzung
technologischer Schutzrechte. Da Osterreich
bislang vergleichsweise wenige Schutzrech-
te in China und anderen Schwellenmirkten
anmeldet, liegt ein Schwerpunkt des Innova-
tionsschutzprogramms auf der Forderung der
Anmeldung dieser Rechte. Uber das Innova-
tionsschutzprogramm konnen heimische Un-
ternehmen auch Sonderkonditionen bei chine-
sischen Patentanwilten erhalten.

Erwartete Auswirkungen auf den Standort
Osterreich

Die Befragten betonen, dass der Aufbau von
Produktionskapazititen in China eine Ausdeh-
nung der Geschaftstitigkeit in einem Wachs-
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tumsmarkt bedeute, mit deren Dynamik die
gesittigten europdischen und nordamerikani-
schen Mirkte nicht mithalten kénnten. Viel-
mehr handele es sich um eine Erweiterung
und nicht um Verlagerungen. Einzelne Unter-
nehmen berichten zudem, dass vorhergehende
Internationalisierungsmafinahmen (beispiels-
weise in Osteuropa) bislang auch positive Ar-
beitsplatzeffekte in Osterreich gehabt hitten.
Insbesondere zu Beginn seien die neuen Stand-
orte auf die Unterstiitzung der Firmenzentrale
angewiesen, was dort zu zusidtzlicher Arbeit
fihre. Zudem wiirde die Marktausweitung
nach China und die Moglichkeit, einzelne Ar-
beitsschritte kostengiinstiger zu gestalten, die
Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens stir-
ken und somit auch den Standorten in Oster-
reich zugute kommen bzw. dort Arbeitsplitze
sichern. Es stellt sich allerdings die Frage, was
in eventuellen Schrumpfungsphasen passiert,
wenn Unternehmen entscheiden miissen, an
welchen Standorten Stellen gekiirzt und Ko-
sten eingespart werden sollen.

Hinsichtlich der Innovations- und F&E-
Aktivititen verweisen die Gesprichspartner/
innen darauf, dass zunichst Entwicklungska-
pazititen fir den chinesischen Markt aufge-
baut werden. Wiirden F&E- Aufgaben verla-
gert, so wiren dies eher arbeitsintensive und
wissensextensive Entwicklungstitigkeiten in
Randbereichen mit hoher Nachfrage in Chi-
na. Einige Manager/innen machten deutlich,
dass nach der Erarbeitung des grundlegenden
Designs von neuen Produkten oder Prozessen
die wesentliche ,,Wissensarbeit” getan sei und
anschlieflende Entwicklungstitigkeiten eher
Routinearbeiten seien, die sehr wohl in Chi-
na erfolgen konnten. Die befragten Firmen, die
F&E-Kompetenzen in China aufbauen (wol-
len), betonten, dass Doppelarbeit vermieden
werden soll und somit eine klare Arbeitstei-
lung notwendig sei.

Eine Verlagerung von Grundlagenforschung
oder F&E im Bereich der Kernkompetenzen
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wird von den meisten Gespriachspartnern in
absehbarer Zeit nicht erwartet, da diese zu
sensibel seien, um in das relativ unsichere chi-
nesische Umfeld gebracht zu werden. Einige
Befragte machten jedoch auch deutlich, dass
sie keine exklusiven Standortvorteile Oster-
reichs sehen, die eine mittel- bis langfristigen
Verlagerung grundlegenderer F&E- Aktiviti-
ten nach China ausschliefien wiirden. In Fal-
len, wo Innovationsaktivititen auf intensiven
Kooperationen mit den Herstellern maf3ge-
schneiderter Prozesstechnologien beruhen,
wird darauf verwiesen, dass die tiber Jahrzehn-
te gewachsenen Geschiftsbeziehungen und
Kooperationserfahrungen in Europa einen ho-
hen Wert darstellten, der eine Verlagerung von
F&E unwahrscheinlich mache.

Die skizzierten Entwicklungen konnten
zu einem Strukturwandel in osterreichischen
F&E- Abteilungen fithren, die sich zukiinftig
stirker auf wissensintensive Aufgaben wie
Design und Grundlagenforschung konzentrie-
ren, wihrend nachfolgende Entwicklungsti-
tigkeiten und arbeitsintensivere Prozesse (z.B.
Testreihen, Zeichnungen) ausgelagert werden.
Generell erscheint eine stirkere Arbeitsteilung
in der unternehmerischen F&E wahrscheinlich,
bei der einzelne Aufgaben an dem jeweils am
besten geeigneten Standort angesiedelt werden.

Dartiber hinaus profitieren die Unternehmen
in Osterreich von internationalen Wissensfliis-
sen. Zwar dominieren derzeit die unterneh-
mensinternen Wissensfliisse von Osterreich
nach China, jedoch berichten Unternehmen
auch von nicht unbedeutendem Wissenstrans-
fer aus den chinesischen Tochterunternehmen.
So wiirden Informationen tiber neue Technolo-
gien und Strategien von Kunden, Zulieferern
und Wettbewerbern tibermittelt, da viele dieser
Unternehmen mittlerweile in China vertreten
seien. Die allgegenwirtigen Guanxi (Freund-
schafts-) Netzwerke bzw. der offene Umgang
vieler chinesischer Zulieferer mit vertraulichen
Marktinformationen ermdoglichen eine lebhafte
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Wissenszirkulation. Auch berichten Firmen,
dass in China entwickelte, technologisch ,ein-
fachere’ und glinstigere Produktionsverfahren
iiber den Hauptsitz in Osterreich an andere
auslidndischen Standorte transferiert und dort
gewinnbringend eingesetzt werden konnten.
Zukinftig werden noch weitere Wissensfliisse
durch die Auswertung chinesischer Fachartikel
und Patente erwartet.

4.2.3 Resiimee

Die Interviews legen den Schluss nahe, dass
China derzeit nur in Ausnahmefillen ein
Gastland fur die F&E-Aktivitidten Osterreichi-
scher Unternehmen ist. Nichtsdestotrotz ist
ein stufenweiser Aufbau technologischer Ak-
tivititen zu erwarten. Derzeit stellen (noch)
fehlende Erfahrungen und Fihigkeiten, sowie
die Unsicherheiten beziiglich des Schutzes gei-
stigen Eigentums wesentliche Hindernisse fiir
den Aufbau von F&E dar. Allerdings werden
sich diese Hindernisse zunehmend verringern.
Es kann angenommen werden, dass Unterneh-
men zukinftig verstirkt ,austesten’ werden, ob
China fiir sie ein geeigneter F&E-Standort ist.
Dabei ist von einer stirkeren (internationalen)
Arbeitsteilung der unternehmerischen For-
schung und Entwicklung auszugehen, wobei
mittelfristig der Schwerpunkt in China auch
weiterhin auf der Entwicklung liegen diirfte.

4.3 0Osterreich im Europdischen Forschungsraum

4.3.1 Das Konzept des Europdischen
Forschungsraums (EFR)

Wihrend das Kapitel 4.1. das Thema , Interna-
tionalisierung von F&E-Titigkeiten” aus dem
Blickwinkel osterreichischer bzw. in Oster-
reich ansissiger Unternehmen betrachtete,
stellt der , Europdische Forschungsraum” zwei
vollig unterschiedliche, doch nicht minder re-
levante Fragestellungen in den Vordergrund:
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e Wie ist das gesamteuropidische System zu
gestalten, wenn die , Nachteile der europa-
ischen Zersplitterung” (in viele verschieden
grol3e Nationalstaaten) in , Vorteile der Syn-
ergienutzung” umgewandelt werden sol-
len?

e Wie findet ein einzelnes Land — namentlich
Osterreich — unter diesem neuen Betrach-
tungswinkel seine Rolle —und zwar gleicher-
maflen im Sinne der heimischen Akteure als
auch im Sinne des Gesamtsystems?

Dies alles vor dem Hintergrund der sog. , Lis-
sabon-/Barcelona-Ziele”*’, mittels derer die
Europdische Union das Bestreben formulierte,
sich zur global wettbewerbsfihigsten Wirt-
schaft zu entwickeln, wobei FTI-Aktivititen
als zentraler Schliissel zur Erh6hung der Wett-
bewerbsfihigkeit erachtet werden.*

Das Konzept des Europiischen Forschungs-
raums setzt nun dabei an, die FTI-Politiken,
-Systeme und -Instrumente auf gemeinschaft-
licher, nationaler und auch auf regionaler Ebe-
ne zueinander in Beziehung zu setzen. Jedes
Element kann dabei als Teil des Systems — in
der europdischen Gesamtperspektive eingebet-
tet — begriffen werden.

Der EFR steht vom Prinzip her keineswegs
nationalen Interessen der Stirkebildung entge-
gen, sondern postuliert das Prinzip der ,fugen-
losen” europdischen Zusammenarbeit genau
dort, wo nationale Kompetenzen der Ergin-
zung bediirfen, um zu einem Gesamtoptimum
beizutragen. Denn nur wenn die bestehenden

47 Formuliert und beschlossen im Zuge der Europiischen Rite
von Lissabon und Barcelona in den Jahren 2000 und 2002; Lis-
sabon: Europa soll zur global wettbewerbsfihigsten wissens-
basierten Region werden (wobei FTTI als zentrales Element fiir
diese Zielerreichung angesehen wird), Barcelona: Die Gesamt-
ausgaben fir F&E in der EU sollen bis 2010 auf 3% des BIP, der
Anteil des privaten Sektors an diesen Neuinvestitionen soll
auf 2/3 gesteigert werden.

48 Bei Weiterverfolgung des seit einigen Jahren eingeschlagenen
Wachstumspfads kann Osterreich bis 2010 als eines von ganz
wenigen Lindern das angestrebte 3%-Ziel (das sich auch die
Bundesregierung zur Zielmarke gesetzt hat) tatsiachlich errei-
chen.
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Kombinationsmoglichkeiten bestmoglich ge-

nutzt werden, wird ein maximaler Beitrag zur

Erh6hung der gesamteuropidischen Wettbe-

werbsfihigkeit geleistet. Dieser Ansatz schliefdt

Mafinahmen ein, die bewusst nicht auf tber-

regionaler, transnationaler Ebene angesiedelt

sind, um nationale und regionale Spielriume
zu erhalten.

Das EFR-Konzept beruht im Wesentlichen
auf dem Zusammenspiel folgender drei mitein-
ander zusammenhingender Elemente (Kom-
mission der Europidischen Gemeinschaft 2000):
1. einer effektiven europaweiten Koordinierung

einzelstaatlicher und regionaler Forschungs-

aktivitdten, -programme und -strategien,

2. komplementir dazu Initiativen, die idealer-
weise auf gesamteuropdischer Ebene umzu-
setzen und zu finanzieren sind und

3. einem ,europdischen Binnenmarkt” fur die
Wissenschaft, in dem Forscher, Technologie
und Wissen unbehindert Grenzen passieren
koénnen.

4.3.2 Die Umsetzung des Europdischen
Forschungsraums

Aus gemeinschaftlicher Sicht ist das EU-Rah-
menprogramm fir Forschung und technolo-
gische Entwicklung das zentrale Instrument
zur Umsetzung des Europiischen Forschungs-
raums. Im Vergleich zum vorhergegangenen 6.
EU-Rahmenprogramm wurden die jihrlich im
Durchschnitt zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir das derzeit laufende 7. EU-Rahmenpro-
gramm fir FTI deutlich erh6ht. Das Budget
(exklusive EURATOM) von rund 50,5 Mrd. €
entspricht einer Erh6hung um ca. 60% im Jah-
resschnitt.* Gleichzeitig wurde die Laufzeit des
Programms von vier auf sieben Jahre erhoht,
wodurch sowohl die Planungssicherheit als
auch die strategische Fortentwicklungskompo-
nente Beriicksichtigung finden.

49 Siehe u.a hierzu: PROVISO (Februar 2007)
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Das 7. EU-Rahmenprogramm besteht aus
den Teilprogrammen , Kooperation*, , Ideen*,
»~Menschen“ und , Kapazititen”“. Das Pro-
gramm ,, Kooperation“ bildet das , traditionel-
le Herzstiick” des Rahmenprogramms und ist
in zehn thematische Priorititen unterteilt, im
Rahmen derer transnationale Konsortialprojek-
te in verschiedenen Themenbereichen ausge-
schrieben werden.

Vollig neu ist das Programm ,,Ideen*. Es han-
delt sich dabei um ein thematisch vollig offenes
Programm fiir innovative Grundlagenforschung
(,, Pionierforschung”), wobei , wissenschaftli-
che Exzellenz” das einzige Selektionskriterium
darstellt; erstmals weicht damit ein Teil des
Rahmenprogramms vom Prinzip transnatio-
naler Konsortialbildung ab — im Prinzip kann
ein derartiges Forschungsprojekt auch nur in
einem Land und an einem einzigen Standort
vergeben werden. Vor dem Hintergrund des Eu-
ropdischen Forschungsraums wird hiermit zur
Herausbildung europdischer Spitzenforschung
beigetragen, gesamteuropiische statt blof na-
tionale Exzellenz steht im Vordergrund; die
Duplikation nationaler Exzellenzen soll damit
hintangehalten werden - stattdessen soll viel-
mehr die Bildung synergetischer Exzellenzele-
mente angeregt werden.

Zur Umsetzung des Programms Ideen und
zur gezielten Forderung von Pionierforschung
hat die Europiische Kommission uberdies die
Schaffung eines Europidische Forschungsrats
(European Research Council - ERC) vorge-
schlagen. Forschungsforderung durch den ERC
erfolgt nach dem ,bottom up”-Prinzip, d.h. es
koénnen Projektantrige aus allen Forschungs-
bereichen und zu allen Forschungsthemen
eingereicht werden. Gefordert wird nach dem
Wissenschafts- (,,science-driven”) und Exzel-
lenzprinzip. Der ERC hat mit 1.1.2007 seine
Arbeit offiziell aufgenommen (European Re-
search Council 2007).

Das Programm ,,Menschen“ ist ein wesent-
liches Instrument zur Umsetzung der Mobili-
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tit von Forschern und Forscherinnen und trigt
zur Bildung eines schranken- und grenzenlo-
sen Europa (sowohl aus Sicht des einzelnen
Forschers / der einzelnen Forscherin, als auch
aus Sicht eines Forschungsinstituts mit Bedarf
nach Spezialisten) bei.

Das Programm ,,Kapazititen“ konzentriert
sich schliefilich auf Querschnittsthemen wie
, Forschung zugunsten von KMU", , Interna-
tionale Zusammenarbeit”, oder ,,Wissenschaft
und Gesellschaft”.

Ganz wesentlich zum Forschungsraum-
Gedanken trigt auch das Teilprogramm ,,Fo-
schungsinfrastrukturen“ (innerhalb des Pro-
gramms ,Kapazititen”) bei, welches im Ver-
gleich zum vorherigen Rahmenprogramm er-
heblich aufgestockt wurde, und welches eben-
falls zur Bildung von Exzellenzzentren von ge-
samteuropdischem Rang (Spezialisierung statt
Duplikation) beitragen soll.

Insgesamt sind im ersten Jahr des 7. EU-
Rahmenprogramms knapp 23.000 Projektvor-
schlige evaluiert worden. 2.918 Projektvor-
schlige mit 19.988 Beteiligungen wurden als
forderwiirdig eingestuft. Osterreichische Part-
nerorganisationen sind an 369 erfolgreichen
Projekten mit 513 Beteiligungen vertreten. So-
mit kommen 2,6% aller derzeit bewilligten Be-
teiligungen des 7. EU-Rahmenprogramms aus
Osterreich. (Ehardt-Schmiederer et al. 2008)

Ein enger inhaltlicher Bezug besteht zwi-
schen dem EU-Rahmenprogramm und dem
neuen ,Europdischen Technologieinstitut“
(EIT) (Europdische Kommission 2006a), wel-
ches ebenfalls einen wesentlichen Bestandteil
zur Herausbildung und Sichtbarmachung von
,Exzellenz auf Weltniveau” bilden soll.>® Die
Hauptaufgabe des Instituts (fiir welches das
MIT - Massachusetts Institute of Technology
zum Vorbild genommen wurde) wird es sein,
die drei Seiten des Wissensdreiecks — Ausbil-
dung, Forschung und Innovation — miteinan-

50 Die Finanzierung innerhalb bzw. auflerhalb des Rahmenpro-
gramms ist derzeit noch nicht endgiiltig geklart.
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der zu verbinden. Osterreich bewirbt sich der-
zeit als Standort fiir die Verwaltung des EIT;
die Forschung soll dabei im Rahmen von dis-
lozierten , Knowledge and Innovation Com-
munities” (KICs), entlang breit definierter
Schwerpunktthemen, organisiert werden.

Die transnationale Koordination von For-
schungsaktivititen und -programmen - mit
den Instrumenten ERA-Net, ERA-Net-Plus
und die Koordination gemdfl Art. 169 EG-
Vertrag ist einerseits unmittelbar im EU-
Rahmenprogramm verankert, wird aber in
der Substanz nicht bzw. nicht primir aus dem
Rahmenprogramm, sondern aus nationalen
Mitteln gespeist. Es haben sich in diesem Zu-
sammenhang Mechanismen der Verkniipfung
zwischen nationalen Instrumentarien heraus-
gebildet, die auf der gemeinschaftlichen Ebene
— also im Rahmenprogramm - verankert sind.
Somit stellen die genannten Koordinationsin-
strumente gewissermaflen ein Herzstiick des
Forschungsraum-Gedankens dar.

Bei den genannten Instrumentarien wird auf
der Forschungs-Programm-Ebene angesetzt.
Bei den ERA-Nets schliefien sich verwandte
nationale (bzw. ggf. auch regionale) Program-
me zu Netzwerken zusammen, die gemeinsa-
me, koordinierte Ausschreibungen vorbereiten
und umsetzen. Vom Rahmenprogramm wer-
den bei den ERA-Nets 100% der zusitzlichen
Koordinationskosten tibernommen, wihrend
die eigentlichen Ausschreibungsmittel rein
national finanziert und aus den teilnehmen-
den nationalen Programmen gespeist werden.

Wie die Daten von PROVISO zeigen nimmt
Osterreich an insgesamt 44 (von ca. 97) ERA-
Net-Projekten teil (Briicker 2007), ist also in
das ERA-Net-System intensiv eingebunden.

Gemeinsame Ausschreibungen koénnen bei
einem hohen Grad an Koordination und bei
einem substanziellen Ausschreibungsvolu-
men beachtliche gesamteuropdische Wirkung
entfalten. In solchen Fillen kann tiber das Sy-
stem ERA-Net-Plus erreicht werden, dass die
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Kommission auch einen Teil (15 — 30%) der
eigentlichen Ausschreibungsmittel zufinan-
ziert. Diese Mittel stammen aus den jeweils
korrespondierenden Programmen bzw. der
korrespondierenden thematischen Prioritidt im
EU-Rahmenprogramm.

Die intensivste Stufe der Koordination stellt
schliefilich die Koordination gemdf$ Art. 169
EG-Vertrag dar. Aktivititen gemifl dieser
Vereinbarung sind auf Dauer angelegte Kop-
pelungen von nationalen (und ggf. regiona-
len) Programmen mit einem sehr hohen Grad
an Gemeinsamkeit (gemeinsame Ausschrei-
bungskriterien, gemeinsame Projektselektion,
gemeinsame Abwicklungsstruktur, etc.). Die
verbindlich fiir mehrere Jahre von den teilneh-
menden Staaten zugesagten nationalen Mittel
werden durch Kommissionsmittel (wiederum
dem korrespondierenden Programm bzw. der
korrespondierenden thematischen Prioritit im
Rahmenprogramm entstammend) erh6ht. Zur
Etablierung dieser hochsten Stufe der Koordi-
nation ist ein eigenes Kodezisionsverfahren
notwendig.

Die einzige Anwendung des Art. 169 EG-
Vertrag im 6. Rahmenprogramm wurde 2004
ins Leben gerufen und dient dem Zweck, Res-
sourcen aus dem EU-Forschungshaushalt und
aus nationalen Forschungsprogrammen fiir kli-
nische Tests in den Bereichen HIV/AIDS, Ma-
laria und Tuberkulose zu biindeln (Forschungs-
programm EDCTP - European and Developing
Countries Clinical Trials Partnership).

Die ersten beiden Koordinationen geméf3 Art.
169 EG-Vertrag im 7. Rahmenprogramm betref-
fen die Bereiche AAL/Ambient Assistant Living
(Forschungsziel: Lebenserleichterung fiir iltere
Menschen, um lingeres selbststindiges Leben
zu ermoglichen) und die forschungsintensiven
KMU. Fiir letztere wurde, ausgehend von der
Europdischen Technologieinitiative EUREKA,
der Art. 169-Ansatz , EUROSTARS” geschaffen,
mittels welchem transnationale Forschungspro-
jekte unter Federfiihrung , forschungsintensiver
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KMU" gefordert werden. Osterreich ist in allen
drei Art-169-Initiativen eingebunden.

Im Zusammenhang mit ,Politikkoordina-
tion” ist zuletzt auch die offene Koordinie-
rungsmethode (OMC) zu erwihnen, welche
—im Gegensatz zu den tibrigen erwihnten Me-
thoden — nicht auf der Programmebene, son-
dern rein auf der Politikebene ansetzt und im
Rahmen derer gemeinsame freiwillige Leitlini-
en und Empfehlungen erarbeitet werden.

EUREKA — Statusbericht

Die Europdische Technologieinitiative EURE-
KA stellt einen Vorreiter der nationalen Koordi-
nation von Forschungsaktivititen dar. Bereits
seit mehr als 20 Jahren fordert EUREKA im
Rahmen transnationaler Projekte industrielle,
marktnahe und kooperative Forschung. Die
Koordination war (und ist) ,loser” gestaltet, als
etwa bei den ERA-Nets. Hervorzuheben sind
die langjihrigen und umfangreichen Erfahrun-
gen mit dieser Initiative und die Tatsache, dass
nicht weniger als 37 Linder daran teilnehmen.
Ein weiteres, wesentliches Merkmal eines EU-
REKA-Projekts ist sein ,bottom-up” Charak-
ter, d.h. Projektteilnehmer konnen jederzeit
einreichen und entscheiden selbst tiber Projek-
tinhalt, -umfang und -dauer. Die Zuerkennung
des EUREKA-Status fiir ein F&E-Projekt erfolgt
auf Basis der Vorschlige nationaler Projektko-
ordinatoren in den viermal jihrlich stattfin-
denden EUREKA-Konferenzen. Die Forderung
erfolgt national; in Osterreich zumeist iiber
die ,,Basisprogramme’ der FFG (FFG 2008). Im
Jahr 2007 erhielten 27 erfolgreiche EUREKA-
Projekte eine FFG-Basisprogrammforderung
mit einer Barwertférdersumme von 4,1 Mio €.

Aktuell (Stand Februar 2008) ist Osterreich
an 91 laufenden EUREKA-Projekten beteiligt.
68 davon sind Individualprojekte und Schirm-
projekte®! mit einem Volumen von 39 Mio. €.

51 Dabei handelt es sich um Projekte mit koordinierten Forder-
schwerpunkten.
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17 dieser Projekte werden von osterreichischen
Partnerorganisationen koordiniert. In 51 Pro-
jekten ist Osterreich als Partner beteiligt. Alle
37 EUREKA Mitgliedslidnder sind an 720 Indi-
vidual- und Schirmprojekten beteiligt. 12,64%
dieser Projekte finden mit dsterreichischer Be-
teiligung statt.

Es gibt weiters 23 laufende EUREKA Clu-
ster-Projekte (Stand Janner 2008) mit Oster-

reichischen Projektpartnern und einem Inve-
stitionsvolumen von 60 Mio. €.

Knapp die Hilfte aller EUREKA-Projektteil-
nehmer stellt, wie aus Abbildung 32 ersicht-
lich, KMU (47%). Gleichauf sind die Beteili-
gungen der Universititen und Grofibetriebe,
mit jeweils 16%, wihrend sich Forschungsin-
stitute zu 13% und Regierungsorganisationen
zu 8% an EUREKA-Projekten beteiligen.

Abbildung 32: Osterreichische Beteiligung an EUREKA-Projekten nach Organisationstyp an Individual- und

Schirmprojekten

Klein- und
Mittelbetriebe
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Regierungsorganisationen
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Quelle: EUREKA, Stand Februar 2008
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Dartiber hinaus stellen die Europidischen Tech-
nologieplattformen ein weiteres wesentliches
Instrument im Rahmen des Europiischen For-
schungsraums dar. Ziel ist hierbei die Heraus-
bildung gesamteuropiischer Stakeholder-Netz-
werke — unter Federfithrung der europiischen
Industrie und entlang technologischer Schwer-
punktthemen. Die derart erarbeiteten, fiir die
Entwicklungspfade europdischer Forschung
mittelfristig notwendigen ,, Strategic Research
Agendas”, sind dann durch die zur Verfiigung
stehenden Instrumente auf gemeinschaftlicher
(EU-Rahmenprogramm), nationaler und natio-
nal-koordinierter Ebene umzusetzen. Diese Er-
arbeitungen der ETPs beeinflussen zum einen
die langfristigen Zielvorstellungen und stra-
tegischen Forschungspline unterschiedlicher
Interessensgruppen, zum anderen auch die
konkreten thematischen Ausrichtungen von
Ausschreibungen im EU-Rahmenprogramm.
Wiederum steht das Prinzip der gesamteuropi-
ischen Exzellenzbildung und Synergienutzung
(bei gleichzeitigem Vermeiden von Duplikati-
on) im Vordergrund. Osterreich ist in das Sy-
stem der ETPs zufriedenstellend eingebunden.

Fir jene Technologiethemen, bei welchen
eine gemeinsame strategische europiische
Groflanstrengung im globalen Kontext not-
wendig erscheint und die anzustrebende Po-
sitionierung Europas nur durch das massive
,Biindeln von Kriften” zu erreichen ist, steht
zusitzlich das Instrument der ,,Gemeinsamen
Technologieinitiativen* (JTIs) zur Verfiigung.
Wihrend bei den ETPs ein (mehr oder weni-
ger grofler) Einfluss auf die Gestaltung der
Ausschreibungsinhalte im Rahmenprogramm
ausgetibt wird, wird bei den JTIs das jeweilige
Detailthema vollstindig aus dem Rahmenpro-
gramm herausgel6st und - durch Griindung
eines ,,Gemeinsamen europdischen Unterneh-
mens” — selbststindig in strategischer Weise
(unter Einbeziehung des Unternehmenssek-
tors) administriert. Bei manchen JTIs (Embed-
ded Systems/ARTEMIS und Nanoelektronik/
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ENTAC) fliefen neben Mitteln aus dem Rah-
menprogramm auch nationale Gelder in die
JTIs, bei anderen (Innovative Medicines/IMI,
Luftfahrt/Clean Sky) und Wasserstoff/Brenn-
stoffzellen/HFP) entstammen die offentlichen
Mittel ausschliefilich dem Gemeinschaftsbud-
get aus dem Rahmenprogramm.

Vor dem Hintergrund des Lissabon-/Barcelo-
na-Prozesses sind auch die Schnittstellen zwi-
schen den genannten eigentlichen Instrumen-
ten des Europdischen Forschungsraums und
den ubrigen Politikbereichen — deren potenzi-
eller Beitrag zu diesen Zielen nutzbar gemacht
werden soll - zu nennen:

Im Rahmen einer breit angelegten Innova-
tionsstrategie wurden im Bereich der Wettbe-
werbspolitik mittels eines neuen FTI-freund-
lichen Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen verbesserte Rahmenbedingungen ge-
schaffen. Dartiber hinaus wurde mit dem Rah-
menprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit und
Innovation (CIP) ein Instrument entwickelt,
welches die Aktivititen in der Umsetzungs-
phase von Forschungsergebnissen neu biindelt
und damit die Bedeutung dieser nachgelager-
ten Phase erhoht und sichtbarer macht.

Ein wichtiges Element innerhalb des CIP ist
die europaweite Thematisierung und Stirkung
von Cluster-Aktivititen, wobei insbesonde-
re das grenziberschreitend-komplementire
Potenzial von Clustern besser genutzt wer-
den soll — ein Ansinnen, welches klar mit den
Zielsetzungen des Europidischen Forschungs-
raumes im FEinklang steht. Fine wesentliche
Weichenstellung fiir eine gesamteuropiische
Clusterstrategie stellt in diesem Zusammen-
hang die Verabschiedung des , European Clu-
ster Memorandum” im Jinner 2008 dar. Die
Clusterthematik in Osterreich wurde und wird
bereits seit mehreren Jahren — von regionaler
Ebene getragen — im internationalen Vergleich
in sehr erfolgreicher Weise vorangetrieben.

Auch gewinnen F&E-Aktivititen im Rah-
men der Strukturfonds zunehmend an Bedeu-
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tung. Insbesondere erwihnenswert in diesem
Zusammenhang ist das Thema , Forschungs-
infrastrukturen”. Hier sollen spezielle Infra-
strukturférderungen im Rahmenprogramm,
die auf dem Exzellenzprinzip beruhen, mit den
auf regionaler Entwicklung basierenden For-
derungen auf der Strukturfondsebene optimal
ineinander greifen.

Schlieflich stellt der Bereich , Offnung der
europdischen Forschung zur Welt” eine zu-
nehmende Herausforderung dar — sowohl auf
gemeinschaftlicher, wie auch auf nationaler
Ebene. Im Zusammenhang mit der Ebene der
Politikkoordination haben sich in diesem Kon-
text einerseits ,international orientierte ERA-
Nets” herausgebildet, die einen bestimmten
Kooperationsraum (z.B. Siidosteuropa) zum
Fokus haben. Parallel dazu gibt es anderer-
seits das Instrument der sog. ,INCO-Nets”
(z.B. Stidostasien, Lateinamerika oder Stidost-
europa), im Rahmen derer die politische Auf-
bereitung gemeinsamer Schwerpunktthemen
(zwischen den Lindern der Europidischen Uni-
on und den Lindern der jeweiligen Zielregion)
stattfindet.

Seit Beginn des 7. EU-Rahmenprogramms
koénnen Projektpartner aus Drittlindern gene-
rell an allen Projekten des Rahmenprogramms
teilnehmen und auch Fordermittel erhalten,
sodass das Thema ,Offnung zur Welt” ein ganz
grundsitzliches Element der europdischen ge-
meinschaftlichen Forschung geworden ist.

4.4 Osterreich im 6. EU-Rahmenprogramm52

Das 6. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (6. RP) ist

nach einer effektiven Laufzeit von finf Jahren
mit Jahresende 2006 ausgelaufen. Das gesamte
Budget betrug fiir die Jahre 2002 — 2006 17.883
Mio. € zuziiglich 1.352 Mio. € fir EURATOM,
einem Programm fiir Forschung und Ausbil-
dung auf dem Gebiet der Kernenergie.

4.4.1 Osterreichs Beteiligung im
6. EU-Rahmenprogramm — Ergebnisse im
Uberblick?

Von den 51.649 im 6. RP giiltig eingereichten
und evaluierten Projektvorschligen (Stand
10/2007) wurden 9.832 Projektvorschlige ge-
fordert. Dies entspricht einer durchschnittli-
chen Bewilligungsquote von 19%.

Osterreichische Partnerorganisationen be-
teiligten sich dabei an 1.314 Projektvorschli-
gen mit 1.946 Beteiligungen erfolgreich. Damit
stammen 2,6% aller erfolgreichen Beteiligun-
gen aus Osterreich, was im Vergleich zu den
Vorgingerprogrammen einer Erhéhung von 0,2
(5. RP) bzw. 0,3 Prozentpunkten (4. RP) ent-
spricht. Der Anteil jener erfolgreichen Beteili-
gungen, bei denen osterreichische Partner die
Koordination tibernommen haben, konnte so-
gar um 0,5 Prozentpunkte (im Vergleich zum 5.
RP) bzw. 1,6 Prozentpunkte (im Vergleich zum
4. RP) auf nunmehr 3,3% gesteigert werden.

Nach Programmen aufgeschliisselt zeigt sich
bei den 6sterreichischen Beteiligungen somit —
wie in nachfolgender Abbildung 33 dargestellt
— folgendes Bild:

52 Die fiir dieses Kapitel zur Verfligung gestellten Daten stammen von PROVISO (Ehardt-Schmiederer et al. 2007)

53 Mit Datenstand 10/2007 sind 85% der bewilligten Projekte vertraglich fixiert und die Verhandlungsergebnisse von der Europiischen
Kommission (EK) PROVISO bekannt gegeben worden; zu den verbleibenden 15% der bewilligten Projekte wurden bisher von der EK die
Verhandlungsergebnisse noch nicht bekannt gegeben — die Angaben zu diesen Projekten basieren auf Hochrechnungen.
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Abbildung 33: Anzahl der bewilligten Beteiligungen im 6. RP (gesamt) und Anzahl der bewilligten
dsterreichischen Beteiligungen nach Programmen im Vergleich, Stand 10/2007
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Die Initiative ERANET®* besitzt mit 5,5%
den hochsten osterreichischen Anteil an be-
willigten Beteiligungen. Mit einem Anteil von
4,2%, 3,8% und 3,6% folgen die Programme
CDRD, SCS und Energy.

Mit 410 bewilligten Projekten ist das tra-
ditionelle Instrument STREP55 nach wie vor
zahlenmiflig die am hiufigsten gewihlte Pro-
jektform in Osterreich. Vergleicht man die
bewilligten heimischen Projekte hinsichtlich
der praferierten Projektwahl mit der Gesamt-
heit der bewilligten Projekte, so zeigt sich ei-

54 Diese Mafinahme hat die Koordination und Kooperation von
Forschungs- und Technologieaktivitdten (mittels Vernetzung
von Forschungsaktivititen und deren gegenseitige Offnung fiir
Teilnehmer aus den beteiligten Landern) zum Ziel.

55 Spezifisch gezieltes Forschungsprojekt / Specific Targeted Re-
search Project
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ne intensive Beteiligung Osterreichischer For-
scherinnen und Forscher an ,Neuen Instru-
menten” wie Exzellenznetzwerken (NoE) oder
Integrierten Projekten (IP). Diese neue Art der
Zusammenarbeit vieler Partnerorganisationen
soll die Bundelung einer kritischen Masse an
Ressourcen und Expertise fordern und damit
einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Wett-
bewerbsfidhigkeit Europas leisten. Konkret ist
Osterreich mit 44,6% an knapp der Hilfte der
NoE beteiligt, bei IP sind es mit 35,6% immer-
hin noch mehr als ein Drittel.

4.4.2 Férdermittel und Riickfliisse

Im 6. RP erhielten Osterreichische Teilneh-
mer bisher Forderzusagen in der Hohe von
425 Mio. €, oder (anteilsmifdig ausgedriickt)
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2,57% der insgesamt vergebenen Forderun-
gen.

Im Jahr 2006 betrugen die ausbezahlten
Riickfliisse fiir F&E - inklusive jener Mittel
aus dem 5. RP — nach Osterreich 115,2 Mio.
€. Das entspricht einem Anteil von 2,73% der
zugerechneten, operativen Gesamtausgaben

der EU fur F&E. Nachfolgende Abbildung 34
illustriert, dass diese Riickfliisse der anteiligen
heimischen Eigenmittelzahlungen um 22,3
Mio. € oder 0,23 Prozentpunkte im Vergleich
zum Vorjahr gesteigert werden konnten. Da-
mit setzte sich der diesbeztiglich positive Ver-
lauf aus 2005 auch im Jahr 2006 fort.

Abbildung 34: Jihrliche Riickfliisse nach Osterreich im Bereich F&E im Vergleich zum dsterreichischen

Anteil der Eigenmittelzahlungen

130 - - 3,0%
20 2,73%
120 - A
110 - 2.60% 2:60% 2,40% ) 1 - 2,5%
100 - 2,50% 33% .
2,30% 2,30%
w 90 - 2,15% ~2,0%
o
S 80- 1.70% 1,89% o
£ - 1,73% <
§ 1,60% 1,60% -15% 2
E 60- 2
S <
& 50- 1,20%
- 1,0%
40 -
30 -
O
20 - - 0,5%
0,309
10 -
o, - 0,0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

== Riickfliisse aus F&E nach Osterreich in Mio. €

—Riickfliisse nach Osterreich in % der zugerechneten, operativen Gesamtausgaben
der EU fir F&E
—osterreichische Eigenmittelzahlungen in %

Quelle: Daten: Europaische Kommission; Bearbeitung: PROVISO, ein Projekt des bmwf, des bmlfuw, des bmvit und des bmwa

Stellt man nun die Osterreichischen Riick-
fliisse nach Organisationstypen den analogen,
erfolgreichen Beteiligungen aller Programme
gegentiber (siche Tabelle 15), so sind erstere
insbesondere bei den aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen (+ 4 Prozentpunkte),
Universititen und Hochschulen (+ 3,5 Prozent-
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punkte) hoher. Kleine und mittlere Unterneh-
men und der dffentliche Sektor nehmen hin-
gegen in einem hoheren Mafie (+ 3,5 bzw. +1,8
Prozentpunkte) an erfolgreichen 6sterreichi-
schen Beteilungen teil, als sie anteilig Riick-
fliisse nach Osterreich fiir F&E lukrieren.
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Tabelle 15: Verteilung nach Organisationskategorie (jeweils in %): Riickfliisse nach Osterreich fiir F&E und
erfolgreiche dsterreichische Beteilungen, Stand 10/2007%¢

GroBunternehmen (ab 250 Mitarbeiter)

Kleine und mittlere Unternehmen (bis 249 Mitarbeiter)
Universitaten und Hochschulen

AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen
Offentlicher Sektor

OTH / Andere

Gesamt

9% 8%
13% 16,5%
41% 37,5%
25% 21%
2,2% 4%
9,8% 13%
100% 100%

Quelle: Daten: Europaische Kommission; Bearbeitung: PROVISO, ein Projekt des bmwf, des bmlfuw, des bmvit und des bmwa

4.4.3 Resiimee

Mit dem Europiischen Forschungsraum (EFR)
wurde erstmals ein gemeinsamer, tiber die na-
tionalstaatlichen Grenzen hinausgehender
Forschungsraum geschaffen. Zu dessen wich-
tigsten Instrumenten zihlt zweifelsohne das
EU-Forschungsrahmenprogramm (RP), das
aber durch eine Reihe zusitzlicher und koordi-
nierend wirkender Instrumente erginzt, bzw.
erweitert wurde.

Im 6. RP (mit einer Laufzeit von 2002 — 2006)
nahmen Osterreichische Forscher/innen sehr

aktiv teil. 2,6% aller erfolgreichen Beteiligun-
gen kamen aus Osterreich, was einer Ethohung
um 0,2 bzw. 0,3 Prozentpunkte im Vergleich zu
den Vorgingerrahmenprogrammen (5. und 4.
EU-Rahmenprogramm) entspricht. Insbeson-
dere bei den ,Neuen Instrumenten”, die eine
Zusammenarbeit vieler Partnerorganisationen
und eine Biindelung von kritischen Massen for-
cieren, ist der Anteil heimischer Partnerorga-
nisationen grofy. Der positive Verlauf der jihr-
lichen Riickfliissse aus F&E nach Osterreich
setzt sich im Jahr 2006 fort.

56 Mit Datenstand 10/2007 sind 85% der bewilligten Projekte vertraglich fixiert und die Verhandlungsergebnisse von der Européischen
Kommission (EK) PROVISO bekannt gegeben worden; zu den verbleibenden 15% der bewilligten Projekte wurden bisher von der EK die
Verhandlungsergebnisse noch nicht bekannt gegeben — die Angaben zu diesen Projekten basieren auf Hochrechnungen.

57 In % der zugerechneten, operativen Gesamtausgaben der EU fiir F&E.
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5 Frauen in Forschung, Entwicklung und Innovation

5.1 Einleitung

Der Situation von Frauen in Forschung und
Entwicklung (F&E) ist in den letzten Jahren
verstirkte Aufmerksamkeit zuteil geworden:
Dazu haben politische Aktivititen auf europa-
ischer und in der Folge auf nationaler Ebene
beigetragen. In der ministerientibergreifenden
Initiative fFORTE- Frauen in Forschung und
Technologie — wurden diese auf Empfehlung
des Rates fiir Forschung und Technologieent-
wicklung gebtindelt und von 2002 bis 2007 aus
den Offensivmitteln I und II finanziert. Hand-
lungsweisend war dabei die Tatsache, dass der
Frauenanteil in F&E im internationalen Ver-
gleich in Osterreich unterdurchschnittlich
ist (Europdische Kommission 2004c; 2006b).
Mittlerweile beteiligen sich vier Ministerien
in unterschiedlichen Programmen an der Um-
setzung von fFORTE:
e fFORTE academic (Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung)
e w-fFORTE (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit)
e FEMtech-fFORTE (Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie)
e fFORTE Schule (Bundesministerium fiir Un-
terricht, Kunst und Kultur)

Begleitend zu anderen Mafinahmen und Pro-
grammen bildete die Verbreiterung und zuneh-
mende Systematisierung geschlechtsdifferen-
zierter Daten in F&E einen der Arbeitsschwer-
punkte der letzten Jahre. Um Fordermafinah-
men zukiinftig besser an den Bediirfnissen der
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Zielgruppen ausrichten zu kénnen, war und ist
es erforderlich, mehr tiber Frauen (und Min-
ner) in diesem innovativen Beschiftigungsfeld
zu wissen, sowohl was ihre Repridsentanz be-
trifft (nach Durchfithrungssektoren, Wissen-
schaftsdisziplinen, Hierarchiestufen etc.), als
auch bessere Einblicke in die qualitative Si-
tuation zu erhalten: Worin unterscheidet sich
die Arbeits- und Lebenswirklichkeit von Frau-
en im Vergleich zu Minnern hinsichtlich Ein-
kommen, Arbeitszeit oder Karrieremotivati-
on? Entsprechende Erhebungen und Studien
im Rahmen von fFORTE und dariiber hinaus
liefern diesbezuiglich wertvolle Informationen;
die zentralen Parameter der Erwerbstitigkeit
sowie einige wichtige inhaltliche Dimensio-
nen werden im Folgenden beschrieben. Die-
se umfassen die Subjektebene, was Karriere-
entwicklung und -formen angeht, aber auch
strukturelle bzw. institutionelle Aspekte, wie
Arbeitskultur oder Bewertungsverfahren.

Ziel dieses Beitrags ist es somit, die biswei-
len verfugbaren Wissensgrundlagen sichtbar
zu machen, die fur zukiinftige Politikgestal-
tung genutzt werden konnen, sowie bestehen-
de ,blinde Flecken” aufzuzeigen, die in den
nichsten Jahren zu bearbeiten sind. Auf Basis
der beschriebenen Aktivititen wird die Frage
nach zukunftigen (férder-)politischen Heraus-
forderungen gestellt.

58 Vgl. Gordon (2007), Knoll et al. (2007), Riesenfelder et al.
(2006), Schiffbinker et al. (2007)
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5.2 Frauen in Forschung und Entwicklung —
Beschiftigungsentwicklung

Mit der Umstellung auf einen zweijihrigen
Erhebungsrhythmus kann mit der Veroffentli-
chung der Ergebnisse der F&E-Erhebung 2004
ein Uberblick iiber die Entwicklung des Frau-
enanteils in Osterreichs Forschungslandschaft
far die Jahre 1998 bis 2004 gegeben werden.
Die Ergebnisse der F&E-Erhebungen zeigen,
dass die Beschiftigung im Bereich F&E eine
betrichtliche Dynamik aufweist. Die Ge-
samtbeschiftigung in F&E in Osterreich stieg
im Vergleich zur letzten Erhebung 2002 um
10,3% auf insgesamt 42.891,3 Personen (Voll-
zeitiquivalente — VZA) im Jahr 2004. Der Frau-
enanteil an der Gesamtbeschiftigung stieg

nur geringfligig von 22,2% im Jahr 1998 auf
23,6% (VZA) im Jahr 2004 an. Differenziert
man jedoch nach Beschiftigungskategorien, so
zeigt sich, dass in den letzten Jahren ein star-
ker Strukturwandel in der Beschiftigung von
Frauen in Forschung und Technologie einge-
setzt hat. Zwar sind forschungsunterstiitzende
Funktionen immer noch mafigeblich weiblich
besetzt (50,7% des nichtwissenschaftlichen
Hilfspersonals in 2004), in der Kernkategorie
des F&E-Personals, dem wissenschaftlichen
Forschungspersonal, fithrten jedoch erhebliche
Wachstumsraten zu einem deutlichen Anstieg
des weiblichen Beschiftigungsanteils, der 2004
in dieser Kategorie bei 18,3% (VZA) hilt (STA-
TISTIK AUSTRIA 2008).

Abbildung 35: Entwicklung weibliche Beschiftigte (VZA) in F&E nach Beschaftigungskategorien

1998 — 2004 in allen Sektoren
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen

Gegentiber der Erhebung 1998 stieg die Ge-
samtzahl an Forscherinnen von 2.626,6 auf
4.739,9 Beschiftigte (VZA) im Jahr 2004,
die Anzahl von Forschern von 16.088,2 auf
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21.215,3 (VZA). Die Steigerungsrate bei den
Forscherinnen ist mit 80,5% somit deutlich
hoher als bei den Forschern mit 31,9%, der
Frauenanteil am Forschungspersonal stieg da-
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her im Untersuchungszeitraum 1998 bis 2004
von 14% auf 18,3%. An den Kopfzahlen ge-
messen, die aufgrund der hohen Teilzeitquoten
unter den weiblichen Beschiftigten in F&E die
Beschiftigungssituation besser widerspiegeln,
steht die Forscherinnenquote im Jahr 2004 bei
rund 24 % (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Steigerung des Frauenanteils in der
Kategorie wissenschaftliches Personal (VZA und
Kopfzahlen) in F&E 1998 — 2004 in allen Sektoren

Frauenanteil Frauenanteil
in % Kopfzahlen in %
(VZR) (Kopfzahlen)

1998 2.626,6 14,0 5.901 18,8
2002 3.810,7 15,8 8.192 20,7
2004 4.739,9 18,3 10.427 23,6

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen

Auf sektoraler Ebene zeigen sich ebenfalls
deutliche Verinderungen. Abbildung 36 zeigt
neben dem &duflerst unterschiedlichen Frau-
enanteil in der Kategorie ,wissenschaftliches
Forschungspersonal” auch den Anstieg des
Frauenanteils in den unterschiedlichen Sek-
toren im Zeitraum 1998 bis 2004. Insbeson-
dere im Hochschulsektor sowie im privaten
gemeinniitzigen Sektor (PNP) kénnen erhebli-
che Steigerungen des Frauenanteils verzeich-
net werden. Der Staatssektor weist hingegen
nur geringe Zuwachsraten des Frauenanteils
bei den F&E-Beschiftigten auf. Auf deutlich
geringerem Niveau, wenngleich mit leichten
Wachstumsraten, konnte sich der Frauenanteil
an den F&E-Beschiftigten im Unternehmens-
sektor entwickeln.

Abbildung 36: Frauenanteil in der Kategorie wissenschaftliches Forschungspersonal nach Sektoren (in VZA),

1998 - 2004
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen
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Wie folgende Tabelle 17 zeigt, spielt der Unter-
nehmenssektor jedoch eine wesentliche Rolle
in der Beschiftigungsentwicklung in F&E, da
er den Bereich mit den meisten Beschiftigten
(16.508 VZA) darstellt und was den Frauenan-
teil (11,5%) betrifft, Entwicklungspotenzial

vermuten ldsst. Der private gemeinnitzige
Sektor hingegen mit insgesamt 136,6 Beschif-
tigten (VZA), sowie der staatliche Sektor mit
insgesamt 1.029,8 Beschiftigten (VZA), neh-
men einen weitaus geringeren Stellenwert in
F&E ein.

Tabelle 17: Wissenschaftliches Personal 2004 nach Sektoren und Geschlecht (VZA)

Hochschulsektor 8.280,8
Sektor Staat 1.029,8
Privater gemeinniitziger Sektor 136,6
Unternehmenssektor 16.508,0
Gesamt 25.955,2

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen

5.2.1 Beschiftigungsverhiltnisse im
Hochschulsektor

Im Jahr 2004 sind an den Osterreichischen
Hochschulen 11.501,5 Personen (VZA) be-
schiftigt (29.358 in Kopfzahlen), darunter
8.280,8 (VZA) als Akademiker/innen oder
gleichwertige Krifte (20.888 in Kopfzahlen).
Wie in Abbildung 36 veranschaulicht, stieg
der Frauenanteil am wissenschaftlichen Perso-
nal von 22,6% im Jahr 1998 auf 29,6% 2004.
An den fiir F&E relevanten wissenschaftlichen
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2.454,0 5.826,8 29,6
330,5 699,3 32,1
62,0 74,6 45,4
1.893,4 14.614,6 11,5
4.739,9 21.215,3 18,3

Universititen wurden im Jahr 2004 insgesamt
18.909 Wissenschafter/innen (7450,8 VZA) be-
schaftigt, auch hier stieg der Frauenanteil von
22,3% im Jahr 1998 auf 29,2% im Jahr 2004.

Abbildung 37 stellt die Beschiftigungssitua-
tion in F&E 2004 an den wissenschaftlichen
Universititen dar. Zu beobachten ist zum ei-
nen ein Generationseffekt, der die Grofie der
Schere zum jetzigen Zeitpunkt bestimmt. Die-
se Schere spiegelt sich in den Beschiftigungs-
kategorien Professor/innen und Assistent/in-
nen® wider.

59 Ein Vergleich mit den Ergebnissen der F&E-Erhebung ist nur
bedingt moglich.
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Abbildung 37: Wissenschaftliche Universitiiten gesamt: Wissenschaftliches Personal®® VZA nach
Altersgruppen und Geschlecht 2004
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Statistisches Jahrbuch 2007

Tabelle 18: Professor/innen und Assistent/innen VZA an wissenschaftlichen Universititen 2001 — 2005

1.610,5 6,8
7.215,8 25,9

Professor/innen
Assistent/innen

Quelle: bm:bwk, Statistische Taschenbiicher 2002, 2004, 2006

Im Jahr 2006 betrigt der Professorinnenanteil
an allen Universititen 14,7%. An den rein wis-
senschaftlichen Universititen liegt der Profes-
sorinnenanteil 2006 bei 11,3% (vgl. uni:data
warehouse, Stichtag 31.12.2006).

Da die Gesamtanzahl der Abschliisse von

60 Wissenschaftliches Personal in Universititen umfasst Profes-
sor/innen, Assistent/innen, Dozent/innen. Emeritierte Profes-
sor/innen und Gastprofessor/innen mit F&E-Anteil werden
miterfasst, karenzierte Personen werden nicht berticksichtigt
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1.594,2 9
7.503,9 27,2

1.546,9 10,8
8.419,9 30,3

Frauen und Minnern als auch der relative An-
teil an Absolventinnen seit den 1950er Jahren
konsequent gestiegen sind (vgl. Abbildung
38), kann vermutet werden, dass es auch in
den nichsten Jahrzehnten weiterhin zu ei-
nem Wandel der Beschiftigungsstrukturen zu-
gunsten der Frauen kommt. Der Frauenanteil
bei den Erstabschliissen hilt im Studienjahr
2004/05 bei 56,4%, bei den Zweitabschliissen
bei 43,7% (BMBWK 2006).
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Abbildung 38: Studienabschliisse aller dsterr. Universitdten nach Geschlecht, 1955 — 2004
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Hochschulstatistik 2005/06

Differenziert man die Studienabschliisse nach
einzelnen Disziplinen, so zeigen sich auffillige
Unterschiede im Wandel der Absolvent/innen-
anteile (vgl. Abbildung 39): Wihrend es in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in den
letzten Jahren zu einer Angleichung der Frau-
en- und Minneranteile gekommen ist, ist der
Frauenanteil in den Naturwissenschaften seit
2000 regelrecht explodiert. Der Anstieg an Ab-
schliissen unter den Frauen in den Naturwis-
senschaften ist vermutlich auf die Einfihrung
der Bakkalaureatsstudien zurtickzufiihren.
Die Kluft zwischen Frauen- und Minneran-
teilen in Technik und Montanwissenschaften
hat sich hingegen zuungunsten der Frauen ver-
grofiert. Somit stehen die technischen Diszi-
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45 bis 49Jahre
50 bis 54Jahre
55 bis 59Jahre
60 bis 64Jahre

65 Jahreund dartiber

plinen vor der schon seit Langem bestehenden
Herausforderung, den zukunftigen Rekrutie-
rungspool zu vergroflern und junge Frauen fiir
diese Fachbereiche zu motivieren. Die Initia-
tive ,FIT-Frauen in der Technik” im Rahmen
von fFORTE verfolgt ebendieses Ziel. Aber
auch dort, wo bereits ein Gleichziehen der Ab-
solventinnenrate zu beobachten war, wie z.B.
in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften,
miussen Mafinahmen gesetzt werden, dass sich
dieses auch auf der Professorenebene wider-
spiegelt. Als aktuelle staatliche Mafinahmen
sei hier ,excellentia”, das finanzielle Anreiz-
system von fFORTE zur Verdoppelung der Pro-
fessorinnenquote, erwihnt.
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Abbildung 39: Studienabschliisse nach Geschlecht, 1955 — 2004
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Die deutlichste Steigerungsrate unter den
weiblichen Abschliissen lisst sich in den Gei-
steswissenschaften beobachten. Hier wird be-
sonders deutlich, dass die schon in den 1970er
Jahren beginnende Steigerung der Abschlussra-
ten sich nicht automatisch in der Beschiftig-
tensituation in den jeweiligen Wissenschafts-
disziplinen widerspiegelt. Im Jahr 2002 belief
sich der Frauenanteil unter den Professor/in-
nen in den Geisteswissenschaften osterreich-
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weit auf 14%, unter den Assistent/innen auf
37%.% Eine ungleiche Geschlechterverteilung
in universitiren Beschiftigungsverhiltnissen
16st sich nicht automatisch mit dem Gene-
rationenwandel auf. Das macht das Setzen
entsprechender Maflnahmen an den richtigen
Schlisselstellen umso notwendiger.

61 Vergleichbare Erhebungen aktuelleren Datums sind aufgrund
der Umstrukturierungen der Fakultiten nicht moglich.
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5.2.2 Beschiftigungsverhaltnisse in der
Forschungsférderung

Die Beschiftigungssituation an den Hoch-
schulen spiegelt sich in der Forschungsforde-
rung wider. Mit der Forderung von Einzelpro-
jekten durch den Wissenschaftsfonds (FWF)
steht ein Forderinstrument zur Verfligung,
welches zur Verbesserung der Situation von
Frauen in der Wissenschaft mit Prioritdt auf

Exzellenzforderung eingesetzt werden kann.
Der FWF kann diesbeziiglich auf eine recht
positive Entwicklung zuriickblicken: Tabelle
19 zeigt, dass sich die Antrage von Frauen bei
den FWEF-Einzelprojekten bis 2005 verdoppelt
haben, der Frauenanteil aller Antrige betrug
in diesem Jahr 20,3%. Der Anteil fiel im Jahr
2006 wieder auf 17% zurtick. Bei 19% der be-
willigten Projekte waren im Jahr 2006 Frauen
erfolgreich.

Tabelle 19: Frauenanteile an Antrdgen und Bewilligungen in der FWF-,,Einzelprojekte* 1998 — 2006

Frauenantell aller Frauenantell aller

1998

1999 703 334
2000 636 344
2001 701 343
2002 791 373
2003 944 353
2004 780 324
2005 919 312
2006 952 374
Quelle: FWF

Was die Beschiftigungsverhiltnisse von Nach-
wuchswissenschaftern und Nachwuchswis-
senschafterinnen in FWF-Projekten anbelangt,
so hat sich der positive Trend der letzten Jahre
fortgesetzt: Der Anteil der Frauen hat sich It.
FWF dem Anteil der Midnner stark angenihert,
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93
70
96
138
155
115
187
163

12,9% 12,4%
13,2% 53 15,9%
11,0% 49 14,2%
13,7% 44 12,8%
17,4% 53 14,2%
16,4% 51 14,4%
14,7% 52 16,0%
20,3% 50 16,0%
17,1% 71 19,0%

in allen drei Kategorien Diplomandin, PhD
und Postdoc kam es zu einer verstirkten An-
stellung von Frauen. Im Zeitraum 1998 — 2006
ist der Anteil der in FWF-Projekten beschif-
tigten Frauen von 30,4% auf 40,3% gestiegen
(vgl. Tabelle 20).
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Tabelle 20: Vollzeitdquivalente Anstellungen in FWF-Projekten 1998 und 2006 nach Geschlecht

1998 . 208
| Fraven ____ Manner ____Frauenanteil | __Fraven | Manner | Frauenanteil |

Postdoc 145,2 337,9
PHD 165,1 390,1
Diplomand/in 49,2 94,6
insg. 359,5 822,6
Quelle: FWF

5.2.3 Beschitftigungsverhaltnisse im
Unternehmenssektor

Im Unternehmenssektor, auf den mit
29.142,7 VZA Beschiftigten einerseits der
Grofiteil des F&E Personals entfillt, der ande-
rerseits aber seit jeher den geringsten Anteil

30,1% 212,9 334,9 38,9%
29,7% 452,5 688 39,7%
34,2% 92,7 99,5 48,2%
30,4% 758,1 1122,4 40,3%

an Frauen in F&E aufweist, zeichnet sich ein
nachhaltiger Strukturwandel ab. Die Abbil-
dung 40 zeigt, dass zwischen 1998 und 2004
ein erheblicher Aufholprozess, getragen durch
wissenschaftliches Forschungspersonal und
hoher qualifiziertes nichtwissenschaftliches
Forschungspersonal, eingesetzt hat.

Abbildung 40: Wachstumsraten Frauen- und Manneranteile im Unternehmenssektor 1998 — 2004
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen

Mit einem Frauenanteil von 11,5% am
Forschungspersonal konnte im Jahr 2004 ein
Hochststand erreicht werden, die Zahl der For-
scherinnen hat sich von 961,9 VZA im Jahr
1998 auf 1.893,4 VZA 2004 beinahe verdop-
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40,6%

1
50%

69,9%
58,9%

96,8%

57,3%

1 1 1 1 1
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pelt (vgl. Tabelle 21). Die Zahl von weiblichen,
hoher qualifizierten nicht-wissenschaftlichen
Beschiftigten ist von 1.009,5 Personen (VZA)
1998 auf 1.715,5 Personen (VZA) im Jahr 2004
gestiegen, der Frauenanteil halt bei 16,9%.

131



5 Frauen in Forschung, Entwicklung und Innovation

Tabelle 21: Frauenanteile im Unternehmenssektor nach Beschiftigungskategorien (VZA), 1998 — 2004

Wissenschaftl. Personal

Héher qualif. nichtwissenschaftl.
Personal

Sonstiges Hilfspersonal

11.716,1 961,9

6.318,6 1.009,5
23499 9413

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, tip-Berechnungen

5.2.4 Forschungspersonal in auBeruniversita-
ren naturwissenschaftlich-technischen
Forschungseinrichtungen

Das Gender Booklet liefert jahrlich aktuelle
Daten zur Situation von Frauen und Minnern
in der aufleruniversitiren Forschung naturwis-
senschaftlich-technischer Ausrichtung auf der
Basis von Kopfzahlen. Die Erhebung wird seit
vier Jahren im Rahmen von FEMtech-fFORTE
durchgefiihrt. Die 85 untersuchten Einrich-
tungen sind dem kooperativen Bereich im Un-
ternechmenssektor zuzurechnen: Das sind die
Einrichtungen der Austrian Cooperative Re-
serach (ACR), die Austrian Research Centers
(ARC), Joanneum Research (JR), Salzburg Re-
search, Upper Austrian Research sowie die K-
plus und K_ind/K_net Kompetenzzentren. Au-
Berdem waren 27 Labors der Christian-Dopp-
ler-Gesellschaft an der Erhebung beteiligt.
Das Forschungspersonal in den untersuchten
Einrichtungen umfasste 2.905 Personen fiir
das Untersuchungsjahr 2006. Eine Steigerung
erfolgte sowohl bei den Forscherinnen (+ 3%)
als auch bei den Forschern (+ 5%). Der Frauen-
anteil im wissenschaftlichen Personal ist mit
rund 20% relativ gleich geblieben, nachdem er
im Jahr 2005 kurzfristig auf 21,4 % angestiegen
war (BMVIT 2007a).

Der Jahresvergleich der letzten drei Jahre
zeigt unterschiedliche Entwicklungen je nach
Struktur der Forschungseinrichtungen. So
lasst sich in den zwei grofden osterreichischen
Forschungseinrichtungen im Unternehmens-
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8,2

16,0
40,1

16.001,2 1.551,5 9,7 16.508,0 1.893,4 11,5
8.326,4 15246 183 10.149,8 1.7155 16,9
2.399,9 760,8 31,7 2.4849 9726 391

sektor (kooperativer Bereich), den Austrian
Research Centers (ARC) und dem Joanneum
Research (JR), eine leichte und kontinuierliche
Steigerung in der Gruppe der Forscherinnen
feststellen. In den beiden kleinen Forschungs-
einrichtungen Salzburg Research und Upper
Austrian Research ist das wissenschaftliche
Personal ebenfalls leicht angestiegen.

Alle anderen der untersuchten Gruppen set-
zen sich aus mehreren Forschungsorganisatio-
nen zusammen. Die Kooperative Forschung
Osterreich (ACR) ist ein Verbund von beste-
henden Forschungseinrichtungen, bei dem es
innerhalb der letzten drei Jahren insgesamt
einen Anstieg im wissenschaftlichen Personal
gegeben hat. Zwischen 2004 und 2005 ist der
Anstieg zugunsten der Frauen ausgefallen, zwi-
schen 2004 und 2005 haben die Minner davon
mehr profitiert, was den Frauenanteil wieder
hat zurtickfallen lassen. Die Personalschwan-
kungen sowohl in den Kompetenzzentren als
auch in den Christian-Doppler-Labors sind auf
strukturelle Rahmenbedingungen zuriickzu-
fahren. Es handelt sich hier um Forschungsein-
richtungen, deren Griindungen auf 6ffentliche
Forderungen zuriickgehen, die einer zeitlichen
Befristung unterliegen. Bei den K-plus Zentren
hat das insgesamt zu einem Personalriickgang
in den letzten drei Jahren gefithrt. Davon wa-
ren Frauen stirker betroffen als Minner, was
zu einem Riickgang des Frauenanteils bei den
K-plus Kompetenzzentren von 22% auf 17%
gefiihrt hat. Die differenzierte Analyse hat ge-
zeigt, dass die Beteiligung der Frauen von der
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inhaltlichen Ausrichtung der Forschungszen-
tren abhingt. Je stirker die Forschungsfelder in
Richtung Ingenieurwissenschaften ausgerich-
tet sind, umso hoher wird die Mannerdomi-

nanz im Forschungspersonal. Geht die inhalt-
liche Ausrichtung mehr in naturwissenschaft-
liche Forschungsgebiete, steigt der Anteil der
Frauen im Forschungspersonal.

Abbildung 41: AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen: Geschlechterverhéltnisse bei den

wissenschaftlichen Beschiftigten 2004 — 2006
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5.2.5 Zur Situation von Wissenschafterinnen in der
auBeruniversitiren technisch orientierten
Forschung: Trends der letzten drei Jahre

Bei den Beschiftigungsverhiltnissen zeigt sich
im Dreijahresvergleich ein leichter Trend zum
Riickgang bei den Vollbeschiftigten hin zu
Teilzeitbeschiftigungen im Umfang von 50%
bis 90%. Dies gilt sowohl fiir die Forscher als
auch fur die Forscherinnen, wobei die Vollzeit-
beschiftigung nach wie vor in diesem Berufs-
feld dominiert. Verteilt auf das gesamte For-
schungspersonal nimmt die Vollbeschiftigung
78% ein. Der Anteil der Forscherinnen in die-
ser Beschaftigungsgruppe umfasst 16%.
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2005 Manner

Was die Beteiligung von Wissenschafterin-
nen in Fihrungspositionen betrifft, zeigt sich
ein auffallender Mangel an Frauen in Leitungs-
positionen von Forschungseinrichtungen. Je
hoher die Funktion, desto niedriger wird die
Beteiligung von Wissenschafterinnen. Der
Frauenanteil auf der Fithrungsebene ist in den
letzten drei Jahren leicht zuriickgegangen, fasst
man alle Fiihrungsebenen zusammen. Auf der
hochsten Ebene in der Funktion der Geschifts-
fihrung finden sich 2006 nur drei Frauen im
Vergleich zu 68 Geschiftsfithrern.
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Tabelle 22: AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen: Wissenschaftliche Beschiftigte in
Fiihrungspositionen, Gremien und Organen nach Geschlecht

Flihrungsebene* 7,9% 92,1%
Aufsichtsrat, Vorstand 3,7% 96,3%
Wissenschaflticher Beirat, 8.25% 91,8%
Boards

Betriebsrat 9,9% 90,1%

Quelle: Gender Booklet 2004, 2005, 2006 * inklusive Geschaftsfiihrung

Fur das Jahr 2006 gilt: Vergleichbar mar-
ginal sind Frauen in Entscheidungsgremien
wie Aufsichtsriten und Vorstinden vertreten
(5,7%). Etwas hoher fillt der Frauenanteil in
den wissenschaftlichen Beirdten mit 9,8% aus,
in den Betriebsriten ist der Frauenanteil mit
26,5% am hochsten. Der Anstieg der Frauen-
beteiligung von 17% auf 27% in den vergange-
nen drei Jahren ist auf einen Riickgang bei den
minnlichen Betriebsriten um 36% zurtckzu-
fihren. Die Anzahl der weiblichen Betriebsra-
te ist dabei konstant geblieben.

Diese Zahlen verweisen darauf, wie langsam
Veranderungen voranschreiten. Es wird auch
in Zukunft eine Herausforderung bleiben, mit
Unterstiitzung von Aktivititen und Initiativen
die Forschungspolitik gendergerecht zu gestal-
ten, um die Potentiale aller Forscherinnen und
Forscher entsprechend den Zielsetzungen nut-
zen zu konnen.

5.3 Gender und Exzellenz: Mit Exzellenzstrategien
gegen den Gender-Bias

An dieser Stelle setzt die Diskussion um Gen-
der und Exzellenz an, die von zwei Stromun-
gen geprigt wird: Einerseits geht es darum, die
zur Verfligung stehenden Humanressourcen
in Forschung und Entwicklung auszuniitzen,
um Forschungsoutput und Wettbewerbsfi-
higkeit zu stirken. Der bis dato unterrepri-
sentierten Gruppe der Forscherinnen kommt
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8,0% 92,0% 7,1% 92,9%
4,2% 92,6% 5,7% 94,3%

7,4 92,6% 9,8% 90,2%
27,3% 72,7% 26,5% 73,5%

hier eine besondere Rolle zu. Andererseits aber
legen empirische Studien tiber Mingel in der
Leistungsbewertung im Wissenschafts- und
Forschungsforderungssystem dar, dass Wis-
senschaft selbst — Produktionsbedingungen,
Bewertungskriterien und Selektionsverfah-
ren — zur ungleichmifligen Verteilung der
Geschlechter beitrigt. Zukiinftige Priorititen
werden daher auf die Forderung wissenschaft-
lichen Outputs bzw. wissenschaftlicher Qua-
litit bei gleichzeitiger Minimierung struktu-
reller Hemmnisse gesetzt.

Die Optimierung wissenschaftlicher Exzel-
lenz muss als eine von mehreren aufeinander
abgestimmten Maflnahmen verstanden wer-
den. Um einem Bias in der Beurteilung von
Forschungsleistung bzw. deren Qualitit ent-
gegenwirken zu kénnen, werden in erster Li-
nie erhohte Transparenz in Ausschreibungs-
und Begutachtungsverfahren, mehr , Accoun-
tability” der Gutachter/innen, die Steigerung
des Frauenanteils in den mainnerdominier-
ten Kommissionen sowie die kritische Be-
trachtung der gingigen Parameter fur wis-
senschaftliche Exzellenz gefordert, die sich
als strukturkonservierend und risikoavers
erweisen konnen (Europdische Kommission
2004Db; Schacherl et al. 2007). Auch der Rat
far Forschung und Technologieentwicklung
betont in seiner Strategie 2010 (RFTE 2005)
wie auch in seiner Exzellenzstrategie (RFTE
2007) die Notwendigkeit, Frauen in F&E ent-
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sprechende Karrierechancen zu 6ffnen, indem
Mafinahmendesigns sowie Auswahlverfahren
und -kriterien moglichst geschlechtsneutral
gehalten werden.

Die neuen Laura Bassi Centres of Experti-
se (LB-Centres) sind als direkte Antwort auf
diese Anforderungen zu betrachten. In einer
einmaligen Impulsaktion im Rahmen von w-
fFORTE (BMWA) ausgeschrieben, werden die
LB-Centres an der Schnittstelle von Wissen-
schaft und Wirtschaft angesiedelt, mit dem
Ziel, hervorragende Forschungsleistung von
Wissenschafterinnen entsprechend sichtbar
zu machen. Es werden daher gezielt Frauen
ermuntert, sich fir die Position der wissen-
schaftlichen Leitung zu bewerben. Das Pro-
gramm versucht in seiner Konzeption den
bislang identifizierten Benachteiligungen von
Forscherinnen in F&E entgegenzuwirken und
die Auswahlkriterien an den tatsichlichen
Anforderungen der zukiinftigen Forschungs-
und Managementleistung zu orientieren.
Neben den wissenschaftlichen Referenzen
der Bewerberinnen, die nach den iiblichen
international anerkannten bibliometrischen
Standards bewertet werden, werden auch
Faktoren wie moderne Wissenschaftsauffas-
sung sowie Team- und Managementorientie-
rung zur Beurteilung herangezogen. Der Bund
stellt Mittel fiir maximal sechs LB-Centres
mit einer Laufzeit von sieben Jahren zur Ver-
fagung (320.000 € pro Jahr und Forschungs-
zentrum, 60% der Gesamtsumme), 35% der
Summe haben die Wirtschaftspartner, 5% die
Forschungspartner beizutragen.

Mit fFORTE excellentia wurde ein erfolg-
reiches Forderungsinstrument zur Qualitits-
sicherung in der Personalentwicklung der
Universititen geschaffen. Fir jede Professur,
die mit einer Frau besetzt wird und die sowohl
die bestehende Anzahl weiblicher Professu-
ren wie auch den Frauenanteil bei Professoren
und Professorinnen — im Vergleich zur Vorjah-
resstatistik — erh6ht, erhilt jede Universitit
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einen Betrag von 33.880 €. Das finanzielle Be-
lohnungssystem konnte seit der ersten Aus-
schreibung im Jahr 2005 die Berufung von 62
Professorinnen unterstiitzen. Jihrlich stehen
eine Million € fiir das Foérderprogramm zur
Verfugung. Mit 2008 wird das Programm auf
den universitiren Mittelbau ausgeweitet.
Auch in der ,Exzellenzstrategie Wissen-
schaft” des Wissenschaftsfonds (FWF) kommt
dem Bereich der Humanressourcenentwick-
lung inklusive Gender-Mafinahmen eine zen-
trale Bedeutung zu. Um sich dieser Thematik
anzunehmen, wurde 2004 ein Referat fiir Gen-
derthematik eingerichtet. Fiir die nationale
Forderagentur besitzt das Exzellenzkriterium
hochste Prioritidt in der Forderentscheidung.
Allerdings wurde auch ein Bewusstsein dafiir
geschaffen, dass Forderdesigns und Forderent-
scheidungen dazu dienen konnen, strukturel-
le Verinderungen zu bewirken, unterschied-
liche Bedingungen von Frauen und Minnern
auszugleichen und Wissenschafterinnen und
ihr Potenzial in Osterreich zu verankern.
Neben konkreten Frauenforderprogrammen
(Postdoc-Programm Herta Firnberg und Seni-
or Postdoc-Programm Elise Richter zur Erlan-
gung einer Professur), werden auch Mafinah-
men zur Flexibilisierung der Antragsstellung
ergriffen. Im Jahr 2007 wurden 27 Stellen im
Karriereentwicklungsprogramm fiir Frauen,
fur das jahrlich rund fiinf Millionen € zur Ver-
fugung stehen, bewilligt (davon 14 Herta Firn-
berg-Stellen und 13 Elise Richter-Stellen mit
einem Gesamtbudget von 4.861.769 €). 2006
belief sich die Stellenanzahl auf insgesamt 31
(davon 15 Herta Firnberg-Stellen und 16 Elise
Richter-Stellen mit einem Gesamtbudget von
5.037.619 €). Beispiele fiir die Flexibilisierung
der Antragstellung sind etwa die Berticksich-
tigung der akademischen Altersgrenze anstel-
le der biologischen bzw. die Abschaffung der
Altersgrenze beim Elise Richter-Programm
oder die Einbeziehung von Kindererziehungs-
zeiten, die den Bediirfnissen von Forscherin-
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nen entgegenkommen, da diese im Vergleich
Ofter alternative Lebenslidufe und ,spitere”
Karrieren vorweisen als ihre minnlichen Kol-
legen.

5.4 Karrieren von Frauen in Forschung und
Technologie

Dementsprechend gilt den individuellen Kar-
riereverldufen von Frauen und Minnern sowie
den sie konstituierenden Einflussfaktoren ein
besonderes Interesse. Im Rahmen einiger im
Rahmen von fForte finanzierter Forschungs-
arbeiten konnten diesbeziiglich detaillierte
Einblicke gewonnen werden, die wiederum
eine wichtige Grundlage fiir weitere Planungs-
schritte darstellen (Riesenfelder et al. 2006;
Gordon 2007; Knoll und Szalei 2007; Schiff-
banker et al. 2007).

Gegenwirtig werden Karrieren von Frauen
in F&E mit der Metapher der , leaky-pipeline”
beschrieben, die den auf jeder Stufe der Kar-
riereleiter stetig geringer werdenden Frauenan-
teil versinnbildlicht. Im Gegensatz zu diesem
hierarchischen Karriereverstindnis wird , Kar-
riere” im folgenden Abschnitt jedoch breiter,
als Abfolge beruflicher Positionen, also syn-
onym mit ,Berufsverlauf”, verwendet. Dem
liegt die Annahme eines , Doppelgesichts” von
Karriere zugrunde: Die objektive Karriere be-
schreibt von auflen beobachtbare Verinderun-
gen, also Arbeitsplatz- oder Positionswechsel,
Einkommenszuwaichse, Unterbrechungen, etc.
Dem steht die subjektive Karriere entgegen, in
der jedes Individuum fiir sich definiert, was
Karriere bedeutet; entsprechend sind person-
liche Werthaltungen, Einstellungen, Erfahrun-
gen relevant — etwa hinsichtlich Stellenwert
von Beruf und privat.

5.4.1 Geschlechtsspezifische Karrieren

Geschlechtsspezifische (Dis-)Kontinuititen
belegt eine von w-fFORTE beauftragte Studie
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zu Karriereverliufen von Frauen und Main-
nern (Riesenfelder et al. 2006). Basierend auf
einer Lingsschnittanalyse®?, die 3.600 Frau-
en mit naturwissenschaftlichem oder tech-
nischem Studienabschluss und eine ebenso
grofle minnliche Vergleichsgruppe tiber neun
Jahre betrachtet, zeigt sich, dass Unterschie-
de in der Linearitit der Erwerbsverldufe nicht
aus karenzbedingten Unterbrechungen allein
erklirt werden konnen: Frauen weisen im Ver-
gleich zu Minnern auch dann eine geringere
Beschiftigungskontinuitit auf, wenn karenz-
bedingten Unterbrechungen ausgeklammert
werden: So waren 54% aller Minner, hingegen
nur 42,4% aller Frauen ohne Karenzzeiten im
Beobachtungszeitraum ,,iiberwiegend beschif-
tigt.®* Werden Personen mit Karenzunterbre-
chungen inkludiert, sinkt dieser Anteil bei
Frauen auf 29,5%, bei Minnern bleibt er mit
53,5% nahezu unveridndert. Karenzbedingte
Unterbrechungen bleiben ein ,weibliches
Phinomen”: 33% der Frauen gegeniiber 3%
der Minner weisen solche Karriereunterbre-
chungen auf, die bei Frauen im Durchschnitt
doppelt so lange dauern wie bei Mannern und
zudem erwerbsferner (weniger Zuverdienst)
sind, wie die objektiven Karriereverlidufe zei-
gen.

Dieses Ergebnis relativiert die hdufig zu ho-
rende Argumentation, wonach kinderbedingte
Unterbrechungen die , leaky-pipeline” erkliren
und ldsst nach weiteren Erklirungsfaktoren fra-
gen. Diese zeigen sich in Form einer kiirzeren
durchschnittlichen Beschiftigungsdauer von
Frauen im Vergleich zu Minnern (jeweils Per-
sonen ohne Karenzunterbrechung); auch dann,
wenn sich Naturwissenschafter/innen, Techni-
ker/innen selbststindig machen. Die Nutzung
von Netzwerken — ein weiterer karriererelevan-

62 Zur Samplegestaltung und weiteren inhaltlichen Vertiefung
siehe: Riesenfelder et al. (2006)

63 = 91-100% des Beobachtungszeitraums in unterschiedlichen
Formen beschiftigt

64 Inkludiert Elternkarenz, Bildungskarenz, Pflegekarenz
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ter Faktor — ist durch die (betreuungsbedingt)
begrenzten Zeitressourcen bestimmt. Dariiber
hinaus zeigen die Studienergebnisse keine ge-
schlechtsspezifische Nutzung dieser sozialen
Ressourcen, diese ist vielmehr abhingig von
individuellen Karriereorientierungen (Riesen-
felder et al. 2006, Kap. 11).

Teilzeit erweist sich auch im F&E-Feld als
tbliche Beschiftigungsform zur Vereinbar-
keit mit Betreuungsverantwortung: Von allen
befragten Forschenden mit Kindern unter 15
Jahren arbeiten 83% der Miitter, aber nur 12%
der Viter weniger als 35 Wochenstunden (BM-
VIT 2007a). Teilzeit verwehrt jedoch weitge-
hend den Zugang zu Fithrungsfunktionen und
kommt somit einem Verzicht auf eine klas-
sisch-hierarchische Karriere gleich. So bleibt
die Anzahl von Frauen in — va. gehobenen —
Management-Funktionen weiterhin gering,
weibliche Role-models fehlen und damit auch
die Sichtbarkeit und das Gestaltungsvermogen
von Frauen.

Neben dieser sehr beschrinkten vertikalen
Mobilitit wird von Teilzeitbeschiftigten auch
ein begrenzter horizontaler Bewegungsspiel-
raum konstatiert, es gibt wenig Moglichkeit
zum Wechsel in andere Unternehmen (,gli-
serne Wand*“).

Die Vereinbarkeit privater Verantwortlich-
keiten — neben Kindern sind auch die Betreu-
ung kranker oder ilterer Personen zu verein-
baren, ebenso Weiterbildungswiinsche und an-
dere private Interessen — mit dem als Berufung
verstandenen Berufsethos des Wissenschafters
(sic!) wird als kaum moglich erlebt, was auch
als ,Mythos der Unvereinbarkeit der Wissen-
schaft” (Nowotny 1986) beschrieben wurde. Ei-
ne entsprechende Verianderung der Arbeitskul-
tur, die Thematisierung der work-life-balance,
die tber die Vereinbarkeitsfrage hinausgeht,
scheint jedoch zunehmend wichtig, um die
Attraktivitit des Arbeitsfeldes Forschung und
Technologie fiir Frauen (und immer mehr Min-
ner) zu erhéhen: Mittels Kochbuch (Gordon
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2007) wird in anschaulicher Form illustriert,
dass sich auch fir Minner beruflicher Erfolg
und ein zufriedenstellendes Privatleben nicht
ausschliefien. Bestehende Rollenbilder werden
aufgeweicht und wissenschaftliche Hochst-
leistungen und Lebensqualitit als erginzend
und vereinbar prisentiert. Heterogene Karrie-
reverliufe nehmen zu, Berufsverliufe werden
zunehmend in Phasen mit unterschiedlichen
Priorisierungen erlebt (,,phasing”). Personen
in Karenz beschreiben diese Zeit der Erwerbs-
unterbrechung als Moglichkeit zu beruflicher
Weiterqualifikation oder beruflicher Umorien-
tierung, also durchaus als Karrierekontinuitit
im Sinne eines subjektiven Karriereverstand-
nisses (siehe vorne).

5.4.2 Karriereform Selbststindigkeit

Selbststandigkeit gilt als mannliche Erwerbs-
form, der Frauenanteil allgemein liegt bei
30 — 35%, im F&E-Bereich ist er bei 15% zu
vermuten, denn exakte Daten dazu fehlen fiir
Osterreich bislang. Exemplarisch wurde die
Arbeits- und Lebenssituation von selbststin-
digen Ingenieurinnen in Osterreich analysiert
(vgl. Knoll und Szalei 2007). Als vorrangige Mo-
tivation fiir diese Beschiftigungsform werden
das eigenverantwortliche Arbeiten an Projek-
ten mit hohem Anspruchsniveau und Gestal-
tungsspielraum genannt, wenig Zufriedenheit
herrscht beziiglich Freizeit und Einkommen.
Selbststandigkeit nimmt durchaus (,frauen”-)
spezifische Formen an: So hat die Mehrheit
der selbststindig titigen Frauen eines oder
mehrere Kinder (54%), gibt an, eine normale
wochentliche Arbeitszeit zu haben, 30% tben
neben der Selbststindigkeit eine unselbststin-
dige Erwerbstitigkeit aus.

Selbststindige Ingenieurinnen stellen al-
lerdings eine sehr kleine Gruppe dar (Archi-
tekturbtiros: 11%, Ingenieurkonsulentinnen,
technische Biiros (Zivilingeneurinnen), Bau-
meisterinnen: unter 3%). Um Aufschliisse
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tber Fordermoglichkeiten fir Griindungen
von Frauen im F&E-Feld allgemein zu be-
kommen, wurde eine internationale Policy-
Analyse durchgefiihrt (vgl. Schiffbanker et al.
2007). Die Ubertragbarkeit innovativer Forder-
ansitze auf den 6sterreichischen Kontext wird
auf zwei Ebenen angeregt: Einerseits braucht
es branchenspezifische Piloterfahrungen mit
einer sehr zielgruppenspezifischen Zugangs-
weise, andererseits miissen Strategien formu-
liert und Mafinahmen gebiindelt durchgefiihrt
werden, die auf unterschiedlichen Ebenen an-
setzen und in ihrer zeitlichen Wirksamkeit
abgestimmt sind (Grandungsstimulierung
allgemein und wihrend des Studiums, aware-
ness-Mafinahmen fir weibliche Griindungen/
role models, konkrete Angebote an potentielle
Griinderinnen).

5.5 Schlussfolgerungen

Die Daten im ersten Abschnitt des Kapitels
machen deutlich, dass sich die Kluft zwischen
Frauen- und Minneranteilen in Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung langsam verrin-
gert. Auch in Osterreich finden sich mehr
Frauen in Beschiftigungsverhiltnissen sowie
bei Forschungsantrigen und -bewilligungen,
begleitet von einer steigenden Absolventin-
nen-Zahl in den meisten Bereichen.

Die grofiten Herausforderungen liegen
nach wie vor in der Steigerung der Studentin-
nen- und Absolventinnenzahlen im fiir F&E
wesentlichen Technik- und Ingenieurswesen
sowie in der Aktivierung der noch stark un-
terreprisentierten Forscherinnen fiir den Un-
ternehmenssektor. Besonderes Augenmerk ist
dabei auf die Besetzung hoherer Positionen zu
legen, denn hinsichtlich Einkommen, Uber-
nahme von Fihrungsfunktionen und anderer
objektiver Karrieremerkmale hat sich die Si-
tuation von Frauen in F&E nur unwesentlich
verandert. Es braucht also eine weitere Erho-
hung des Frauenanteils in diesem Bereich, der
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im europdischen Vergleich nach wie vor nicht
im Spitzenfeld liegt.

Bisher wurde auf der Subjektebene viel zum
,Empowerment” der Individuen (in den tber-
wiegenden Fillen Frauen) geleistet. Zukiinfti-
ge Herausforderungen liegen nun in der nach-
haltigen Etablierung verinderter Strukturen:
Auch die Arbeitsorganisation und die Arbeits-
kultur in Unternehmen, Betreuungseinrich-
tungen, Karriere- und Rollenbilder etc miissen
veridndert werden, wenn Frauen aufgrund ihrer
subjektiven Lebenswirklichkeit die gleichen
Chancen im Arbeitsfeld F&E vorfinden sollen
wie Manner. Entsprechende Mafinahmen sind
spezifisch in den jeweiligen Durchfiihrungs-
sektoren, Disziplinen und Fachkulturen, ange-
lehnt an die Bediirfnisse der Zielgruppen, zu
implementieren.

Diesbeziiglich wurden bereits etliche Studi-
en initiiert, die die Ursachen fiir die bislang ge-
ringeren Karrierechancen von Frauen in F&E
eruieren, wobei der Fokus auf den individuel-
len Karrieredispositionen lag (Karriereverlauf,
-motivation, individuelle Vereinbarkeitsmu-
ster). Auf diesen FErkenntnissen konnen zu-
kiinftige Forderungen aufbauen, die bestehen-
de Maflinahmen erginzen sollen.

Auch auf der Institutionen-Ebene ist zu be-
obachten, dass in Forschungseinrichtungen
und Forderagenturen das Bewusstsein Uber
die unterschiedlichen Bedingungen von Frau-
en und Minnern gestiegen ist. Hier konkrete
Mafinahmen zu entwickeln und ihre Verbrei-
tung voranzutreiben bleibt eine zukiinftige
Herausforderung. Daneben sollen Fortfiih-
rung, Weiterentwicklung und Evaluierung be-
stehender Mafinahmen Kontinuitit sichern,
indem Orientierungs- und Planungsmoglich-
keiten verfiigbar sind, die erst mittel- oder lin-
gerfristig ihre Wirkung zeigen konnen. Gerade
fur die mogliche Erfolgsmessung bestehender
Mafinahmen ist Geduld gefordert, denn vieles
ist im Umbruch und verdndert sich langsam.
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Anhang

Tabelle A: Branchenklassifikation des Unternehmenssektors ohne Primérsektor.
Nach ISIC Rev. 3, NACE 1.1, ONACE

15, 16
17
18,19
20
21,22
23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36, 37
40 bis 45
50 bis 52
5B

60 bis 64
65 bis 67
70 bis 74

75 bis 99

Nahrungs- und Genussmittel und Getrénke; Tabakverarbeitung

Textilien und Textilwaren

Bekleidung; Ledererzeugung und -verarbeitung

Be- und Verarbeitung von Holz

Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe; Verlagswesen, Druckerei, Vervielféltigung
Kokerei, Mineralolverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe

Chemikalien und chemische Erzeugnisse

Gummi- und Kunststoffwaren

Glas, Waren aus Steinen und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen

Maschinenbau

Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeréate und -einrichtungen

Gerate der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u. A.

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Kraftwagen und Kraftwagenteile

Sonstiger Fahrzeugbau

Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerate, Spielwaren und sonstige Erzeugnisse; Riickgewinnung (Recycling)
Energie- und Wasserversorgung; Bauwesen

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
Beherbergungs- und Gaststattenwesen

Verkehr und Nachrichtentibermittlung

Kredit- und Versicherungswesen

Realitdtenwesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung, Landesverteidigung, Sozialversicherung; Unterrichtswesen; Erbringung von sonstigen éffentli-
chen und personlichen Dienstleistungen; Private Haushalte; Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften
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Anhang

Tabelle C: Anzahl der Abschliisse von Doktoratsstudien an den Universitidten nach Bildungsfeldern (ISCED)
im Studienjahr 2005/2006 und 2004/2005

Studienjahr Studienjahr
4

Akademie der bildenden Kiinste Wien

Erziehung 1 1
Geisteswissenschaften und Kiinste - 3
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 1 -
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 1 -
Universitat Mozarteum Salzburg 3 6
Erziehung 1 -
Geisteswissenschaften und Kinste - 5
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 2 1
Technische Universitat Wien 243 242
Erziehung - 4
Naturwissenschaften 70 82
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 173 156
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien 10 4
Geisteswissenschaften und Kiinste - 4
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 10 -
Universitat fur ktinstl. und industrielle Gestaltung 1 }
Linz
Geisteswissenschaften und Kinste 1 -
Universitat fir angewandte Kunst Wien 7 1
Geisteswissenschaften und Kinste 2 1
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 5 -
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz 10 8
Geisteswissenschaften und Kiinste 10 7
Nicht bekannt/keine naheren Angaben - 1
Universitat Linz 128 168
Erziehung 5 4
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 64 98
Naturwissenschaften 29 43
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 27 23
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 3 -
Universitat Klagenfurt 82 84
Erziehung 14 17
Geisteswissenschaften und Kinste 23 18
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 38 40
Naturwissenschaften 7 9
Universitat Salzburg 123 118
Erziehung 11 8
Geisteswissenschaften und Kiinste 18 16
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 67 48
Naturwissenschaften 24 45
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe - 1
Dienstleistungen 2 -
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 1 -
Fortsetzung

Quelle: BMWF
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Anhang

Tabelle C (Fortsetzung): Anzahl der Abschliisse von Doktoratsstudien an den Universitaten nach Bildungsfel-
dern (ISCED) im Studienjahr 2005/2006 und 2004/2005

Studienjahr Studienjahr
246 255

Universitat Innsbruck

Erziehung 18 26
Geisteswissenschaften und Kiinste 34 41
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 106 98
Naturwissenschaften 59 65
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 15 13
Gesundheits- und Sozialwesen 10 11
Dienstleistungen 4 1
Universitat Graz 165 202
Erziehung 8 22
Geisteswissenschaften und Kinste 41 48
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 60 67
Naturwissenschaften 40 46
Gesundheits- und Sozialwesen 14 15
Dienstleistungen 2 4
Universitat Wien 699 719
Erziehung 24 19
Geisteswissenschaften und Kinste 158 205
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 285 292
Naturwissenschaften 214 180
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 2 -
Gesundheits- und Sozialwesen 12 20
Dienstleistungen 4 3
Wirtschaftsuniversitat Wien 72 62
Erziehung 4 5
Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 62 57
Nicht bekannt/keine naheren Angaben 6 -
Technische Universitat Graz 148 143
Naturwissenschaften 24 22
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 124 121
Montanuniversitat Leoben 45 40
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 45 37
Dienstleistungen - 3
Universitat fir Bodenkultur Wien 77 100
Ingenieurwesen, Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe 46 58
Landwirtschaft 31 42
Veterindrmedizinische Universitat Wien 49 61
Landwirtschaft 49 61
Medizinische Universitat Wien 14 5
Gesundheits- und Sozialwesen 14 5
Medizinische Universitat Graz 6 10
Gesundheits- und Sozialwesen 6 10
Medizinische Universitat Innsbruck 6 5
Gesundheits- und Sozialwesen 6 5

Quelle: BMWF
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Statistischer Anhang

1 Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir
F&E und Forschungsquote 2008 (7abellen 1
und 1a)’

Die oOsterreichischen Bruttoinlandsausgaben
far Forschung und experimentelle Entwicklung
(F&E) - also die Gesamtsumme der Ausgaben
fiir in Osterreich durchgefithrte F&E — werden
2008 2,63% des Bruttoinlandsproduktes errei-
chen und gegentiiber 2007 um 8,1 % steigen. So-
mit werden im heurigen Jahr gemif der neue-
sten Schitzung von STATISTIK AUSTRIA fiir in
Osterreich durchgefiihrte F&E voraussichtlich
insgesamt 7,512 Mrd. Euro ausgegeben werden,
welche zu 35,5% die offentliche Hand (Bund,
Bundeslinder, sonstige offentliche Einrichtun-
gen) finanzieren wird; von der Wirtschaft wer-
den 48,6% der fiir F&E bereitgestellten Mittel
stammen, 15,5% werden vom Ausland finan-
ziert werden und 0,4% kommen vom privaten
gemeinniitzigen Sektor.

Das bedeutet, dass von den Bruttoinlands-
ausgaben fur F&E des Jahres 2008 vom Bund

1 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vol-

lerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigbarer Unterlagen
und Informationen, insbesondere der F&E-relevanten Vor-
anschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und
der Bundeslander, wird von der Statistik Austria jahrlich die
,,Globalschitzung der 6sterreichischen Bruttoinlandsausgaben
fur F&E” erstellt. Im Rahmen der jihrlichen Erstellung der
Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten,
jeweils auch riickwirkende Revisionen bzw. Aktualisierun-
gen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU) giiltigen und
damit die internationale Vergleichbarkeit gewihrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der
Ausgaben der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und
experimentellen Entwicklung dargestellt. Gemify diesen De-
finitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung
von in Osterreich durchgefiihrter F&E sehr wohl einbezogen,
hingegen osterreichische Zahlungen fir im Ausland durchge-
fiihrte F&E ausgeschlossen (Inlandskonzept).
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rund 2,22 Mrd. Euro, von den Bundeslindern
rund 371,7 Mio. Euro, von anderen 6ffentlichen
Finanzierungsquellen (Gemeinden, Kammern,
Sozialversicherungstrigern) rund 75,4 Mio.
Euro - somit zusammen rund 2,7 Mrd. Euro
vom oOffentlichen Sektor - getragen werden.
Von der heimischen Wirtschaft werden rund
3,65 Mrd. Euro fiir F&E bereitgestellt werden,
vom Ausland 1,16 Mrd. Euro und vom priva-
ten gemeinniitzigen Sektor rund 31 Mio. Euro.
Die Finanzierung durch das Ausland stammt
zum iiberwiegenden Teil von mit heimischen
Unternehmen verbundenen europdischen Un-
ternehmen, die Osterreich zum Forschungs-
standort gewihlt haben, schlieit jedoch auch
die Riickfliisse aus den EU-Rahmenprogram-
men fiir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demonstration ein.

Aus der aktuellen Globalschitzung, im Zu-
ge derer fiir die Hochrechnung der 6sterreichi-
schen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E bereits
erste Teilergebnisse der Erhebung tiber For-
schung und experimentelle Entwicklung der
Statistik Austria Gber das Jahr 2006 herange-
zogen wurden, geht neben einer weiteren Stei-
gerung der F&E-Finanzierung durch den Bund
auch eine Zunahme der F&E-Leistungen des
Unternehmenssektors hervor. Im Vergleich
zum Vorjahr wird 2008 die Finanzierung durch
den Bund um 8,9% steigen, die F&E-Finanzie-
rung durch den Unternehmenssektor wird um
10,2% tiber der des Vorjahres liegen.
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2. F&E-Ausgaben des Bundes 2008

2.1. Die Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich
durchgefithrte F&E werden 2008 demnach
rund 2,22 Mrd. Euro erreichen und liegen da-
mit um rund 8,9% tiber dem Vorjahresniveau
(Tabelle 1).

Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben des
Bundes fiir in Osterreich durchgefithrte F&E
setzen sich wie folgt zusammen: Gemifd der
der F&E-Globalschitzung zugrunde liegenden
Methodik stellt das Kernstiick die Gesamt-
summe der Beilage T/ Teil b des Arbeitsbe-
helfes zum Bundesfinanzgesetz 2008 dar; es
handelt sich dabei um Voranschlagswerte.
Zusitzlich wurden die fiir 2008 zur Verfiigung
stehenden Mittel der Nationalstiftung fiir For-
schung, Technologie und Entwicklung sowie
auf dem derzeitigen Informationsstand beru-
hende Schitzungen der voraussichtlich 2008
zur Auszahlung gelangenden Forschungspri-
mien einbezogen.

2.2. Zusitzlich zu den oben dargestellten Aus-
gaben des Bundes fiir in Osterreich durchge-
fuhrte F&E wird der Bund im Jahre 2008 Bei-
tragszahlungen an internationale Organisati-
onen, die Forschung und Forschungsforderung
als Ziel haben, in Hohe von 63,8 Mio. Euro
leisten, die in der Beilage T des Arbeitsbehel-
fes zum Bundesfinanzgesetz 2008/ Teil a dar-
gestellt sind, jedoch gemaifd dem Inlandskon-
zept nicht in die Bruttoinlandsausgaben fir
F&E eingerechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T des Arbeitsbehelfes
zum Bundesfinanzgesetz/ Teil a und Teil b
dargestellten forschungswirksamen Ausga-
ben des Bundes (siehe Tabelle 3), welche die
forschungswirksamen Anteile an den Beitrags-
zahlungen an internationale Organisationen
(s.0. Pkt. 2.2) einschliefien, werden traditionel-
ler Weise unter der Bezeichnung , Ausgaben
des Bundes fiir Forschung und Forschungsfor-
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derung” zusammengefasst und entsprechen
dem auf Basis des Frascati-Handbuches von
OECD und EU angewendeten so genannten
,GBAORD"-Konzept?, welches sich primar
auf die Budgets des Zentral- bzw. Bundesstaa-
tes bezieht, im Gegensatz zum Inlandskonzept
forschungswirksame Beitragszahlungen an in-
ternationale Organisationen einschlief3t und
die Grundlage fiir die fiir die Berichterstattung
an EU und OECD erforderliche Klassifizierung
von F&E-Budgetdaten nach sozio-okonomi-
schen Zielsetzungen bildet.

2.3.2. Fur die Voranschlagsdaten 2008 liegt ei-
ne funktionelle Aufgliederung der Ausgaben
des Bundes fiir Forschung und Forschungs-
forderung (also einschliefilich der forschungs-
wirksamen Anteile an den Beitragszahlungen
an internationale Organisationen) nach sozio-
Okonomischen Zielsetzungen vor (Tabelle 7).

2008 kommen folgenden sozio-6konomischen

Zielsetzungen die stirksten Anteile an den

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und For-

schungsférderung zu:

e Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 32,1 %

e Forderung von Handel, Gewerbe und Indu-
strie: 23,7 %

e Forderung des Gesundheitswesens: 22,4 %

e Forderung der Erforschung der Erde, der
Meere, der Atmosphare

e und des Weltraumes: 4,9%

e Forderung der sozialen und sozio-6konomi-
schen Entwicklung: 4,7%

e Forderung der Land- und Forstwirtschaft:
3,2%

e Forderung des Umweltschutzes: 2,9%

2 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for
R&D = ,Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung” (EU-Ubersetzung)
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3. F&E-Ausgaben der Bundesldnder

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslin-
der beruht auf den von den Amtern der Lan-
desregierungen gemeldeten F&E-Ausgaben-
Schitzungen auf Basis der jeweiligen Landes-
voranschlige. Die F&E-Ausgaben der Landes-
krankenanstalten werden gemif} einer mit den
Landesregierungen vereinbarten Methodik von
Statistik Austria jahrlich geschitzt.

4. Auswertungen der Faktendokumentation 2006
(Tabellen 8-13)

Von STATISTIK AUSTRIA wurden die in der
Faktendokumentation der Bundesdienststel-
len 2006 zusammengefassten Daten (Stand
August 2007) tber Forschungsférderung und
Forschungsauftrige des Bundes 2006 nach For-
derungsempfingern, nach sozio-6konomischen
Zielsetzungen, sowie nach Wissenschaftszwei-
gen ausgewertet.

Wie fiir die vergangenen Jahre wurden auch fir
2006 — nach Abstimmung mit dem Bundes-
rechnungsabschluss 2006 — Ergebnistabellen
jeweils sowohl unter Einschluss der , grof3en”
Globalférderungen (d.h. der Globalférderun-
gen an: den Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung, die Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH, die
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, die Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften und
die ARC Seibersdorf research GmbH) als auch
ohne Beriicksichtigung dieser ,groflen” Glo-
balforderungen erstellt.

5. F&E-Ausgaben 2005 im internationalen
Vergleich (Tabelle 14)

Die Ubersichtstabelle zeigt anhand der wich-
tigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Posi-
tion Osterreichs im Vergleich zu den anderen
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Mitgliedstaaten der Europdischen Union bzw.
der OECD (Quelle: OECD, MSTI 2007-2).

6. Vorlaufige Ergebnisse der F&E-Erhebung 2006
im firmeneigenen Bereich

Die F&E-Erhebung im firmeneigenen Bereich
tber das Berichtsjahr 2006 wurde von STATIS-
TIK AUSTRIA bei rund 5.000 Unternechmen
als Vollerhebung der F&E betreibenden Un-
ternehmen durchgefithrt. Der firmeneigene
Bereich ist der gewichtigste Teilbereich des
Unternehmenssektors und umfasst die fir
den Markt produzierenden Unternehmen. Der
zweite Teilbereich des Unternehmenssektors,
der kooperative Bereich, ist in den hier vor-
liegenden vorlidufigen Ergebnissen noch nicht
einbezogen.

,Ausgaben fur F&E“ (,F&E-Ausgaben”)
meint im Rahmen dieser Ergebnisdarstellung
Ausgaben fir interne oder intramurale F&E,
also jene Ausgaben, die fiir im Unternehmen
durchgefiihrte F&E getitigt wurden. In dieser
Darstellung sind somit die Ausgaben fir exter-
ne oder extramurale F&E, also Ausgaben fir
F&E, die die Unternehmen extern beauftragen
oder zukaufen, nicht enthalten.

Die heimischen Unternehmen haben im
Jahr 2006 erstmals insgesamt 4,0 Mrd. Euro
far Forschung und experimentelle Entwick-
lung (F&E) ausgegeben. Das sind um 25%
mehr als im Jahr 2004 (3,21 Mrd. Euro). 79%
(3,2 Mrd. Euro) der gesamten F&E-Ausgaben
entfielen demnach auf Unternehmen der Sach-
glitererzeugung, 20% (820 Mio. Euro) auf den
Dienstleistungssektor. Diese Verteilung ist
verglichen mit 2004 nahezu gleich geblieben.

Mit 2,1 Mrd. Euro entfielen 2006 knapp mehr
als die Hilfte (51 %) der Gesamtaufwendungen
fur F&E auf Personalausgaben. Das entspricht
einer Steigerung von 19% gegentiiber dem Jahr
2004. Stark uberproportional stiegen die Inve-
stitionsausgaben fiir F&E, nimlich um 43%.
Die Investitionen in Gebiude und Grundstii-
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cke fiir F&E stiegen dabei im Zweijahresab-
stand auf mehr als das Doppelte, wobei anzu-
merken ist, dass diese Art von F&E-Ausgaben
mit weniger als 2% der Gesamtausgaben einen
dufllerst geringen Anteil einnimmt.

Im Jahr 2006 wurde in 2.356 Osterreichi-
schen Unternehmen F&E betrieben. Das ist
ein Anstieg von 14% gegeniiber 2004, als ins-
gesamt 2.071 Unternehmen F&E-Aktivititen
meldeten.

2006 wurden rund 850 Mio. Euro F&E-Aus-
gaben vom Ausland finanziert, das sind 21,2%
der F&E-Ausgaben. Nach einem Riickgang
der Auslandsmittel im Beobachtungszeitraum
2002 bis 2004 kam es von 2004 auf 2006 wieder
zu einem Anstieg, auch wenn der Anteil dieser
Mittel an den F&E-Ausgaben der Unternehmen
insgesamt riickldufig ist (und 2004 noch 24,4 %
betrug). Am bedeutendsten ist der Beitrag von
auslindischen Unternehmen, die derselben
Unternehmensgruppe wie das forschende hei-
mische Unternehmen angehéren. Diese finan-
zierten 2006 mit 688 Mio. Euro die F&E-Ak-
tivititen der heimischen Unternehmen. Fiir

den Lowenanteil der F&E-Finanzierung zeich-
net der heimische Unternehmenssektor selbst
verantwortlich: 2,9 Mrd. Euro wurden von den
Unternehmen selbst aufgebracht. 7,4% der
F&E-Ausgaben der Osterreichischen Firmen
hat der offentliche Sektor finanziert, das sind
insgesamt 297 Mio. Euro. Erstmals wurde im
Rahmen der Erhebung die offentliche Finan-
zierung mittels der Forschungsprimie erfragt:
Laut Erhebung wurden 2006 F&E-Ausgaben
der Osterreichischen Unternehmen in Hohe
von 153 Mio. Euro durch die Forschungspri-
mie finanziert. 91 Mio. Euro wurden von der
Osterreichischen Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG) beigetragen (2004: 77 Mio. Euro).

Die vorldufigen Ergebnisse fiir das Jahr 2006
ergeben einen Personaleinsatz von 30.783,5
Vollzeitiquivalenten fiir F&E. Das ist um 17%
mehr als im Vergleichsjahr 2004. Der Anteil
der Frauen an den gesamten Beschiftigten in
F&E liegt unveriandert bei 15%. Von 2002 auf
2004 war noch ein Anstieg von 13,6% auf 15%
zu verzeichnen gewesen.

Ausgaben fiir F&E 2004 und 2006 im firmeneigenen Bereich

01+02+05 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 2.981 3.012
10-14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 3.203 7.146
15-37 Sachgiitererzeugung 2,549.878 3,156.657
40+41 Energie- und Wasserversorgung 7.562 9.360
45 Bauwesen 17.452 24.929
50-93 Dienstleistungen 627.700 819.080
01-93 INSGESAMT 3,208.776 4,020.184

Q: Statistik Austria, Erhebungen tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2004 und 2006. - 1) Vorlaufige Ergebnisse.
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Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2004 und 2006 im firmeneigenen Bereich

F&E-Ausgaben . .
Finanzierungssektoren e

____in1000€ | in% | __in1.000€ ___in% |

Unternehmenssektor 2,301.103 71,7 2,868.463 71,4
Offentlicher Sektor 123.155 3,8 296.979 7,4
davon FFG (nur Zuschisse) 77.208 2,4 91.401 2,3
Bund 15.984 0,5 22.140 0,6
Lander 21.975 0,7 16.798 0,4
Forschungspramie? - - 153.145 3,8
Sonstige 6ffentliche Finanzierung 7.988 0,2 13.495 0,3
Privater Gemeinnutziger Sektor 950 0,0 1.129 0,0
Ausland 783.568 24,4 853.613 21,2
davon Ausland. verbundene Unternehmen 613.162 19,1 687.759 17,1
Andere ausland. Unternehmen 140.656 4.4 132.706 3,3
Sonstige 29.750 0,9 33.148 0,8
INSGESAMT 3,208.776 100,0 4,020.184 100,0

Q: Statistik Austria, Erhebungen Uber Forschung und experimentelle Entwicklung 2004 und 2006. — 1) Vorlaufige Ergebnisse. — 2) F&E-Finan-
zierung durch die Forschungsprémie wurde 2004 nicht separat erfasst und ist als Finanzierung aus eigenen Mitteln im ,Unternehmenssektor"
enthalten. Eine Forschungspramie kann im Zuge der steuerlichen Veranlagung fir F&E beantragt werden und wird auf dem Abgabenkonto des
Unternehmens gut geschrieben.
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Tabelleniibersicht

Tabelle  Bezeichnung

1 Globalschatzung 2008: Bruttoinlandsausgaben fiir F&E Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und
experimentellen Entwicklung 1989 — 2008 in Mio. EUR

la Globalschatzung 2008: Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung
1989 - 2008 in Prozent des BIP

2 Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung 2005 bis 2008 nach Ressorts

3 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes 2006 bis 2008 Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz
2008 (Teil a und b)

4 Ausgaben des Bundes 1993 bis 2008 flir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen

5 Ausgaben des Bundes 2006 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und
Ressorts

6 Ausgaben des Bundes 2007 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und
Ressorts

7 Ausgaben des Bundes 2008 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und
Ressorts

8 Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2006 (einschlieBlich ,groBe” Globalférderungen) nach
Forderungsempfangern und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fir
2006

9 Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2006 (ohne ,,groBe” Globalférderungen) nach Férderungs-
empfangern und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2006

10 Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2006 (einschlieBlich ,,groBe* Globalférderungen) nach
sozio-6konomischen Zielsetzungen und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienst-
stellen fur 2006

11 Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2006 (ohne ,,groBe” Globalférderungen) nach sozio-6kono-
mischen Zielsetzungen und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir
2006

12 Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2006 (einschlieBlich ,,groBe* Globalférderungen) nach Wis-
senschaftszweigen und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fir 2006

13 Forschungsférderungen und Forschungsauftrége des Bundes 2006 (ohne ,,groBe* Globalférderungen) nach Wissen-
schaftszweigen und finanzierenden Ressorts Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2006

14 Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2005 im internationalen Vergleich

15 Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Forschungsstatten: Zahl der Neubewilligungen 2007

16 Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Forschungsstatten (Mio. €) 2007

17 Wissenschaftsfonds FWF: Neu- und Zusatzbewilligungen fiir alle Férderkategorien in Mio. € 2005 — 2007 — autonomer
Bereich

18 Wissenschaftsfonds FWF: Neu- und Zusatzbewilligungen fiir alle Férderkategorien in Mio. € 2005 — 2007 — beauftragter
Bereich

19 Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2005 — 2007 (autonomer Bereich)

20 Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2005 — 2007 (beauftragter Bereich)

21 FFG Férderungsibersicht 2007 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE)

22 FFG Férderungsibersicht 2007 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE) nach Sonderbereichen der Forschung

23 FFG Forderungsibersicht 2007 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE) nach Bundesléndern (Projektstandort)

24 FFG Férderungsibersicht 2007 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE). Vertragliche Zusagen 2007 und Zah-
lungen an laufende Projekte
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Tabelle 3

BEILAGE T
des Arbeitshehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2008

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2006 bis 2008

Die nachfolgenden Ubersichten fiir die Jahre 2006 bis 2008 sind gegliedert nach

1. Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben (Teil a)
2. sonstigen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung

(Teil b, Bundesbudget Forschung)

Fur die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirk-
samkeit mafigebend, der inhaltlich tiber den Aufgabenbereich 12 ,Forschung und Wissenschaft”
hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD beruht, wie er im
Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen von STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung ge-
langt.

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Aus-
gaben des Aufgabenbereiches 12 , Forschung und Wissenschaft”, sondern auch in zahlreichen an-
deren Aufgabenbereichen (z. B. 11/Erziehung und Unterricht, 13/Kunst, 34/Land- und Forstwirt-
schaft, 36/Industrie und Gewerbe, 43/Ubrige Hoheitsverwaltung), bei denen die Zielsetzungen des
betreffenden Aufgabenbereiches im Vordergrund stehen.

Zur Beachtung:
Die Anmerkungen zu den nachfolgenden Ubersichten finden sich im Anhang zur Beilage T.

Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)
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Beilage T

BUNDESVORANSCHLAG 20
Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

08

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB[ VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. [Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
Bundeskanzleramt:
1/10007 [43|7800]001 [Mitgliedsbeitrag fur OECD ....................... 3,200] 20 0,640 3,120] 20 0,624 3,170] 20 0,634
7800|003 |0ECD-Energieagentur (Mitgliedsbeitrag) . 0,220| 20 0,044 0,220] 20 0,044 ... ]
1/10008 [43 7800009 [OECD-Beitrage zu Sonderprojekten ................ 0,020] 20 0,004 0,010] 20 0,002] ...
Summe Bereich 10... 3,440 0,688 3,350 0,670 3,170 0,634
BM fiir Bildung Kunst und Kultur:
1/12008 {11]7800]001 [OECD-Schulbauprogramm ....................cooun... 0,026 100 0,026 0,026]100 0,026 0,026]100 0,026
BM fir Wissenschaft und Forschung:
1114117 (1217271 Verpflichtungen aus internationalen Abkommen .... 0,030| 50 0,015 0,030] 50 0,015 0,038 50 0,019
4317801 Beitrage fur internationale Organisationen ...... 0,650( 50 0,325 0,650| 50 0,325 0,565| 50 0,283
1714118 (12|7271 Verpflichtungen aus internationalen Abkommen .. .. 0,597] 50 0,299 0,597] 50 0,299 0,776| 50 0,388
7800 OECD-CERI-Mitgliedsbeitrag ...................... 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001].......... o
1/14178 |43 |7263 Mitgliedsbeitrage 0,600]100 0,600 0,600/100 0,600 0,600]100 0,600
7262 Osterreichischer Beitrag zur Internat.
UniversIitdt .........cccoiiiiiiiiiiiniiiine oo 0,105| 50 0,053
7264 Beitrag fur die IFAC ....... ... Lo 0,046 100 0,046
7803 Internationales Zentrum fir mechanische
Wissenschaft ............ .o e U TR P e 0,015| 50 0,008
1/14187 (43 [7801 Beitrag fur die CERN ............................ 14,500 (100 14,500 14,500 (100 14,500 13,930(100 13,930
7802 Molekularbiologie - Europdische Zusammenarbeit .. 1,900(100 1,900 1,900(100 1,900 1,7291100 1,729
7803 World Meteorological Organisation ............... 0,400] 50 0,200 0,400/ 50 0,200 0,343[ 50 0,172
7804 Europaisches Zentrum fur mittelfristige
Wettervorhersage .....................c.... 1,000(100 1,000 1,000]100 1,000 0,891{100 0,891
1/14188 127803 Beitrage fur interationale Organisationen ....... 0,715 50 0,358 0,715 50 0,358 0,919] 50 0,460
437281 Internationale Forschungskooperation ............ 0,200/100 0,200 0,200]100 0,200 0,186100 0,186
Summe Bereich 14... 20,593 19,398 20,593 19,398 20,143 18,765
BM fiir soziale Sicherheit,Generationen und
Konsumentenschutz:
1/15008 43 | 7802 Europarat - Teilabkommen ........................ 0,011] 20 0,002 0,011] 20 0,002 0,010] 20 0,002
BM fir Gesundheit, Familie und Jugend:
1/17007 43 7802 Weltgesundheitsorganisation ..................... 3,436] 30 1,031 3,436] 30 1,031 3,039] 30 0,912
7807 Europ. Maul- u. Klauenseuchenkommission ......... 0,010] 50 0,005 0,010 50 0,005 0,010| 50 0,005
7808 Internat.Tierseuchenamt ......................... 0,108 50 0,054 0,108] 50 0,054 0,090| 50 0,045
1/17008 |43 | 7802 Europarat Teilabkommen .......................... 0,165] 20 0,033 0,165] 20 0,033 0,148] 20 0,030
Summe Bereich 17... 3,719 1,123 3,719 1,123 3,287 0,992
BM fir europdische und internationale
Angelegenheiten:
1/20036 (437801 Institut der VN fur Ausbildung und Forschung
(UNITAR) o 0,050| 40 0,020 0,050 40 0,020 0,050{ 50 0,025
7831 Beitrag zum Budget des EUREKA-Sekretariates ..... 0,001| 52 0,001 0,001| 52 0,001f. ..o
7841 Drogenkontrollprogramm der VN (UNDCP) ........... 0,550| 20 0,110 0,550( 20 0,110 0,502 35 0,176
1/20037 | 4317260 Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) .. 2,800| 35 0,980 2,800] 35 0,980 2,780| 35 0,973
7802 Organisation d.VN f.Erziehung,Wissenschaft
u.Kultur (UNESCO) .........ccoooiiiiiiiiiin. 2,260] 30 0,678 2,260] 30 0,678 2,252] 30 0,676
Summe Bereich 20... 5,661 1,789 5,661 1,789 5,584 1,850
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Beilage T

BUNDESVORANSCHLAG

20

08

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
BM fiir Land- u.Forstwirtschaft,Umwelt
u.Hasserwirtschaft:
1/60007 43 |7801 FAO-Beitrage .......... 2,760| 50 1,380 2,735] 50 1,368 2,849] 50 1,425
1/60008 43 |7800 Internationales Weinamt * 0,049 50 0,025 0,049| 50 0,025 0,049| 50 0,025
Europdische Vereinigung fur Tierproduktion ...... 0,011] 50 0,006 0,011] 50 0,006 0,011] 50 0,006
Europsische Pflanzenschutzorganisation .......... * 0,017] 50 0,009 0,017 50 0,009 0,017 50 0,009
Internationale Kommission fir Be- und
Entwdsserungen ..., * 0,002| 50 0,001 0,002] 50 0,001 0,002| 50 0,001
Internationale Bodenkundliche Gesellschaft ...... Ll PR S P P B TR 0,018] 50 0,009
Summe Kapitel 60... 2,839 1,421 2,814 1,409) 2,946 1,475
1/61007 (43 |7817 ECE-EMEP-Konvention/Grenziberschreitende
Luftverunreinigung ................. ...l 0,051]100 0,051 0,051{100 0,051 0,035{100 0,035
1/61206(21[7810 Unweltfonds der Vereinten Nationen .. 0,523] 30 0,157 0,523] 30 0,157 0,479] 30 0,144
1/61208 |21(7800 RAMSAR - Abkommen ................. ol 0,021] 50 0,011 0,021] 50 0,011 0,021] 50 0,011
Summe Kapitel 61... 0,595 0,219 0,595 0,219] 0,535 0,190
Summe Bereich 60... 3,434 1,640 3,409 1,628 3,481 1,665
BM fiir Hirtschaft und Arbeit:
1/63007 |43]7801 Beitrag zur internationalen Arbeitsorganisation . 2,200] 8 0,176 2,2001 8 0,176 2,062 8 0,165
7810 Internationales Buro fur MaBe und Gewichte (BIPM)« 0,123] 80 0,098 0,123] 80 0,098 0,123] 80 0,098
Internationale Organisation f.d. gesetzliche
Mefwesen (OIML) ...........ccoooiiiiiiiiiiin. * 0,013] 80 0,010 0,013] 80 0,010 0,013] 80 0,010
Internationales Institut fur Kaltetechnik (IIF) .= 0,008] 80 0,006 0,008] 80 0,006 0,008 80 0,006
Internationale Union fur Geoddsie und
Geophysik (UGGI) ...........ccooviiiiiiiiiinn. * 0,004] 80 0,003 0,004] 80 0,003 0,004] 80 0,003
Summe Bereich 63... 2,348 0,293 2,348 0,293 2,210 0,282
BM fiir Verkehr, Innovation und Technologie:
1165007 {43 [7800 Europaische Konferenz der Verkehrsminister (CEMT)+ 0,084] 6 0,005 0,084] 6 0,005 0,082 6 0,005
Internationale Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) « 0,426( 20 0,085 0,426( 20 0,085 0,382] 20 0,076
Europiische Zivilluftfahrtskonferenz (ECAC) ..... * 0,035] 10 0,004 0,035] 10 0,004 0,040| 10 0,004
1/65008 43 | 7800 Institution fur den Lufttransport (ITA) ......... * 0,001| 40 0,000 0,001] 40 0,000 0,003 40 0,001
Standige Internat. Vereinigung
f.Schiffahrtskongresse (AIPCN) ................. * 0,002| 50 0,001 0,002| 50 0,001 0,001] 50 0,001
1/65027 [43]7800 Beitrage an internationale Organisationen (UIT) .+ 0,220] 20 0,044 0,220 20 0,044 0,357] 20 0,071
1/65248 33 {7800 Beitrdge an internationale Organisationen ....... 0,025]100 0,025 0,025]100 0,025].......... e
1/65337 [12[7800 ESA - Beitrag ... 14,445(100 14,445 14,533 (100 14,533 14,435(100 14,435
4317801 EUMETSAT ............ 3,625]100 3,625 3,625(100 3,626 2,648]100 2,648
7802 OECD-Energieagentur 0,060{100 0,060 0,060{100 0,060 0,068100 0,068
1765338127801 Beitrige fur internat. Organisationen ........... 0,060 100 0,060 0,060 100 0,060 0,059 50 0,030
437800 OECD-Energieagentur
(Beitrag zu den Projektkosten) 0,050]100 0,050 0,050]100 0,050 0,005{100 0,005
1/65378[12]7800 ESA-ERS 1 ... 0,071{100 0,071 0,071{100 0,071 .o
7801 ESA-PSDE ............ 0,448(100 0,448 0,448(100 0,448 .......... R PO,
7802 ESA-ARIANE V ........ 0,571{100 0,571 0,571{100 0,571 0,992]100 0,992
7803 ESA-DRTMArtemis ..... 0,076{100 0,076 0,076{100 0,076 0,029]100 0,029
7804 ESA-ERS 2 ........... 0,001{100 0,001 0,001{100 U PO
7805 ESA-ASTP 4 .......... 0,001{100 0,001 0,001{100]  0,001)......ccoo]eeifvvennnnnn.
7806 ESA-EOPP ............ 0,165{100 0,165 0,165]100 , TN PUTTR
7807 ESA-ENVISAT . 0,750{100 0,750 0,750(100 0,750 0,311]100 0,311
7808 ESA-METOP ........... 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 0,145]100 0,145
7809 ESA-GSTP ............ 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 1,095]100 1,095
7810 ESA-FESTIP .......... 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001].......... [N PO,
7811 ESA-MSG ..., 0,075(100 0,075 0,075]100 0,075 0,060{100 0,060
7812 ESA-ARTES ........... 5,201(100 5,201 5,201]100 5,201 4,8141100 4,814
7813 ESA-EQEP ............ 3,582(100 3,582 3,582{100 3,582 4,825(100 4,825
7814 ESA-CRV ............. 0,645]100 0,645 0,645]100 0,645].......... TN PUTTT
7815 Neue ESA-Programme .. 8,807(100 8,807 8,719]100 8,719 1,171]100 1,171
7816 ESA - AURORA ........ 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 1,5411100 1,541
7817 ESA - ELIPS ... 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 1,755(100 1,755
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BUNDESVORANSCHLAG 2008
ForschungsWirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

Beilage T

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
A:i;tz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung)
1/65378[12(7818 ESA - Earth Watch GMES 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 1,725(100 1,725
7819 ESA - GalileoSat 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 1,310{100 1,310
Summe Bereich 65... 39,433 38,804 39,433 ] 38,804] 37,853 37,117
Summe Abschnitt a)... 78,665 63,763 78,550 J, 63,7331 75,764 61,333
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Beilage T

BUNDESVORANSCHLAG

20

08

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
Bundeskanzleramt:
1/10008 {43]7280)300 |Werkvertrage, Veranstaltungen, Versffentl. -
Raumplanung ......... B 0,683[ 15 0,102 0,683] 15 0,102 0,4421 15 0,066
7285 Raumordnungskonferenz . 0,450( 50 0,225 0,450( 50 0,225 0,445( 50 0,223
17101 Dienststellen ......... 7,607 1 0,076 7,601 1 0,076 7,772 1 0,078
17102 Bundesstatistik .......... ...l 57,422 1 0,574 57,372] 1 0,574 57,362 1 0,574
Summe Bereich 10... 66,162 0,977 66,106 0,977 66,021 0,941
BM fur Inneres:
111172 |42 Bundeskriminalamt ................ .l 7,157 8 0,573 7,200] 8 0,576 6,782 8 0,543
BM fiir Bildung Kunst und Kultur:
171200 |43 Zentralleitung (Verwaltungsbereich Bildung) ..... 4,285]100 4,285 4,285]100 4,285 4,285]100 4,285
1/12006 |43 7669|400 [Bildm.d.EU (ESF-3 nat.A) (F8E-Offensivprogramm) . 0,001{100 0,001 0,001{100 0,001 0,133]100 0,133
171205 |13 Anstalten offentlichen Rechts ................... 96,511 28 27,023 90,511| 28 25,343 90,511| 28 25,343
1712208 (11 Allgemein-padagogische Erfordernisse ...... 37,524 3 1,079 31,5211 3 1,079 25,589 4 1,079
171244 |13 MUSEEN ... 36,545| 20 7,309 38,145] 20 7,629 35,462| 20 7,092
111245 |13 Museen (zweckgebundene Gebarung) . 0,636 20 0,127 0,636 20 0,127 0,648 20 0,130
111247 Bundesdenkmalamt ................ ... ... 27,213 20 5,443 27,304 20 5,461 24,553] 20 4,91
111248 |13 Bundesdenkmalamt (zweckgebundene Gebarung) ...... 3,481] 20 0,696 3,481 20 0,696 6,297 20 1,259
171250 |11 BI f. Bildungsforsch., Innovation u. Entw. d.
Bildungswesens ...l 1,564 50 0,782 1,511| 50 0,756].......... AU DU
171280 Technische und gewerbliche Lehranstalten ........ 491,746 0 0,073] 489,780] 0 0,073] 475,068 0 0,073
171283 |11 Technische und gewerbl. Lehranstalten
(zweckgeb. Gebarung) ............... ...l 5,398| 5 0,254 5,398 5 0,254 6,522] 4 0,254
1/12908 |11 Padagogische Forschung ......... 11,518] 1 0,069 6,118 0 0,015 6,376 0 0,015
1112928\11 Berufspadogische Forschung .....................0 | 0,837] 1 0,008 0,843 1 0,008
1112948111 Padagogische Forschung ..............ccooooooo Lo 4,600] 1 0,046 4,542 1 0,045
Summe Bereich 12... 716,422 47,141) 704,128 | 45,773L 680,829 44,627
1/63233 (13]0635]457 [Wien 1,Burgring 5, Kunsthist.Museum,Gen.San.(BT) 0,100] 23 0,023 0,100] 23 0,023 0,000] 23 0,000
0635458 |Wien 1, Burgring 7, Naturhist.Museum, Gen.San.
BT) 1,500] 23 0,345 1,500] 23 0,345 0,000] 23 0,000
0635|464 |Wien 14 Mariahilferstr.212,Techn.Mus.,
Gen.San.u.Erweiterung ...l 0,001] 23 0,000 0,001] 23 0,000]. ...
Summe Bereich 12 einschl. Bauausgaben ... 718,023 47,509] 705,729 46,141 680,829 44627
BM fur Wissenschaft und Forschung:
1/14008 |43 Zentralleitung ...l 8,953] 30 2,686 7,319] 30 2,196 0,796 30 0,239
1/14018[12]7024|110 [Normmieten .......... 4,041] 44 1,778 4,041| 44 1,778 4,122] 44 1,814
7024 [111]Zuschlagsmieten .. ... 0,001| 44 0,000 0,001| 44 0,000].......... e
7024|112 |Mieterinvestitionen . 0,001| 44 0,000 0,001| 44 0,000] ..o,
7024 [113|Betriebskosten ............. ... 0,250| 44 0,110 0,250 44 0,110 0,277| 44 0,122
111403 Universitaten; Trager offentlichen Rechts ....... 2.218,488| 46| 1.020,504| 2.193,048( 46| 1.008,802| 2.016,849| 46| 927,751
1114038 [12]7342|900 [Vorziehprofessuren (F&E Offensive) .............. 4,000{100 4,000 4,000{100 4,000 5,322]100 5,322
73471900 [Universitats - Infrastruktur (F&E Offensive) .... 22,000{100 22,000 22,000(100 22,000 25,000 (100 25,000
1/14048 1217280000 [Externe Gutachten und Projekte .................. 0,300| 46 0,138 0,300 46 0,138 0,296| 46 0,136
73531400 |Klinischer Mehraufwand (Klinikbauten) ........... 33,946| 50 16,973 32,940| 50 16,470 57,264| 50 28,632
7480|423 |VOEST-Alpine Medizintechnik Ges.m.b.H. (VAMED) .. 32,500| 50 16,250 19,000 50 9,500 13,787 50 6,894
1/1410812]7020|001 [Institut fur angewandte Systemanalyse ........... 0,720{100 0,720 0,7201100 0,720 0,575{100 0,575
7271]001|Fulbright-Kommission ............................ 0,255| 60 0,153 0,255] 60 0,153 0,254] 60 0,152
72791013 |fForte Universitaten (F&E) 0,045(100 0,045 0,045]100 0,045 0,002{100 0,002
7280|013 |fForte Universitaten (F&E) 2,500(100 2,500 2,500]100 2,500 0,940{100 0,940
73301052 |Hertha Firnberg Programm ........................ 1,500(100 1,500 2,000{100 2,000].......... AP PUTTT
7340(090|Universitatszentrum fur Weiterbildung (Krems) ... 6,841 15 1,026 5,921f 15 0,888 4,201) 15 0,630
7684 Studientatigkeit im Ausland ..................... 1,300 60 0,780 1,300 60 0,780 1,506 60 0,904
7686 Vortragstatigkeit im Ausland ..... 2,000| 60 1,200 2,000| 60 1,200 2,047| 60 1,228
7688 ERASMUS (F8E Offensive) .......... 0,002]100 0,002 0,002{100 0,002 0,000{100 0,000
7689 EU-Bildungsprogramme ............. 2,000| 60 1,200 2,000{ 60 1,200 2,000| 60 1,200
111411 Wissenschaftliche Einrichtungen 4,317] 30 1,295 4,319] 30 1,296 3,574] 30 1,072
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b) Ausgaben des

BUNDESVORANSCHLAG 20
Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

08

Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsférderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung)
171412612 Bibliothekarische Einrichtungen ................. 0,172] 30 0,052 0,172] 30 0,052 0,186 30 0,056
171413 Forschungsvorhaben .............................. 4,245(100 4,245 4,245(100 4,245 2,519]100 2,519
1/14146 [12|7332]052 [Schrodinger - ,Meitner- u. Habilitationsstipendien 4,478]100 4,478 4,4781100 4,478 4,9921100 4,992
7332(152|Schrodinger -, Meitner-u. Habilitationsstip.
(F8E-Offensive) ..., 0,001/100 0,001 0,001]100 0,001 ... ]
7340(900| Transferzahlungen Trager offentl.Rechts
(F8E-Offensive) ..., 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 ... o]
111414812 (7332|252 |Excellenz Wissenschaft (F&E Offensive) .......... 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001f.......... U DU
171416 (12 Forschungseinrichtungen ......................... 33,038)100 33,038 33,038]100 33,038 29,967)100 29,967
11417 |12 Osterr. Akademie der Wissenschaften und
Forschungsinstitute ........................... 47,726]100 47,726 47,726]100 47,726 58,455]100 58,455
1/1418612 Forschungsvorhaben in internationaler Kooperation 3,200{100 3,200 3,200{100 3,200 4,930(100 4,930
1114188 (12[7271 TTASA-Stipendien ..., 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001 0,003|100 0,003
7274 Verpflichtungen aus WTZA 0,700{100 0,700 0,700{100 0,700 0,313{100 0,313
7275 Stimulierung bilat. Wiss.beziehungen (EP) ....... 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001].......... A PO,
72791900 |Leistungen von Einzelpersonen (F&E-Offensive) ... 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 0,077]100 0,077
7280{900 |Leist .v.Gewerbetr . ,Firmen u. jur.Pers.
(FSE-Offensive) .........ooooveiiiiiiiiiii... 25,625|100 25,625 25,625]100 25,625 10,412100 10,412
7282 Vortrige, Seminare, Tagungen (Unt.) ............. 0,300{100 0,300 0,300{100 0,300 0,202{100 0,202
7285 Stimulierung bilat. Wiss.beziehungen (Unt.) ..... 0,200]100 0,200 0,200{100 0,200 0,122{100 0,122
7665 Stiftung Dokumentationsarchiv ................... 0,167/100 0,167 0,167{100 0,167 0,167(100 0,167
7681 START-Wittgenstein-Programme .................... 4,000{100 4,000 4,000{100 4,000 4,072]100 4,072
4317260 Mitgliedsbeitrage an Institutionen im Inland .... 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 0,002]100 0,002
7279 Entgelte fur sonstige Leistungen von
Einzelpersonen ..............ccoiiiiiiiiiiiiiis 0,200(100 0,200 0,200(100 0,200 0,189]100 0,189
7280{001|Leistungen v. Gewerbetreibenden, Firmen und
jur. Personen ... 3,000{100 3,000 3,000{100 3,000 2,760]100 2,760
7280(002|Entgelte an universitédre Einrichtungen .......... 0,500(100 0,500 0,500(100 0,500 0,438]100 0,438
7284 Internationales Forschungszentrum ............... 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001f.......... R
111422 Bibliotheken (zweckgebundene Gebarung) .......... 0,027 44 0,012 0,027] 44 0,012 0,000| 44 0,000
111423 Bibliotheken ............. ...l 2,585 44 1,137 2,285| 44 1,005 2,089| 44 0,919
111424 Wissenschaftliche Anstalten ..................... 29,424) 44 12,947 29,934] 44 13,171 30,686| 44 13,502
171425 Wissenschaftliche Anstalten
(zweckgebundene Gebarung) 0,028 44 0,012 0,028] 44 0,012 0,005| 44 0,002
1714606 12 Fachhochschulen, Forderungen 169,362| 10 16,936/ 163,008] 10 16,301  161,598| 10 16,160
Summe Bereich 14... | 2.674,945 1.253,343| 2.626,803 1.233,718] 2.452,996 1.152,872
BM fiir soziale Sicherheit,Generationen und
Konsumentenschutz:
1/15006 12| 7669|900 [Subventionen an private Institutionen/Forschung . 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001
1/1500812]4035|900 [Handelswaren zur unentgeltlichen Abgabe/F ....... 0,001[100 0,001 0,001{100 0,001
72711900 |Entgelte f. sonst. Leistungen an Einzelpers./F .. 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001
7281/900|Sonstige Leistungen von Gew.Firm. u. jur.Pers./F 0,038]100 0,038 0,038/100 0,038
7286 S. Leist. v. Gew., Firm. u. jur.
Pers./Grundsatzforschung ...................... 1,005]100 1,005 0,574 (100 0,574
43(7261 Mitgliedsbeitr. an d.Forschungsinst. f.
Orthopadie-Technik ............................ 0,181]100 0,181 0,176]100 0,176 0,171]100 0,171
7262 Beitrag a.d. Europ. Zentrum f. Wohlfahrstpol.
u. Sozialfor. ... 0,687| 50 0,344 0,687 50 0,344 0,687) 50 0,344
7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
U Jur. Pers. oo 2,970 4 0,119 3,793] 6 0,228 2,836 1 0,028
1715818 |7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
U, JUr. Pers. oo 0,988] 4 0,040 0,988] 15 0,148] ... )]
1/15828| 7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
UL Jur. Pers. oo 0,937 9 0,084 0,937] 11 [ [05] I BN B
Summe Bereich 15... 6,809 1,814 7,196 1,614 4,21 1,120
BM fur Gesundheit, Familie und Jugend:
1/17000 Zentralleitung ........................ol 0,605{100 0,605 0,531]100 0,531 0,605]100 0,605
1117006)27|7330(047 |Osterr . Bundesinstitut fur Gesundheitswesen ..... |.......... e [ PR 3,170] 49 1,553
1717107 {21]7420 Laufende Transferzahlungen, Ernghrungsagentur
(Ges.m.b.H) .o 35,104] 4 1,404 32,704] 4 1,308 28,616| 4 1,145
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Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung)
1/17206{21]7660]900 | Subventionen an sonstige private Institutionen .. 5,176 6 0,311 5,176] 6 0,311 4,528 6 0,272
7663|900 |Ludwig Boltzmann-Gesellschaft .... 0,157{100 0,157 0,157]100 0,157 0,247{100 0,247
7700(8. . |Ludwig Boltzmann-Gesellschaft ................... 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001
1/17208 21[7270 ( 0,105| 6 0,006 0,104 6 0,006 0,087 6 0,005
7280 )Vorsorgemedizin; Grundlagenermittlung ......... ( 2,320 6 0,139 2,456 6 0,147 5,107 6 0,306
7290(014]) ( 0,001| 6 0,000 0,001| 6 0,000]....coofoei] e,
1/17226121|7660|900 | Subventionen an sonstige private Institutionen .. 2,033] 10 0,203 2,033[ 10 0,203 1,873 10 0,187
1/1722821]7270 )Suchtgiftmifbrauch; Grundlagenermittlung ...... ( 0,013] 10 0,001 0,013 10 0,001 0,008( 10 0,001
7280 ) ( 0,192 10 0,019 0,192| 10 0,019 0,295( 10 0,030
1117316 Velerindriesen .............cooviiiiiiiiiiiin... 0,524 1 0,005 0,524| 1 0,005 0,468 1 0,005
1717318 Veterindrwesen ....................oiiiiiii... 6,931 5 0,347 8,728 4 0,349 5,888| 4 0,236
1117328 Lebensmittel- und Chemiekalienkontrolle ......... 0,481| 51 0,245 0,481] 51 0,245 0,272] 76 0,207
1117336 Gentechnologie 0,005| 19 0,001 0,005| 19 0,001].......... U PO
1117338 Gentechnologie 0,377| 70 0,264 0,381] 70 0,267 0,322] 94 0,303
1117348 Strahlenschutz 0,417] 64 0,267 0,417 64 0,267 0,321| 37 0,119
Summe Kapitel 17... 54,442 3,975 53,904 3,818 51,808 5,222
1719118 (22|7270]002 [Entgelte fur Leistungen von Einzelpersonen ...... 0,074] 20 0,015 0,074] 20 0,015 0,119] 20 0,024
72801002 [Entgelte an Unternehmungen und jur. Personen .... 1,383] 10 0,138 1,209] 10 0,121 2,192| 10 0,219
1/19386 (22 | 7664 Forschungsforderung gem. § 39i FLAG 1967 ........ 0,250{100 0,250 0,250)100 0,250 0,259]100 0,259
1119418 (117270 Entgelte fur sonstige Werkleistungen von
Einzelpersonen ........... ... 0,313 10 0,031 0,313] 10 0,031 0,074[ 10 0,007
7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
U Jur. Pers. oo 1,017 5 0,051 1,017] 5 0,051 1,327 6 0,066
Summe Kapitel 19... 3,037 0,485 2,863 I 0,468I 3,971 0,575
Summe Bereich 17... 57,479 4,460 56,767 4,286 55,779 5,797
BM fir Justiz:
1/30006 {12 | 7667 Institut fur Rechts- und Kriminalsoziologie ..... 0,111]100 0,111 0,085]100 0,085 0,117]100 0,117
BM fir Landesverteidigung:
1740108 [41]4691 Versuche und Erprobungen auf kriegstechnischem
Gebiet ... 0,595| 10 0,060 0,580] 10 0,058 0,419] 10 0,042
17404 |12 Heeresgeschichtl. Museum, Militdrhistorisches
Institut ... 4,931 41 2,022 4,832] 41 1,981 3,805] 41 1,560
Summe Bereich 40 5,526 2,082 5,412 2,039 4,224 1,602
BM fur Finanzen:
1/50008 |43 [6441 Arbeiten des Wifo ................. . ...l 3,341] 50 1,671 3,277] 50 1,639 2,997| 50 1,499
6443 Arbeiten des WIIW ... 0,857| 50 0,429 0,841| 50 0,421 0,769 50 0,385
6444 Arbeiten des WSR .......... ...l 1,102| 50 0,551 1,103 50 0,552 1,009 50 0,505
1150296 |43 7661 Institut fur Finanzwissenschaft und Steuerrecht . 0,010{ 50 0,005 0,010{ 50 0,005 0,010] 50 0,005
7662 Institut fur hohere Studien und Wiss. Forschung . 1,110| 50 0,555 1,077 50 0,539 1,015 50 0,508
7663 Forum Alpbach ............ ... 0,045] 50 0,023 0,043] 50 0,022 0,041] 50 0,021
Summe Kapitel 50... 6,465 3,234 6,351 3,178 5,841 2,923
1/5185 Forschungsoffensive .......................... ... 100,000{100] 100,000 60,000]100 60,000]........o ]
... ForschungswWirksamer Lohnnebenkostenanteil ....... 29,697 {100 29,697 30,730{100 30,730 30,684 (100 30,684
Summe Bereich 50... 136,162 132,931 97,081 93,908 36,525 33,607
BM fiir Land- u.Forstwirtschaft,Umwelt
u.Hasserwirtschaft:
1/60000 |43 Zentralleitung ..., 0,599]100 0,599 0,599 100 0,599 0,605]100 0,605
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b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB[ VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. [Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung)
1160027 | |7421 Transfer an die Erndhrungsagentur GmbH .......... 23,400 4 0,936 21,802 4 0,872 27,616 4 1,105
7422 Transfer a.d.Bundesforsch.u.Ausbildungsz. fur
Wald ... 15,500 62 9,610 15,500 62 9,610 15,500 62 9,610
1/60028| [7420 Laufende Transferz.a.d. dsterr.
Ernghrungsagentur GmbH ............ ... . ... 0,380 4 0,015 0,380 4 0,015 0,357 4 0,014
1/60038 3417280035 |Hasserw.Planungen u.Untersuchungen, Entg.an
Unternehm. ... ... i 0,644| 30 0,193 0,644] 30 0,193 0,818] 30 0,245
7280039 |Wasserw.Grundsatzkonzepte, Entg. an
Unternehmungen ........... ... ... 0,020 30 0,006 0,020| 30 0,006f.......... A P
7280(040|Wasserw. Unterlagen; Entgelte an Unternehmungen . 0,100 30 0,030 0,100{ 30 0,030 0,077 30 0,023
72801900 |Agrarische MaBnahmen ............................ 6,057| 19 1,147 6,057| 19 1,147 6,057 9 0,561
1/60086 |34 7660|009 [Sonstige Ausgaben, Institut. .................... 0,150| 50 0,075 0,150| 50 0,075 0,071} 50 0,036
1/6012634 7700|001 |Erhebungen,Projekt .u.Betreuung in Wildern
m.Schutzw. Invest. ................ .. 0,010] 10 0,001 0,010{ 10 0,001 0,008] 10 0,001
1160196 | 12 Forderung von Forschungs- und Versuchsvorhaben .. 0,205{100 0,205 0,205]100 0,205].......... Y
1160198 {12 Forschungs- und Versuchswesen ................... 3,896 (100 3,896 3,896 (100 3,896 4,2911100 4,291
1/6050 (11 HBLA und Bundesamt fur Wein- und Obstbau .. 5,098| 46 2,345 5,098 46 2,345 5,046] 46 2,321
HBLA fur Gartenbau ........................ . 3,504| 15 0,526 3,504| 15 0,526 3,588| 15 0,538
Agrapadagogoische Akademie ...................... 1,668 3 0,050 1,668 3 0,050 1,531 3 0,046
12 Hohere Bundeslehr- u. Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft .................... ... 10,470| 42 4,397 10,470| 42 4,397 10,203] 42 4,285
Hoh .Bundeslehr-u. Forschungsanst.f. Landu.,
Landt.u.Lebensm. .................. ... 8,187| 12 0,982 8,187| 12 0,982 8,275| 12 0,993
1/6054 [12 Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft ............... 1,744 | 52 0,907 1,693 52 0,880 1,612| 52 0,838
116055 Bundesanstalt fur alpenléndische Milchwirtschaft 3,008 38 1,143 3,040 38 1,155 3,030| 38 1,151
1/6056 |12 Bundesanstalt fur Bergbauernfragen .............. 1,008 67 0,675 0,962| 67 0,645 0,890| 67 0,596
1/6057 Bundesamt fur Weinbau ..................... . 3,710] 20 0,742 3,716] 20 0,743 4,144] 20 0,829
1/6058 (12 Bundesamt fur Wasserwirtschaft .................. 5,178] 15 0,777 5,078] 15 0,762 6,141] 15 0,921
1/60836 |34 (7700|004 |Erheb .u.Projektierungen in Waldern mit
Schutzwirkg., Invest. ......................... 0,001] 10 0,000 0,001] 10 0,000]....i] o]
116083834 |7270 Entgelte fur sonstige Leistungen von
Einzelpersonen ..o 0,081] 30 0,024 0,081] 30 0,024 0,072] 30 0,022
7280 Entgelte fur sonstige Leistungen von
Unternehmungen ............ ... 3,401] 30 1,020 3,401] 30 1,020 5,805| 30 1,742
1/6093 |37 Bundesgarten ... 12,788 1 0,128 12,973] 1 0,130 12,298 1 0,123
Summe Kapitel 60... 110,807 30,429] 109,235 30,308] 118,035 30,896
116110 |21 Unweltbundesamt Gesellschaft m.b.H. (UBA-GmbH) .. 15,357 5 0,768 15,357] 5 0,768 15,356 5 0,768
116120 (21 Unweltpolitische MaBnahmen ...................... 42,300| 25 10,575 44,300| 25 11,075 35,015] 25 8,754
1161226 [21]7700/500 | Investitionszuschusse .......... 40,668| 1 0,228 40,668| 1 0,228 38,296| 1 0,523
1161236 377700/ 201 Investitionsforderungen ........ s 319,944] 0 1,236 309,066 O 1,236 286,884 1 1,467
1/61238 (3717280000 |Entgelte an Unternehmungen (MaBnahmen gem. UFG) . 0,230(100 0,230 0,230{100 0,230 0,226(100 0,226
1/61246 3777001500 [Investitionszuschisse ...................ccooen... 72,381 1 0,438 66,002 1 0,438 45,009 0 0,157
1/61258 (21 Strahlenschutz ............... 8,553 8 0,684 8,553 8 0,684 6,617 8 0,529
1/6128 Klima- und Energiefonds 0,002 33 0,001 0,002] 33 0,001f.......... R TR
Summe Kapitel 61... 499,435 14,160 484,268 14,660] 427,403 12,424
Summe Bereich 60... 610,242 44,589 593,503 44,968] 545,438 43,320
BM fur Wirtschaft und Arbeit:
1/6309 Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen ........ 77,2701 0 0,200 77,173] 0 0,200 71,503 0 0,200
1/63156 36 | 7660900 |Zuschusse an Institutionen nicht Invest. ........ 1,861 10 0,186 7,510] 10 0,751 5,4411 10 0,544
73301053 |Forschungsforderungsfonds (F& Offensive), TF ... [..........f...l ool e 18,957]100 18,957
7337|067)|ERP-Fonds F&E Offensive) TF ..................... 2,233]100 2,233
76641900 Zuschisse an Institutionen (F&F Offensive) TF ... 7,5971100 7,597
76651900 Forderungsbeitrag - Nicht Invest.
(InstitutionenITV) ... o 1,515]100 1,515
76661900 |forderung Institutionen (F& Offensive) TF ...... [l oo 6,525|100 6,525
116315836 |7270 Entgelte fur sonstige Werkleistungen von
Einzelpersonen ..............coooiiiiiiiiiiin. 0,250| 50 0,125 0,250] 50 0,125 0,273] 50 0,137
7280100 |Werkleistungen von gewerbl. Betrieben, Firmen
U, Jur. Pers. o 7,842] 50 3,921 7,842] 50 3,921 2,784] 50 1,392
7282 Werkleistungen von Betrieben, Firmen u. jur.
Pers. (TV) oo 0,050]100 0,050 0,050 100 0,050 0,143]100 0,143
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Beilage T

b) Ausgaben des

BUNDESVORANSCHLAG

20

08

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrdge in Millionen Euro)

Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung)
116315836 (7271 Entgelte fur Nerkleistungen von Finzelpersonen
(TF) oo L 100
7280)204)Zahlungen an die Innovationsagentur
(F&F Offensive) TF ... ... ... ..o |, 100
72601205 \6utachten Kompetenzzentren (F&F Offensive) TF ... |.......... 100
72801900 |Sonstige Nerkleistungen (F& Offensive) TF ...... |.......... 100
72811102 |Forschungs, Technologie- u. Bildungskooperation . |.......... 100
7267900 |Nerkleistungen von Betrieben, firmen u. jur.
Pers. (TF) oo e 100
7262|104 |Christian Doppler Gesellschaft (F&F Offensive) TF |.......... 100
7282(105|Biotech-Initiative (F& Offensive) TF ........... |.......... 100
73301053 (Forderungsabwicklung FFF, TF ... ... |t 100
73301153 |Forderungsabuicklung FFF (F& Offensive) TF ..... [.......... Y O P 100
1/6316 Klima- und Energiefonds ............. 0,002 33 s ..
1/6317 Technologie- und Forschungsforderung 59,200)100 59,200 59,200)100
1/63518]12 Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen gemaf AMFG
und AMSG L. 0,070]100 0,070 0,070{100 0,070 0,034(100
1163926 21 Arbeitsinspektion .......... ... 0,001]100 0,001 0,001{100 0,001 ..o
Summe Bereich 63... 146,546 63,754] 152,098 64,319] 129,281 51,553
BM fir Verkehr, Innovation und Technologie:
1/65118 [12(7280]600 [Unfallforschung ..., 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 0,000{100 0,000
33|72801300 Sonstige Verkehrsprojekte ....................... 1,100(100 1,100 1,100(100 1,100 2,063]100 2,063
72801301 |Generalverkehrsplan ............................. 0,010] 20 0,002 0,010 20 0,002.......... U DU
7280500 |Grundlagenuntersuchungen - Schiene .............. 0,020{100 0,020 0,020{100 0,020f..........0...[.........
7280|502 |Sonstige Leistungen am Eisenbahnsektor .......... 1,000] 35 0,350 1,000 35 0,350 0,629 35 0,220
1/65133 (120806 | 122 |Forschungsforderungs GmbH 0,001[100 0,001 0,001{100 0,001f. ... e
1/65246 (12 7660 Sonstige Subventionen ............ 0,300] 95 0,285 0,300{ 95 0,285|.......... R PO,
3317660 Sonstige Subventionen ................. ..o oo Y U B B PR 0,193 80 0,154
1652483317279 Entgelte fur sonstige Leistungen von
Einzelpersonen ...t 0,092| 80 0,074 0,092| 80 0,074 ......... ..l
7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
U, Jur. Pers. oo 0,080| 80 0,064 0,080| 80 0,064 0,095| 80 0,076
1/65256 |12 | 7660 Sonstige Forderungen .. 0,153] 95 0,145 0,153| 95 0,145).......... R PO,
367660 Sonstige Forderungen 0,000| 80 0,000 0,000{ 80 0,000 0,557 80 0,446
1165258 367279 Werkvertrage, Studien, Untersuchungen
(Einzelpersonen) .............cooeiiiiiiiiiai. 0,001] 80 0,001 0,001] 80 0,001f.......... ... }..........
7280 Werkvertrage, Studien, Untersuchungen
(Jur. Personen) ..., 0,292] 80 0,234 0,292] 80 80 0,186
7420 Lfd. Transferz. an Unternehmungen mit
Bundesbeteiligung ............... ...l 0,064| 80 0,051 0,064] 80  0,051..........].. ]t
116527 Klima- und Energiefonds 0,002] 33 0,001 0,002} 33)  0,001)......... ). ],
116532 (12 Technologie- u. Forschungsforderung
(wissenschaftl. )/FWF .......................... 77,2181100 77,218 60,943]100 60,943 70,900/100 70,900
116533 Forschungs- und Technologietransfer ............. 13,105]100 13,105 12,6541100 12,654 12,8441100 12,844
1/65346 [12|7330)661 [ERP-Fonds (F8E-Offensive) ....................... 0,554|100 0,554 1,2541100 1,254 1,382]100 1,382
7420 Laufende Transferz.an Untern.m.Bundesbet.
(Technologiemill.) ... 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001) ... )]
74201900|Zahlungen an Untern. m. Bundesbet.
(FSE-Offensive) ... 0,150|100 0,150 0,250]100 0,250 0,136 100 0,136
7430 Lauf. Transferz.a.d.ubrigen Sektoren
d.Wirtsch.(Tech.mill.) ........................ 0,001[100 0,001 0,001]100
7430(900|Forschung und Entwicklung (F&E-Offensive) ....... 0,001]100 0,001 0,001]100
7431 Fachhochschulen-Kooperationen
(Technologiemilliarde) ........................ 0,001]100 0,001 0,001]100
7432|900|Lauf .Transfz. a.d.ubr.Sektoren d. Wirtsch.
(F8E Offensive) ...........ccooiiiiiiiiiiiians 0,150]100 0,150 0,250]100 0,250 0,072]100 0,072
7670 Verein zur Férderung der wiss. Forschung
(Technologiemill.) .............cocooiiiiiiies 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 0,000]100 0,000
7680(900|Phys .Pers.-Ford.beitr. (nicht Invest.)
(FSE-Offensive) .........ooooveiiiiiiiiiiinnn. 0,150{100 0,150 0,250100 0,250 0,185]100 0,185
1165348 (1217279900 |Einzelpers. - Entgelte f. sonst. Leistungen
(FSE-Offensive) ..........oooviiiiiiiiiiin.n. 0,100{100 0,100 0,100 100 0,100 0,040]100 0,040
7280(001|Sonst . Leist. v. Gewerbetreib.u.jur.Pers.
(Technologiemill.) ...........ccoiiiiiin... 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001 0,012]100 0,012
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Beilage T

BUNDESVORANSCHLAG 20
Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)
(Betrage in Millionen Euro)

08

b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind fur Forschung und Forschungsférderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2008 | Bundesvoranschlag 2007 Erfolg 2006
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA-
Ansatz Nr. [Ugl |Bezeichnung Anm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung
(Fortsetzung)
1/65348)12|7280|900|Leist.v. Gewerbetr., Firm.u. jur. Pers.

(FSE-Offensive) ..........ccoooiiiiiiiiiiin... 2,500{100 2,500 4,000]100 4,000 2,853]100 2,853
7283|900|Rat f. Forschung u. Technologieentu.

(F8E-Offensive) ........ ..., 0,001{100 0,001 0,001{100 0,001 0,505
7330(661|ERP-Fonds (F8E-Offensive) ....................... 0,001{100 0,001 0,001{100 0,001 ..ot
7420(900Zahlungen an Untern.m.Bundesbet. (F&E-Offensive) 5,903]100 5,903 6,403]100 6,403(............. ...
74301900 [Forschung und Entwicklung (F8E-Offensive) ....... 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001f. ..o
7480 Inpulsprogramme (Technologiemilliarde) .......... 0,001]100 0,001 0,001)100 0,001 0,001

1165356 127426 ARC-Zuschusse fur nicht investitionsférdernde

MaBnahmen ........ ... i 41,852| 90 37,667 41,852] 90 37,667 19,207
7426 [001|ARC - Forschungsprogramme ................. 0,001{100 0,001 0,001{100 0,001 11,205
7426]002|ARC - Technologietransfer ................. 0,001{100 0,001 0,001]100 0,001 3,540
7476 ARC - Investitionskostenzuschuss .. .. o 3,225( 85 2,14 3,225| 85 2,14 2,141
7686 ARC - Humanressourcen-Programm .................. 0,001{100 0,001 0,001[100 0,001 1,513

1/65358 (127420 Lauf. Transferzahl. an Unternehmungen mit
Bundesbeteiligung ... 0,736] 95 0,699 0,736] 95 0,699 1,847
7421 ARC-Nukleare Dienste (NES) ... 7,730 79 6,107 7,470 79 5,901 5,532
1/6536 Bundesamt FPZ Arsenal ..................... 2,562| 68 1,742 2,633] 68 1,790 1,743
1165376127480 Technologieschwerpunkte (Unternehmungen) .. 6,239(100 6,239 6,239]100 6,239 3,859
7480001 |Forschungsschwerpunkte (Unternehmungen) ... 4,081[100 4,081 4,081(100 4,081
1165378127279 Technologieschwerpunkte (Einzelpersonen) .. 0,001]100 0,001 0,001]100 0,001
72791001 Forschungsschwerpunkte (Einzelpersonen) ... 0,001{100 0,001 0,001{100 0,001].. .
7280 Technologieschwerpunkte (Unternehmungen) .. 0,5941100 0,594 0,5941100 0,594 0,369 (100 0,369
7280)001|Forschungsschwerpunkte (Unternehmungen) ... 0,086 (100 0,086 0,086 {100 0,086(.......... e
1/6538 Forschungsforderungs GmbH (FFG) ........... . 150,915(100{ 150,915 164,190{100| 164,190|  149,583]|100| 149,583
116567 |12 Strafenforschung ...l 0,971]100 0,971 0,971/100 0,971 1,048100 1,048
1/65708 327280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
UL Jur. Pers. oo 0,831 5 0,042 0.831] 5 0,042 1,170 5 0,059
Summe Bereich 65. .. 322,783 314,058] 322,143 313,449] 302,594 294,596
Sunme Abschnitt b)... | 4.751,945 1.866,201) 4.640,123 1.806,080) 4.284,857 1.630,695
Gesamtsumme... | 4.830,610 1.929,964| 4.718,673 1.869,813] 4.360,621 1.692,028
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BUNDESVORANSCHLAG 20038
Beilage T/Anhang Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (¥)

Anmerkungen zur Beilage T
(*) F & E Koeffizienten geschatzt

Die Beilage T ist aufgegliedert nach:
a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel
haben,
b) sonstigen Ausgaben des Bundes fur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget-Forschung)
Fur die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit mafgebend, der inhaltlich tber
den Aufgabenbereich 12 'Forschung und Wissenschaft' hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD
beruht, wie er im Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung gelangt

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Ausgaben des Aufgabenbereiches 12 'Forschung
und Wissenschaft’, sondern auch in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen (z. B. 11/Erziehung und Unterricht, 13/Kunst, 34/Land und
Forstwirtschaft, 36/Industrie und Gewerbe, 43/Ubrige Hoheitsverwaltung), bei denen die Zielsetzungen des betreffenden Aufgaben!
bereiches im Vordergrund stehen.

VA- VA-Post
Ansatz AB Nr. Ugl Anmerkung

1/1200 43 Forschungsanteil: Pauschalbetrag
171250 11 Forschungsanteil: Pauschalbetrag
1/1280 Forschungsanteil : Pauschalbetrag.
171283 11 Forschungsanteil: Pauschalbetrag

1/60008 43 7800 Teilbetrag der VA-Post.

1/6050 11 Von den ubrigen landwirtschaftlichen Bundeslehranstalten werden Forschungs- und Versuchsaufgaben derzeit
nicht durchgefuhrt.

1/61208 21 7800 Teilbetrag der VA-Post.
1/6309 Forschungsanteil: Pauschalbetrag.
1/65007 43 7800 Teilbetrag der VA-Post.
1/65008 43 7800 Teilbetrag der VA-Post.
1/65027 43 7800 Teilbetrag der VA-Post.

... F8E-Anteil an den Lohnnebenkosten der in Forschungseinrichtungen tétigen Bundesbeamten. Imputation nach
OECD-Richtlinien.
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Tabelle 14: Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2005 im internationalen Vergleich

Finanzierung der Brutto

Brutto- | jnjandsausgaben fiir F&E - privaten

inlands- durch Bes:_hafhgle in Unter Hochschul- gemein-

a_.usgabe.n F&E in Volizeit- nehmens- - Sektors Staat niitzigen

fiir F&E in m aquivalent sektors Sektors

% des BIP

in % der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E

Belgien 1,86 24,7 59,7 53.517 68,0 22,3 8,4 1,3
Danemark 2,45 27,6 5975 43.499 68,3 24,6 6,5 0,7
Deutschland 2,48 28,4 67,6 480.758 69,3 16,5 14,1 °) o )
Finnland 3,48 25,7 66,9 57.471 70,8 19,0 9,6 0,6
Frankreich 2,13 38,2 52,5 357.327 62,6 18,6 17,6 1,3
Griechenland 0,51 47,0 31,0 33.958 31,0 ?) 47,5 20,3 1,3
Irland 1,26 32,0 57,8 16.690 65,5 27,1 7,4 0,7 9
Italien 1,10 50,7 39,7 175.248 50,4 30,2 3 17,3 2,1
Luxemburg 1,61 16,6 79,7 4.392 86,4 1,5 12,1 .
Niederlande 1,73 ©F) 36,2 2?) 51,1 2) 89.535 ) 58,3 °F) 28,1 2) 13,8 °)p) o M)
Osterreich 2,43 9) 36,2 9) 45,7 %) 42.891 %) 67,8 %) 26,7 %) 51 4 0,4 4
Portugal 0,81 55,2 36,3 25.728 38,56 35,4 14,6 11,5
Schweden ?) 3,89 23,5 65,7 77.704 74,1 20,9 4,7 0,3
Spanien 1,12 43,0 46,3 174.773 53,8 29,0 17,0 0,1
Vereinigtes Konigreich 1,78 32,8 42,1 323.358 ) 61,6 25,6 10,6 2,2
EU 15%) 1,87 34,0 54,7 1.961.541 63,4 224 13,1 1,1
Polen 0,57 57,7 33,4 76.761 31,8 31,6 36,4 0,3
Slowakische Republik 0,51 57,0 36,6 14.404 49,9 20,4 29,7 9 0,1
Slowenien 1,49 37,2 54,8 8.994 58,8 16,8 24,2 0,2
Tschechische Republik 1,41 40,9 54,1 43.370 ?) 64,5 16,4 18,7 0,5
Ungarn 0,94 49,4 ) 398 ) 23.239 43,2 ) 252 v) 28,0 ) .
EU 25") 1,77 34,6 54,2 2.150.933 62,7 22,6 13,7 1,1
Australien 3) 1,78 39,4 ) 53,0 Y) 118.145 54,1 26,8 16,0 31
Island 2,78 40,5 48,0 3.226 BB 22,0 23,5 3,0
Japan 3,338 16,8 ¢) 76,1 921.173 76,5 13,4 8,3 1,9
Kanada ?) 1,98 32,9 9 47,9 199.060 ©)*) 53,9 36,4 9,2 0,5
Korea €) 2,98 23,0 75,0 215.345 76,9 9,9 11,9 1,4
Mexiko 0,50 45,3 46,5 89.398 49,5 27,4 22,1 1,0
Neuseeland 1,17 43,0 41,3 23.178 41,8 82,5 25,7
Norwegen 1,52 44,0 46,4 30.492 53,7 30,7 15,6 .
Schweiz 3) 2,90 22,7 69,7 52.250 73,7 22,9 1,1 " 2,3
Turkei 0,79 50,1 43,3 49.251 33,8 54,6 11,6 .
Vereinigte Staaten /)?) 2,62 30,4 64,0 °) . 69,7 14,1 12,0 " 4,3
OECD insgesamt ®)?) 2,25 29,5 62,7 . 68,0 17,7 11,8 2,6

Quelle: OECD (MSTI 2007-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

a) Bruch in der Zeitreihe. — b) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). — c) Nationale Schatzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat
den OECD-Normen angepasst. — d) F&E-Ausgaben fiir Landesverteidigung nicht enthalten. — e) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepasste Werte. — g) Nur naturwissenschaftlich-technische Forschung. — h) Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. — j) Ohne Investitionsausgaben.
— n) Anderswo enthalten. — o) Enthélt auch andere Kategorien. — p) Vorlaufige Werte. — v) Die Summe der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme.

1) 1997. - 2) 2003. - 3) 2004. - 4) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2004. — 5) Statistik Austria; gemaB
F&E-Globalschatzung 2008.

Vollzeitaquivalent = Personenjahr.
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Statistischer Anhang

Tabelle 19: Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2005 — 2007
(autonomer Bereich)

Naturwissenschaften 62,32 57,77% 78,91 57,79% 80,86 53,74%
Technische Wissenschaften 4,03 3,74% 5,71 4,18% 6,01 3,99%
Humanmedizin 19,64 18,20% 24,24 17,75% 30,40 20,21%
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 1,05 0,97% 1,57 1,15% 1,87 1,24%
Sozialwissenschaften 4,92 4.56% 7,06 5,17% 12,92 8,59%
Geisteswissenschaften 15,92 14,76% 19,05 13,95% 18,40 12,23%
Gesamt 107,88 100,00% 136,54 100,00% 150,46 100,00%

Tabelle 20: Wissenschaftsfonds FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2005 — 2007
(beauftragter Bereich)

Naturwissenschaften 10,26 72,00% 13,10 90,85% 8,90 69,15%
Technische Wissenschaften 0,17 1,19% 0,20 1,39% 0,92 7,15%
Humanmedizin 1,64 11,51% 0,64 4,44% 0,85 6,60%
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 0,00 0,00% 0,05 0,35% 0,05 0,39%
Sozialwissenschaften 0,34 2,39% 0,08 0,55% 0,59 4,58%
Geisteswissenschaften 1,84 12,91% 0,35 2,43% 1,56 12,12%
Gesamt 14,25 100,00% 14,42 100,00% 12,87 100,00%
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Tabelle 21: FFG FORDERUNGSUBERSICHT 2007 NACH SYSTEMATIK DER WIRTSCHAFTSTATIGKEIT (NACE)
Jahreszuweisung iiber das Budgetjahr = Jahr der Forderentscheidung unabhéngig von Vertragserrichtung

Zuerkannte Durch
Zahl der Projekte Forde Forderungsmittel Anteil schnitt
Fachbereich rungen* licher
in EUR Barwert
1.000,- m pro Projekt
Landwirtschaft, Jagd 1 0,3% 0,5%
Forstwirtschaft 2 0,1% 0,0% 280 280
Fischerei und Fischzucht 5 0,0% 0,0% 6 6
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 14 0,0% 0,0% 6 6
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und Getrédnken 15 18 25 2.698 0,9% 1,2% 1.269 70
Herstellung von Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) 17 7 8 1.610 0,5% 0,1% 790 112
Herstellung von Bekleidung 18 4 4 1.488 0,5% 0,7% 639 159
Ledererzeugung und -verarbeitung 19 1 2 78 0,0% 0,0% 40 40
Be- und Verarbeitung von Holz (ohne Herstellung von Mdbeln) 20 23 15 3.114 1,0% 0,9% 1.796 78
Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe 21 9 11 1.253 0,4% 0,7% 761 84
Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild-
und Datentr... 22 0 1 0 0,0% 0,1% 0 0
Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von
Spalt- und Brut... 23 2 1 602 0,2% 0,1% 350 175
Herstellung von Chemikalien und chemischen Erzeugnissen 24 90 87 39.987 12,6% 15,8% 21.075 234
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 25 47 27 9.072 2,9% 1,6% 4.585 97
Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung von Waren aus
Steinen und Erde... 26 24 25 6.544 2,1% 2,9% 3.765 156
Metallerzeugung und -bearbeitung 27 29 23 8.650 2,7% 2,1% 4.022 138
Herstellung von Metallerzeugnissen 28 29 21 7.906 2,5% 1,3% 4.610 158
Maschinenbau 29 114 128 41.967 13,3% 12,9% 19.553 171
Herstellung von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen 30 8 4 2.047 0,6% 1,0% 703 234
Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung u.a. 31 26 26 14.692 4,6% 2,5% 6.142 236
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 32 65 72 50.040 15,8% 14,9% 24.472 376
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 33 116 110 42.712 13,5% 14,6% 21.339 183
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 34 39 36 21.436 6,8% 5,9% 11.064 283
Sonstiger Fahrzeugbau 35 18 15 8.135 2,6% 4,1% 4.646 258
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgera-
ten, Spielwaren und... 36 10 12 1.778 0,6% 0,5% 1.048 104
Riickgewinnung (Recycling) 37 0 2 0 0,0% 0,1% 0 0
Energieversorgung 40 5 1 41 0,0% 0,0% 41 8
Wasserversorgung 41 0 1 0 0,0% 0,0% 0 0
Bauwesen 45 48 42 5.034 1,6% 1,8% 3.261 67
Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahr-
zeugen; Tankstell... 50 0 1 0 0,0% 0,0% 0 0
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und ohne Tankstel-
len); Reparatur v... 52 0 1 0 0,0% 0,1% 0 0
Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen 60 3 7 9 0,0% 0,2% 9 g
Flugverkehr 62 3 0 15 0,0% 0,0% 15 5
Realitatenwesen 70 0 1 0 0,0% 0,0% 0 0
Datenverarbeitung und Datenbanken 72 161 161 36.605 11,6% 10,6% 22.270 138
Forschung und Entwicklung 73 52 10 1.984 0,6% 0,5% 1.568 30
Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen 74 12 12 1.373 0,4% 0,4% 1.373 114
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 85 2 1 129 0,0% 0,1% 129 64
Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung 90 25 26 4.047 1,3% 1,6% 2.316 92
Interessenvertretungen, kirchliche und sonstige religiose Vereinigun-
gen, sonstig... 91 0 1 0 0,0% 0,0% 0 0
SUMME 996 924 316.344 100,0% 100,0% 164.679 165

*inkl. Haftungen, Bonifikationen, EU und Land; inkl. Basisprogramme (zB OeNB, NATS, Briicke, Headquarter)
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