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VORWORT

Der Forschungs- und Technologiebericht 2004 schließt an den umfassenden Bericht 

über die „Lage und Bedürfnisse von Forschung, Technologie und Innovation in 

Österreich“ aus dem Jahre 2003 an. Er gibt dem Nationalrat einen Lagebericht über 

die aus Bundesmitteln geförderte Forschung, Technologie und Innovation und enthält 

Analysen im nationalen wie internationalen Kontext.  

Besonders erfreulich ist die Entwicklung der österreichischen F&E-Quote. Die 

neuesten Zahlen der Statistik Austria zeigen, dass die Gesamtsumme der 

österreichischen Forschungsausgaben des Jahres 2004 2,27% des 

Bruttoinlandsproduktes (BIP) erreichen wird, eine Steigerung gegenüber 2003 von 

7,6%. Aus privaten wie aus öffentlichen Mittel werden in Österreich heuer insgesamt 

5,3 Milliarden Euro für Forschung und Entwicklung ausgegeben. Die Leistungen 

haben sich somit seit 1994 (2,5 Mrd. Euro) mehr als verdoppelt. 

Der vorliegende Bericht betont vor allem den Aspekt der Innovation. Er informiert 

über die österreichischen Entwicklungen und die Positionierung Österreichs im 

europäischen Rahmen. Ausgehend von der Darstellung der aktuellen Trends auf 

dem Weg zum "Barcelona-Ziel" der EU - der Erreichung einer Forschungsquote von 

3% des BIP bis 2010 - widmet sich der Bericht dem neuen Aktionsplan für Innovation 

der europäischen Kommission. Mit diesem Aktionsplan sollen Innovationshemmnisse 

abgebaut und der Wissens- und Technologietransfer in den Mitgliedsstaaten der 

Europäischen Union gestärkt werden.  

In weiteren Analysen wird die Internationalisierung des österreichischen 

Innovationssystems mit Fokus auf die österreichische Unternehmensforschung, die 

Beteiligung am 6. EU-Forschungsrahmenprogramm sowie Schwerpunkte der 

österreichischen Forschungs- und Technologiepolitik dargestellt. Besondere 

Beachtung findet auch die für die Entwicklung der Humanressourcen wichtige 

Fragestellung der Frauen in Forschung und Technik und der hiefür von den 

Bundesministerien ins Leben gerufenen Förderungsmaßnahmen. 

Elisabeth Gehrer      Hubert Gorbach 

Bundesministerin für Bildung,    Bundesminister für Verkehr, 

Wissenschaft und Kultur     Innovation und Technologie 
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Forschungs- und 
Technologiebericht 2004 

Executive Summary 

Positive Innovations- und Forschungsleistung  

Die österreichische Forschungs- und Innovationsleistung hat sich in den letzten Jahren sehr po-

sitiv entwickelt. Dies spiegelt sich in internationalen Vergleichen (beispielsweise im European 

Innovation Scoreboard oder dem Community Innovation Survey) und in den nationalen Erhe-

bungen der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen wider. Dennoch reflektiert die tech-

nologische Leistungsfähigkeit Österreichs noch nicht in vollem Umfang das wirtschaftliche Ent-

wicklungsniveau (BIP/Kopf).  

Österreichs Wirtschaft hat in den neunziger Jahren verstärkt versucht, auf einen Entwicklungs-

prozess umzusteigen, der auf eigenen technologischen Entwicklungen und (Produkt-) Innovati-

onen basiert, und weniger auf die passive Übernahme von importierten Technologien angewie-

sen ist. Österreichische Unternehmen - vor allem Klein- und Mittelbetriebe - hatten eine deut-

lich über dem europäischen Schnitt liegende Innovatorenquote, obwohl sie bei den Innovati-

onsausgaben "nur" im europäischen Durchschnitt lagen. Die Unternehmen haben also konti-

nuierlich ihre Produkte und Dienstleistungen verbessert, dabei aber überwiegend auf wenig ris-

kante Weiterentwicklungen gesetzt. Auch der Community Innovation Survey III (CIS III) zeigt, 

dass Österreich bei der Innovationsleistung mittlerweile im europäischen Spitzenfeld liegt. Mit 

einer Innovatorenquote von 53% in der Sachgüterproduktion positioniert sich Österreich an vier-

ter Stelle unter insgesamt 13 Ländern. Beim Innovationsoutput (Umsatzanteil mit neuen oder 

verbesserten Produkten) erzielt Österreich in der Sachgüterproduktion den dritthöchsten Wert 

(21%) hinter Deutschland (37%) und Finnland (27%).  

Die starke Innovationsleistung der österreichischen Unternehmen findet ihre Entsprechung im 

Anstieg der F&E-Aufwendungen seit 1998. Die Forschungsquote ist damit in Österreich deutlich 

höher als bisher angenommen. Auf der Basis der Ergebnisse der F&E-Erhebung 2002 wird 

2004 die F&E-Quote 2,27% des BIP erreichen. Somit konnten auch die bisherigen Ergebnisse 

der Globalschätzung der letzten Jahre nach oben revidiert werden. Vor allem der Unterneh-

menssektor gibt deutlich mehr für Forschung und Entwicklung aus als bisher bekannt war. Der 

Abstand zu den europäischen Spitzenreitern in Forschung und Entwicklung, Finnland und 

Schweden, ist jedoch noch immer vorhanden; allerdings liegt Österreich nun deutlich über dem 

EU-Durchschnitt. Das Ziel einer F&E-Quote von 2,5% bis zum Jahr 2006 bzw. das 3%-Ziel bis 

zum Jahr 2010 erscheinen auf dieser Basis realistisch und erreichbar, wenn die F&E-Ausgaben 

von 2005 an mit einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 8,8% wachsen. Dies 
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liegt etwas über der durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate der F&E-Ausgaben (7,7%) für 

den Zeitraum 1995 bis 2004. 

Die weitere geplante Steigerung der F&E-Ausgaben im Rahmen der Barcelona-Ziele verstärkt 

auch die Nachfrage nach Wissenschaftern und Wissenschafterinnen. Sowohl bei der Einfüh-

rung von Innovationen als auch bei der Durchführung von F&E haben hochqualifizierte Arbeits-

kräfte einen positiven Einfluss. Aus derzeitiger Sicht wird der Output des österreichischen Aus-

bildungssystems nicht ausreichen, um die entstehende Lücke zu schließen. Wesentlich für die 

Bewältigung dieser Herausforderung wird die stärkere Einbindung von Frauen in Wissenschaft 

und Forschung sein. Die "She Figures" (European Commission, 2003A) zeigen deutlich, dass 

Frauen in der europäischen Forschung unterrepräsentiert sind, insbesondere bei Dissertanten 

und Dissertantinnen, Forscher/innen im Unternehmenssektor und auch in höheren Positionen 

auf den Universitäten und in wissenschaftlichen Gremien. Österreich ist in einigen Bereichen 

sogar Schlusslicht. Insbesondere im Unternehmenssektor ist Österreich bei nur 9% Frau-

enanteil am Forschungspersonal (1998) deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 15%. Im Früh-

jahr 2002 wurde das Programm fFORTE auf Initiative des Rates für Forschung und Technolo-

gieentwicklung ins Leben gerufen, um die Situation der Frauen in der Forschung zu verbessern. 

Das Programm wird vom BMBWK, BMVIT und seit 2004 vom BMWA unterstützt.  

Forschungs- und Entwicklungsausgaben beeinflussen Wirtschaftswachstum 

Den Forschungs- und Entwicklungsausgaben wird ein zentraler Erklärungswert für die Wachs-

tumsunterschiede zwischen Unternehmen und Volkswirtschaften beigemessen. Aus der Wirt-

schaftswissenschaft ist bekannt, dass das Wirtschaftswachstum von vielen Faktoren abhängt. 

Dazu zählen das Ausgangsniveau, Akkumulation von Human- und physischem Kapital, For-

schungs- und Entwicklungsaktivitäten, Staatsausgaben sowie die Effizienz des Einsatzes dieser 

Faktoren. 

In einer empirischen Analyse der Determinanten des Wirtschaftswachstums, die sich über die 

letzten 20 Jahre erstreckt, zeigt sich ein positiver und signifikanter Einfluss der F&E-Ausgaben 

auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-Ländern. In Österreich bewirkte der Anstieg der 

F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors von 0,8 auf 1,1% des BIP in der zweiten Hälfte der 

90er eine Wachstumserhöhung von drei Zehntelprozenten. Darüber hinaus haben F&E-Aktivi-

täten im Bildungsbereich einen positiven Einfluss. Der Wachstumsbeitrag der F&E-Ausgaben im 

Hochschulbereich zum Bruttosozialprodukt ist insgesamt relativ klein und beträgt weniger als 

ein Zehntel Prozentpunkte im Zeitraum 1995-2002. Dies hängt mit der geringen Zunahme der 

F&E-Ausgaben im Hochschulbereich - von 0,51 % auf 0,53 % des BIP zwischen der ersten und 

zweiten Hälfte der 90er Jahre - zusammen. Die Diffusion des Wissens im Bereich der Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien - gemessen als Patente im Bereich der Informations- 

und Kommunikationstechnologien - und der Deregulierungsgrad in den Netzwerkindustrien tra-

gen ebenfalls positiv zum Wirtschaftswachstum bei und betragen in der zweiten Hälfte der 90er 

rund drei Zehntel-Prozentpunkte.  

Eine Analyse der FFF-Daten zeigt zusätzlich, dass sich die F&E-Ausgaben - und damit auch 

die öffentliche Förderung - positiv auf die Produktivitätsentwicklung der Unternehmen auswir-

ken: mit steigender Förderintensität (Barwert der Förderung bezogen auf den Umsatz oder be-
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zogen auf die F&E-Ausgaben insgesamt) steigt auch das Produktivitätswachstum. Firmen mit 

einer 10% höheren Förderintensität (hier bezogen auf den Umsatz) haben in den nächsten bei-

den Jahren eine im Durchschnitt um 0,5 Prozentpunkte höhere jährliche Wachstumsrate der 

Arbeitsproduktivität (gemessen durch den Umsatz pro Beschäftigten). Die Produktivitätseffekte 

der privaten F&E-Ausgaben (ohne den Barwert der Förderung) auf das Produktivitätswachstum 

sind höher als die Effekte der Förderung und liegen durchschnittlich bei 0,09%. Das heißt, dass 

eine um 10% höhere F&E-Intensität zu einer im Durchschnitt 0,9 Prozentpunkte höheren jährli-

chen Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität in den nächsten beiden Jahren führt. Außerdem 

zeigt sich, dass neugegründete Unternehmen (in den letzten fünf Jahren) eine signifikant hö-

here Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität aufweisen.  

Die unmittelbar messbaren Effekte von Forschung im Hochschulsektor manifestieren sich zu 

einem guten Teil in Publikationen. Hinsichtlich der Wirkung der Publikationen (Relative Citation 

Index) haben Österreichs Wissenschaftler eine deutliche Steigerung in den 90er Jahren mitge-

macht. Zudem ist auch eine deutliche Produktivitätssteigerung erkennbar. Trotz einer nur 

durchschnittlichen Zunahme der F&E-Ausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen 

hat sich in Österreich die Relative Citation Rate außerordentlich stark verbessert. 

Großteil der F&E-Ausgaben werden aus Eigenmittel finanziert 

Die Analyse der FFF-Daten zeigt, dass die Unternehmen zwei Drittel ihrer F&E-Ausgaben aus 

Eigenmitteln finanzieren. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede nach den Firmengrößen: der 

Anteil der Eigenmittel beträgt bei kleinen Unternehmen 60% und steigt bei Großunternehmen 

auf über 75%. Dementsprechend spielt bei kleinen Unternehmen die Förderung durch die öf-

fentliche Hand (Förderungen und geförderte Darlehen) eine größere Rolle. Von 25% bei Klein-

unternehmen verringert sich der Anteil der öffentlichen Hand in der F&E-Finanzierung auf 14% 

bei den großen Unternehmen. Interessanterweise machen nicht geförderte Kredite bei kleinen 

Unternehmen 11% der F&E-Aufwendungen aus. Bei großen Unternehmen spielen Kredite eine 

vernachlässigbare Rolle (4%). 

Eine Analyse der verschiedenen Förderinstrumente nach der Wichtigkeit für die F&E-Tätigkeit 

des Unternehmens ergibt ein sehr unterschiedliches Bild. Klarerweise werden direkte, nicht 

rückzahlbare Zuschüsse, unabhängig von der Unternehmensgröße, als sehr wichtig (bzw. eher 

wichtig) eingeschätzt. Beim Instrument der steuerlichen Förderung lässt sich hingegen schon 

eine Abstufung in der Bewertung dieses Instruments nach der Unternehmensgröße beobach-

ten. 84% der großen Unternehmen schätzen dieses Instrument als wichtig ein. Noch deutlicher 

wird der Unterschied in der Beurteilung von Haftungen: kleine Unternehmen finanzieren ihre 

F&E-Tätigkeit in einem höheren Ausmaß aus Krediten und Darlehen als große Unternehmen, 

was auch die relativ hohe Einschätzung des Instruments der Haftung für Bankkredite durch 

kleine Unternehmen erklärt. Ein ähnliches Muster ergibt sich auch für geförderte Beratungs-

leistungen, welche von kleinen Unternehmen deutlich höher eingeschätzt werden als von gro-

ßen Unternehmen. Ähnlich hoch über alle Größenklassen wird die direkte Förderung von For-

schungspersonal beurteilt: 60% der Unternehmen schätzen dieses Instrument als sehr bzw. e-

her wichtig ein. Am geringsten werden Preisverleihungen für besondere Leistungen im Bereich 

Forschung und Innovation eingeschätzt.  
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Internationalisierung der österreichischen Forschung nimmt zu 

Die Internationalisierung der österreichischen Forschung hat während der 90er Jahre kräftig zu-

genommen. Dafür verantwortlich sind einerseits multinationale Unternehmen, die ihre Präsenz 

in Österreich im letzten Jahrzehnt deutlich erhöht haben und heute eine große Zahl von F&E-

Einrichtungen in Österreich betreiben. Andererseits ist die Integration der europäischen For-

schung ein wesentliches Anliegen der Europäischen Kommission, die mit dem 

6. Rahmenprogramm für Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration und weite-

ren begleitenden Maßnahmen wesentliche Schritte zur Schaffung eines Europäischen For-

schungsraums setzt. 

Die offizielle Statistik weist für Österreich einen außerordentlich hohen Anteil von auslandsfinan-

zierter (Unternehmens-) F&E aus. Mit einem Anteil von 20% an den gesamten Bruttoausgaben 

für F&E und nahezu 30% der F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors liegt Österreich im 

Spitzenfeld innerhalb der EU sowie auch der OECD. Nach den Herkunftsländern der ausländi-

schen Tochterunternehmen, die in Österreich F&E betreiben, führt Deutschland mit 43%, vor 

den USA (12%) und der Schweiz mit 10%. Die Mehrheit (57%) der Unternehmen gehören den 

Sektoren chemische Industrie, Elektro- und Elektronikindustrie, der Fahrzeugindustrie sowie der 

Maschinen- und Stahlbauindustrie an. Der Schwerpunkt der F&E-betreibenden ausländischen 

Töchterunternehmen in Österreich liegt vorwiegend in der Produkt- bzw. Prozessoptimierung 

und der Entwicklung neuer Produkte und Prozesse, wobei die Ergebnisse europa- und weltweit 

vermarktet werden. Grundlagen- und angewandte Forschung wird nur verhältnismäßig selten 

betrieben.  

Besonders wichtige Faktoren für die Entscheidung, in Österreich F&E zu betreiben, sind (i) das 

Ausmaß steuerlicher Begünstigung von F&E, (ii) eingespielte Forschungsteams am Standort, 

(iii) die F&E-Spezialisierung des Unternehmensstandortes, (iv) das Ausmaß direkter F&E-För-

derung, sowie (v) die Verfügbarkeit von akademischem Forschungspersonal. Ein Standortvorteil 

Österreichs ist insbesondere das Forschungspersonal im mittleren Qualifikationssegment. Prob-

lematisch erscheint den befragten Unternehmen zudem das öffentliche Forschungsklima sowie 

die Arbeitskosten. Stärken im Humankapital tragen offensichtlich dazu bei, Nachteile durch als 

hoch empfundene Arbeitskosten zu kompensieren. Unternehmen, die in den letzten Jahren ihre 

F&E-Aktivitäten in Österreich reduzierten, entschlossen sich dafür jedoch nicht aufgrund von 

Standortnachteilen, sondern meist aus internen, organisatorischen Gründen. 

Neben dem Unternehmenssektor ist die Europäische Union die zweite, zunehmend wichtiger 

werdende Kraft für die Internationalisierung der österreichischen Forschung. Das laufende 6. 

Rahmenprogramm für Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (RP) soll 

mithelfen, die Vision eines Europäischen Forschungsraums zu verwirklichen. Mit den Integrier-

ten Projekten (IP) und den Networks of Excellence (NoE) sind zwei neue Instrumente eingeführt 

worden, die eine stark integrierende Wirkung haben und mithelfen sollen, kritische Massen in 

der europäischen Forschung zu schaffen. Zwischen nationalen F&E-Förderprogrammen sollen 

European Research Area Networks (ERA-Nets) für mehr Abstimmung sorgen. Ein weiteres 

neues Instrument sind Technologieplattformen, die der Definition zukünftiger Forschungsstrate-

gien und -Leitbilder dienen. 
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Österreichische Forscher/innen nehmen am 6. RP aktiv teil und auch das österreichische Inte-

resse an den neuen Instrumenten ist im internationalen Vergleich bisher recht groß. Trotzdem 

wird es schwierig werden, die im 4. und 5. RP erreichten Teilnehmerzahlen wieder zu erreichen, 

da sich die Abwicklung und die Größe der Projekte wesentlich verändert haben. Vor allem Un-

ternehmen scheinen sich vom 6. RP deutlich weniger angesprochen zu fühlen, und haben ihre 

Teilnahme in der ersten Ausschreibungsrunde gegenüber dem 5. RP deutlich eingeschränkt. 

Innovationen im Fördersystem  

Das Jahr 2003 und vor allem das erste Drittel des Jahres 2004 zeichnen sich durch intensive 

Diskussionen und Vorbereitungen größer angelegter Reformen in der Organisation der For-

schungsförderung aus. Mit dem Reformdialog am 15. April 2004 zur Strukturreform in der For-

schungsförderung wurde eine Neuordnung der Forschungsförderungslandschaft in Angriff ge-

nommen, die folgende Punkte umfassen wird: 

- die Einrichtung einer Forschungsförderungsgesellschaft 

- die Reform des FWF 

- die Unabhängigkeit des Rates für Forschung und Technologieentwicklung 

- die Einrichtung einer Nationalstiftung für Forschung, Technologie und Entwicklung 

- die Errichtung des Haus der Forschung 

Eine Reform der institutionellen Rahmenbedingungen ist notwendig um neuere Entwicklungen 

und Erkenntnisse der Innovationsforschung zu implementieren und um die angepeilte Steige-

rung der F&E-Ausgaben zu unterstützen. In diesem Prozess gewinnen Evaluierungen als In-

strument zur Steigerung von Effektivität und Effizienz von F&E-Förderungen zunehmend an 

Bedeutung. Einerseits kann durch Evaluierungen forschungs- und technologiepolitisches Han-

deln legitimiert werden, andererseits dienen Evaluierungen auch als Instrument, um dem stei-

genden Informations- und Lernbedarf über die Funktionsweise von verschiedenen Instrumenten 

Rechnung zu tragen. Evaluierungen werden im zunehmenden Maß zum fixen Bestandteil der 

FTI-Politik. Die Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung, als Meinungsaustausch-Fo-

rum für externe Evaluatoren und Evaluatorinnen, Auftraggeber/innen sowie Evaluierte, hat sub-

stantiell dazu beigetragen, die Evaluierungskultur in Österreich nachhaltig zu verbessern.  

Als Beispiel für den wachsenden Stellenwert von Evaluierung kann die Evaluierung des FFF 

und des FWF gelten: die beiden größten Förderfonds Österreichs wurden zum ersten Mal seit 

ihrer Gründung einer umfassenden Bewertung unterzogen. Dabei wurde beiden Einrichtungen 

attestiert, bedeutende Wirkungen auf Seiten der Förderempfänger erzielt zu haben. Dennoch 

empfiehlt die Evaluierung durch den Aufbau strategischer Kapazitäten sowie moderner Gover-

nancestrukturen eine jeweils profiliertere Rolle im österreichischen Innovationssystem zu über-

nehmen. Die Ausweitung des Handlungsspektrums sowie der Aufbau von strategischer Kom-

petenz müsste allerdings in einer budgetären Ausweitung ihre Entsprechung finden. Der reine 

Autonomiestatus ist in sich verändernden Forschungs- und Innovationsstrategien obsolet ge-

worden. Der FWF muss sich mehr in Richtung thematischer Forschung und Anwendungsorien-

tierung öffnen, und für den FFF bedarf es einer Abstimmung mit anderen Förderinstrumenten 
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und -agenturen, um als eine starke proaktive Innovationsagentur agieren zu können. Die ge-

plante Zusammenführung von ASA, BIT, FFF und TIG kann als eine mögliche Option gelten.  

Die Reform des österreichischen Fördersystems dient letztlich dazu, die ehrgeizigen Ziele von 

Lissabon und Barcelona zu erreichen. Inhaltlich können in den Mitgliedsstaaten folgende 

Trends ausgemacht werden: (i) eine Stärkung der Vernetzung Wissenschaft und Industrie, (ii) 

die Erhöhung des hoch-qualifizierten Humankapitals, (iii) die Schaffung eines innovations-

freundlichen Klimas und (iv) die Stärkung von fiskalen Anreizen für F&E. Für die Erreichung des 

Lissaboner-Ziels ist die Erhöhung der F&E-Aufwendung eine Maßnahme unter vielen. Die meis-

ten Mitgliedsstaaten (sowie die Europäische Kommission) haben erkannt, dass parallel zu einer 

Ausweitung der Ausgaben auch die Frage nach der Absorptionsfähigkeit der Empfänger und 

damit nach der Effizienz des Mitteleinsatzes gelöst werden muss. Die Erhöhung der Human-

ressourcen ist damit unabdingbar. Die Europäische Kommission stellt für die österreichische 

Technologiepolitik fest, dass die Aufgabenstellungen und Empfehlungen zur Stärkung der 

schwachen Technologiebasis weitgehend in Angriff genommen worden ist.  
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Einleitung

Der Forschungs- und Technologiebericht 20041) stellt die wichtigsten nationalen und internatio-

nalen Entwicklungen in diesen Politikbereichen für das Jahr 2003 und die ersten vier Monate 

2004 dar. Er bietet eine Übersicht über die Entwicklung der Forschungs- und Entwick-

lungsausgaben und positioniert Österreich bei den wichtigsten Technologieindikatoren im inter-

nationalen Vergleich. Dabei werden insbesondere die Wirkungen von Forschung, Entwicklung 

und Innovation dargestellt sowie rezente Politikmaßnahmen in Österreich und in der Europäi-

schen Union aufgezeigt. Die zunehmende Internationalisierung der Forschungsaktivitäten und 

die noch zu geringe Bedeutung von Frauen in diesem Bereich werden ebenfalls thematisiert.  

Der Forschungs- und Technologiebericht 2004 untergliedert sich in die folgenden Abschnitte: 

Abschnitt 1 analysiert den Anstieg der Forschungs- und Entwicklungsausgaben seit 1998. Diese 

haben sich in den vergangenen Jahren deutlich positiver entwickelt als in den Globalschätzun-

gen von Statistik Austria angenommen und erreichen 2,27% des BIP im Jahr 2004. Weiters wird 

die österreichische Positionierung im Europäischen Innovations-Scoreboard und die jüngste 

Mitteilung der Europäischen Kommission zur Innovationspolitik aufgearbeitet.  

Abschnitt 2 stellt die Wirkungen von F&E auf das Wirtschaftswachstum dar. Dabei werden im 

ersten Schritt die Ergebnisse der Europäischen Innovationserhebung (Community Innovation 

Survey III - CIS III) im europäischen Vergleich dargestellt. Auch hier positioniert sich Österreich 

im Spitzenfeld. Anschließend werden die durchwegs positiven Wirkungen von F&E-Ausgaben 

und von staatlichen F&E-Förderungen auf das Wirtschafts- und Produktivitätswachstum und die 

Publikationstätigkeit österreichischer Wissenschafter/innen präsentiert.  

Abschnitt 3 fasst die Reformen der österreichischen Forschungs- und Technologiepolitik zu-

sammen und analysiert die europäischen Entwicklungen im Rahmen des Lissabon & Barcelona 

Prozesses. Anschließend wird die Bedeutung von Evaluierungen im Allgemeinen und die Er-

gebnisse der Evaluierung des Forschungsförderungsfonds für die Gewerbliche Wirtschaft und 

des Fonds zur Förderung der Wissenschaftlichen Forschung im Speziellen dargestellt. Dieser 

Abschnitt wird durch eine Aufarbeitung der Vor- und Nachteile und der internationalen Praxis 

bei der Definition von Forschungs- und Technologieschwerpunkten abgerundet. 

Abschnitt 4 zeigt die zunehmende Internationalisierung des österreichischen Innovations-

systems. Dabei werden sowohl die Kriterien bei der Standortwahl von F&E-Einrichtungen als 

auch die neuen Strategien und Instrumente der Europäischen Union im 6. Rahmenprogramm 

und in der europäischen Forschungspolitik analysiert. Ebenso wird die bisherige österreichische 

Beteiligung am 6. Rahmenprogramm genauer betrachtet.  

                                                     

1)  Der vorliegende Bericht wurde für das Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur, das  Bundesministe-
rium für Verkehr, Innovation und Technologie und das Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit, unter Mitarbeit von 
Statistik Austria von folgenden Autoren erstellt:   
Hannes Leo (Koordination), Martin Falk, Rahel Falk, Norbert Knoll (WIFO)  
Bernhard Dachs, Matthias Weber, Katy Whitelegg, Thomas Roediger-Schluga (ARC system research)  
Michael Dinges, Andreas Schibany, Helene Schiffbänker, Klaus Zinöcker (Joanneum Research)  
Fritz Ohler (Technopolis). 
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Abschnitt 5 zeigt Österreichs Position bei der Integration von Frauen in Forschung und Technik 

im internationalen Vergleich und die in Österreich bereits gesetzten Maßnahmen zur verstärkten 

Einbindung von Frauen in Wissenschaft und Forschung.  
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1. Österreich im internationalen Vergleich 

1.1 Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich 

1.1.1 Entwicklung der Ausgaben für Forschung und Entwicklung in Österreich 

Die gesamten Aufwendungen Österreichs für Forschung und Entwicklung (F&E) haben sich in 

den vergangenen Jahren deutlich erfreulicher entwickelt als Statistik Austria in früheren Hochre-

chungen angenommen hatte. War man bisher von einer F&E-Quote von 1,96% für das Jahr 

2003 ausgegangen, so weist Statistik Austria in ihrer jüngsten Schätzung einen Wert von 2,19% 

für das Jahr 2003 und sogar 2,27% für 2004 aus. Dies entspricht einem Volumen von 5,3 Mrd. € 

an F&E-Aufwendungen für das Jahr 2004. 

Diese neuen, deutlich höheren Zahlen basieren auf den ersten Ergebnissen einer derzeit noch 

im Gange befindlichen Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung der Statistik 

Austria in allen volkswirtschaftlichen Sektoren2). Diese Erhebung bezieht sich auf das Jahr 2002 

und ermöglicht somit erstmals seit 1998 die neuesten Ergebnisse über die F&E-durchführenden 

Sektoren in die Globalschätzung einfließen zu lassen. Das Ergebnis der Hochrechnung von 

Teilergebnissen der Erhebung zeigt vor allem für den Unternehmenssektor eine überpro-

portionale Steigerung der F&E-Ausgaben. Auf dieser Basis wurden auch die F&E-Quoten der 

vergangenen Jahre revidiert.  

Der Unterschied von 0,23 Prozentpunkten zwischen der Hochrechnung 2003 (auf Basis der 

F&E-Erhebung 1998) und der aktuellen Hochrechnung für 2003 (auf Basis der F&E-Erhebung 

2002) erscheint klein, ist aber in absoluten Zahlen beträchtlich: beinahe 600 Mio. €. Insgesamt 

haben österreichische Einrichtungen im Zeitraum 1999 - 2003 1,7 Mrd. € mehr für Forschung 

und Entwicklung ausgegeben als bisher angenommen. Für das Jahr 2004 gehen die Exper-

ten/innen von Statistik Austria von einer weiteren Steigerung der Ausgaben aus (vgl. Abbil-

dung 1.1). 

Während die Ausgaben der Öffentlichen Hand in den vergangenen Jahren relativ gut abge-

schätzt werden konnten, haben die Unternehmen und ausländische Quellen, die wiederum vor 

allem Unternehmensforschung speisen, in den letzten Jahren deutlich mehr an F&E finanziert 

als bisher angenommen wurde. Erfreulich ist auch, dass der Unternehmenssektor in den letzten 

Jahren seine F&E-Ausgaben trotz niedrigerer BIP-Wachstumsraten beständig weiter erhöht hat. 

Dies zeigt, dass die Unternehmen F&E als langfristige Investition sehen.  

Wie liegt Österreich mit seiner F&E-Quote nun im internationalen Vergleich? Da für die meisten 

Länder erst die Ergebnisse bzw. Schätzungen für 2001 verfügbar sind, werden im Folgenden 

österreichische und internationale Werte aus diesem Jahr verwendet. Österreich lag 2001 mit 

einer F&E-Quote von 2,07% über dem Niveau von Großbritannien (1,89%) oder den Niederlan-

                                                     

2)  Mit dem Inkrafttreten der F&E-Statistik Verordnung, BGBl. II Nr. 396/2003 vom 29. August 2003 werden in Zukunft 
die F&E-Erhebungen im 2-Jahres Rhythmus durchgeführt. Die ist angesichts der Dynamik in diesem Bereich notwendig 
und bewahrt in Zukunft vor (positiven wie auch negativen) Überraschungen.  
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den (1,89%). Auch der Durchschnittswert der Europäischen Union wurde von Österreich inzwi-

schen klar überboten.  

Abbildung 1.1: Aufwendungen für Forschung und Entwicklung in Österreich nach Finan-

zierungssektoren und F&E-Quote, 1990 - 2004 
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Deutlich höhere Werte findet man allerdings noch immer in Skandinavien (Finnland, Schweden, 

Dänemark, Island) sowie in Deutschland (vgl. Abbildung 1.3). Auch wenn die neuen Zahlen also 

eine realistischere Einschätzung der österreichischen Forschungsleistung bieten, so existiert 

noch immer ein deutlicher Abstand zu den europäischen Spitzenreitern Finnland oder Schwe-

den. Trotzdem kann Österreich, verglichen mit anderen Ländern, auf eine beachtliche Steige-

rungsrate seit Mitte der 90er Jahre zurückblicken.  

Die Forschungsquoten der meisten EU-Beitrittskandidaten liegen unter der Hälfte des EU-

Schnitts. Nur Slowenien (1,57%) und die Tschechische Republik (1,22%) übertreffen derzeit die 

50%-Grenze deutlich. Obwohl die neuen Mitgliedsstaaten geringere F&E-Quoten als die meis-

ten EU-15-Mitglieder haben, wird sich durch ihren Beitritt nur wenig an der F&E-Quote der Eu-

ropäischen Union ändern. EUROSTAT schätzt die F&E-Quote für die EU-25 auf 1,93% im Ver-

gleich zu 1,98% für die EU-15. Die Erreichung der Barcelona-Ziele, die eine Erhöhung der euro-

päischen F&E-Quote auf 3% bis zum Jahr 2010 anstreben, wird durch die niedrigen F&E-Quo-

ten der neuen Mitgliedsstaaten also kaum negativ beeinflusst werden. 
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Abbildung 1.2: F&E-Quoten im internationalen Vergleich 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4
19

91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

F
&

E
-A

u
sg

ab
en

 i
n

 %
 d

es
 B

IP

USA FIN DEU

AUT NDL EU 25

Q: EUROSTAT (2004), OECD (2003), Statistik Austria (2004)

Die neuen Ergebnisse zu den Ausgaben für Forschung und Entwicklung in Österreich bieten 

auch die Gelegenheit für eine neuerliche Analyse einiger struktureller Eigenschaften und Prob-

leme des österreichischen Innovationssystems, auf die in den letzten Jahren mehrfach, etwa in 

früheren Forschungs- und Technologieberichten, hingewiesen wurden (siehe dazu auch 

www.tip.ac.at). Zwei dieser Merkmale sind die Bedeutung der Auslandsfinanzierung und der Fi-

nanzierungsanteil des Staates. 

Ausländische Quellen3) finanzieren in Österreich Forschung zu einem wesentlich höheren Teil 

als in den meisten anderen OECD-Staaten; nur Großbritannien und Griechenland haben in der 

EU ähnlich hohe Werte. Die neuen Ergebnisse zeigen, dass der Anteil in der Vergangenheit 

noch unterschätzt wurde: für 2003 weist Statistik Austria einen Auslandsfinanzierungsanteil von 

22% aus, gegenüber 18% auf Basis früherer Schätzungen. 

Zweites wichtiges Merkmal des österreichischen Innovationssystems ist der relativ hohe Anteil 

des öffentlichen Sektors an der Finanzierung von Forschung und Entwicklung, wobei diese Mit-

tel zum Großteil dem Hochschulsektor zugute kommen. Der Anteil des öffentlichen Sektors, er 

betrug in Österreich 38,2% im Jahre 2001, ist deshalb von Interesse, weil in allen Ländern, die 

überdurchschnittlich viel für Forschung und Entwicklung ausgeben, der öffentliche Sektor im 

                                                     

3)  Gemeint sind hier Mittel, die von der EU, internationalen Einrichtungen, aber auch ausländischen Unternehmen nach 
Österreich überwiesen werden, um hier Forschung zu finanzieren. Forschung, die von den Niederlassungen ausländi-
scher Unternehmen in Österreich selbst, etwa aus dem Cash-flow, finanziert wurde, zählt nicht dazu!  
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Verhältnis zum Unternehmenssektor einen deutlich geringeren Anteil aufweist (Finnland 25,5%, 

Schweden 21%). Der Anteil des öffentlichen Sektors in der EU beträgt durchschnittlich 34,4% 

an der Finanzierung der Bruttoausgaben für F&E, der OECD-Schnitt beträgt 29,1%. Wesentli-

che Steigerungen der F&E-Quote werden somit vom Unternehmenssektor getragen, wie die 

Beispiele Finnland und Schweden zeigen. Auch wenn die neuen Ergebnisse die Forschungs-

leistung Österreichs - und vor allem die der österreichischen Wirtschaft - in einem neuen, posi-

tiveren Licht erscheinen lassen, bestehen einige strukturelle Probleme des österreichischen In-

novationssystems weiter. Dennoch zeigen die Zahlen, dass sich Österreich hier auf dem Weg in 

Richtung selbst gesteckter Ziele befindet. 

Abbildung 1.3: Anteile der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt verschiedener Län-

der, 2001

Q: OECD (2003A), EUROSTAT (2004), Statistik Austria (2004), Für Luxemburg, Schweiz und die Türkei beziehen sich 
die Zahlen auf das Jahr 2000. 
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1.1.2 Auf dem Weg zum 3%-Ziel 

Die Steigerungsraten der F&E-Quote seit 1998 lassen die Erreichung einer F&E-Quote von 

2,5% des BIP im Jahre 2006 als realistisch und erreichbar erscheinen - vorausgesetzt, dass die 

Entwicklungen der letzten Jahre nicht nur beibehalten, sondern noch verstärkt werden. Denn 

wie aus Abbildung 1.4 ersichtlich, bedarf es - unter der Annahme einer linearen Steigerung -
zur Erreichung des 3%-Ziels noch höherer jährlicher Steigerungsraten als in den letzten Jahren. 

Vor dem Hintergrund der Reform der steuerlichen Begünstigung von F&E, die sich unter ande-

rem in der Verwendung der Definition des OECD Frasacati Manuals für F&E-Ausgaben mani-

festiert (siehe dazu Schneider, 2003), ist die Vermutung legitim, dass die positiven Rahmenbe-

dingungen für weitere Steigerungen der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor geschaffen 

wurden.

Abbildung 1.4: Der Weg zum 3%-Ziel 
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Q: Statistik Austria (2004), Berechnungen WIFO. 

Das österreichische BIP wuchs im Zeitraum 1996 bis 2003 im Schnitt mit 3,3%. Verglichen dazu 

wuchsen die F&E-Ausgaben mit einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 7,7% 

was schließlich zur Steigerung der F&E-Quote führte (Abbildung 1.5). Wie müsste nun die jähr-

liche F&E-Steigerungsrate zur Erreichung der 3%-Quote aussehen? 

Laut WIFO-Prognosen wächst das nominelle BIP im Durchschnitt mit 3,9% bis zum Jahr 2008. 

Auf dieser Basis müssten die jährlichen Wachstumsraten der F&E-Ausgaben bei durchschnitt-

lich 8,8% liegen um im Jahre 2010 eine F&E-Quote von 3% zu erreichen. Die Steigerungsraten 
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der F&E-Ausgaben müssten daher über den Wachstumsraten, die in der zweiten Hälfte der 

90er Jahre erreicht wurden, liegen. 

Abbildung 1.5: Jährliche Wachstumsraten BIP und F&E-Ausgaben  
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1.2 Das Europäische Innovations-Scoreboard 

Das Europäische Innovations-Scoreboard (EIS) wurde von der Generaldirektion (GD) Unter-

nehmen der Europäischen Kommission im Auftrag des Europäischen Rats von Lissabon 2000 

entwickelt. Zielsetzung des EIS ist es, die Innovationstätigkeiten der Mitgliedsländer einem sys-

tematischen Vergleich zu unterziehen, um den Fortschritt der Union hinsichtlich der Ziele von 

Lissabon zu verfolgen.  

1.2.1 Innovationsindikatoren für den internationalen Vergleich  

Im EIS 2003 werden für die 15 EU Mitgliedsstaaten, die 10 Beitrittsländer, 3 Kandidatenländer, 

sowie für 3 assoziierte Länder und für die USA und Japan Indikatoren und Trends für den Be-

reich Innovationen dargestellt. Innovationstreiber und -resultate werden anhand von 19 Haupt-

indikatoren identifiziert, die folgenden 4 Gruppen zugeteilt sind: 

- Humanressourcen (5 Indikatoren) 

- Wissenskreierung (4 Indikatoren)  

- Diffusion von Wissen (3 Indikatoren) 

- Finanzierung von Wissen, Output und Märkte (7 Indikatoren) 
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Das EIS 2003 baut auf dem Indikatorset der vorangegangen 3 Innovations-Scoreboards auf. 

Eine entscheidende Neuerung ist, dass das EIS 2003 auch Indikatoren für den Bereich der Dif-

fusion von Wissen beinhaltet. Die hierfür verwendeten Indikatoren werden aus dem Community 

Innovation Survey (CIS) gezogen. Darüber hinaus wurden 6 der bereits vorhandenen Indikato-

ren gesplittet, um sowohl die verarbeitende Industrie als auch den Dienstleistungssektor für sich 

bewerten zu können.  

Kernstück des Innovations-Scoreboards ist ein aus den einzelnen Indikatoren resultierender In-

novationsindex (Summary Innovation Index;SII)4), der die aktuelle Position und die Veränderung 

der Mitgliedsstaaten im Bereich Innovation darstellen soll. Die Bildung eines zusammenfassen-

den Innovationsindex bietet auf der einen Seite die Möglichkeit, aufgrund der erheblichen Ver-

einfachung komplexer Information, verschiedene Länder zu vergleichen. Auf der anderen Seite 

ist die Bildung zusammenfassender Indizes immer mit einem Informationsverlust verbunden, 

was zu einer verzerrenden Darstellung führen kann, da kein allgemein anwendbares Modell zur 

Gewichtung der einzelnen Innovations-Indikatoren gibt5). Eine von 6 Detailstudien6) die das EIS 

ergänzen, um so ein genaueres Bild über den Innovationsfortschritt in Europa zu vermitteln, be-

schäftigt sich insbesondere mit der Methodologie der Index-Erstellung. Die darin präsentierten 

Ergebnisse legen aufgrund einer mit Zufallsgewichten erstellten Simulation nahe, dass ein Ab-

weichen von der gleich verteilten Gewichtung nur einen geringen Einfluss auf den Rang eines 

Landes im SII haben. Die Erstellung des SII, die kontinuierliche Zusammenstellung der einzel-

nen Innovationsindikatoren und besonders die Analyse der Veränderungen über die Zeit er-

leichtern es, nationale Stärken und Schwächen zu identifizieren.  

In den folgenden Abschnitten wird erst auf die Performance-Unterschiede zwischen der Euro-

päischen Union und den Vereinigten Staaten und Japan eingegangen. Anschließend werden 

die Hauptergebnisse des EIS 2003 anhand der Positionierung Österreichs im Vergleich zu den 

Partnern der Europäischen Union dargestellt. Neben der Fragestellung, ob die Innovationstätig-

keit eines Landes einen Einfluss auf das BIP pro Kopf hat, wird auch auf die erstmals im Inno-

vations-Scoreboard enthaltene Differenzierung nach Technologieintensität der verarbeitenden 

Industrie eingegangen.  

1.2.2 Innovationsleistung: EU, Japan, USA 

Abbildung 1.6 zeigt, dass die USA auch 2003 in 10 von 11 zum Vergleich herangezogenen In-

novationsindikatoren einen Vorsprung gegenüber der Europäischen Union aufweist. Lediglich 

die Anzahl der Hochschulabsolventen/innen in den Naturwissenschaften und den technischen 

                                                     

4)  Im Innovationsscoreboard 2003 existieren erstmals 2 Summary Innovation Indizes (SII-1 & SII-2). SII-1 berücksichtigt 
alle 19 vorhandenen Indikatoren. Aufgrund der teils mangelnden Daten-Verfügbarkeit werden allerdings lediglich die 
EU-15 sowie Island, Norwegen und die Schweiz berücksichtigt. Der SII-II beinhaltet alle eingangs erwähnten Länder, 
berücksichtigt dabei aber lediglich 12 Indikatoren. 
5)  Die Angewandte Methodik, und die mit der Erstellung eines zusammenfassenden Index verbundene Problematik, 
wird im "Technical Paper No 6" des EIS 2003, ausführlich behandelt.  
6)  EIS 2003: Die Technical Papers No 1-6 können unter 
http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/scoreboard_papers.html abgerufen werden. Die Detailstudien behandeln 
die Themen Indikatoren und Definitionen, Analyse der nationalen Innovationsleistung, Regionale Innovationsleistungen, 
Sektorales Innovations-Scoreboard, Indikatoren des Nationalen Innovations-System und den Bereich Methodologie. 
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Wissenschaften liegt über dem Level der USA. Ansonsten ist die Kluft zwischen den USA und 

Europa groß und von Dauer: Selbst die Rate der High-Tech Patente und Patente am Europäi-

schen Patentamt (EPO) pro Million Einwohner, wird von den USA dominiert.  

Die Europäische Kommission stellt fest, dass bei einer Fortschreibung der aktuellen Verände-

rungsraten vor 2010 keine einzige der bestehenden Lücken geschlossen werden könnte. 

Durchwegs positiv zu sehen ist lediglich der anhaltende Catching-Up Prozess in den IKT-Aus-

gaben (Reduktion der Lücke um 50% seit 1996), sowie ein langsamer Aufholprozess in der 

Wertschöpfung der High-Tech Produktion. 

Der Rückstand der Europäischen Union gegenüber Japan ist ähnlich wie jener gegenüber den 

USA: Die EU weist für alle 10 vorhandenen Indikatoren einen beachtlichen Rückstand auf, wo-

bei die größte Kluft die Rate der Patentanmeldungen in den USA betrifft. 

Abbildung 1.6: Der Innovationsrückstand der EU 

Q: European Commission (2003C) 

1.2.3 Österreich und der Summary Innovation Index - SII  

Im Innovations-Scoreboard 2003 zeigen die in den letzten Jahren gesetzten Maßnahmen Wir-

kung. Österreich ist im SII-1 erstmals in der Kategorie jener Länder positioniert, die gegenüber 

dem Europäischen Durchschnitt aufholen (siehe Abbildung 1.7). Dies bedeutet eine Trend-

wende gegenüber den vorangegangenen Innovations-Scoreboards von 2001 und 2002, in de-

nen Österreich noch in der Kategorie von Ländern zu finden war, die weiter hinter den europäi-

schen Durchschnitt zurückfielen.  

Abbildung 1.7 zeigt weiter, dass Österreich trotz des positiven Trends im SII-1 noch nicht das 

durchschnittliche Innovationslevel der EU-15 erreicht hat, und lediglich den 10. Rang innerhalb 
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der EU-15 einnimmt. Es muss in diesem Zusammenhang jedoch berücksichtigt werden, dass 

das Ergebnis für Österreichs auf der Basis der F&E Erhebung von 19987) erstellt wurde. Es ist 

zu vermuten, dass die Berücksichtigung der Ergebnisse der F&E-Erhebung 2002 für Österreich 

eine deutlich bessere Positionierung ergeben wird.  

Abbildung 1.7: Summary Innovation Index I 2003 (SII-1) 

Q: European Commission (2003C) 

Darüber hinaus könnte die Erweiterung des SII um neue Indikatoren, sowie die vorgenommene 

Veränderung der Berechnungsmethode des Index, abgesehen von einer realen Verbesserung 

oder Verschlechterung der Leistung eines Landes, zu einer Rangveränderung zwischen dem 

SII 2001 und dem SII 2003 führen. Abbildung 1.8 aus dem Methoden Bericht des EIS 2003 

zeigt jedoch, dass eine hohe Korrelation zwischen dem SII-2001 und dem SII-1 2003 existiert. 

Wie die Re-Kalkulation des SII-1 2003 mittels der Methodik des SII 2001 ergibt8), hat im Falle 

Österreichs weder die Erweiterung, noch die Veränderung der Berechnungsmethode einen Ein-

fluss auf den "Innovations-Rang" Österreichs.  

                                                     

7)  Davon betroffen sind die Indikatoren für öffentliche Ausgaben für F&E und private Ausgaben für F&E. Für die übrigen 
Länder der EU waren bereits Daten aus den Jahren 2001 bzw. 2002 verfügbar. 
8)  Vgl. Europäische Kommission 2003, European Trend Chart on Innovation: 2003 European Innovation Scoreboard: 
Technical Paper No. 6: Methodology Report.  
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Abbildung 1.8: Korrelation zwischen dem SII-2001 und dem SII-2003 

Q: European Commission (2003C) 

1.2.4 Österreich in Relation zu den Mitgliedsstaaten 

Aufgrund der Gegenüberstellung der Einzelindikatoren des EIS können die relativen Stärke- 

und Schwächefelder Österreichs erfasst werden. Wie die Darstellung des SII bereits gezeigt 

hat, befindet sich Österreich in einem technologischen Aufholprozess. In Relation zum EU-

Durchschnitt fällt die österreichische Bilanz positiv bei der Innovationstätigkeit von KMUs, der 

Verfügbarkeit privaten Internetzugangs und High-Tech Wagniskapital aus.  

Bei folgenden Indikatoren des EIS 2003 liegt Österreich allerdings wie in den letzten Jahren 

weiter deutlich hinter dem europäischen Durchschnitt.  

- Anzahl der Abgänger/innen von naturwissenschaftlichen Studien 

- Anteil der Bevölkerung mit Hochschulabschluss 

- F&E Ausgaben des Unternehmenssektors 

- Internationale Anmeldung von Patenten 

- Verfügbarkeit von Frühphasen-Risikokapital 

Allerdings muss auch hier berücksichtigt werden, dass die Positionierung Österreichs auf der 

Basis der F&E-Erhebung 1998 erfolgte.  

Zudem erscheint die Situation Österreichs positiver, wenn neben den relativen Schwächen auch 

die dazugehörigen Trends, das heißt die Entwicklung über die Zeit, betrachtet wird. Der Trend 

im Bereich der tertiären Bildung ist ebenso positiv wie der Trend für die Verfügbarkeit von Wag-
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niskapital und für die Anzahl der High-Tech Patente. Die Trends für den Indikator lebenslanges 

Lernen, sowie die Anzahl der Abgänger/innen von naturwissenschaftlichen Studien und der 

Trend für die Wertschöpfung der Industrie im High-Tech Bereich sind jedoch negativ. 

1.2.5 Innovation und der Dienstleistungssektor 

Aufgrund des dritten Community Innovation Surveys (CIS III), der Daten zum Innovationprozess 

von Unternehmen mittels Umfragen im gesamten europäischen Raum erhebt, bestand für das 

EIS 2003 erstmals die Möglichkeit, die Innovationstätigkeit der verarbeitenden Industrie und des 

Dienstleistungssektors zu vergleichen.  

Abbildung 1.9 trägt auf der horizontalen Achse den zusammengesetzten re-skalierten Index für 

die Industrie und auf der vertikalen Achse den Index für den Dienstleistungssektor auf. Länder 

über der gestrichelten Linie weisen einen relativ gesehen innovativeren Dienstleistungssektor 

auf, Länder darunter haben einen relativen Vorteil in der verarbeitenden Industrie. Wahrschein-

lich aufgrund von Spillover-Effekten, existiert eine positive Korrelation zwischen der Leistung im 

Dienstleistungssektor und der Industrie.  

Abbildung 1.9: Innovation im Dienstleistungssektor und in der verarbeitenden Industrie  

Q: European Commission (2003C) 

Dennoch zeigt sich: Länder deren nationale Innovationsleistung hauptsächlich auf Seite der 

verarbeitenden Industrie entsteht (z. B. Deutschland, Italien) weisen in diesem Bereich eine klar 
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bessere Innovationsleistung vor. Ebenso verhält es sich mit Ländern, deren Innovationsleistung 

in großem Maße im Bereich der Dienstleistungen entsteht (Griechenland, Schweden). 

Abbildung 1.9 folgend ist in Österreich die relative Innovationsleistung des Dienstleistungssek-

tors im Vergleich zur verarbeitenden Industrie ähnlich stark. 

1.2.6 Innovationsindizes und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) 

Im Innovation Scoreboard 2003 wird auch auf den Zusammenhang zwischen dem Bruttoin-

landsprodukt und dem SII eingegangen. Abbildung 1.10 zeigt, dass ein schwacher positiver Zu-

sammenhang zwischen dem SII-2 und dem BIP pro Kopf besteht. Sie zeigt aber auch, dass In-

novation nicht der einzige Weg ist, um ein hohes BIP pro Kopf zu erreichen. Länder wie Luxem-

burg - als bedeutender Finanzkapitalstandort-, oder Norwegen - aufgrund der großen natürli-

chen Ressourcen - weisen ebenso wie Österreich, trotz eines vergleichsweise niedrigen SII-2 

ein überdurchschnittlich hohes BIP pro Kopf auf. Auf der anderen Seite konnten z. B. Länder 

wie Finnland, trotz hoher Innovationstätigkeit noch nicht das BIP Pro-Kopf-Niveau von Öster-

reich erreichen.  

Abbildung 1.10: Korrelation zwischen BIP pro Kopf und Innovation? 

Q: European Commission (2003C) 

Des Weiteren ist zu Abbildung 1.10 anzumerken, dass die positive Korrelation zwischen dem 

BIP pro Kopf und Innovationsindizes sehr stark von der Auswahl der Länder abhängig ist, die in 

das Sample aufgenommen wird: Zwischen Innovationskapazität und BIP pro Kopf besteht ledig-

lich dann eine starke Korrelation, wenn relativ viele Länder mit einem niedrigen BIP pro Kopf in 
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das Sample aufgenommen werden. Zwischen Ländern mit hohem pro Kopf Einkommen ist le-

diglich ein äußerst schwacher bis gar kein Zusammenhang festzustellen9).

1.2.7 Innovation in High-, Medium- und Low-Tech Sektoren 

Das EIS stellt in weiten Teilen auf eine Innovationsanalyse in High-Tech Sektoren ab. Obwohl 

diese Sektoren wichtige Triebfedern des technologischen Fortschritts sind, ist deren Bedeutung 

in einer Volkswirtschaft gemessen am Beitrag zum BIP und zur Beschäftigung gering. Für Län-

der, die einen hohen Anteil an Medium- und Low-Tech Sektoren in ihrer Industrie aufweisen, ist 

ein gesonderter Blick auf die Innovationsleistung nach Sektoren von besonderer Bedeutung. 

Eine der Detailstudien des EIS 2003 beschäftigt sich daher mit der sektoralen Innovationsleis-

tung der verarbeitenden Industrie der EU Mitgliedsstaaten. Die einzelnen Branchen der verar-

beitenden Industrie werden vier Technologieintensitätsstufen zugeteilt (High-Tech, Medium 

High-Tech; Medium Low-Tech; Low-Tech). Übersicht 1.1 zeigt, dass erhebliche Unterschiede in 

der Industrie-Struktur der Länder bestehen. Die österreichische Wirtschaftsstruktur weist ge-

genüber dem EU-Durchschnitt einen größeren Anteil an Unternehmen im Medium-Low-Tech 

und im Low-Tech Bereich vor, während der High-Tech-Bereich unter dem Durchschnitt der EU 

liegt.

Übersicht 1.1: Anteil von High-, Medium- und Low-Tech- Branchen in Prozent der verar-

beitenden Industrie  

 Prozent der verarbeitenden Industrie nach Sektoren 

HT MHT MLT LT 

Österreich 11,3 27,4 27,8 33,5 100 

Belgien 12,4 31,2 27,3 29,1 100 

Deutschland 11,4 42,5 23,5 22,5 100 

Dänemark 14,3 24,0 21,3 40,5 100 

Spanien 6,2 14,4 33,1 46,3 100 

Finnland 23,7 18,7 19,9 37,7 100 

Frankreich 17,8 27,5 24,9 29,7 100 

Griechenland 6,2 14,4 33,1 46,3 100 

Irland 30,2 34,5 6,0 29,4 100 

Italien 9,8 27,1 28,8 34,3 100 

Luxemburg 3,1 14,7 54,1 28,1 100 

Niederlande 11,9 26,3 24,7 37,1 100 

Portugal 6,3 18,6 25,7 49,4 100 

Schweden 16,0 33,0 19,6 31,4 100 

Großbritannien 17,9 24,0 21,9 36,2 100 

EU15 Mittelwert 13,7 30,9 24,4 31,0 100 

EU15 Variationsko-
effizient x 100 

54,2 32,3 38,7 21,6  

HT: High-Tech; MHT: Medium High-Tech; MLT: Medium Low-Tech; LT: Low Tech  
Q: European Commission (2003C). 

                                                     

9)  Vergleiche Porter - Stern, 2002. 
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Abbildung 1.11 vergleicht die nationalen Leistungen im High-Tech Sektor und im Medium High-

Tech Sektor: Die Niederlande, Finnland und Schweden dominieren in der Innovationsleistung 

des High-Tech Sektors. Österreich liegt sowohl im High-Tech Sektor als auch im Medium-High-

Tech Sektor knapp unter dem europäischen Durchschnitt. Bei Betrachtung der einzelnen Indi-

katoren des sektoralen Innovations-Scoreboards, ist Österreich jedoch bei den Innovationsaus-

gaben der KMU im High-Tech Bereich als der europäische Spitzenreiter zu finden. 

Abbildung 1.11: Die Innovationsleistung in High- und Medium High-Tech Sektor 

Q: European Commission (2003C) 

Abbildung 1.12: Die Innovationsleistung im Medium Low- und im Low-Tech Sektor 

                                                                                           
Q: European Commission (2003C) 

Medium Hi-Tech-Performance Index Hi-Tech Performance Index 

Medium Low-Tech Performance  Index Low-Tech Performance  Index 
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Abbildung 1.12 stellt die nationalen Innovationsleistungen im Medium-Low-Tech und im Low-

Tech Sektor dar. Im Medium Low-Tech Sektor befindet sich Österreich knapp hinter Finnland, 

Belgien und Schweden im Spitzenfeld der Europäischen Union.  

Im Low-Tech Sektor positioniert sich Österreich jedoch lediglich vor Griechenland, Spanien und 

Portugal. Bemerkenswert ist aber insbesondere die Tatsache, dass jene Länder die im High-

Tech-Sektor in Europa zu den innovativsten gehören, auch die Innovationstätigkeit der Low-

Tech Sektoren dominieren. 

1.3 Mitteilung der Europäischen Kommission zur 
Innovationspolitik10)

1.3.1 Die Herausforderung einer erfolgreichen Innovationspolitik  

Das Bestehen eines deutlichen Produktivitätsgefälles zwischen dem EU-Raum einerseits und 

wichtigen Wirtschaftsräumen in Übersee, vor allem in den USA und in Japan, ist hinlänglich be-

kannt. Zementiert sich dieses Produktivitätsgefälle oder wird es sogar verstärkt, steht langfristig 

Europas Wohlstand zur Disposition. Ein wesentlicher Grund für das geringe Produktivitäts-

wachstum im europäischen Wirtschaftsraum ist durch seine unzureichende Innovationsleistung 

gegeben. Die wirtschaftliche Nutzung von Innovationen wird in erster Linie durch den Unter-

nehmenssektor realisiert. Wenn dieser die treibende Kraft im Innovationsprozess darstellt ("In-

novationsmotor"), muss eine gelungene Innovationspolitik folglich auf Unternehmen abzielen, 

auf ihr Verhalten, ihre Fähigkeiten und ihr Umfeld. Es gilt, negative Innovationshemmnisse zu 

beseitigen und positive Innovationsstimuli zu schaffen, zu verstärken und in einem kohärenten 

Maßnahmekatalog zu bündeln. Als größte Hindernisse für die Stärkung der Innovationsfähigkeit 

gelten mangelnder Unternehmergeist, unzureichende F&E-Investitionen, unzureichende Zu-

sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie, eine unzureichende Koordinierung innova-

tionsrelevanter Politikbereiche, die begrenzte Fähigkeit seitens des Unternehmenssektors, 

Netzwerkstrukturen aufzubauen und zu nutzen. Durch diese Probleme werden Handlungs-

bedarf und Aktionsfeld der Politik abgesteckt, hieraus ergeben sich die Herausforderungen an 

eine nachhaltig erfolgreiche Politik der Innovationsförderung im EU-Raum.  

1.3.2 Vom linearen zum systemischen Innovationsbegriff 

Eine nachhaltig erfolgreiche Innovationspolitik muss sich der Vielschichtigkeit des Innovations-

phänomens bewusst sein. Bislang ist der konzeptionelle Ansatz des Innovationsphänomens viel 

zu eng auf einen linearen Ansatz beschränkt (Innovation aufgrund von Forschung). Ungeachtet 

der zentralen Bedeutung, die zweifelsohne der Produktinnovation und der Prozessinnovation zu 

kommen, weist die EU nachdrücklich darauf hin, dass es sich hierbei nur um eine unter vielen 

möglichen Innovationsarten handelt. Zunehmend an Bedeutung gewinnen aber auch andere 

Innovationstypen, etwa die organisatorische Innovation, die personale Innovation, die marktmä-

                                                     

10)  Mitteilung vom März 2003, zu lesen unter 
http://europa.eu.int/comm/enterprise/innovation/communication/doc/innovation_comm_de.pdf.
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ßige Innovation (Erschließung neuer Beschaffungs- und Absatzmärkte), die Präsentationsinno-

vation in Bereichen wie Design und Marketing, die finanzwirtschaftliche Innovation (Einführung 

von Planungs-, Informations- und Kontrollsystemen in den Bereichen Finanzierung und Rech-

nungswesen) bis hin zur Wertinnovation (value innovation), bei der es sich letztlich um nicht 

mehr als eine radikale Umgestaltung des Erscheinungsbildes bereits vorhandener Waren oder 

Dienstleistungen handelt, sodass bei den Kunden/innen der Eindruck entsteht, sie erhielten für 

ihr Geld mehr oder etwas Besseres. Die Liste ließe sich wahrscheinlich beliebig fortschreiben, 

gemein ist allen Innovationstypen, dass sie auf eine Steigerung von Effizienz und Produktivität 

auf gesamtwirtschaftlicher Ebene abzielen. 

Der Übergang vom linearen Innovationsbegriff zum systemischen Innovationsansatz beeinflusst 

die Messung des Innovationsvorganges und der Innovationsleistung in nachhaltiger Art und 

Weise. Bislang gibt es hauptsächlich Indikatoren zur technologischen Innovation (linearer Inno-

vationsansatz). Die statistische Erfassung der gesamten Innovationsleistung eines Landes ist 

damit in höchstem Grade unvollständig.  

1.3.3 Innovationspolitik als Querschnittsaufgabe 

Aus der Komplexität des systemischen Innovationsansatzes folgt, dass Innovationspolitik ein 

Querschnittsthema ist, das in seinen unterschiedlichen Ausprägungen in viele Ressorts fällt 

("Innovation ist überall und damit nirgends"). In unmittelbarer Weise angesprochen sind natür-

lich Industrie- und Forschungspolitik. Weitere Schnittstellen liegen im Bereich der Regional-,
Steuer-, und der Umweltpolitik. Die Beziehungen zwischen den angrenzenden Politikfeldern 

müssen erfasst, verstanden und berücksichtigt werden, damit deren Auswirkungen auf die In-

novationsfähigkeit-, und Leistung besser antizipiert werden können. Da sich die Ziele einer er-

folgreichen Innovationspolitik aber beispielsweise auch über gesteigerte Wettbewerbsfähigkeit, 

gesamtwirtschaftliches Wachstum, Beschäftigung und nachhaltige Entwicklung definieren, hat 

eine kohärente Politik dem Rechnung zu tragen und die verschiedenen Akteure auf nationaler 

Ebene zu koordinieren (die Dimension des Zusammenspiels mit anderen Politikbereichen). Das 

ist der Weg zu einer auf systemischen Grundsätzen basierenden Innovationspolitik.  

Neben der Koordination auf nationaler Ebene ist jedes EU-Mitgliedsland aufgefordert, im Zu-

sammenspiel mit der EU die vertikale Koordination auszubauen und zu verbessern. Das be-

deutet, dass lokale, regionale und nationale Innovationsprogramme in kohärenter und komple-

mentärer Weise zu den entsprechenden EU-Programmen ausgestaltet sein müssen, auf dass 

sie ohne nennenswerten Reibungsverlust ineinander greifen und aufeinander aufbauen können 

(die Dimension des politischen Handelns). Die Forschungsrahmenprogramme der EU zielen 

wiederum darauf ab, die nationalen Innovationssysteme untereinander besser aufeinander ab-

zustimmen.  

Maßnahmen, die sich auf die Einflussfaktoren von Innovation auswirken, haben also grundsätz-

lich drei Dimensionen, nämlich die sektorale, die des politischen Handelns, und die des Zu-

sammenspiels mit anderen Politikbereichen.  
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1.3.4 Zielvorgaben und Maßnahmen11)

Grundsätzlich werden die Mitgliedsstaaten dazu angehalten, ihre nationale Innovationsstrategie 

(weiter) zu entwickeln. Der EU-Wirtschaftsraum ist extrem heterogen geprägt: es gibt eine Viel-

zahl von Ländern mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, unterschiedlichen Innovations-

strategien und unterschiedlich erfolgreichen Innovationssystemen. Um Aussagen über die Leis-

tungsfähigkeit nationaler Innovationssysteme ableiten zu können und die wirksamsten Maß-

nahmen identifizierbar zu machen, hat die EU ein neues Pilotprojekt aufgelegt, in dem sie für 

die freiwillige Evaluierung von Innovationsprogrammen, -projekten, und -einrichtungen Mittel be-

reitstellt. Wichtig ist nicht nur, dass innerhalb eines bestehenden Systems die Determinanten 

der Innovationsneigung erfasst werden, sondern auch, weshalb bestimmte nationale Märkte in 

Europa zu "lead markets" werden, die sich durch eine besondere Aufnahmebereitschaft für In-

novationen auszeichnen und damit (inländischen, als auch ausländischen) Innovatoren vielfäl-

tige Chancen bieten. In dem Maße, wie Innovationstreiber und -hemmnisse hinreichend be-

stimmt sind, können handlungsrelevante Maßnahmen gezielt eingesetzt werden. Ferner gilt es, 

innerhalb des EU-Raums auf der strategischen Ebene (Innovationspolitik) und auf der Imple-

mentierungsebene (Abwicklung von Innovationsprogrammen) voneinander zu lernen. Lernver-

fahren müssen verbessert werden.  

Um Evaluierungs- und mithin Lernprozesse zu ermöglichen, müssen die EU-Mitgliedsstaaten 

ihre bestehenden Informationssysteme verbessern, ihre Innovationsstrategien kommunizieren 

und ihre Innovationsleistungen dokumentieren. Dazu gehört sowohl, dass einschlägige Analy-

sen allgemein zugänglich gemacht werden, als auch dass auf nationaler Ebene Zielindikatoren 

definiert, Zielwerte festgelegt und Fortschritte diesbezüglich in nachvollziehbarer Weise doku-

mentiert werden. In diesem Zusammenhang müssen nationale Innovationsstatistiken nicht nur 

frei zugänglich sein und in ihrer Qualität verbessert werden; sie müssen vielmehr internationa-

len Normen genügen, um sie untereinander vergleichbar zu machen.  

Der öffentliche Sektor spielt in den EU-Ländern gemeinhin eine wichtige Rolle, für Österreich 

trifft diese Feststellung in großem Maße zu. Der öffentliche Sektor sollte daher eine treibende 

Kraft im Innovationsförderungsprozess sein. Als bedeutender Nachfrager innovativer Waren 

und Dienstleistungen, kann er dieser Funktion beispielsweise durch ein effizientes, offenes und 

wettbewerbsorientiertes öffentliches Beschaffungswesen gerecht werden. Die Etablierung neuer 

Arten von Dienstleistungen kann er dadurch fördern, dass er sie selbst beispielhaft zum Einsatz 

bringt, etwa die Nutzung von elektronischen Behördendiensten, online-Gesundheitsfürsorge, 

online-Bildung und -Ausbildung.  

Die österreichische Wirtschaftsstruktur ist vor allem durch Klein- und Mittelbetriebe (KMU) ge-

prägt und die Instrumente einer tragfähigen Innovationspolitik sollten dem Rechnung tragen. Als 

wirksames Instrument hat sich dabei Förderung von Kompetenz- und Lernclustern etabliert. 

Cluster in diesem Sinne zeichnen sich aus durch eine hohe Konzentration von einander ergän-

zenden und interdependenten, aber doch miteinander konkurrierenden Unternehmen, Liefe-

ranten, Dienstleistungsanbietern und zugehörigen Einrichtungen an einem geographischen Ort. 

                                                     

11)  Zielvorgaben und Maßnahmen des derzeit laufenden 6. Forschungsrahmenprogramm der EU (2002-2006) werden 
detailliert in Kapitel 4.3.1. abgehandelt. 
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Das Zusammenspiel von Kooperation bei gleichzeitigem Wettbewerb ("Co-opetition") spiegelt 

sich in hoher Produktivität wider und selbst Regionen in denen vorwiegend KMU tätig sind, kön-

nen rasches Wachstum erzielen und in den betreffenden Branchen eine Weltmarktstellung er-

obern.

Um Innovationsleistungen und mithin die Wettbewerbsfähigkeit im europäischen Raum stärker 

zu forcieren, hat die Europäische Kommission, GD Unternehmen, im April 2004 einen neuen 

Aktionsplan12) erarbeitet und im Internet ein öffentliches Konsultationsverfahren dazu eingelei-

tet. Die Anhörung endet am 31. 5. 04; der neue Aktionsplan soll noch vor der Sommerpause 

verabschiedet werden. Ausgehend vom umfassenden, systemischen Innovationsbegriff wird die 

Notwendigkeit betont, das Regelungsumfeld für Unternehmen zu verbessern und mithin der Ge-

fahr von Überregulierung auf europäischer und nationaler Ebene entgegenzuwirken. Der Ak-

tionsplan ruft dazu auf, die bestehenden politischen Instrumente der EU zur Steigerung der 

Wettbewerbsfähigkeit besser zu nutzen, vor allem durch Maßnahmen in Bereichen wie For-

schung, Ausbildung, Wettbewerbsrecht und regionaler Beihilfen.  

1.4 Zusammenfassung 

Die F&E-Aufwendungen und Forschungsquote sind in Österreich deutlich höher als bisher an-

genommen. Auf der Basis der Ergebnisse der F&E-Erhebung 2002 wird 2004 die F&E-Quote 

2,27% des BIP erreichen. Somit konnten auch die bisherigen Ergebnisse der Globalschätzung 

der letzten Jahre nach oben revidiert werden. Vor allem die Wirtschaft gibt deutlich mehr für 

Forschung und Entwicklung aus als bisher bekannt war. Österreich lag 2001 mit einer F&E-

Quote von 2,07% über dem Niveau von Großbritannien (1,89%) oder den Niederlanden 

(1,89%). Auch der Durchschnittswert der Europäischen Union wurde von Österreich inzwischen 

klar überboten. Deutlich höhere Werte findet man allerdings noch immer in Skandinavien (Finn-

land, Schweden, Dänemark, Island) sowie in Deutschland. Trotzdem kann Österreich, ver-

glichen mit anderen Ländern, auf eine beachtliche Steigerungsrate seit Mitte der 90er Jahre zu-

rückblicken. Das Ziel einer F&E-Quote von 2,5% bis zum Jahr 2006 bzw. das 3%-Ziel bis zum 

Jahr 2010 erscheinen auf dieser Basis realistisch und erreichbar, wenn die F&E-Ausgaben von 

2005 an mit einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 8,8% wachsen. Dies liegt 

etwas über der durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate der F&E-Ausgaben (7,7%) für den 

Zeitraum 1995 bis 2004. 

Forschung und Entwicklung bilden nur einen Faktor - wenn auch einen Schlüsselfaktor - in der 

Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit. Der europäische Innovation Scoreboard zeigt nach wie vor 

einen tiefen und dauerhaften Rückstand Europas zu den USA in der Performance von innovati-

onsrelevanten Indikatoren. Österreich wird jedoch sein bisheriges Ranking im Scoreboard an-

gesichts der neuen F&E-relevanten Zahlen wahrscheinlich verbessern. Neben der fragwürdigen 

Aussagefähigkeit von zusammenfassenden Indexbildungen verweist der European Scoreboard 

allerdings auch auf das bereits bekannte Strukturproblem Österreichs: die österreichische Wirt-

schaftsstruktur weist gegenüber dem EU-Durchschnitt einen größeren Anteil von Unternehmen 

                                                     

12)  Zu lesen unter http://europa.eu.int/comm/enterprise/innovation/consultation/docs/innovate.pdf
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im Medium- und Low-Tech Bereich auf, während der High-Tech Bereich unter dem Durchschnitt 

der EU liegt.

Der neue Aktionsplan für Innovation der europäischen Kommission hat zum Ziel, das Umfeld 

sowie die Rahmenbedingungen für Innovation in Europa zu verbessern. Der Abbau von Innova-

tionshemmnissen sowie die Verstärkung von Wissens- und Technologietransfer zählen dabei zu 

den Hauptstossrichtungen der Mitteilung.  
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2. Innovation, F&E und Wirtschaftswachstum  

2.1 Einleitung 

Innovation und Forschungs- & Entwicklungsaktivitäten werden vielfach als gleichwertige und 

austauschbare Begriffe und Konzepte - die sich auch in ihren Wirkungen ähnlich darstellen -
verwendet. Dennoch gibt es Unterschiede: Innovation ist das weitere Konzept, das das Endpro-

dukt eines Innovationsprozesses darstellt. Im Rahmen von Innovationsprozessen können auch 

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten getätigt werden. Forschungs- und Entwicklungsauf-

wendungen machen zwar bis zu 50% der gesamten Innovationskosten aus, sind jedoch keine 

Voraussetzung, um Innovationen zu entwickeln. Unternehmen haben in letzterem Fall andere 

Quellen für neue Produkte und Prozesse, die auch ohne formalen Forschungs- und Entwick-

lungsprozesse realisiert werden können. Ebenso ist es möglich, in F&E zu investieren, ohne 

dass neue Produkte und Prozesse realisiert werden.  

Die Einführung von Innovationen ist jedoch die Voraussetzung, dass es zu Auswirkungen auf 

Umsätze und Beschäftigung von Unternehmen kommt. Wenn die getätigten Vorarbeiten nicht in 

Produkte oder Prozesse umgesetzt werden, dann kommt es kurzfristig lediglich zu einer Ver-

schlechterung der Kostenposition des Unternehmens. Mittel- bis langfristig bedeuten fehlge-

schlagene oder unterlassene Innovationsanstrengungen jedoch eine Verringerung der Wachs-

tumschancen des Unternehmens. Die erfolgreiche Einführung von Innovationen ist damit die ei-

gentliche Zielgröße von technologie- und innovationspolitischen Maßnahmen. Nur wenn es die-

sen gelingt, die Unternehmen bei diesem Prozess zu unterstützen, dann kann es auch zu den 

positiven Entwicklungsbeiträgen von Innovationen kommen. Forschungs- und Entwicklungs-

ausgaben sind in diesem Zusammenhang eine Inputgröße, die dazu beiträgt, dass die Unter-

nehmen neue technische Lösungen finden können und sich damit von ihren Mitbewerbern diffe-

renzieren können bzw. Kostenvorteile erzielen können.  

Die unterschiedlichen Charakteristika von Innovation und F&E-Aktivitäten legen eine Analyse 

der Bestimmungsfaktoren für die Einführung von Innovationen und die Durchführung von F&E-

Ausgaben nahe. Dies wird im Folgenden basierend auf den Daten der 3. Europäischen Innova-

tionserhebung (CIS III) geleistet. Vorher wird dargestellt, wie sich die österreichischen Innovati-

onsausgaben im Europäischen Rahmen entwickelt haben. Die Analyse dieser Fragestellung 

wäre jedoch nicht abgeschlossen, wenn nicht auch die volkswirtschaftlichen Auswirkungen von 

Forschungs- und Entwicklungsausgaben dargestellt werden. Dies wird einerseits durch eine 

Analyse des Beitrags von F&E-Ausgaben zum Wirtschaftswachstum getan. Andererseits wer-

den die Produktivitätseffekte von Wirtschaftsförderungen auf Unternehmensebene dargestellt. 

Abgerundet wird dieses Kapitel durch eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der 

Evaluierung des Forschungsförderungfonds für die Gewerbliche Wirtschaft.  

2.2 Innovationen in Europa 

Österreichs schneidet beim Vergleich des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus (BIP/Kopf) 

deutlich besser ab, als bei Innovations- und Technologieindikatoren (siehe beispielsweise 

Trendchart - EIS, bzw. die Analysen in diesem Bericht). Dieses Ungleichgewicht zwischen öko-
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nomischen Entwicklungsniveau und dem technologischen Leistungsvermögen wurde als "Ös-

terreich-Paradoxon" bezeichnet (Peneder et al., 2001).  

Österreich hat lange von Technologieimporten und deren effizienten Umsetzung und Weiter-

entwicklung profitiert und mit dieser Strategie überdurchschnittliche Wachstumsraten erzielt 

(siehe dazu Steindl, 1987). Diese Strategie hat bis Anfang der neunziger Jahre relativ gut funk-

tioniert. Bereits zu diesem Zeitpunkt war erkennbar, dass eine Strategie, die vor allem über Pro-

zessinnovationen neue Technologien integriert, nicht ausreichend ist, um langfristig die Wett-

bewerbsfähigkeit zu erhalten. Da der Umstieg auf einen Entwicklungsprozess, der auf eigenen 

technologische Entwicklungen und (Produkt-)Innovationen basiert, nur langsam vonstatten 

geht, lagen die Wachstumsraten der österreichischen Wirtschaft seit Beginn der neunziger Jah-

re nur mehr im europäischen Durchschnitt.  

Die Steigerungen der F&E-Ausgaben der österreichischen Wirtschaft in den neunziger Jahren 

waren kontinuierlich und führten zu einem Aufschließen zum europäischen Durchschnitt. Damit 

war das Österreich-Paradoxon jedoch nicht obsolet, weil sich Österreich bei dem wirtschaftli-

chen Pro-Kopf-Output immer noch im europäischen Spitzenfeld befindet. Die Ergebnisse des 

CIS II (Leo, 1999, Dachs - Leo, 1999) brachten zumindest einen Erklärungsansatz, warum Ös-

terreich trotz der strukturellen Defizite im Technologiebereich eine relativ gute Performance 

zeigte: Österreichische Unternehmen - vor allem Klein- und Mittelbetriebe - hatten eine deutlich 

über dem europäischen Schnitt liegende Innovatorenquote, obwohl sie bei den Innovationsaus-

gaben "nur" im europäischen Durchschnitt lagen. Die Unternehmen haben also kontinuierlich 

ihre Produkte und Dienstleistungen verbessert, dabei aber überwiegend auf wenig riskante Wei-

terentwicklungen gesetzt. Diese kontinuierliche Verbesserung der Produktpalette in erfolg-

reichen Nischen kann eine erfolgreiche Strategie vor allem auf wenig technologieintensiven 

Märkten sein, birgt aber die Gefahr, dass Wachstumspotentiale auf schnell wachsenden Hoch-

technologiemärkten nicht ausgeschöpft werden. Da sich die Höhe der F&E-Ausgaben vor allem 

aus der Industriestruktur ergibt und - dieser Befund ist ebenfalls aus dem CIS II ableitbar - die 

österreichischen Rückstände auf Branchenebene - zumindest im Vergleich zum europäischen 

Durchschnitt - schon 1996 kaum vorhanden waren, muss eine Aufholstrategie bei F&E-Auf-

wendungen vor allem versuchen, den Strukturwandel in Richtung Hochtechnologiemärkte zu 

beschleunigen. In diesem Zugang steigen die F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors als 

Folge von Strukturwandel in Richtung Hochtechnologiemärkte an und sind somit in ihrer Höhe 

nicht determiniert, sondern hängen davon ab, wie erfolgreich dieser Strukturwandel abläuft.  

Die aktuellste Globalschätzung der F&E-Ausgaben von Statistik Austria (siehe Kapitel 1) belegt, 

dass sich der Aufholprozess der österreichischen Wirtschaft auch seit 1998 fortgesetzt hat. Die 

neuen F&E-Zahlen sind weitestgehend kompatibel mit den Ergebnissen des CIS II und deuten 

eine verstärkte Bedeutung von Produktinnovationen in der österreichischen Wirtschaft an. Die 

Forcierung von Prozessinnovationen - wie noch Anfang der neunziger Jahre - ist kein domi-

nantes Merkmal der österreichischen Innovationsstrategie mehr.  

Österreich schneidet bei der letzten Innovationserhebung (Community Innovation Survey -
CIS III) sehr gut ab. Im internationalen Vergleich positioniert sich Österreich mit einer Innovato-
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renquote13) von 53% (in der Sachgüterproduktion) an vierter Position unter insgesamt 13 Län-

dern (siehe Übersicht 2.1). Spitzenreiter bleibt Deutschland mit einem Innovatorenanteil von 

66%, gefolgt von Belgien (59%) und den Niederlanden (55%). Hinter Österreich liegen ähnlich 

wie beim CIS II Finnland (49%) und Schweden (47%).  

Während der internationale Vergleich sehr positiv ausfällt, gibt es doch einen deutlichen Rück-

gang der Innovatorenquote im Vergleich zum CIS II, welche damals deutlich über dem europäi-

schen Durchschnitt lag. Dies war auf die besonders hohe Innovationsneigung bei Kleinbetrie-

ben mit bis zu 49 Beschäftigten zurückzuführen. Insgesamt belief sich die Innovatorenquote 

1996 auf 65% in der Sachgütererzeugung und 55% im Dienstleistungssektor. Der Anteil der in-

novierenden Unternehmen sinkt im CIS III in der Sachgütererzeugung auf 44% und im Dienst-

leistungssektor auf 42%14).

Ausschlaggebend für den Rückgang in Österreich sind deutlich gesunkene Innovatorenanteile 

bei Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten. Im CIS II hatten noch rund 60% dieser Un-

ternehmen angegeben, dass sie Innovationen eingeführt hatten - im CIS III waren es nur mehr 

26% bei Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten bzw. 37% bei Unternehmen mit 20 -
49 Beschäftigten. Da diesen Unternehmen in der Grundgesamtheit ein sehr großes Gewicht zu-

kommt (rund 72% der Unternehmen haben weniger als 50 Beschäftigte), schlagen diese Ver-

änderungen voll auf die Österreich-Werte bei diesem Indikator durch. Die Innovatorenanteile bei 

Unternehmen mit mehr als 50 Beschäftigten sind jedoch in beiden Untersuchungen weitgehend 

ident. Zu den geringen Meldungen über Innovationsleistungen bei Klein- und Mittelbetrieben 

haben sicherlich auch der größere Umfang des Fragebogens, der Stichprobenumfang und die 

Stichprobenschichtung beigetragen (näheres dazu in Falk - Leo, 2003). Interessant ist in die-

sem Zusammenhang, dass die Non-response-Analyse - also die Befragung jener Unterneh-

men, die die Fragebögen nicht beantwortet haben - einen Innovatorenanteil von 69% ergibt. Im 

CIS II lag der Innovatorenanteil in der Sachgütererzeugung bei rund 67% und damit auf glei-

chem Niveau wie bei der Non-Response-Analyse des CIS III.

Auch beim Innovationsoutput - der 1996 nur in der Sachgüterproduktion gemessen wird - sind 

die Rückgänge zwischen den zwei Innovationserhebungen beachtlich. 1996 (CIS II) lag der ös-

terreichische Innovationsoutput im europäischen Mittel. Damals gaben die Unternehmen an, 

dass sie rund 31% ihres Umsatzes mit neuen Produkten erzielten. Im Jahr 2000 (CIS III) er-

zielten die Unternehmen nur mehr 21% ihres Umsatzes mit neuen Produkten.  

Allerdings zeigt sich im internationalen Vergleich, dass der Innovationsoutput zwischen 1996 

und 2000 nur in Finnland angestiegen ist (siehe Übersicht 2.1). Während es in Belgien und Por-

tugal keine Veränderungen gab, sank dieser Innovationsindikator in allen anderen Ländern. Ös-

terreich liegt mit seinem Umsatzanteil mit neuen Produkten an 3. Stelle unter den elf Ländern, 

für die Vergleichswerte vorliegen. Spitzenreiter ist weiterhin Deutschland (37%), gefolgt von 

                                                     

13)  Hier ergibt sich die Innovatorenquote aus dem Anteil der Unternehmen die entweder eine Produkt- und/oder Pro-
zessinnovation eingeführt haben oder Innovationsaktivitäten noch nicht beendet oder abgebrochen haben.  
14)  Diese Werte stimmen nicht mit jenen in Übersicht 2.1 überein, da eine andere - mit dem CIS II vergleichbare - Defi-
nition für Innovatoren zugrunde gelegt wurde: Die Innovatorenquote ergibt sich aus dem Anteil von Unternehmen die 
Produkt- und/oder Prozessinnovationen eingeführt haben. Unternehmen mit noch nicht beendeten oder abgebrochenen 
Innovationen werden hierbei nicht als Innovatoren gewertet. 
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Finnland (27%), Österreich (21%), und den Niederlanden (20%). Allerdings wird dieser Ver-

gleich durch das Fehlen von Schweden und Irland - die sich beide höchstwahrscheinlich vor 

Österreich einordnen würden - verzerrt.  

Übersicht 2.1: Anteil der innovativen Unternehmen nach Ländern, Größenklassen und 

Branchen 

 Belgien Dänemark Deutschland Spanien Frankreich Italien Luxemburg 

10/20 - 49 Beschäftigte1) 57 51 63 36 42 39 44 

50 - 249 Beschäftigte 70 65 72 49 55 60 68 

>250 Beschäftigte 82 79 89 73 78 77 96 

Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden 26 38 51 28 21 36  

Sachgütererzeugung 59 53 67 38 46 40 50 

Energie- und Wasserversorgung 48 45 49 31 23 21 35 

Dienstleistungen 42 37 57 25 34 25 48 

Handel; Instandhaltung und Repa-
ratur von Kraftfahrzeugen und 
Gebrauchsgütern 46 36 52 21 23 20 43 

Verkehr und Nachrichtenübermitt-
lung 25 25 40 19 41 16 36 

Kredit- und Versicherungswesen 38 47 75 48 59 42 53 

Realitätenwesen, Vermietung be-
weglicher Sachen, Erbringung von 
unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen2) 71 54 77 48 49 49 69 

 Niederlande Österreich Portugal Finnland Schweden Norwegen 

10/20 - 49 Beschäftigte1) 53 49 44 46 45 37 

50 - 249 Beschäftigte 71 72 65 55 61 51 

>250 Beschäftigte 85 94 75 86 79 75 

Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden 41 33 38 55 23 40 

Sachgütererzeugung 55 53 45 49 48 39 

Energie- und Wasserversorgung 62 37 70 32 36 41 

Dienstleistungen 38 45 50 40 46 34 

Handel; Instandhaltung und Repa-
ratur von Kraftfahrzeugen und 
Gebrauchsgütern 40 35 47 43 54 35 

Verkehr und Nachrichtenübermitt-
lung 22 23 44 26 23 14 

Kredit- und Versicherungswesen 49 74 72  48 44 

Realitätenwesen, Vermietung be-
weglicher Sachen, Erbringung von 
unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen2) 57 94 72 55 60 51 

Q: New Cronos. Anmerkungen: 1) Im CIS wurden nur Unternehmen mit mehr als 20 Beschäftigten erfasst, 

beim CIS III wurden die Mindestgröße der erhobenen Unternehmen bei 10 Beschäftigten gesetzt.  2) In 

diesem Bereich wurden nicht alle Subbranchen erhoben.  
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Übersicht 2.2: Umsatzanteil mit neuen und verbesserten Produkten nach Ländern, Grö-

ßenklassen für die Sachgütererzeugung 

 Belgien Dänemark Deutschland Spanien Frankreich Italien 

 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 

Größenklassen             

Gesamt 14 14 21 19 45 37 27 18 21 13 27 20 

10/20 - 49 Beschäftigte 11 9 18 13 30 11 9 9 8 4 15 12 

50 - 249 Beschäftigte 11 11 18 18 31 14 16 10 14 7 20 17 

>250 Beschäftigte 16 16 23 21 47 44 37 26 25 16 38 28 

 Niederlande Österreich Portugal Finnland Norwegen 

 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 

           

Größenklassen           

Gesamt 25 20 32 21 15 15 24 27 20 13 

10/20 - 49 Beschäftigte 14 12 29 14 4 7 7 8 8 6 

50 - 249 Beschäftigte 20 18 20 13 9 9 13 11 16 11 

>250 Beschäftigte 29 23 37 24 20 23 29 33 26 15 

Q: New Cronos 

Dieser Indikator ist - im Gegensatz zur Innovatorenquote - ein gewichteter Durchschnitt über 

alle Unternehmen. Daher hat auch die geringere Innovationsneigung von Klein- und Mittelbe-

trieben kaum Einfluss auf das gesamte Ergebnis. Für den Rückgang des Innovationsoutput -
der praktisch in allen europäischen Ländern mit Ausnahme Finnland zu beobachten ist - dürfte 

vor allem die geänderte Frageformulierung in der Erhebung ausschlaggebend gewesen sein. Im 

CIS II war noch getrennt nach "technologisch neuen Produkten" und "technologisch merklich 

verbesserten Produkten" gefragt worden. Durch die Zusammenlegung dieser Fragen dürfte es 

zu einem deutlich niedrigeren Umsatzanteil mit neuen Produkten gekommen sein.  

2.3 Determinanten von Innovationsaktivitäten, F&E-Aktivitäten 
und die Wirkung der Forschungsförderung 

In diesem Abschnitt wird versucht, jene Faktoren zu ermitteln, die dazu beitragen, dass Unter-

nehmen Innovationen einführen und eigene Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen un-

ternehmen. In der ökonomischen Literatur findet sich eine Reihe von Arbeiten die sich auf der 

Mikro-, Meso- und Makroebene mit diesem Thema beschäftigen. Für die vorliegende Arbeit 

sind vor allem mikroökonomische Ansätze relevant. Cohen - Levin (1989) arbeiten in ihrem Ü-

bersichtsartikel deutlich heraus, dass sowohl "market pull" als auch "technology push"15) als Er-

klärungsansätze für Innovationen zu kurz greifen. Vielmehr können für das Niveau der Inno-

vationstätigkeit die technologischen Möglichkeiten, die Marktsituation und den Aneigenbarkeits-

                                                     

15)  Bei der "market-pull"-Hypothese geht man davon aus, dass Innovationen durch positive Markterwartungen hervorge-
rufen werden. Beim "market-push"-Ansatz werden Innovationen durch neue technische Möglichkeiten induziert und die 
Märkte für diese Innovationen kreiert.  
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bedingungen als wesentliche Erklärungsansätze dienen. Diese drei Bereiche bestimmen dar-

über, wie attraktiv es für Unternehmen ist, in Innovationen zu investieren (siehe dazu Acs -
Audretsch, 1990; Cohen - Levin, 1989; Baldwin - Scott, 1987; Kamien - Schwartz, 1982; Be-

cker - Pain, 2003): 

1. Technologische Möglichkeiten: Die F&E-Ausgaben sind eine Inputgröße, die als Indikator für 

die technologischen Möglichkeiten gesehen werden kann. Wenn es nach Einschätzung der Un-

ternehmen "relativ leicht" ist, Technologien über Investitionen in F&E weiter zu entwickeln, und 

sich damit Vorteile gegenüber ihren Mitbewerbern zu sichern, dann werden auch Investitionen 

getätigt.

2. Aneigenbarkeitsbedingungen: F&E-Ausgaben bergen ein hohes Risiko, weil es vielfach 

schwierig ist, die gemachten Investitionen über den Marktprozess zurückzuholen, da neue Pro-

dukte nur unzureichend geschützt werden können. Ein Bestimmungsgrund für F&E-Ausgaben 

liegt damit in der Aneigenbarkeit der Erträge durch den Schutz der mit F&E-Aufwendungen her-

vorgebrachten Innovation. Dies kann durch Patentierung, Marken, Gebrauchsmuster oder durch 

Geheimhaltung und der Wahrung des Entwicklungsvorsprungs passieren. Die Wahl des 

Schutzmechanismus ist zwischen den Branchen sehr unterschiedlich.  

3. Marktstrukturen: Ein weiterer Bestimmungsgrund für F&E liegt in den Marktstrukturen, in de-

nen das Unternehmen operiert. Hier spielen die Mitbewerber und die Kunden/innen eine starke 

Rolle. Die Mitbewerber haben Einfluss darauf, welche Bedeutung verbesserten Produkten im 

Marktgeschehen zukommt. Auf manchen Märkten sind die Innovationszyklen ausgesprochen 

kurz - auf anderen kommt es hingegen kaum zu Produktinnovationen sondern hauptsächlich zu 

kostensenkenden Prozessinnovationen. Auch die Wettbewerbsverhältnisse - die Anzahl der 

Mitbewerber und Art des Wettbewerbs - haben Einfluss auf das F&E-Geschehen.  

4. Unternehmensgröße: Die Unternehmensgröße spielt bei Innovationsentscheidungen eine 

wesentlich Rolle (siehe oben). Auch bei F&E-Ausgaben hat sich gezeigt, dass kleine Unter-

nehmen - wenn sie F&E betreiben - üblicherweise höhere F&E-Ausgaben tätigen als Großun-

ternehmen, weil F&E-Projekte nicht beliebig skalierbar sind und weil mindestoptimale Größen 

notwendig sind. Auch bringt eine geringe Anzahl von Produkten bei Kleinunternehmen mit sich, 

dass F&E-Aktivitäten nicht immer kontinuierlich durchgeführt werden.  

5. Finanzierungsmöglichkeiten: Die Inanspruchnahme von Fördergeldern ist in vielen Fällen 

wesentlich für die Durchführung von F&E-Aktivitäten. Der Zugang zu Fördergeldern ist wie-

derum sehr stark von der Unternehmensgröße abhängig. Der Einfluss von öffentlichen Förde-

rungen wird jedoch erst im nächsten Abschnitt modelliert, weil hier das "Selektivitätsproblem"16)

berücksichtigt werden muss.  

Die obigen Ausführungen zu den Determinanten sind sowohl für Innovations- wie auch für F&S-

Aktivitäten relevant. Als Datenbasis wird der CIS III verwendet, wobei für die Determinanten der 

Innovationsaktivitäten und der F&E-Aktivitäten jeweils unterschiedliche Modelle spezifiziert wer-

                                                     

16)  Unternehmen, die sich um staatliche Förderung ihrer FuE-Projekte bemühen, unterscheiden sich vermutlich von 
denen die dies nicht tun.  Unterschiede bestehen in der Firmengröße, bei Neugründungen, Akademikerquote und ob 
das Unternehmen zu einem Konzern oder eine Firmengruppe gehört.  
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den. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Modellierungsversuche zusam-

mengefasst. Die detaillierten Schätzungen sind in Falk - Leo (2003) dargestellt.  

2.4 Aufnahme von Innovations- und F&E-Aktivitäten 

Die Unternehmen haben beim CIS III angegeben, ob sie Produkt- und/oder Prozessinnovatio-

nen eingeführt haben. Unternehmen werden dann als Innovatoren bezeichnet, wenn sie eine 

dieser Fragen mit "Ja" beantwortet haben. Wenn sich die Unternehmen als Innovatoren dekla-

riert haben, dann wurde ihnen weitere Fragen zum Innovationsverhalten gestellt. Darunter auch 

die Frage nach der Durchführung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten. Die F&E-betrei-

benden Unternehmen sind daher eine Subgruppe der innovierenden Unternehmen.  

Diese Befragungslogik bringt mit sich, dass Nichtinnovatoren nur relativ wenige Fragen beant-

worten mussten und die Informationen über diese Gruppe daher eher bescheiden sind. Inno-

vatoren mussten hingegen den gesamten Fragebogen ausfüllen, sodass ein deutlich umfang-

reicherer Informationsbestand gegeben ist.  

Idealerweise sollte zumindest für die oben dargestellten, wesentlichen Determinanten für das 

Innovationsgeschehen, Informationen sowohl für Innovatoren als auch für Nicht-Innovatoren 

vorliegen. Da dies nicht der Fall ist, ergeben sich Beschränkungen für die Modellierung der Ent-

scheidung, ob Innovationen eingeführt werden oder nicht: Der CIS III erlaubt die Modellierung 

der Nachfragesituation, bietet jedoch keine Information über technologische Möglichkeiten und 

Aneigenbarkeitsbedingungen für Nicht-Innovatoren. Daher muss die Entscheidung über die Ein-

führung von Innovationen basierend auf unternehmensspezifischen Variablen modelliert wer-

den. Im ersten Schritt wird ein Modell spezifiziert, das Variablen zum Status des Unternehmens 

(Unternehmen ist Teil eines Konzerns, Neugründung, Aktionsradius, Unternehmensgröße, In-

vestitionen, Qualifikationsniveau der Mitarbeiter/innen) und zu den Innovationshemmnissen 

enthält. Zwischen Unternehmen aus dem produzierenden Sektor und dem Dienstleistungssek-

tor wird nur insofern unterschieden, als eine Dummyvariable (0 = wenn produzierender Sektor, 

1 =wenn Dienstleistungssektor) eingeführt wird. Zusätzlich werden getrennte Schätzungen für 

den produzierenden Sektor und den Dienstleistungssektor durchgeführt. 

Für die F&E-betreibenden Unternehmen ist die zur Verfügung stehende Zahl der Variablen 

deutlich breiter, weil der Großteil des CIS III nur dann ausgefüllt werden musste, wenn das Un-

ternehmen Innovationen eingeführt hat. Daher ist es möglich, hier die Zusammenhänge etwas 

umfassender zu modellieren. Neben den Variablen, die auch beim Innovationsmodell verwen-

det wurden, werden folgende Faktoren berücksichtig:  

- Die Technologischen Möglichkeiten werden im Modell durch die Informationsquellen für 

Innovationen approximiert. Diese reichen von Quellen innerhalb des Unternehmens bis 

hin zu Messen und Ausstellungen. 

- Die Aneigenbarkeitsbedingungen werden durch eine Dummyvariable abgebildet, die den 

Wert "1" annimmt, wenn die aufgeführten Aneigenbarkeitsmechanismen in Anspruch ge-

nommen werden. 
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Übersicht 2.3: Verwendet Variablen zur Modellierung der Einführung von Innovationen 

und zur Durchführung von F&E-Aufwendungen  

    Durchführung von  

Variable Definition Innovationen 
Forschung & 
Entwicklung 

Akademikerquote
Anteil der Beschäftigten mit tertiärem Abschluss an 
den Gesamtbeschäftigten V V

Sachanlageinvestitionen Anteil der Investitionen für Sachanlagen am Umsatz V V

IKT-Investitionen Anteil der Investitionen für IKT am Umsatz V V

Beschäftigte
Beschäftigte (logarithmiert) oder Beschäftigungs-
größenklassen (Dummies) V V

Aktionsradius

Dummyvariablen für den Radius der Geschäftstä-
tigkeit (lokal/lokal und grenzüberschrei-
tend/national/international) V V

Wachstum Hauptabsatzmarkt 
Dummyvariablen für das Marktwachstum auf dem 
Hauptabsatzmarkt V v

Teil eines Konzerns Teil eines Konzerns, Dummyvariable V v

Neugründung zw. 98/00 Neugründung, Dummyvariable V V

Hemmnisse
Dummyvariable die für das Vorleigen von Innovati-
onshemmnissen V V

Aneigenbarkeitsbedingungen
Index zur Nutzung von Aneigenbarkeitsstrategien 
(Patente, Geheimhaltung etc.) V

Informationsquellen
Dummyvariablen für Nutzung verschiedener Infor-
mationsquellen: Zulieferer, Kunden/innen etc.) V

Sektordummies Dummyvariablen für die Sektorzugehörigkeit V V

Eine Übersicht und Beschreibung der in den zwei Modellen verwendeten Variablen findet sich 

in Übersicht 2.3. In beiden Fällen wurden Logit-Modelle geschätzt, da die abhängige Variable 

nur die Werte 0 oder 1 annimmt. Die detaillierten Schätzergebnisse finden sich in Falk - Leo

(2003).  

2.4.1 Schätzergebnisse für die Einführung von Innovationen 

Die Innovationsaktivitäten der österreichischen Unternehmen werden durch die Unternehmens-

größe und die Nachfragebedingungen bestimmt. Je größer ein Unternehmen ist und je stärker 

es auf wachsenden Märkten tätig ist, desto höher ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass Produkt- 

und/oder Prozessinnovationen eingeführt werden. Beide Faktoren haben auch schon in der 

Vergangenheit wesentlichen Einfluss auf das Innovationsverhalten gehabt und werden in ihrer 

Wirkung auch in dieser Form durch theoretische Modelle vorhergesagt. Wesentlichen Einfluss 

auf das Innovationsverhalten haben jedoch auch der Anteil von Arbeitskräften mit Universitäts- 

oder Fachhochschulabschluss und die Investitionen in Informations- und Kommunikationstech-

nologien.  

Die Modellierung des Innovationsverhaltens funktioniert vor allem für die Sachgütererzeugung 

und weniger für den Dienstleistungssektor. Dies ist ein erster Hinweis, dass in diesen Sektoren 

unterschiedliche Faktoren Einfluss auf die Einführung von Innovationen haben. Dieser Umstand 

kommt auch in den Detailergebnissen zum Ausdruck. Teilweise werden jedoch die Gesamter-
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gebnisse durch besonders stark ausgeprägte Wirkungsmuster in diesen Subsektoren dominiert. 

Die Unterschiede zwischen Sachgüterproduktion und Dienstleistungen zeigen sich auch in einer 

signifikant höheren Innovationsquote in der Sachgüterproduktion.  

Aber nun zu den Ergebnissen im Detail: Der signifikante Einfluss der Akademikerquote ist zwar 

nicht erstaunlich, aber dennoch beachtlich (Übersicht 2.4). Gut ausgebildetes Personal ist - vor 

allem in high-tech-Branchen - eine Voraussetzung für die Einführung von Innovationen. Ohne 

hochqualifizierte Mitarbeiter/innen ist es schwierig, Spitzenforschung zu betreiben, die For-

schungsergebnisse anderer Bereiche (Universitäten, Forschungsinstitute, Mitbewerber etc.) 

aufzugreifen und für eigene Entwicklungen zu nutzen und mit anderen wissenschaftlichen Ein-

richtungen, Unternehmen etc. zu kooperieren.  

Übersicht 2.4: Logit-Modell zu den Determinanten der Einführung von Innovationen 

Einführung von Innovationen Insgesamt Sachgütererzeugung Dienstleistungen 

Akademikerquote +  * +  ***   

Sachanlageinvestitionen       

IKT-Investitionen +  ***   +  *** 

Beschäftigte (logarithmiert) +  *** +  *** +  *** 

Lokal und grenzüberschreitend tätig       

National tätig       

International tätig       

Wachsender Hauptabsatzmarkt +  *** +  * +  ** 

Schrumpfender Hauptabsatzmarkt -  **   -  * 

Teil einer Unternehmensgruppe (ja/nein) +  ***   +  *** 

Neugründung zw. 98/00 (ja/nein)       

Zu hohes wirtschaftliches Risiko +  * +  **   

Innovationskosten zu hoch -  * -  **   

Mangel an Finanzierungsquellen       

Organisatorische Probleme     +  * 

Mangel an Fachpersonal       

Fehlende technologische Informationen     -  ** 

Fehlende Marktinformationen       
Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Nor-
men       

Mangelnde Kundenakzeptanz       

Bergbau       

Sachgüterproduktion +  ***     

Elektrizitätserzeugung, Gas, Wasser       

Beobachtungen 1.011  398  569  

Signifikanzniveaus: * 10%, ** 5%, ***1%, +: positiver und signifikanter Zusammenhangerklären, -: negativer und signifi-
kanter Zusammenhang  
Q: Falk – Leo, 2004 
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Die Wirkungen der Akademikerquote auf die Einführung von Innovationen sind allerdings zwi-

schen produzierendem Sektor und Dienstleistungssektor sehr unterschiedlich. Während der Zu-

sammenhang in der Sachgütererzeugung signifikant ist, besteht dieser Zusammenhang bei den 

Dienstleistern nicht - hier ist der Koeffizient insignifikant.  

Diese unterschiedlichen Ergebnisse deuten an, dass der Zusammenhang zwischen Qualifikati-

onsniveau und Innovationsleistung nicht in allen Bereichen des Dienstleistungssektors gegeben 

bzw. unterschiedlich ist, weil die erfassten Bereiche des Dienstleistungssektor deutlich inhomo-

gener sind als jene des produzierenden Sektors. Dies kann nicht zuletzt eine Folge von unter-

schiedlichen Innovationsstrategien sowohl innerhalb des Dienstleistungssektors als auch zwi-

schen Dienstleistungs- und produzierendem Sektor sein.  

Die unterschiedliche Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologien in diesen 

Sektoren liefert hier Hinweise. Obwohl diese Variable in den Gesamtergebnissen signifikant ist, 

ist sie dies auf Sektorebene nur im Dienstleistungssektor. Dies hebt die große Bedeutung von 

IKT für die Innovationsleistung des Dienstleistungssektor hervor: in diesem Sektor befinden sich 

nicht nur einige der größten Abnehmer von IKT Produkten (Banken, Versicherung, Handel, 

Transport etc.), sondern auch Produzenten von IKT-Produkten und Dienstleistungen (Software, 

Telekom). Viele der Innovationen - sowohl bei IKT-Anwendern als auch Produzenten - wurden 

erst durch neue IKT-Technologien möglich und, durch die Implementierung bei Konkurrenzun-

ternehmen, notwendig. IKT werden über Investitionen implementiert, erlauben dann aber die 

Einführung neuer Produkte. Da dies für weite Bereiche der hier erfassten Dienstleistungsbran-

chen zutrifft, ist der starke Zusammenhang zwischen IKT-Investitionen und der Einführung von 

Innovationen nicht überraschend.  

Die Einführung von Innovationen basierend auf IKT ist der erste Schritt in der Wirkungskette 

dieser Technologien. Daraus ergeben sich Wirkungen für das Unternehmens- und Produktivi-

tätswachstum. Diese Wirkungen werden allerdings erst mit geraumer Zeitverzögerung realisiert 

und waren im Kern der breit diskutierten Frage, ob es eine "New Economy" gibt oder nicht. Die-

se Diskussion zu den Wirkungen der New Economy kreisten letztendlich um die Frage, ob die 

Informations- und Kommunikationstechnologien auch in den Nutzerbranchen - hier vor allem im 

Dienstleistungssektor - zu einer Wachstumsbeschleunigung und Produktivitätssteigerung ge-

führt hätten. Abgesehen von den Messproblemen im Dienstleistungssektor waren die Zusam-

menhänge auf Unternehmensebene lange Zeit nicht sichtbar (siehe Brynjolfsson - Yang, 1996). 

Erst in den letzten Jahren konnten hier signifikante, positive Zusammenhänge auf Un-

ternehmensebene beobachtet werden. Diese Ergebnisse werden zwar durch das vorliegende 

Modell nicht nachgewiesen, aber die Wirkungsmuster von IKT etwas besser beleuchtet. Zumin-

dest im Dienstleistungssektor haben die IKT-Investitionen einen positiven Einfluss auf die Ein-

führung von Innovation und eröffnen damit das mit diesen Technologien verbundene Potential 

zur Erhöhung des Unternehmenswachstums und der Unternehmensproduktivität.  

Die Zugehörigkeit zu einem Konzern hat einen positiven Einfluss auf die Innovationswahr-

scheinlichkeit im Dienstleistungssektor. Im Sachgüterbereich bleibt diese Variable insignifikant.  

Neugegründete Unternehmen führen nach diesen Schätzungen nicht signifikant öfter Innovatio-

nen ein als der Rest der Wirtschaft. Allerdings sollte dieses Ergebnis mit Vorsicht interpretiert 

werden, weil definitionsgemäß ein Unternehmen nur dann in diese Kategorie fällt, wenn es im 
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Zeitraum zwischen 1998 und 2000 gegründet wurde. Daher repräsentieren diese Unternehmen 

nur einen sehr kleinen Teil der Unternehmen, die in den letzten Jahren neu gegründet wurden. 

Überdies werden diese Unternehmen im CIS III nur in der unmittelbaren Anfangsphase be-

obachtet, in welcher vielfach noch an der Einführung von Innovationen gearbeitet wird. Auf-

grund dieser Ausgangslage scheint der insignifikante Koeffizient der neugegründeten Unter-

nehmen weder erstaunlich noch beunruhigend.  

Interessant sind die Effekte der Innovationshemmnisse auf die Innovationstätigkeit. Zum einen, 

weil sie unterschiedlich für den Sachgüterbereich und den Dienstleistungssektor sind, zum an-

deren, weil die Koeffizienten nicht immer negativ sind. Ein positiver Koeffizient heißt jedoch 

nicht, dass bei Vorliegen dieses Hemmnisses mehr innoviert wurde, sondern dass innovierende 

Unternehmen dieses Hemmnis deutlich stärker spüren als nicht innovierende. Dies trifft in der 

Sachgüterproduktion auf das wirtschaftliche Risiko dieser Projekte zu und im Dienstleistungs-

sektor auf organisatorische Probleme. Daraus kann gefolgert werden, dass sich die volle Di-

mension der Innovationsprojekte - und damit das ökonomische Risiko - erst erschließt, wenn 

man das Projekt auch tatsächlich umsetzt.  

Die organisatorischen Probleme im Dienstleistungssektor hängen eng mit der IKT-basierten In-

novationsstrategie zusammen. Mehrere Untersuchungen (Bresnahan - Brynjolfsson - Hitt,

2002) haben die Komplementaritäten zwischen IKT-Investitionen, organisatorischen Verände-

rungen und der Weiterbildung von Mitarbeiter/innen thematisiert. Demnach können IKT ihre 

Wirkungen nur dann voll entfalten, wenn gleichzeitig in die Weiterbildung der Mitarbeiter/innen 

investiert und organisatorische Veränderungen vorgenommen werden. Dies scheint auch bei 

den österreichischen Dienstleistungsunternehmen der Fall zu sein, die entweder im Laufe des 

Projekts erkannt haben, dass organisatorische Veränderungen notwendig sind bzw. dies von 

vorn herein geplant hatten und die damit zusammenhängenden Friktionen als Hemmnis für den 

Innovationsprozess betrachten. Die Wirkungen von IKT hängen - wie schon erwähnt - maß-

geblich davon ab, ob es den Unternehmen gelingt, diese organisatorischen Veränderungen her-

beizuführen.

Das Hemmnis "fehlende technologische Informationen" führt bei Dienstleistungsunternehmen 

zu geringeren Innovationsaktivitäten. Dies kann als Indiz gewertet werden, dass die Innovati-

onsentscheidung, für die zumeist die Implementierung von neuen Technologien notwendig ist, 

sehr schwierig ist, weil es sich um komplexe technische Lösungen handelt.  

In der Sachgüterproduktion senkt das Hemmnis "Innovationskosten zu hoch" die Wahrschein-

lichkeit, dass Produkt- und/oder Prozessinnovationen eingeführt werden.  

2.4.2 Schätzergebnisse für die Durchführung von F&E-Aktivitäten 

Die Determinanten zur Aufnahme von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten überschneiden 

sich mit jenen für die Einführung von Innovationen. Weil jedoch das Fragenprogramm für inno-

vierende Unternehmen deutlich umfangreicher war, können zusätzlich erklärende Variablen in 

die Schätzung aufgenommen werden. Im empirischen Modell zur Aufnahme von F&E-Aktivitä-

ten sind diese daher von folgenden Bestimmungsgründen abhängig:  
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Übersicht 2.5: Determinanten der Aufnahme von F&E-Aktivitäten 

 Insgesamt Sachgüter Dienstleistung 

Aufnahme von F&E-Aktivitäten        

Akademiker/innen-Quote +  ***    +  *** 

Sachanlageinvestitionen        

IKT-Investitionen       -  ** 

Beschäftigte (logarithmiert)       -  * 

Lokal und grenzüberschreitend tätig        

National tätig ++  *** ++  * ++  *** 

International tätig ++  *** ++  ** ++  *** 

Wachsender Hauptabsatzmarkt        

Schrumpfender Hauptabsatzmarkt        

Neugründung zw. 98/00 (ja/nein)    ++  *  
Informationsquellen: Innerhalb des Unter-
nehmens +  ***    +  * 

Innerhalb der Unternehmensgruppe -  *     

Zulieferer        

Kunden oder Klienten    +  **  

Mitbewerber    -  *  

Universitäten, Fachhochschulen        
staatliche oder private gemeinnützige 
Forschungseinrichtungen        

Fachkonferenzen, Meetings, Fachliteratur +  *** +  **  

Messen, Ausstellungen        

Hemmnisse        

Aneigenbarkeitsbedingungen ++  ***    

Bergbau       

Sachgütererzeugung ++  ***    

Elektrizitätserzeugung, Gas, Wasser ++  ***    

R2 adjusted 0,4768  0,4934  0,3864  

Beobachtungen 519  244  259  

Signifikanzniveaus: * 10%, ** 5%, ***1%,+: positiver und signifikanter Zusammenhang, -: negativer und signifikanter Zu-
sammenhang  
Q: Falk – Leo, 2004 

Wesentliche Determinanten für die Aufnahme von F&E-Aktivitäten sind die Qualifikation der 

Mitarbeiter/innen, der Aktionsradius des Unternehmens, die Strukturen innerhalb des Unter-

nehmens bzw. Konzerns und den Aneigenbarkeitsbedingungen für die Forschungsarbeiten 

(siehe Übersicht 2.5). Signifikant positiven Einfluss hat die Informationsquelle "Fachkonferen-

zen, Meetings, Fachliteratur" . Von den Universitäten, dem Hochschulsektor und staatlichen und 

privaten Forschungseinrichtungen geht keine signifikante Wirkung auf die Aufnahme von F&E-

Aktivitäten aus. Dies ist wenig erstaunlich, da es nicht Teil des Aufgabenspektrums dieser In-
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stitutionen ist, die Aufnahme - im Gegensatz zur Durchführung - von Forschungsaktivitäten zu 

stimulieren.

Die Wahrscheinlichkeit, dass in F&E investiert wird, hängt - für die gesamte Stichprobe - vor 

allem von der Akademiker/innen-Quote, dem Aktionsradius der Unternehmen, den Interaktionen 

innerhalb der Unternehmen-(sgruppe), den Informationsquellen für Innovationen und den Anei-

genbarkeitsbedingungen ab. Die Wahrscheinlichkeit, dass F&E betrieben wird, ist für die Sach-

güterproduktion aber auch für den Bereich Elektrizitätserzeugung, Gas, Wasser deutlich höher 

als für den Dienstleistungssektor. Insgesamt lässt sich die Aufnahme von F&E-Aktivitäten durch 

die gewählte Modellspezifikation gut erklären.  

Besonders interessant sind die Übereinstimmungen und Abweichungen zwischen Sachgüter-

produktion und Dienstleistungssektor. Zum einen zeigt sich, dass F&E-Aktivitäten im Dienst-

leistungssektor sehr deutlich von der Akademiker/innen-Quote beeinflusst werden. Eine Erhö-

hung der Akademiker/innen-Quote um einen Prozentpunkt führt hier zu einer Erhöhung der 

Wahrscheinlichkeit von F&E-Aufwendungen um rund 9%. Obwohl der Koeffizient für die Sach-

güterproduktion beinahe identisch ist, bleibt er dort insignifikant. Dies ist zum einen die Folge 

der sehr breiten Definition der Akademiker/innen-Quote - alle Qualifikationen sind darin enthal-

ten und nicht nur die besonders relevanten technisch/naturwissenschaftlichen Qualifikationen -
und zum anderen ein Hinweis, dass für F&E-Aktivitäten in Österreich durchaus andere Qualifi-

kationen herangezogen werden. Vor allem HTL-Absolventen und Absolventinnen haben die im 

internationalen Vergleich traditionell große Lücke bei Absolventen und Absolventinnen von 

technisch/naturwissenschaftlichen Studienrichtungen gefüllt. Wenn eine Strategie, die auf eine 

kontinuierliche Weiterentwicklung von bestehenden Produkten abzielt, verfolgt wird, dann ist 

diese Vorgangsweise auch nachvollziehbar. Sie stößt aber an ihre Grenzen, wenn eigenständi-

ge Entwicklungen im Hochtechnologiebereich angestrebt werden. Hier besteht - gerade im 

Hinblick auf die angepeilte Steigerung der F&E-Aktivitäten - Handlungsbedarf in Richtung einer 

weiteren Ausweitung der Absolventen- und Absolventinnenzahlen bei naturwissenschaftlich-

technischen Studienrichtungen. Ein Teil der fehlenden Absolventen und Absolventinnen wird 

durch den FH-Studienbereich gedeckt werden können; siehe dazu auch den FH-Entwicklungs- 

und Finanzierungsplan III mit den Schwerpunkten Naturwissenschaften und Technik. 

Erstaunlich ist die Interaktion zwischen Investitionen in IKT und F&E im Dienstleistungssektor. 

Hohe Investitionen in IKT vermindern die Wahrscheinlichkeit, dass eigene Forschungs- und 

Entwicklungsanstrengungen durchgeführt werden. Dienstleistungsunternehmen haben offen-

sichtlich die "Wahlmöglichkeit" über IKT-Investitionen die darin enthaltene Forschungsleistung 

anderer Unternehmen zu übernehmen und dafür eigene F&E-Leistungen hintanzuhalten.  

Die Wirkungen der Unternehmensgröße auf die F&E-Aktivitäten sind auch durchaus unter-

schiedlich zwischen Sachgüterproduktion und Dienstleistungssektor. In der Sachgüterproduk-

tion besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Unternehmensgröße und der 

Durchführung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten. Dies bestätigt frühere Arbeiten (siehe 

beispielsweise Hutschenreiter - Leo, 1994) und zeigt, dass lediglich die Einführung von Inno-

vationen von der Unternehmensgröße abhängt. Ist diese Schwelle überschritten, dann forschen 

KMUs genauso oft wie Großunternehmen. Im Dienstleistungssektor findet sich sogar ein signifi-



41

kant negativer Zusammenhang zwischen der Unternehmensgröße und der Wahrscheinlichkeit, 

dass auch F&E durchgeführt wird.  

Einheitlich sind die Auswirkungen des Aktionsradius der Unternehmen auf die Wahrscheinlich-

keit, dass F&E-Ausgaben getätigt werden. Unternehmen, die national tätig sind, führen gegen-

über nur lokal tätigen Unternehmen 3-mal so oft F&E-Aktivitäten durch. International tätige Un-

ternehmen investieren 6-mal so häufig in F&E wie lokal tätige Unternehmen. National bzw. in-

ternational tätige Dienstleistungsunternehmen investieren in etwa 4-mal so oft in F&E wie nur 

lokal tätige Unternehmen. Auch in der Sachgüterproduktion ist der Unterschied zwischen inter-

national und lokal tätigen Unternehmen beachtlich. Bei international tätigen Unternehmen ist die 

Wahrscheinlichkeit von F&E-Aktivitäten rund 22-mal so hoch wie bei lokal tätigen Unternehmen.  

Neugegründete Unternehmen führen nur in der Sachgüterproduktion deutlich öfter F&E-Aktivi-

täten durch. Dies hängt - wie schon an anderer Stellen erwähnt - mit der sehr restriktiven Defi-

nition eines neugegründeten Unternehmens zusammen. Lediglich Unternehmen, die in den 

letzten zwei Jahren gegründet wurden, werden als Neugründungen gewertet. Dadurch wird der 

Beitrag dieser Unternehmensgruppe deutlich unterschätzt.  

Interessant sind auch die Informationsquellen für Innovationen. Insbesondere die Informations-

quellen innerhalb des Unternehmens und Informationsquellen innerhalb der Unternehmens-

gruppe zeigen hier signifikant unterschiedliche Wirkungen. Während die Informationsquellen in-

nerhalb des Unternehmens zu einer Erhöhung der Wahrscheinlichkeit von F&E-Aufwendungen 

beitragen, wirken die Informationsquellen innerhalb des Konzerns in die entgegengesetzte Wir-

kung. Daraus kann geschlossen werden, dass hier F&E-Ergebnisse aus anderen Konzernteilen 

übernommen und in Österreich eingeführt bzw. für Österreich adaptiert werden.  

Für die Sachgüterproduktion zeigt sich, dass die Kunden und Kundinnen weiterhin eine wichtige 

Informationsquelle sind, die bei Unternehmen, die diese Quelle nutzen, zu einer doppelt so ho-

hen Wahrscheinlichkeit bei der Durchführung von F&E-Aktivitäten führt. Wenn hingegen Kon-

kurrenten und Mitbewerber als Informationsquelle genutzt werden, dann sinkt die Wahrschein-

lichkeit einer eigenen F&E-Aktivität auf rund 60% des Niveaus in der Sachgüterproduktion. Of-

fensichtlich versucht man in diesem Fall, die Entwicklungen der Konkurrenz zu imitieren und 

"erspart" sich auf diese Weise eigene Investitionen in F&E.  

Fachkonferenzen, Meetings und Fachliteratur wirken vor allem in der Sachgüterproduktion sti-

mulierend auf die F&E-Tätigkeit. Wird diese Informationsquelle genutzt, dann verdoppelt sich 

auch die Wahrscheinlichkeit, dass in F&E investiert wird.  

Die Aneigenbarkeitsbedingungen - in der hier gewählten Definition - sind lediglich für die Stich-

probe insgesamt signifikant. Allerdings steigt bei gegebener Aneigenbarkeit der Erträge aus 

Forschung und Entwicklung, die Wahrscheinlichkeit, dass in diese investiert wird, um den Fak-

tor 3.

2.4.3 Vergleich der Determinanten von Innovations- und F&E-Aktivitäten  

Der Vergleich zwischen den Determinanten, die zur Durchführung von Innovations- bzw. F&E-

Aktivitäten führen, bringt zwar einige Übereinstimmung, aber auch wesentliche Unterschiede zu 
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Tage. Die wichtigste Übereinstimmung ist die Bedeutung von Humankapital. Sowohl bei der 

Einführung von Innovationen als auch bei der Durchführung von F&E haben hochqualifizierte 

Arbeitskräfte einen positiven Einfluss. Beide Aktivitäten sind auch positiv mit der Sachgüterpro-

duktion verbunden. Unternehmen in diesem Bereich führen also öfter Innovationen ein bzw. 

F&E durch als Unternehmen im Dienstleistungssektor.  

Ansonsten zeigen die Modellschätzungen, dass diese Prozesse von unterschiedlichen Faktoren 

getrieben werden. Bei der Einführung von Innovationen sind Investitionen in Sachanlagen und 

IKT offensichtlich komplementär und haben damit einen positiven Einfluss auf die Innovations-

tätigkeit. Ebenso wachsende Hauptabsatzmärkte und die Zugehörigkeit zu einer Unterneh-

mensgruppe.  

Letztere Variable ist insofern interessant als die Modellierung der F&E-Ausgaben zeigt, dass 

diese durch die Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe negativ beeinflusst werden. Mögli-

cherweise hilft also die Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe Innovationen ohne eigene 

F&E-Leistungen einzuführen.  

Interessant ist auch die Bedeutung der Unternehmensgröße für Innovationen bzw. F&E-Arbei-

ten. Je größer ein Unternehmen ist, desto öfter werden auch Innovationen eingeführt. Dieser 

bekannte Zusammenhang verschwindet aber bei der Durchführung von F&E-Aktivitäten. Auch 

dies hat sich bereits in früheren Studien gezeigt, macht jedoch nochmals deutlich, dass die ei-

gentliche Schwelle die Einführung von Innovationen ist. Unternehmen, die diese Schwelle über-

schreiten, sind - unabhängig von ihrer Größe - auch eher in der Lage F&E-Leistungen durch-

zuführen.  

2.5 Staatliche Finanzierung von Unternehmens-F&E

Die Förderung von F&E-Aktivitäten ist in allen entwickelten Industrieländern ein wichtiger Bau-

stein der F&E-Politik. Die Rechtfertigung für direkte und indirekte staatliche Subventionen an 

Unternehmen für F&E leitet sich aus verschiedenen Formen von Marktversagen her, die zu ei-

nem gesellschaftlich suboptimalen Niveau an privaten F&E-Aktivitäten führen.  

Zwischen den industrialisierten Ländern gibt es jedoch erhebliche Unterschiede in der staatli-

chen Finanzierung von F&E in Unternehmen, vor allem was die unterschiedlichen Förderformen 

betrifft. Darüber hinaus spielen in den USA sowie den EU-Ländern Großbritannien und Frank-

reich die militärische Auftragforschung eine große Rolle. In den USA erfolgt ein Großteil der 

Förderung von F&E in Unternehmen durch die militärische Auftragsforschung, d.h. staatliche 

Beschaffungsaufträge für Waffensysteme. Sie machten im Jahr 2003 ca. 80% der direkten F&E-

Förderung und knapp drei Viertel der gesamten an Unternehmen fließende F&E-Ausgaben des 

Staates (inklusive der steuerlichen Förderung sowie der direkten Projektförderung durch die 

Bundesländer) aus. Die zivile direkte Förderung spielt hingegen eine sehr geringe Rolle. In 

Großbritannien und Frankreich - die beide eine sehr ähnliche Förderstruktur aufweisen - ma-

chen die Anteile im Bereich der Militärforschung ca. 50% der direkten staatlichen F&E-Förde-

rung in Unternehmen aus (vgl. Rammer et al. 2004). Diese massiven Unterschiede in der För-

derstruktur zwischen den USA und den meisten europäischen Ländern gilt es zu berücksichti-

gen, will man den beliebten Vergleich Europas mit den USA anstellen. 
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Abbildung 2.1: Finanzierung von F&E in Unternehmen (in % der gesamten internen F&E-

Aufwendungen der Unternehmen) 
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Der Rückgang der Rüstungsforschung in den 90er Jahren sowie die Ausweitung der indirekten 

F&E-Förderung in einer Reihe von OECD Ländern bewirkten einen Rückgang der direkten 

staatlichen F&E-Förderung. Schon seit Jahrzehnten nimmt der Anteil der vom Staat direkt über 

Zuschüsse, Aufträge oder zinsvergünstigte Kredite17) finanzierten F&E in Unternehmen kontinu-

ierlich ab (vgl. Abbildung 2.1). Wurden Anfang der 80er Jahre im OECD-Schnitt noch 23% der 

Unternehmens-F&E mit staatlichen Geldern finanziert, sank diese Quote Anfang der 90er Jahre 

auf unter 17% und liegt heute bei unter 10% (2001: 7,6%). Der aktuelle Wert für Österreich 

(1998) liegt bei 5,5%. Das heißt, dass im OECD-Durchschnitt die Industrie 90% ihrer For-

schungsausgaben aus eigenen, firmeninternen Mitteln finanziert. 

Der Rückgang der direkten staatlichen F&E-Förderung reflektiert einerseits die Abkehr von ei-

ner "missionsorientierten" F&E-Politik, anderseits aber auch die Finanzierungsrestriktionen öf-

fentlicher Haushalte sowie das Zurückfahren der Rüstungsforschung Anfang der 90er Jahre18).

                                                     

17)  Hierbei fließt nur der Barwert (Zinsersparnis durch einen subventionierten Zinssatz) in die Höhe der staatlichen F&E-
Finanzierung ein.  
18)  Allerdings ist am aktuellen Rand, insbesondere bei Berücksichtigung der Budgetzahlen für 2002 und 2003 in den 
USA eine Trendwende zu beobachten: Die kräftige Ausweitung der staatlichen F&E-Budgets vor allem im Militärbereich 
sowie in den Lebenswissenschaften hat auch die Finanzierungsquote des Staates für F&E in Unternehmen erhöht 
(2002: 10,9% nach 9,8% in 2001). 
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Weiters ist auch zu berücksichtigen, dass die unspezifische Projektförderung als ein enges 

Substitut für eine steuerliche Förderung angesehen werden kann und somit der Ausbau der in-

direkten Förderung einen Rückgang in der direkten Förderung bewirkte. In der zweiten Hälfte 

der 90er Jahre sind eine Reihe von Ländern in die steuerliche Förderung von Unterneh-

mens-F&E eingestiegen bzw. haben diese jüngst zum Teil weiter ausgebaut. Allerdings reflek-

tiert die Abbildung auch die Bedeutsamkeit von F&E im Unternehmenssektor als Reaktion auf 

den zunehmenden Wettbewerb sowie auf die Rolle von F&E als strategischer Wettbewerbsfak-

tor. Nicht anders wäre die Kompensation des Rückganges staatlicher Förderung bei gleichzeiti-

gem leichten Steigen der F&E-Quote im OECD Raum im Laufe der 90er Jahre zu erklären.  

2.5.1 Finanzierung von F&E im Unternehmenssektor in Österreich 

Bekannterweise hat die F&E-Erhebung 1998 ergeben, dass F&E im firmeneigenen Bereich in 

erheblichen Ausmaß (27,4%) vom Ausland finanziert wird. Dabei ist eine hohe Konzentration 

auf einige wenige Unternehmen feststellbar. 68% der firmeneigenen F&E wird aus eigenen Mit-

teln finanziert.  

Im Rahmen der Evaluierung des FFF konnte im Zuge einer Befragung ein Überblick über die 

Finanzierungsstruktur forschender Unternehmen in Österreich gewonnen werden. Dabei wur-

den nahezu 1.300 Unternehmen (d. h. FFF Kunden) nach den Finanzierungsquellen der F&E-

Ausgaben befragt. Die folgende Abbildung 2.2 zeigt die Finanzierungsstruktur nach Größen-

klassen.  

Abbildung 2.2: Finanzierung der F&E-Ausgaben nach Unternehmensgröße und Quellen 
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Die Ergebnisse bestätigen im Wesentlichen die Ergebnisse der F&E-Erhebung 1998. Im Schnitt 

finanzieren die Unternehmen zwei Drittel ihrer F&E-Ausgaben aus Eigenmittel. Allerdings zei-

gen sich hier auch - gemäß den Erwartungen - Unterschiede nach den Firmengrößen: der An-

teil der Eigenmittel beträgt bei kleinen Unternehmen 60% und steigt bei Großunternehmen auf 

über 75%. Dementsprechend spielen bei kleinen Unternehmen auch Förderungen durch die öf-

fentliche Hand (Förderungen und geförderte Darlehen) eine größere Rolle. Von 25% bei Klein-

unternehmen verringert sich der Anteil der öffentlichen Hand in der F&E-Finanzierung auf 14% 

bei den großen Unternehmen. Interessanterweise machen nicht geförderte Kredite bei kleinen 

Unternehmen 11% der F&E-Aufwendungen aus. Bei großen Unternehmen spielen Kredite eine 

vernachlässigbare Rolle (4%). Bezüglich des Auslandsanteils lässt sich ebenfalls eine hohe 

Konzentration auf wenige Unternehmen feststellen19).

Die Analyse der Finanzierungsquellen nach Konzernstruktur zeigt Abbildung 2.3. Dabei handelt 

es sich nur um Unternehmen, welche Teil oder Muttergesellschaft eines Konzerns sind. Befin-

det sich der Hauptsitz des Konzerns im Ausland, so machen die Konzernmittel des Mutterunter-

nehmens über 16% der gesamten F&E-Aufwendungen aus. Zusammen mit den Mitteln aus 

dem laufenden Cashflow finanzieren ausländische Töchterunternehmen in Österreich ihre F&E-

Aufwendungen zu über 80% aus konzerninternen Finanzmitteln. 

Abbildung 2.3: Finanzierungsquellen nach Konzernstruktur  
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Eine Analyse der verschiedenen Förderinstrumente nach der Wichtigkeit für die F&E-Tätigkeit 

des Unternehmens ergibt ein sehr unterschiedliches Bild. Klarerweise werden direkte, nicht 

                                                     

19)  So gab beispielsweise ein multinationales Unternehmen mit Sitz in Österreich und weit über 1.000 Mitarbeiter/innen 
an, 100% ihrer F&E-Aufwendungen mit internen Konzernmitteln aus dem Ausland zu finanzieren.  
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rückzahlbare Zuschüsse, unabhängig von der Unternehmensgröße, als sehr wichtig (bzw. eher 

wichtig) eingeschätzt. Beim Instrument der steuerlichen Förderung lässt sich hingegen schon 

eine Abstufung in der Bewertung dieses Instruments nach der Unternehmensgröße beobach-

ten. 84% der großen Unternehmen schätzen dieses Instrument als wichtig ein. Noch deutlicher 

wird der Unterschied in der Beurteilung von Haftungen: wie schon in Abbildung 2.2 gezeigt, fi-

nanzieren kleine Unternehmen in einem höheren Ausmaß ihre F&E-Tätigkeit aus Krediten und 

Darlehen als große Unternehmen, was auch die relativ hohe Einschätzung des Instruments der 

Haftung für Bankkredite durch kleine Unternehmen erklärt. Ein ähnliches Muster ergibt sich 

auch für geförderte Beratungsleistungen, welche von kleinen Unternehmen deutlich höher ein-

geschätzt werden als von großen Unternehmen. Ähnlich hoch über alle Größenklassen wird die 

direkte Förderung von Forschungspersonal beurteilt: 60% der Unternehmen schätzen dieses 

Instrument als sehr bzw. eher wichtig ein. Am geringsten werden Preisverleihungen für beson-

dere Leistungen im Bereich Forschung und Innovation eingeschätzt.  

Abbildung 2.4: Einschätzung der Förderinstrumente nach Unternehmensgröße 
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2.6 Die Wirkung von Forschung und Entwicklung auf 
Wirtschaftswachstum, Produktivität und Publikationen

2.6.1 F&E und Wirtschaftswachstum  

Den Forschungs- und Entwicklungsausgaben wird ein zentraler Erklärungswert für die Wachs-

tumsunterschiede zwischen Unternehmen und Volkswirtschaften beigemessen. Als Beleg für 

diese These wird die weltwirtschaftliche Aufschwungphase seit Mitte der 90er herangezogen. In 

der Regel standen Volkswirtschaften an der Spitze der Dynamik in denen sowohl die F&E-Aus-

gaben der Wirtschaft als auch der Universitäten und öffentlichen Instituten (bezogen auf das 

BIP) am kräftigsten expandiert sind. Abbildung 2.2 zeigt den engen Zusammenhang zwischen 

der Änderung der F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors und dem Wirtschaftswachstum. 

Abbildung 2.1 zeigt, dass auch die Änderung der F&E-Ausgaben an den Universitäten und öf-

fentlichen Instituten mit dem Wirtschaftswachstum signifikant korreliert ist. Österreichs ungüns-

tige Position in der Wachstumshierarchie innerhalb der EU könnte durchaus mit den ver-

gleichsweise geringen Investitionen in Forschung und Entwicklung zusammenhängen. In Praxis 

werden jedoch private und öffentliche F&E keineswegs 1:1 in Wachstum umgesetzt (Legler,

2003). F&E-Aufwendungen führen langfristig zu einem höheren Wirtschaftswachstum. Deswe-

gen ist eine langfristige Analyse der Determinanten des Wirtschaftswachstums der letzten 

20 Jahre gefordert. Zudem greift eine bivariate Betrachtung des Zusammenhangs zweier Vari-

ablen (z. B. Wirtschaftswachstum und private oder öffentliche F&E-Ausgaben) zu kurz. Um den 

Einfluss der wichtigen Einflussfaktoren des Wirtschaftswachstums gleichzeitig zu berücksichti-

gen, ist multiple Regressionsanalyse gefordert, die auch die Wirkungsverzögerung der F&E be-

rücksichtigt.
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Abbildung 2.5: F&E-Ausgaben an den Universitäten und öffentlichen Institute und Wirt-

schaftswachstum 
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Abbildung 2.6: F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor und Wirtschaftswachstum 
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Aus der Wirtschaftswissenschaft ist bekannt, dass das Wirtschaftswachstum von vielen Fakto-

ren abhängt. Dazu zählen das Ausgangsniveau, Akkumulation von Human- und physischem 

Kapital, Forschung - und Entwicklungsaktivitäten, Staatsausgaben sowie die Effizienz des Ein-

satzes dieser Faktoren. Die Fähigkeit, mit einem bestimmten Einsatz der Produktionsfaktoren 

mehr Output zu erzielen, entspricht dem Produktivitätszuwachs. Um den Einfluss dieser Fakto-

ren gleichzeitig zu berücksichtigen, wurde eine multiple Regressionsanalyse für 21 OECD-

Länder durchgeführt (für die detaillierten Ergebnisse siehe Aiginger - Falk, 2004). Diese empiri-

sche Analyse der Determinanten des Wirtschaftswachstums zeigt, dass das Wachstum von ei-

ner Reihe von Einflussfaktoren bestimmt wird. Die Regressionsergebnisse belegen einen positi-

ven signifikanten Einfluss der gesamten F&E-Ausgaben auf das Wirtschaftswachstum in den 

OECD-Ländern. Der Anstieg der F&E-Ausgaben von Unternehmen in Österreich von 0,8 % auf 

1,1% des BIP in der zweiten Hälfte der 90er dürfte zu einem positiven Wachstumsbeitrag von 

drei Zehntelprozenten geführt haben20). Darüber hinaus haben F&E-Aktivitäten im Bildungsbe-

reich (R&D in the higher education sector) einen positiven Einfluss. Der Wachstumsbeitrag der 

F&E-Ausgaben im Hochschulbereich zum Bruttosozialprodukt ist insgesamt relativ klein und be-

trägt weniger als ein zehntel Prozentpunkte im Zeitraum 1995-2002. Dies hängt mit der gerin-

gen Zunahme der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich - von 0,51 % auf 0,53 % des BIP zwi-

                                                     

20)  Die Zerlegung der Wachstumsbeiträge der einzelnen Variablen erfolgt mittels der Koeffizienten der Wachstumsglei-
chung multipliziert mit der Veränderung der erklärenden Inputfaktoren (für Österreich).  
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schen der ersten und zweiten Hälfte der 90er Jahre - zusammen. Die Diffusion des Wissens im 

Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien - gemessen als Patente im Bereich 

der Informations- und Kommunikationstechnologien - und der Deregulierungsgrad in den Netz-

werkindustrien tragen ebenfalls positiv zum Wirtschaftswachstum bei. Die Analyse der Dekom-

position dieses Einflussfaktors zeigt, dass der Wachstumsbeitrag der Diffusion von IuK-Tech-

nologien in Österreich in der zweiten Hälfte der 90er drei Zehntel-Prozentpunkte beträgt.  

Die Bedeutung des Wissenskapitals einer Volkswirtschaft drückt sich neben den Aufwendungen 

für Forschung und Entwicklung auch in den Aufwendungen für Humankapital aus. Die Bedeu-

tung des produktionswirksamen Wissens, gemessen als die durchschnittlichen Jahre an Bil-

dung, und über die F&E-Ausgaben hat ebenfalls einen signifikanten positiven Einfluss auf das 

Wachstum. Eine Erhöhung des Humankapitalbestands um ein Prozent erhöht in Österreich das 

BIP je Einwohner um 0,2%. Die Analyse der Dekomposition dieses Einflussfaktors zeigt, dass 

der Wachstumsbeitrag des Humankapitals in Österreich zwischen 1995 und 2002 drei Zehntel-

Prozentpunkte beträgt. Bei der Interpretation des Wachstumsbeitrags des Humankapitals ist zu 

beachten, dass dieser nur schwer zu messen ist. Die allgemein verwendete Approximation über 

die durchschnittlichen Schuljahre einschließlich der Hochschulen in der Bevölkerung berück-

sichtigt ausschließlich einen quantitativen Effekt, Unterschiede in der Qualität des Bildungssys-

tems bleiben unerfasst.  

Die potentiellen Einflussfaktoren auf das Wachstum umfassen nicht nur den engen Bereich von 

F&E, Humankapital und Regulierung sondern auch den Bereich der privaten Investitionen sowie 

den Einfluss des Staates (Staatliche Investitionen, Staatlicher Konsum, Sozialabgabenquote, 

indirekte und direkte Steuern, Schuldenstand, Finanzierungssaldo des Staates, Volatilität des 

Wachstums etc.). Diese Variablen zeigen vielmals einen signifikanten Einfluss auf den Wachs-

tumsprozess, werden aber an dieser Stelle nicht diskutiert. Der partielle Einfluss der F&E-Aus-

gaben bleibt jedoch robust, wenn diese zusätzlichen Einflussfaktoren berücksichtigt werden.  

2.6.2 Beitrag des Wissenschaftssystems zum Output im internationalen 
Vergleich

Häufig erfolgt die Leistungsmessung der Forschung in den Universitäten und öffentlichen For-

schungseinrichtungen anhand von Publikationen und deren Produktivität (Anzahl der Veröffent-

lichungen pro Forscher/in oder bezogen auf die F&E-Ausgaben). Zudem ist vor allem die Zitie-

rungshäufigkeit ein Maß für die Bedeutung und Qualität wissenschaftlicher Arbeiten. Wissen-

schaftliche Publikationen sind ein wichtiges Element zur Verbreitung des wissenschaftlichen 

Fortschritts. Österreichische Wissenschafter/innen an den Hochschulen können sich im interna-

tionalen Vergleich gut behaupten. Sie liegen in der Hierarchie deutlich oberhalb der neuen EU-

Staaten und gleichauf mit Belgien, Deutschland und Frankreich, jedoch deutlich hinter den 

skandinavischen Ländern. Abbildung 2.7 zeigt den engen Zusammenhang zwischen F&E-Aus-

gaben in Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen und wissenschaftlichen Publikati-

onen pro Kopf. Datenpunkte oberhalb der Regressionsgerade signalisieren eine überdurch-

schnittliche Produktivität des Wissenschaftssystems. Gemessen an der wissenschaftlichen Pro-

duktivität liegt Österreich genau im Mittelfeld der betrachteten Länder. Im Vergleich zu den EU-

Ländern mit vergleichbarer Anzahl der Publikationen pro Einwohner/in (Deutschland und Frank-
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reich) ist die Wissenschaftsproduktivität jedoch höher, da bei gleicher Anzahl der Veröf-

fentlichungen weniger F&E-Aufwendungen im öffentlichen Sektor getätigt werden. Am höchsten 

ist die Wissenschaftsproduktivität in Schweden, Dänemark, den Niederlanden und in den USA. 

Am niedrigsten ist sie in den neuen EU-Ländern aus Mittel- und Osteuropa.  

Abbildung 2.7: Zusammenhang zwischen F&E-Ausgaben in Hochschulen und wissen-

schaftlichen Einrichtungen und wissenschaftlichen Publikationen  
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Q: MSTI (2003), NSF (2002) und EC (2003). 

Die Wirkung der Publikationen in einer Volkswirtschaft kann mit Hilfe der Relative Citation Rate 

(RCR) berechnet werden. Die Relative Citation Rate ist der Quotient aus der beobachteten Zita-

tionsrate und der erwarteten Zitationsrate oder einfacher aus den absoluten beobachteten und 

erwarteten Zitationszahlen definiert. Ist der Wert der RCR eines Landes größer als Eins, dann 

erhält das Land im Mittel mehr Zitierungen als erwartet, liegt der RCR unter Eins, dann erhält 

das Land weniger Zitierungen als erwartet. Der Relative Citation Index liegt in Österreich unter-

halb von eins. Österreich rangiert damit hinsichtlich der Wirkung der wissenschaftlichen Artikel 

(Relative Citation Index) im Mittelfeld der Industrieländer und deutlich hinter den skandi-

navischen Ländern und den Niederlanden (Abbildung 4). Werden jedoch die Höhe der F&E-

Ausgaben im öffentlichen Sektor mit der Wirkung der wissenschaftlichen Artikel in Beziehung 

gesetzt, so ergibt sich ein anderes Bild. Die Produktivität der Wissenschaftsproduktion Öster-

reichs ist jetzt leicht über dem Durchschnitt und höher als in Finnland und Schweden. Wichtiger 

als das Niveau der Relative Citation Rate ist jedoch die Interpretation der Veränderung in den 
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letzten Jahren. Niveauvergleiche sind deswegen schwierig, da die meisten Fachzeitschriften in 

englischer Sprache erscheinen und damit nicht nur den angelsächsischen Sprachraum sondern 

auch kleinere Länder ohne eigenen Sprachraum begünstigen (z. B. skandinavische Länder) 

(Legler, 2003). 

Hinsichtlich der Wirkung der Publikationen (Relative Citation Index) haben Österreichs Wissen-

schafter eine deutliche Steigerung in den 90er Jahren mitgemacht. Zudem ist auch eine deutli-

che Produktivitätssteigerung erkennbar. Trotz durchschnittlicher Zunahme der F&E-Ausgaben 

der Hochschulen und Forschungseinrichtungen hat sich in Österreich die Relative Citation Rate 

außerordentlich stark verbessert. 

Abbildung 2.8: Änderung der Wirkung von wissenschaftlichen Publikationen und öffent-

liche F&E-Ausgaben (1990-2000) 
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Abbildung 2.9: Wirkung der wissenschaftlichen Artikel und öffentliche F&E-Ausgaben, 

1999/2000 
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2.6.3 Determinanten und Produktivitätseffekte der Förderintensität 

Die Datenbank des FFF liefert einen guten Ausgangspunkt, um die Wirkungen staatlicher F&E-

Förderung auf die Produktivitätsentwicklung von Unternehmen zu analysieren (die detaillierten 

Ergebnisse finden sich in Falk (2004)). Die Fördermittel des FFF sollen besonders kleinen und 

mittleren Firmen, neugegründeten Firmen, sowie Firmen mit einem unterdurchschnittlichen Aus-

gangsniveau an F&E-Aktivitäten zu Gute kommen. Der relative Einfluss dieser Unternehmens-

charakteristika kann nur mit Hilfe einer multivariaten Analyse untersucht werden. Die Verbesse-

rung der Kenntnis der Determinanten und Produktivitätseffekte der Förderintensität kann zur 

Weiterentwicklung der F&E-relevanten Politikmaßnahmen beitragen. In einem ersten Schritt 

werden auf Basis der Daten des Forschungsförderungsfonds die Determinanten der Unter-

schiede in der Förderintensität zwischen 1996 und 2002 untersucht. Dabei ist die Förderinten-

sität definiert als der gesamte Barwert der Förderung (Zuschüsse und Barwert der Förderung) 

für die jeweiligen F&E-Projekte bezogen auf die F&E-Ausgaben der Firma insgesamt. Hierfür 

wurde die Projektdatenbank mit der Unternehmensdatenbank des FFF verknüpft. Der Barwert 

der Förderung an den gesamten F&E-Ausgaben liegt im Durchschnitt der Jahre bei 14% (un-

gewichtet) bzw. 4% (gewichtet). Hauptergebnis der Panel-Schätzung mit zeitinvarianten Vari-
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ablen ist, dass Unterschiede in der Förderintensität signifikant von der F&E-Intensität (F&E-

Ausgaben bezogen auf den Umsatz) der Firma, Firmengröße, Firmenalter, Branchenzugehörig-

keit und vom Umsatzwachstum der letzten beiden Jahre vor der Förderung abhängen. Mit zu-

nehmender F&E-Intensität nimmt die Förderintensität ab. Im Durchschnitt ist eine um 1% hö-

here F&E-Intensität mit einer um 0,38% niedrigeren Förderintensität verbunden. Neugegründete 

Firmen weisen eine überdurchschnittliche Förderintensität auf. Zudem haben Firmen, die in den 

letzten fünf Jahren gegründet worden sind, eine um 33% höhere Förderintensität als Firmen mit 

einem Firmenalter von 6 und mehr Jahren. Dieses Muster ist in der gesamten Zeitperiode zwi-

schen 1996 und 2002 zu beobachten. Es hat sich jedoch im Zeitverlauf leicht abgeschwächt. 

Die Förderungsintensität nimmt auch signifikant mit der Firmengröße ab. Firmen mit 25 bis 49 

Beschäftigten haben eine um 38% niedrigere Förderintensität als Firmen mit 1 bis 24 Beschäf-

tigten. Bei Firmen mit 50 bis 99 Beschäftigten beträgt der Unterschied zur kleinsten Firmengrö-

ßenklasse bereits 53 %. Bei Firmen mit 500 und mehr Beschäftigten liegt die Förderintensität 

bereits um 90% niedriger als bei den kleinsten Firmen. Darüber hinaus ist die Förderintensität 

signifikant höher in der Softwarebranche und im Bereich Elektrotechnik. Schließlich hängt die 

Förderintensität signifikant negativ vom Umsatzwachstum in den letzten beiden Jahren vor der 

Förderung ab. Dies deutet darauf hin, dass der Fonds keine "picking-the-winner" -Strategie ver-

folgt, sondern Firmen mit einer schwachen Umsatzentwicklung stärker fördert. Zentrales Ergeb-

nis dieser Analyse ist, dass sich die Ziele und Strategien des Forschungsförderungsfonds tat-

sächlich in den Daten widerspiegeln.  

Das Ergebnis der Analyse der Produktivitätseffekte ist, dass mit steigender Förderintensität 

(Barwert der Förderung bezogen auf den Umsatz oder bezogen auf die F&E-Ausgaben insge-

samt) das Produktivitätswachstum steigt. Firmen mit einer 10% höheren Förderintensität (hier 

bezogen auf den Umsatz) haben in den nächsten beiden Jahren eine im Durchschnitt 

0,5 Prozentpunkte höhere jährliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität (Umsatz pro Be-

schäftigten). Die Produktivitätseffekte der privaten F&E-Ausgaben (ohne den Barwert der För-

derung) auf das Produktivitätswachstum sind höher als die Effekte des Barwerts der Förderung 

und liegen durchschnittlich bei 0,09%. Das heißt, dass eine um 10% höhere F&E-Intensität zu 

einer im Durchschnitt 0,9 Prozentpunkte höheren jährlichen Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-

vität in den nächsten beiden Jahren führt. Außerdem zeigt sich, dass neugegründete Unter-

nehmen (in den letzten fünf Jahren) eine signifikant höhere Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-

vität aufweisen.  

2.7 Zusammenfassung 

Innovationsleistung

Die technologische Leistungsfähigkeit Österreichs spiegelt noch nicht in vollem Umfang das 

wirtschaftliche Entwicklungsniveau (BIP/Kopf) wider (siehe beispielsweise Trendchart - EIS, 

bzw. die Analysen in diesem Bericht). Dass der Umstieg auf einen Entwicklungsprozess, der auf 

eigenen technologischen Entwicklungen und (Produkt-) Innovationen basiert, nur langsam von-

statten ging, war einer der Gründe, dass die Wachstumsraten der österreichischen Wirtschaft 

seit Beginn der neunziger Jahre nur mehr im europäischen Durchschnitt liegen. 
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Die Ergebnisse des CIS II (Leo, 1999, Dachs - Leo, 1999) brachten zumindest einen Erklä-

rungsansatz, warum Österreich trotz der strukturellen Defizite im Technologiebereich eine rela-

tiv gute Performance zeigte: Österreichische Unternehmen - vor allem Klein- und Mittelbetriebe 

- hatten eine deutlich über dem europäischen Schnitt liegende Innovatorenquote, obwohl sie 

bei den Innovationsausgaben "nur" im europäischen Durchschnitt lagen. Die Unternehmen ha-

ben also kontinuierlich ihre Produkte und Dienstleistungen verbessert, dabei aber überwiegend 

auf wenig riskante Weiterentwicklungen gesetzt. 

Auch beim CIS III (Statistik Austria, 2002) liegt Österreich im europäischen Spitzenfeld. Mit ei-

ner Innovatorenquote von 53% in der Sachgüterproduktion liegt Österreich an vierter Stelle un-

ter insgesamt 13 Ländern. Beim Innovationsoutput (Umsatzanteil mit neuen oder verbesserten 

Produkten) erzielt Österreich in der Sachgüterproduktion den dritthöchsten Wert (21%) hinter 

Deutschland (37%) und Finnland (27%).  

F&E ist nicht gleich Innovation 

Der Vergleich zwischen den Determinanten, die zur Durchführung von Innovations- bzw. F&E-

Aktivitäten führen, bringt zwar einige Übereinstimmung aber auch wesentliche Unterschiede zu 

Tage. Die wichtigste Übereinstimmung ist die Bedeutung von Humankapital. Sowohl bei der 

Einführung von Innovationen als auch bei der Durchführung von F&E haben hochqualifizierte 

Arbeitskräfte einen positiven Einfluss. Beide Aktivitäten sind auch positiv mit der Sachgüterpro-

duktion verbunden. Unternehmen in diesem Bereich führen also öfter Innovationen ein bzw. 

F&E durch als Unternehmen im Dienstleistungssektor.  

Ansonsten zeigen die Modellschätzungen, dass diese Prozesse von unterschiedlichen Faktoren 

getrieben werden. Bei der Einführung von Innovationen sind Investitionen in Sachanlagen und 

IKT offensichtlich komplementär und haben damit einen positiven Einfluss auf die Innovations-

tätigkeit. Ebenso wachsende Hauptabsatzmärkte und die Zugehörigkeit zu einer Unterneh-

mensgruppe.  

Letztere Variable ist insofern interessant als die Modellierung der F&E-Ausgaben zeigt, dass 

diese durch die Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe negativ beeinflusst werden. Mögli-

cherweise hilft also die Zugehörigkeit zu einer Unternehmensgruppe dabei Innovationen einzu-

führen, die jedoch nicht vor Ort über eigene F&E-Leistungen entwickelt wurden.  

Interessant ist auch die Bedeutung der Unternehmensgröße für Innovationen bzw. F&E-Arbei-

ten. Je größer ein Unternehmen ist, desto öfter werden auch Innovationen eingeführt. Dieser 

bekannte Zusammenhang verschwindet aber bei der Durchführung von F&E-Aktivitäten. Auch 

dies hat sich bereits in früheren Studien gezeigt, macht jedoch nochmals deutlich, dass die ei-

gentliche Schwelle die Einführung von Innovationen ist. Unternehmen, die diese Schwelle über-

schreiten, sind - unabhängig von ihrer Größe - auch eher in der Lage F&E-Leistungen durch-

zuführen.  
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Wie wichtig ist die Förderung von F&E für Unternehmen? 

Die F&E-Erhebung 1998 zeigt, dass die Unternehmen zwei Drittel ihrer F&E-Ausgaben aus Ei-

genmittel finanzieren. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede nach den Firmengrößen: der 

Anteil der Eigenmittel beträgt bei kleinen Unternehmen 60% und steigt bei Großunternehmen 

auf über 75%. Dementsprechend spielen bei kleinen Unternehmen auch die Förderung durch 

die öffentliche Hand (Förderungen und geförderte Darlehen) eine größere Rolle. Von 25% bei 

Kleinunternehmen verringert sich der Anteil der öffentlichen Hand in der F&E-Finanzierung auf 

14% bei den großen Unternehmen. Interessanterweise machen nicht geförderte Kredite bei 

kleinen Unternehmen 11% der F&E-Aufwendungen aus. Bei großen Unternehmen spielen Kre-

dite eine vernachlässigbare Rolle (4%). Bezüglich des Auslandsanteils lässt sich ebenfalls eine 

hohe Konzentration auf wenige Unternehmen feststellen. 

Eine Analyse der verschiedenen Förderinstrumente nach der Wichtigkeit für die F&E-Tätigkeit 

des Unternehmens ergibt ein sehr unterschiedliches Bild. Klarerweise werden direkte, nicht 

rückzahlbare Zuschüsse, unabhängig von der Unternehmensgröße, als sehr wichtig (bzw. eher 

wichtig) eingeschätzt. Beim Instrument der steuerlichen Förderung lässt sich hingegen schon 

eine Abstufung in der Bewertung dieses Instruments nach der Unternehmensgröße beobach-

ten. 84% der großen Unternehmen schätzen dieses Instrument als wichtig ein. Noch deutlicher 

wird der Unterschied in der Beurteilung von Haftungen: kleine Unternehmen finanzieren ihre 

F&E-Tätigkeit in einem höheren Ausmaß aus Krediten und Darlehen als große Unternehmen, 

was auch die relativ hohe Einschätzung des Instruments der Haftung für Bankkredite durch 

kleine Unternehmen erklärt. Ein ähnliches Muster ergibt sich auch für geförderte Bera-

tungsleistungen, welche von kleinen Unternehmen deutlich höher eingeschätzt werden als von 

großen Unternehmen. Ähnlich hoch über alle Größenklassen wird die direkte Förderung von 

Forschungspersonal beurteilt: 60% der Unternehmen schätzen dieses Instrument als sehr bzw. 

eher wichtig ein. Am geringsten werden Preisverleihungen für besondere Leistungen im Bereich 

Forschung und Innovation eingeschätzt.  

Auswirkungen von F&E auf Wirtschaftwachstum, Publikationen und Produktivität 

Den Forschungs- und Entwicklungsausgaben wird ein zentraler Erklärungswert für die Wachs-

tumsunterschiede zwischen Unternehmen und Volkswirtschaften beigemessen. Aus der Wirt-

schaftswissenschaft ist bekannt, dass das Wirtschaftswachstum von vielen Faktoren abhängt. 

Dazu zählen das Ausgangsniveau, Akkumulation von Human- und physischem Kapital, For-

schung - und Entwicklungsaktivitäten, Staatsausgaben sowie die Effizienz des Einsatzes dieser 

Faktoren ab. 

In einer empirischen Analyse der Determinanten des Wirtschaftswachstums die sich über die 

letzten 20 Jahre erstreckt, zeigt sich, dass das Wachstum von einer Reihe von Einflussfaktoren 

bestimmt wird. Die Regressionsergebnisse belegen einen positiven signifikanten Einfluss der 

gesamten F&E-Ausgaben auf das Wirtschaftswachstum in den OECD-Ländern. Der Anstieg der 

privaten F&E-Ausgaben in Österreich von 0,8 auf 1,1% des BIP in der zweiten Hälfte der 90er 

dürfte zu einem positiven Wachstumsbeitrag von drei Zehntelprozenten geführt haben. Darüber 

hinaus haben F&E-Aktivitäten im Bildungsbereich einen positiven Einfluss. Der Wachstumsbei-

trag der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich zum Bruttosozialprodukt ist insgesamt relativ klein 
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und beträgt weniger als ein zehntel Prozentpunkte im Zeitraum 1995-2002. Dies hängt mit der 

geringen Zunahme der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich - von 0,51% auf 0,53% des BIP 

zwischen der ersten und zweiten Hälfte der 90er Jahre - zusammen. Die Diffusion des Wissens 

im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien - gemessen als Patente im Be-

reich der Informations- und Kommunikationstechnologien - und der Deregulierungsgrad in den 

Netzwerkindustrien tragen ebenfalls positiv zum Wirtschaftswachstum bei. Die Analyse der De-

komposition dieses Einflussfaktors zeigt, dass der Wachstumsbeitrag der Diffusion von IuK-

Technologien in Österreich in der zweiten Hälfte der 90er drei Zehntel-Prozentpunkte beträgt.  

Eine Analyse der FFF-Daten zeigt zusätzlich, dass sich die F&E-Ausgaben - und damit auch 

die öffentliche Förderung - positive auf die Produktivitätsentwicklung der Unternehmen aus-

wirkt. Das Ergebnis der Analyse der Produktivitätseffekte ist, dass mit steigender Förderinten-

sität (Barwert der Förderung bezogen auf den Umsatz oder bezogen auf die F&E-Ausgaben 

insgesamt) das Produktivitätswachstum steigt. Firmen mit einer 10% höheren Förderintensität 

(hier bezogen auf den Umsatz) haben in den nächsten beiden Jahren eine im Durchschnitt 

0,5 Prozentpunkte höhere jährliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität (Umsatz pro Be-

schäftigten). Die Produktivitätseffekte der privaten F&E-Ausgaben (ohne den Barwert der För-

derung) auf das Produktivitätswachstum sind höher als die Effekte des Barwerts der Förderung 

und liegen durchschnittlich bei 0,09%. Das heißt, dass eine um 10% höhere F&E-Intensität zu 

einer im Durchschnitt 0,9 Prozentpunkte höhere jährliche Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-

vität in den nächsten beiden Jahren führt. Außerdem zeigt sich, dass neugegründete Unter-

nehmen (in den letzten fünf Jahren) eine signifikant höhere Wachstumsrate der Arbeitsprodukti-

vität aufweisen.  

Die unmittelbar messbaren Effekte von Forschung im Hochschulsektor manifestieren sich zu 

einem guten Teil in Publikationen. Hinsichtlich der Wirkung der Publikationen (Relative Citation 

Index) haben Österreichs Wissenschafter/innen eine deutliche Steigerung in den 90er Jahren 

mitgemacht. Zudem ist auch eine deutliche Produktivitätssteigerung erkennbar. Trotz durch-

schnittlicher Zunahme der F&E-Ausgaben der Hochschulen und Forschungseinrichtungen hat 

sich in Österreich die Relative Citation Rate außerordentlich stark verbessert. 
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3. Die Internationalisierung des Österreichischen 
Innovationssystems 

Indikatoren wie das gestiegene internationale Handelsvolumen, der Zuwachs internationaler 

Kapitalflüsse sowie die Entwicklung der Auslandsdirektinvestitionen zeigen, dass die Internatio-

nalisierung der Weltwirtschaft und des Welthandels seit den siebziger Jahren stark vorange-

schritten ist. Während multinationale Unternehmen in den 1970er und 1980er Jahren vor allem 

die Produktions- und Absatztätigkeiten an Standorte außerhalb des Firmensitzes auslagerten, 

konnte man in den 1990er Jahren im zunehmenden Maß auch eine Internationalisierung von 

Forschungs-, Entwicklungs-, und Innovationsaktivitäten beobachten. Auch in Österreich fand 

diese Entwicklung ihren Niederschlag. Das Land konnte sich im letzten Jahrzehnt als Standort 

von F&E-Einrichtungen multinationaler Unternehmen etablieren. Über den aktuellen Stand ihrer 

Aktivitäten wird in Kap. 3.1 berichtet. Welche Kriterien für die Attraktivität Österreichs als Stand-

ort für F&E-Einrichtungen maßgeblich sind, analysiert auf Basis einer Unternehmensbefragung 

unter österreichischen und ausländischen Multinationalen Unternehmen Kap. 3.2. 

Impulse zur Internationalisierung nationaler Innovationssysteme gehen allerdings nicht nur von 

den Unternehmen aus: auch die Europäische Union versucht durch ihre Rahmenprogramme 

und ihre Vision eines "Europäischen Forschungsraums" die Forschung in den Mitgliedsstaaten 

grenzüberschreitend stärker zu integrieren. Die Aktivitäten der EU werden in den nächsten Jah-

ren zweifellos zu einem neuen Internationalisierungsschub in der österreichischen Forschung, 

vor allem auf Universitätsebene und in der Programmformulierung und -abstimmung führen. 

Kap. 3.3 beschreibt wichtige neue Instrumente, die die EU zu diesem Zweck eingeführt hat. Wie 

erfolgreich sich österreichische Einrichtungen bisher am 6. Rahmenprogramm, dass das we-

sentliche Instrument zur Verwirklichung eines Europäischen Forschungsraum ist, beteiligt ha-

ben zeigt Kap. 3.4. 

3.1 Die Internationalisierung der Unternehmensforschung in 
Österreich

Die österreichische Wirtschaft weist generell einen beachtlichen Auslandseinfluss durch die 

Präsenz von Töchtern transnationaler Unternehmen auf. Wie aus Abbildung 3.1 zu sehen ist, 

beträgt der Anteil von Unternehmen in ausländischem Besitz am gesamten Umsatz des Unter-

nehmenssektors über 27%. Nahezu 20% aller Beschäftigten sind in Unternehmen beschäftigt, 

welche sich in ausländischem Besitz befinden. 

Weiters weisen diese Unternehmen eine hohe Export- und Importneigung auf und sind somit 

stark in die internationale Arbeitsteilung eingebunden. Der für die meisten Länder zutreffende 

hohe Anteil ausländischer Tochterunternehmen ist allerdings ein Phänomen, welches weniger 

auf Neugründungen zurückzuführen ist, sondern ist großteils das Ergebnis von Mergers & Aqui-

sitions (M&A). Die Motive der Unternehmen sind dafür vielfältig: Erweiterung von Geschäfts-

tätigkeiten, Zugang zu komplementärem Wissen, Ausbau und Stärkung von Marktpositionen 

sowie die Ausschöpfung von Skalen- und Verbundvorteilen bei der Restrukturierung der inter-

nationalen Produktion für den globalen Markt.  
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Abbildung 3.1: Anteil ausländischer Tochterunternehmen an Umsatz und Beschäftigten 

in % - Import- und Exportneigung in % des Umsatzes (2000) 

0 20 40 60 80 100

JAP (1999)

DEU

DEN (1999)

FIN (2001)

POR

ITA (1999)

USA

AUT

NOR (1999)

ESP

NDL (1999)

FRA (1999)

SWE

POL

UK

CZR

BEL(1997)

CAN (1999)

LUX(1999)

HUN

IRL

Beschäftigte

Umsatz

0 20 40 60 80 100

USA

JAP (1999)

FRA (1999)

POL

SWE (1999)

POR

NDL (1999)

FIN

AUT

IRL

Importneigung

Exportneigung

Q: OECD Scoreboard 2003B. 

Die Internationalisierung in der Produktion steht in einem engen Zusammenhang mit der Inter-

nationalisierung von F&E-Aktivitäten - zumeist folgen dem Absatz sowie der Produktion über 

Vertriebsniederlassungen auch F&E-Aktivitäten (OECD, 2003B). 

Auslandsaktivitäten von Unternehmen im Bereich F&E sind in zunehmenden Maße das Ergeb-

nis von Größenvorteilen auf Unternehmensebene, d. h. multinationale Unternehmen stellen an 

verschiedenen Standorten ähnliche Produkte und Dienstleistungen her. Empirische Untersu-

chungen zeigen, dass die Aktivitäten multinationaler Unternehmen sich auf entwickelte Länder 

mit hohen Einkommen konzentrieren, wobei die gegenseitige Marktdurchdringung mit ähnlichen 

Produkten stattfindet. Auch zeigen die Indikatoren für F&E-Aktivitäten (der Anteil der jeweils 

ausländischen Unternehmen an den nationalen F&E-Aufwendungen) in vielen Industrieländern 

(darunter die USA, Großbritannien, Deutschland, Schweden) eine zunehmende Durchdringung 

der nationalen Forschungspotenziale durch multinationale Unternehmen (OECD, 2003B). Zwei 

Hauptmotive werden für die Ansiedlung von F&E-Aktivitäten von multinationalen Unternehmen 

im Ausland angeführt (vgl. Belitz, 2004):  

- die Markterschließung, durch welche Unternehmen durch die Präsenz auf ausländischen 

Märkten ihre Produkte auf spezifische Nachfragepräferenzen anpassen bzw. spezielle 

Produkte entwickeln. Diese Anpassung erfordert meist auch F&E-Aktivitäten und enge 

Kooperation mit Zulieferern, um schnell auf neue Anforderungen reagieren zu können. 

- der Erwerb von neuem technologischen Wissen, was die Nähe zu lokalen Forschungs-

kompetenzen erfordert um externe Effekte optimal nutzen zu können. 



60

3.1.1 F&E-Einheiten ausländischer Tochterunternehmen in Österreich 

Die offizielle Statistik weist für Österreich einen außerordentlich hohen Anteil der auslandsfinan-

zierten (Unternehmens-)F&E aus. Mit einem Anteil von 20% an den gesamten Bruttoausgaben 

für F&E und nahezu 30% an den F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor liegt Österreich im 

Spitzenfeld innerhalb der EU sowie auch der OECD. Neben Kanada (ein im ökonomischen Sin-

ne kleines Land mit einem ökonomisch dominanten Nachbarn) liegen innerhalb Europas die An-

teile in Griechenland, Großbritannien und den Niederlanden ebenfalls sehr hoch. Werden die 

Anteile am gesamten Finanzierungsvolumen von F&E in Betracht gezogen, so lässt sich eine 

starke Konzentration auf einige wenige Einheiten festmachen. Das ist in der Tatsache begrün-

det, dass einige wenige Töchter internationaler Unternehmen mit für österreichische Verhält-

nisse hohen F&E-Aufwendungen in Österreich ansässig sind.  

Die volumenmäßige Konzentration auf wenige Unternehmen, soll nicht über die Tatsache hin-

wegtäuschen, dass es auch eine nicht unerhebliche Anzahl ausländischer Unternehmen mittle-

rer Größe mit F&E-Aktivitäten in Österreich gibt.  

Aufschluss über die Charakteristika dieser Unternehmen liefern Nones (2003) und Schibany 

et al., 2004)21). Untersucht man die Herkunftsländer der ausländischen Tochterunternehmen, 

die in Österreich F&E betreiben, so führt dabei Deutschland mit 43%, vor den USA (12%) und 

der Schweiz mit 10%. Eine Betrachtung nach der Branchenzugehörigkeit bestätigt die Vermu-

tung, dass die Mehrheit (57%) der Unternehmen den Sektoren chemische Industrie, Elektro-/
Elektronikindustrie, der Fahrzeugindustrie sowie der Maschinen- und Stahlbauindustrie angehö-

ren.

Abbildung 3.2: Größenstruktur und Etablierungsform (Anteile in %) 
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21)  Für Österreich untersucht diese Studie insgesamt 272 Tochtergesellschaften ausländischer Unternehmen, welche 
über einen F&E-Standort in Österreich verfügen. 
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Betrachtet man die Größenstruktur der ausländischen Töchterunternehmen in Österreich, so 

zeigt sich, dass zwei Drittel der Unternehmen eine mittlere Größe aufweisen (Abbildung 3.2). 

Daher kann man auch davon ausgehen, dass zahlreiche F&E-Einheiten ausländischer Tochter-

unternehmen in Österreich heute nicht nur in Großbetrieben, sondern auch in Betrieben mittle-

rer Größe angesiedelt sind.  

Rund 64% der untersuchten F&E-Einheiten sind Akquisition österreichischer Unternehmen 

durch ausländische Unternehmen (Abbildung 3.2). Ein wesentlich geringerer Anteil von 36% 

wurde hingegen neu gegründet. Dies spiegelt auch den allgemeinen Trend von multinationalen 

Unternehmen wieder, zunehmend mittels Akquisitionen ins Ausland zu expandieren. 

Der Großteil der Gründungen (20%) sowie der Akquisitionen (30%) haben zwischen 1980 und 

1999 stattgefunden. Dies zeigt wiederum, dass sich Österreich in den letzten Jahrzehnten zu 

einem für internationale Investoren attraktiven Wirtschaftsstandort entwickelt hat. 

Bei der Analyse der forschungsrelevanten Tätigkeiten zeigt sich, dass neben der Entwicklung 

neuer Produkte und Prozesse zumeist auch die Verbesserung von bestehenden Produkten 

bzw. Prozessen in den ausländischen und in Österreich etablierten Unternehmen einen wesent-

lichen Stellenwert einnehmen. Grundlagen- und angewandte Forschung, die im Schnitt nur 7% 

ihrer Tätigkeiten ausmachen, sowie dazu komplementäre Serviceleistungen werden in den un-

tersuchten Einheiten nur in einem geringen Ausmaß durchgeführt. Der Schwerpunkt der F&E-

Einheiten ausländischer Tochterunternehmen in Österreich liegt vorwiegend in der Produkt- 

bzw. Prozessoptimierung: die Entwicklung/Verbesserung von Produkten und Prozessen ma-

chen 75% der Forschungstätigkeit aus.  

F&E-Einheiten ausländischer Tochterunternehmen in Österreich sind klar international ausge-

richtet. Über zwei Drittel der Unternehmen sehen den europäischen bzw. den europäischen 

gemeinsam mit dem außereuropäischen Markt als Hauptabsatzmarkt für von ihnen entwickelte 

Produkte und Dienste. 

Die in Österreich tätigen Töchter ausländischer multinationaler Unternehmen investieren stärker 

in F&E als österreichische Unternehmen. Dieses Ergebnis wird auch durch den Community In-

novation Survey III bestätigt: gemessen am Anteil der F&E-Beschäftigten an den Gesamtbe-

schäftigten weisen Unternehmen im ausländischen Besitz eine höhere, jedoch nicht signifikant 

höhere Forschungsintensität auf als heimische Unternehmen. Dieses Ergebnis bestätigt somit 

bereits vorliegende empirische Analysen für Österreich (Glatz - Moser, 1989; Hahn et al., 1996; 

Gugler, 1998; Pfaffermayer - Bellak, 2002), in welchen gezeigt wurde, dass in Österreich aus-

ländische Multis im Vergleich zu inländischen Unternehmen nicht nur eine höhere Forschungs-

intensität aufweisen, sondern grosso modo auch eine überlegene Performance. Multinationale 

Unternehmen verfügen über firmenspezifische Assets, welche auf Unternehmensebene optimal 

an verschiedenen Standorten genutzt werden können. Ausländische Tochterunternehmen ha-

ben zudem Zugang zu neuesten Technologien, üben mitunter hoch spezialisierte Tätigkeiten 

aus und haben regionale Standortvorteile. Darüber hinaus sind sie in Netzwerkstrukturen einge-

bunden und verfügen über eine höhere Bereitschaft Risken zu übernehmen. Die OECD (1996) 

fasst diese spezifischen Vorteile großer, multinationaler Unternehmen wie folgt zusammen: " ... 

they are due to technological and organisational advantages of firms, which have the resources 
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to operate internationally, the advanced industries in which they operate, and their larger aver-

age size." 

Abbildung 3.3: F&E-Ausrichtung ausländischer Unternehmen in Österreich nach Unter-

nehmensgröße 
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3.2 Kriterien der Standortwahl von F&E-Einrichtungen 

Wie international orientierte Unternehmen (im Sinne von 'Unternehmen mit ausländischen 

Schwester-, Tochter- oder Muttergesellschaften') die Entwicklungsperspektiven Österreichs als 

Standort für Forschung, Entwicklung und Innovation einschätzen, wurde von Knoll (2004) unter-

sucht22).

Im Zusammenhang mit international orientierten Unternehmen, die zur Optimierung der verfüg-

baren Standorte zumindest theoretisch jederzeit Verlagerungen vornehmen können, stellt sich 

die Frage nach der Mobilität ihrer F&E-Aktivitäten. Während der letzten Jahre haben 42 von 263 

befragten Unternehmen F&E-Aktivitäten an einem inländischen Standort reduziert. Sieht man 

von in der Befragung nicht erhobenen Gründen (Antwortkategorie 'andere Gründe') mit 14 Nen-

                                                     

22)  Die Studie basiert auf einer zwischen Mitte November 2003 und Ende Jänner 2004 durchgeführten Unternehmens-
befragung mit einem Sample von rund 270 Unternehmen, die vorwiegend der Sachgüterproduktion (55,2%) und in ge-
ringerem Umfang dem Dienstleistungssektor (22,6%) sowie dem Handel (22,2%) zuzurechnen sind. Während im Sam-
ple die überwiegende Mehrzahl der Unternehmen Tochtergesellschaften von Unternehmen mit Konzernsitz außerhalb 
Österreichs bilden, sind zudem 62 österreichische Konzernzentralen (vorwiegend großer Unternehmen) in der Befra-
gung enthalten. 
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nungen (25%) ab, so ist die Reorganisation von F&E nach einer Fusion oder Übernahme die 

meistgenannte Ursache für Reduktionen und Verlagerungen (13 Nennungen bzw. 23,2% aller 

Nennungen). Ähnlich hoch schlagen aber auch die Zentralisierung von F&E (12 Nennungen 

bzw. 21,4%) sowie der Wegfall wichtiger Komponenten, Produkte und Produktgruppen (10 

Nennungen bzw. 17,9%) zu Buche. Demgegenüber waren lediglich für jedes achte Unterneh-

men (7 Nennungen) bessere Bedingungen im Ausland ausschlaggebend für die Reduktion der 

F&E-Aktivitäten am Standort Österreich.  

Übersicht 3.1: Erwartete Änderungen des F&E-Personalstandes nach F&E-Niveau und 

F&E-Intensität 

F&E-Niveau (nach F&E-Beschäftigten)Erwartete Änderungen des 
F&E-Personalstandes am 
Standort Österreich

keine 1 bis 9 10 bis 50 über 50 Insgesamt 

 In % In % In % In % In % 

Zunahme
19,4 37,0 40,9 24,7 

Gleichstand
42,2 62,5 51,9 47,7 52,6 

Abnahme
2,2 5,6 11,1 6,8 6,5 

Weiß nicht 
53,3 12,5 0,0 4,5 16,3 

Insgesamt
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl der Nennungen 
45 72 54 44 215 

F&E-Intensität (gemessen an der F&E-Personalquote)

Erwartete Änderungen des 
F&E-Personalstandes am 
Standort Österreich 

Ò 0,5% > 0,5% Ò 5% > 5% Insgesamt 

  In % In % In % In % 

Zunahme
1,9 26,4 40,3 24,5

Gleichstand
48,1 59,3 46,3 52,4

Abnahme
1,9 7,7 9,0 6,6

Weiß nicht  
48,1 6,6 4,5 16,5

Insgesamt
100,0 100,0 100,0 100,0 

Anzahl der Nennungen  
54 91 67 212 

Q: Knoll (2004). 

Für die standortpolitische Debatte folgt aus diesem Ergebnis letztlich zumindest zweierlei: Ers-

tens, gegebenenfalls schlechtere Bedingungen für F&E im Inland sind nicht der primäre Grund 

für eine Reduktion bzw. Verlagerung von F&E-Aktivitäten in Unternehmen. Zweitens wird er-
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sichtlich, dass Unternehmen mit Konzernzentralen im Inland weit weniger anfällig für die Verla-

gerung von Kernfunktionen wie F&E sind; im Gegensatz zu Unternehmen mit Konzernsitz im 

Ausland bedingt bei Unternehmenszentralen ein Managementtrend zur Zentralisierung keinen 

Verlust von F&E-Kompetenzen, sondern bewirkt möglicherweise sogar Zugewinne. 

Für Österreich besonders erfreulich ist die Einschätzung der Unternehmen zur Entwicklung des 

Personalstandes im Bereich F&E in den nächsten Jahren (siehe Übersicht 3.1). Jenen 6,5% der 

Unternehmen, die davon ausgehen, dass eine Reduktion des F&E-Personals zu erwarten ist, 

stehen nämlich 24,7% gegenüber, in denen eine Erhöhung als wahrscheinlicher gilt; 52,6% ge-

hen von einem Gleichstand aus und 16,3% der Befragten finden sich in der Antwortkategorie 

'weiß nicht'. Interessant ist dabei auch, dass selbst Unternehmen mit bereits sehr hohem F&E-

Personalstand sowie solche mit hoher F&E-Personalquote eine starke Neigung zum weiteren 

Ausbau ihrer F&E-Aktivitäten zeigen; es kommt also nicht zu Sättigungstendenzen.  

Wenig erfreulich ist demgegenüber, dass trotz einer erwartbaren absoluten Ausweitung von 

F&E-Personal bei internationalen, in Österreich aktiven Unternehmen ein geringerer Ausbau 

erwartbar ist als an ausländischen Konzernstandorten: Während nur 9,1% der befragten Unter-

nehmen angeben, dass die Entwicklung des F&E-Personalstandes in Österreich besser sein 

wird als an ausländischen Standorten, gehen 36,0% von einer Entwicklung im Gleichklang und 

24,9% von einer schlechteren Entwicklung in Österreich aus. Damit stellt sich einerseits die 

Frage, welche Faktoren für die Auswahl von F&E-Standorten eine Rolle spielen; andererseits 

gilt es einzuschätzen, in welchen Bereichen Österreich als Forschungsstandort besondere Stär-

ken und Schwächen aufweist. 

Standortentscheidungen im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation sind komplex und 

hängen von zahlreichen Faktoren ab. Sie unterscheiden sich maßgeblich von - in der Literatur 

intensiv untersuchten - Entscheidungen über Produktionsstandorte oder über Standorte für 

Headquarter, weil den spezifischen Erfordernissen von Innovationsprozessen Rechnung zu tra-

gen ist23). In die Untersuchung zu international orientierten Unternehmen wurde deshalb eine 

Frage zu Standortkriterien für F&E aufgenommen; darüber hinaus wurde den Unternehmen Ge-

legenheit zur Bewertung des F&E-Standorts Österreich anhand ausgewählter Kriterien gegeben 

(siehe Abbildung 3.4).

In Hinblick auf F&E-Standortentscheidungen gelten (i) das Ausmaß steuerlicher Begünstigung 

von F&E, (ii) eingespielte Forschungsteams am Standort, (iii) die F&E-Spezialisierung des Un-

ternehmensstandortes, (iv) das Ausmaß direkter F&E-Förderung, sowie (v) die Verfügbarkeit 

von akademischem Forschungspersonal als besonders wichtige Kriterien. Interessante Unter-

schiede zeigen sich bei Bildung von Teilklassen des Samples: Unternehmen mit mehr als 50 

F&E-Beschäftigten betonen vor allem die Bedeutung der Steuerbegünstigung, die Verfügbarkeit 

von akademischem Forschungspersonal sowie die eigenen, spezialisierten Forschungsteams. 

Für diese Unternehmensgruppe haben auch Kooperationspartner - seien diese nun aus dem 

Bereich der anwendungsorientierten Forschung oder Einrichtungen der Grundlagenforschung -
eine überdurchschnittliche Bedeutung. Für die Gruppe der Konzernzentralen, dabei handelt es 

sich vorwiegend um große österreichische Unternehmen, liegt auch eine starke Betonung der 

                                                     

23)  Vergleiche dazu beispielsweise Hayter (1997). 
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Bedeutung von akademischem Forschungspersonal vor. Unternehmen mit hoher F&E-Intensität 

- gemessen an der F&E-Personalquote - bewerten spezialisierte Forschungsteams als au-

ßerordentlich wichtig. 

Abbildung 3.4: Wichtigkeit ausgewählter Kriterien für F&E-Standorte und Stär-

ken-/Schwächenprofil Österreichs 
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Q: Knoll (2004). 

Im Stärken-/Schwächenprofil Österreichs werden von den Unternehmen neben den Regelun-

gen zum Schutz geistigen Eigentums insbesondere jene Faktoren positiv bewertet, die mit dem 

Humankapital zusammenhängen; eine sehr gute Beurteilung erhält insbesondere das For-

schungspersonal im mittleren Qualifikationssegment, das den Unternehmen als wichtiges 

Standortkriterium gilt. Das Ausmaß der direkten und indirekten Förderung werden demgegen-

über im Vergleich mit anderen Ländern als weniger attraktiv eingeschätzt, obwohl Österreich 

eine im OECD-Vergleich sehr attraktive steuerliche Förderung von F&E-Aktivitäten vorzuweisen 

hat. Problematisch erscheint den befragten Unternehmen zudem das öffentliche Forschungs-

klima sowie die Arbeitskosten. Stärken im Humankapital tragen offensichtlich dazu bei, Nachtei-

le durch als hoch empfundene Arbeitskosten zu kompensieren. 

Vor dem Hintergrund eines hohen Anteils durch ausländische Unternehmen finanzierter F&E 

sowie einer nur bedingt optimistischen Erwartungshaltung in Hinblick auf die Erweiterung inlän-

discher F&E-Standorte wird es jedenfalls auch in den nächsten Jahren erforderlich sein, beste-

hende Stärken des Standorts zu pflegen und Schwächen zu reduzieren. Dabei ist allerdings 

auch zu beachten, dass einzelne Standortkriterien, die von den Unternehmen als weniger be-
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deutsam empfunden werden, zumindest indirekt zu maßgeblichen Verbesserungen der Stand-

ortattraktivität beitragen. So haben beispielsweise Einrichtungen der Grundlagenforschung ei-

nen nicht vernachlässigbaren Effekt auf die Weiterentwicklung der Humanressourcen und an-

wendungsorientierte F&E-Einrichtungen können sehr wohl die Spezialisierung der Unternehmen 

selbst unterstützen.  

3.3 Neue Instrumente im 6. Rahmenprogramm und in der 
Europäischen Forschungspolitik 

3.3.1 Das 6. EU-Rahmenprogramm 

Ende 2002 trat das bis 2006 laufende 6. EU-Rahmenprogramm (RP) für Forschung und Tech-

nologieentwicklung (FTE) in Kraft, dass sich in seiner konkreten Zielformulierung und inhaltli-

chen Struktur deutlich von den Vorgängerprogrammen unterscheidet. Ziel ist einerseits, euro-

päische Hochschulen, Forschungszentren und die Industrie dabei zu unterstützten, mehr wis-

senschaftliche und technische Spitzenleistungen hervorzubringen. Anderseits ist das RP ein 

wichtiges Instrument zur Verwirklichung des Europäischen Forschungsraums (EFR), dessen 

Ziel die Integration und Vernetzung der EU-Forschung auf lokaler, regionaler, nationaler und in-

ternationaler Ebene ist (vgl. auch Forschungs- und Technologiebericht 2003, European Com-

munities, 2002A). Das 6. RP trägt damit der strategischen Neuorientierung in der europäischen 

FTE-Politik Rechnung. Diese ist ein wesentlicher Teil der Lissabon-Strategie (European Com-

mission 2004C, vgl. auch Kap. 3).  

Die Umsetzung dieser Zielvorgaben erfolgt über drei Aktivitätsfelder (vgl. Abbildung 3.5). Das 

größte Aktivitätsfeld dient der "Bündelung und Integration der Forschung" und ist mit ca. 

13 Mrd. € dotiert. Es untergliedert sich in Thematische Prioritäten sowie Spezifische Maßnah-

men, die in ähnlicher Form wie bisher durch indirekte Aktionen, im Auftrag der Kommission von 

ein oder mehreren Organisationen mittels eines Instrumentes des 6. Rahmenprogramms oder 

durch direkte Aktionen von der Gemeinsamen Forschungsstelle bearbeitet werden (vgl. Euro-

pean Communities, 2002B, Article 2). Das zweite Aktivitätsfeld dient der "Ausgestaltung des 

EFR" und ist mit 2,6 Mrd. € dotiert. Es untergliedert sich in die Bereiche Innovation, Human-

ressourcen, Infrastruktur für den Europäischen Forschungsraum sowie Wissenschaft und Ge-

sellschaft. Das dritte, wesentlich kleinere Aktivitätsfeld "Stärkung der Grundpfeiler des EFR" 

(Budget 290 Mio. €) umfasst Maßnahmen zur Koordination der (nationalen) F&E Aktivitäten so-

wie zur kohärenten Entwicklung der Forschungs- und Innovationspolitik des EFR. 

Im Unterschied zum 5. RP erfolgt im 6. RP eine stärkere Konzentration auf ausgewählte The-

men von strategischer Bedeutung für die EU. Dabei soll die durchschnittliche Projektgröße we-

sentlich erhöht werden. Ein stärkerer Fokus auf wissenschaftliche Exzellenz soll durch verbes-

serte Peer Review-Prozesse erzielt werden. Projekte sollen eine größere Autonomie und Flexi-

bilität durch interne Vergabemöglichkeiten erhalten. Schließlich sollen die Bereiche Humanres-

sourcen und Infrastrukturen wesentlich gestärkt werden.  

Als wohl wichtigste organisatorische Veränderung hat die Europäische Kommission im 6. RP 

mit Integrierten Projekten (IP), Exzellenznetzwerken (NoE) und ERA-NETs neue Instrumente 
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eingeführt, deren längerfristige Konsequenzen auf die Forschungsstrukturen in Europa derzeit 

noch gar nicht absehbar sind. Darüber hinaus wurden zur Unterstützung des EFR auch außer-

halb des 6. RP Initiativen gestartet, von denen hier die Technologieplattformen herausgehoben 

werden sollen. Weitere Maßnahmen befinden sich derzeit noch in der Entwicklungsphase (z. B. 

die Schaffung eines Europäischen Forschungsrates), bzw. es liegen noch keine neuen Er-

kenntnisse über deren Umsetzung vor (z. B. die Neuausrichtung von Eureka und COST). 

Daneben werden im 6. RP aber auch weiterhin etablierte Förderinstrumente angewandt (spe-

zielle gezielte Projekte, Koordinierungsmaßnahmen, Maßnahmen zur gezielten Unterstützung); 

ihre Bedeutung wird aber nach den Vorstellungen der Europäischen Kommission weiter ab-

nehmen. 

Abbildung 3.5: Überblick über die Aktivitätsfelder des 6. Rahmenprogramms (excl. 

EURATOM)

Q: Bundesministerium für Bildung und Forschung (2003). 

3.3.2 Exzellenznetzwerke - networks of excellence 

Hintergrund für die Einführung der Exzellenznetzwerke (NoE) als neuem Instrument im 6. RP ist 

die Beobachtung, dass die europäische Forschung im internationalen Vergleich in hohem Maße 

fragmentiert ist und dass dies eines der zentralen Hindernisse für wissenschaftliche Spit-

zenleistungen europäischer Einrichtungen darstellt. Mit Hilfe der NoE soll nun die Fähigkeit der 

europäischen Forschung, weltweit herausragende Forschungsergebnisse zu erzielen, verbes-

sert werden. Erreicht werden sollen die erwarteten Spitzenleistungen durch die Bündelung der 

Ressourcen und Expertise der an diesem Netzwerk beteiligten Institutionen und die Schaffung 
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kritischer Massen in zentralen Forschungsfeldern. Im Sinne der Fokussierung des 6. RP auf 

sieben thematische Prioritäten müssen die Themenvorschläge für NoE allerdings in einer dieser 

Prioritäten angesiedelt sein (siehe Kapitel 1). Weiters sollen die NoE auch innerhalb Europas 

eine Leit- und Führungsfunktion übernehmen. Hierfür muss ein gemeinsames Arbeitsprogramm 

etabliert werden, dass der Orientierung und Abstimmung zwischen den Netzwerkpartnern dient. 

In der Praxis werden drei Typen von Aktivitäten im Netzwerk durch die EU-Kommission ko-fi-

nanziert: Integration von Aktivitäten, gemeinsame Durchführung von Forschung und Maßnah-

men zur Verbreitung der Exzellenz. 

Es wird erwartet, dass Exzellenznetzwerke langfristig zu einer dauerhaften Restrukturierung der 

Forschungsszene im jeweiligen Themenfeld beitragen werden und sich im Zuge dessen die 

Komplementaritäten und Spezialisierungen der Partnereinrichtungen in zunehmendem Maße 

ergänzen. Letztlich soll dies dazu beitragen, die Qualität und die Effizienz der Forschung zu 

verbessern. In Einklang mit der Ausrichtung auf derartige strukturelle Veränderungen ist auch 

die Finanzierung durch die EU-Kommission entsprechend langfristig ausgelegt und kann sich in 

begründeten Einzelfällen bis auf eine Dauer von sieben Jahre erstrecken. 

Obwohl die Richtlinien für NoE-Anträge auch kleine Netzwerke von nur drei Partnerorganisatio-

nen erlauben, sind NoE in der Praxis durch einen sehr große Anzahl von Mitgliedern gekenn-

zeichnet (bis über 50!). Das bringt einen entsprechend hohen administrativen Aufwand mit sich, 

der im Wesentlichen durch die das Netzwerk koordinierende Organisation geleistet werden 

muss. Auch wenn die Kosten für ein NoE auf Basis der Anzahl der daran beteiligten Wissen-

schafter und Wissenschafterinnen kalkuliert werden können (6.000 € - 20.000 € pro Wissen-

schafter/in und Jahr), erfolgt die Auszahlung der Mittel erst auf Nachweis erzielter Ergebnisse. 

Da die angestrebten Ergebnisse der NoE teils sehr abstrakter Natur sind (z. B. Herausbildung 

gegenseitige Komplementaritäten, Bündelung des Fachwissens der Partnerorganisationen, 

etc.), müssen zunächst leistungsfähige Systeme und Indikatoren für das Monitoring dieser Out-

puts entwickelt werden, nicht zuletzt um die zweckgerechte Verwendung öffentlicher Mittel in bis 

zu zweistelliger Millionenhöhe nachweisen zu können. 

3.3.3 Integrierte Projekte - integrated projects 

Neben den Exzellenznetzwerken bilden die Integrierten Projekte (IP) das zweite neue Haupt-

instrument auf Projektebene. Während NoE darauf abzielen, die Agenden von Forschungs-

akteuren besser aufeinander abzustimmen, wird mit den IP versucht, kritische Masse an For-

schungsressourcen zu mobilisieren, um neue Erkenntnisse zu spezifischen Forschungsthemen

in den sieben thematischen Prioritäten zu gewinnen: "Ein integriertes Projekt ist ein Instrument, 

das ein zielgerichtetes Forschungsvorhaben mit europäischer Dimension unterstützt, dessen 

primäres Ziel in der Erzeugung neuen Wissens besteht. Indem sie eine kritische Masse von 

Ressourcen mobilisieren, sollen integrierte Projekten darüber hinaus auch eine strukturierende 

Wirkung auf die europäische Forschung haben" (European Commission, 2003C).  

Im Gegensatz zu den im 5. RP finanzierten Projekten können IP nicht nur einzelne Forschungs-

vorhaben, sondern auch mehrere komplementäre Aktivitäten im Innovationszyklus finanzieren. 

Selbstverständlich muss bei einem IP eine wesentliche Forschungskomponente vorhanden 

sein; es können aber auch technologische Entwicklungen und/oder Demonstrationstätigkeiten 
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inkludiert werden. Viele IP umfassen auch neue Managementkonzepte und andere Maßnah-

men (z. B. Weiterbildungsinitiativen) zur Unterstützung des Projektes. Die IP sollen somit einen 

erheblichen Einfluss auf alle Stadien von der Grundlagenforschung bis zur Pilotanwendung 

ausüben und damit auch zu einer Integration der Forschungsstrukturen und -akteure in Europa 

beitragen. 

Ein IP muss mindestens drei Teilnehmer aus drei verschiedenen Mitglieds- oder assoziierten 

Staaten haben. Ähnlich wie bei den NoE bestehen die meisten IP aber aus weitaus mehr Part-

nerorganisationen. Teilweise wird in den einzelnen Ausschreibungen auch eine Untergrenze für 

die Anzahl der Partnerorganisationen bekannt gegeben. Die Projekte können einen Umfang von 

zweistelligen Millionenbeträgen erreichen, wenn Thema und Partneranzahl dies rechtfertigen. 

Die übliche Projektdauer beträgt drei bis fünf Jahre. 

3.3.4 ERA-Nets 

Einer der zentralen Bausteine zur Realisierung eines Europäischen Forschungsraums ist die 

Verbesserung der Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen europäischen, nationalen und 

regionalen Forschungsaktivitäten. ERA-NETs dienen dem Aufbau von Kooperationen und der 

Entwicklung von Abstimmungsmechanismen auf der Ebene der Forschungsprogramme; sie 

sind somit komplementär zu Initiativen wie COST und EUREKA, die auf der Ebene von wissen-

schaftlichen und industriellen Projekten die multilaterale Kooperation zwischen Mitgliedsstaaten 

verbessern sollen. 

Durch die ERA-NETs soll zum einen der Informationsaustausch und das Lernen über "best 

practices" bei der Programmentwicklung und -implementierung unterstützt werden, zum ande-

ren sollen aber auch durch weiterreichende Formen der Kooperation (z. B. Implementierung 

gemeinsamer Projekte, gemeinsame Programmentwicklung, etc.) die Komplementaritäten zwi-

schen nationalen Forschungsprogrammen genutzt, sowie Größenvorteile und die Vermeidung 

von Parallelforschung erreicht werden (European Commission, 2003D). Auf längere Sicht sollen 

sie auch der Vorbereitung und Umsetzung länderübergreifender Forschungsprogramme mit eu-

ropäischer Kofinanzierung nach Art. 169 dienen24).

Die Implementierung von ERA-NETs kann zum einen die Form voll entwickelter Koordinierungs-

maßnahmen annehmen (maximal 3 Mio. €). Daneben sind aber auch kleinere Maßnahmen zur 

gezielten Unterstützung (Specific Support Actions, maximal 200 k€) möglich, die primär der 

Vorbereitung von ERA-NET Koordinierungsmaßnahmen dienen. Grundsätzlich sind ERA-NETs 

in allen Bereichen der Forschung möglich, d. h. Natur- und Ingenieurwissenschaften sind eben-

so angesprochen wie Sozial- und Geisteswissenschaften. 

ERA-NETs verfolgen (bislang) den Grundsatz, dass sich nur Träger und Finanziers von For-

schungsprogrammen im Rahmen von Ausschreibungen beteiligen können, die zudem zu einem 

überwiegenden Teil ihre Programmmittel nach außen vergeben. Dieses Prinzip hat zweierlei 

                                                     

24)  Art. 169 besagt, dass die Europäische Union gemeinsame Forschungsprogramme mehrerer Mitgliedsstaaten kofi-
nanzieren kann. Hierfür ist allerdings das sehr aufwendige Ko-Dezisionsverfahren zu durchlaufen. Bislang wurde nur 
eine Pilotaktion unter Art. 169 realisiert: The European and Developing Countries Clinical Trials Partnership (EDCTP), 
dotiert mit insgesamt rund 200 Mio. € (European Commission 2003E). 
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Konsequenzen: Erstens setzt es voraus, dass nationale oder regionale Forschungsaktivitäten 

überhaupt in Form von strategischen Programmen strukturiert und implementiert werden. Aller-

dings wird grundsätzlich die Möglichkeit der Erweiterung von ERA-NETs eingeräumt, nicht zu-

letzt um Ländern, in denen die Entwicklung entsprechender Forschungsprogramme noch aus-

steht, eine spätere Mitwirkung zu ermöglichen. Dies spiegelt auch das Interesse der Europäi-

schen Kommission wider, dass sich die Prinzipien einer systematischen und strategischen 

Strukturierung von Forschungsprogrammen auch in denjenigen Ländern durchsetzen, die dies 

bislang nicht praktiziert haben. 

Zweite Konsequenz dieses Prinzips ist, dass Forschungseinrichtungen, die zwar eigene strate-

gische Programme finanzieren, diese aber im Wesentlichen auch selbst abwickeln, sich nicht an 

ERA-NETs beteiligen können. Dies ist insbesondere in denjenigen Ländern ein Problem, in de-

nen erhebliche Mittel direkt an Forschungseinrichtungen fließen, beispielsweise in Deutschland, 

Frankreich, Finnland oder den Niederlanden.  

Die Etablierung von Kooperationsstrukturen zwischen historisch gewachsenen nationalen For-

schungssystemen ist ein Vorhaben von historischen Dimensionen. Deshalb wird bereits jetzt die 

zukünftige Rolle der ERA-NETs im Hinblick auf das 7. Rahmenprogramm diskutiert. Die aktuel-

len Debatten mögen noch spekulativ sein, deuten aber darauf hin, dass ERA-NETs zu einem 

der zentralen Instrumente für die Vergabe europäischer Forschungsmittel werden könnten. 

3.3.5 Technologie-Plattformen - technology platforms 

Technologie-Plattformen (TP) sollen primär F&E-Maßnahmen in der Wirtschaft anregen, indem 

sie die Koordination und Kohärenz zwischen Akteuren bei der Entwicklung und dem Einsatz 

ausgewählter Schüsseltechnologien erhöhen (European Commission, 2003C). Technologie-

Plattformen sind allerdings kein integrativer Bestandteil des 6. Rahmenprogramms, sondern 

stellen einen gesonderten Abstimmungsmechanismus dar, in dessen Rahmen zwar keine För-

derungen vergeben werden, der aber der Definition zukünftiger Forschungsstrategien und 

-leitbilder dient. 

Unterschiedliche nationale Akteure werden bei den TP zusammengeführt, um eine längerfristige 

europäische Zukunftsstrategie in den jeweiligen Technologiebereichen zu erarbeiten und umzu-

setzen. Beispiele für solche Zukunftsstrategien sind der "Foresight Report" der Photovoltaik-

Plattform oder die "Strategische Forschungsagenda" der Nanoelektronik-Plattform. Die teilneh-

menden Akteure kommen in der Regel aus der Forschung, der Industrie, der Verwaltung und 

dem Finanzsektor. Das Prinzip des Public-Private Partnership ist zentral für den Aufbau der 

Plattformen, wobei auch Benutzer/innen, Verbraucher/innen und zivilgesellschaftliche Organi-

sationen ihre Blickwinkel einbringen sollen. 

Das Hauptziel der TP ist es, die Forcierung ausgewählter europäischer Leitsektoren zu ermögli-

chen. Dieses Instrument ist allerdings nicht für jeden wirtschaftlichen Sektor geeignet. So wer-

den TP nur in strategischen Feldern etabliert, die auf lange Sicht von besonderer wirtschaftli-

cher, technologischer oder gesellschaftlicher Bedeutung sein werden. Während manche der 

Plattformen als industrielle Diskussionsforen konzipiert wurden, erfüllen andere eher die Auf-
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gabe von Beratungsgremien, die die Definition europäischer Forschungsagenden begleiten und 

unterstützen sollen. 

An diesem neuen Instrument sind bereits einige Kritikpunkte von Seiten der Nicht-Regierungs-

organisationen geäußert worden, insbesondere hinsichtlich des großen Einflusses der Industrie 

auf die Definition von forschungspolitischen Zielen und Vorhaben auf der europäischen Ebene. 

Auch von Seiten der Mitgliedsstaaten wurde zu Beginn die fehlende Einbindung der nationalen 

Ebene bemängelt, was aber inzwischen verbessert wurde. 

Die Etablierung der meisten Technology Platforms hat erst Mitte 2003 begonnen und ein Be-

richtswesen wie für die etablierten Instrumente ist hier erst im Entstehen begriffen. Aus diesem 

Grund kann noch nicht sehr viel über die Entwicklung dieses Instruments berichtet werden. Ü-

bersicht 3.2 gibt einen Überblick über die derzeit in Entstehung befindlichen TP, ihre Themen 

und die österreichische Beteiligung auf Basis eigener Recherchen.  

Übersicht 3.2: Überblick über bestehende Technologie-Plattformen 

Technologie
Bereich

Name der Plattform Stand Österreichische 
Beteiligung

IKT European Platform for Nanoelectronics and 
Nanotechnologies 

Konzept Juni 2003 

Start April 2004 

Ja

IKT European Technology Platform for Embedded Sys-
tems

Start Januar 2004 Ja 

IKT Mobile Communications and Technology Platform  Start Oktober 2003 Noch unklar 

Umwelt European Hydrogen and Fuel Cells Technology 
Platform

Konzept September 2003  Ja 

Umwelt Photovoltaic Research Advisory Council (PV-TRAC) Konzept Dezember 2003 Ja 

Umwelt Water and Waste water Konzept Ende 2003 

Start Frühjahr 2005 

Noch unklar 

Chemie European Chemical Technology Platform Konzept Dezember 2003 
Start Frühjahr 2004 

Noch unklar 

Genomics Technology Platform on Plant Genomics and Bio-
technology 

Konzept Juli 2003 Nein 

Stahl European Steel Technology Platform Konzept Juli 2003 

Start März 2004 

Ja

Verkehr European Road Transport Research Advisory 
Council (ERTRAC) 

Start Juni 2003 Ja 

Verkehr European Rail Research Advisory Council (ERRAC) Start November 2001 Ja 

Aeronautics Advisory Council for Aeronautical Research in 
Europe (ACARE) 

Start Mitte 2001 Ja 

Q: Recherche ARC systems research 

3.4 Österreichs Beteiligung am 6. Rahmenprogramm 

Seit Ende 2002 wurden im 6. Rahmenprogramm über 90 Ausschreibungen veröffentlicht, von 

denen zwei Drittel bereits abgeschlossen sind. Informationen zu diesen Ausschreibungen wer-

den von PROVISO, der österreichischen Informations- und Monitoringeinrichtung für die Rah-
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menprogramme, im Auftrag des bm:bwk, des bmlufw und des bmwa laufend erfasst und mit 

Schwerpunkt auf die Beteiligung österreichischer Einrichtungen ausgewertet25).

Österreich liegt im bisherigen Verlauf des Rahmenprogramms hinsichtlich der Zahl seiner Ein-

reichungen und der Erfolgsquoten im guten Durchschnitt der Mitgliedsstaaten (Abbildung 3.6). 

Österreichische Forscher/innen waren an mehr als 1.200 der eingereichten Projektvorschläge 

beteiligt. Nach der Evaluierungsphase wurden 276 Projekte mit österreichischer Beteiligung für 

eine Förderung vorgeschlagen, das sind 14% der erfolgreichen Projekte. Die Erfolgsquote liegt 

mit 23% leicht über dem Gesamtdurchschnitt von knapp 20%. 

Abbildung 3.6: 6. RP - Eingereichte und erfolgreiche Beteiligungen sowie Erfolgsquote 

nach Ländern (EU15) 
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Q: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO. 

Österreichische Beteiligungen nach Programmen 

Wie aus Abbildung 3.7 ersichtlich, bestand bislang in Österreich das größte Interesse an dem 

Programm "Information Society Technologies" (IST), für das auch insgesamt die größten Bud-

getmittel vorgesehen sind. Nur halb so viele Beteiligungen wurden im Programm "Nanotechno-

logies, Intelligent Materials, and New Production Processes" (NMP) eingereicht. Auffällig im 

Vergleich zum Gesamtergebnis ist, dass die KMU-Aktivitäten ("Specific research activities for 

SMEs", SME) und das Teilprogramm "Sustainable Energy Systems" (ENERGY) starke Reso-

nanz bei den österreichischen Forscher/innen hervorgerufen haben. Danach folgt das finanziell 

                                                     

25)  Die folgenden Darstellungen, Zahlen und Ergebnisse wurden dem Bericht (Topolnik et al. 2004) entnommen und 
geben einen Überblick mit Stand März 2004. 
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ebenfalls stark dotierte Programm "Genomics and Biotechnology for Health" 

(LIFESCIHEALTH). Erfolgsquoten über dem Gesamtdurchschnitt finden sich in den Program-

men "Luft- und Raumfahrt" (AERO), bei den KMU-Aktivitäten (SME), im Programm "Sustainable 

energy systems" (ENERGY) und "Citizens and Governance in an Open European Knowledge-

based Society" (CITIZENS). 

Abbildung 3.7: 6. RP - Eingereichte und erfolgreiche Beteiligungen nach Programmen -
Vergleich Erfolgsquote gesamt und Österreich 
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Projektakronyme: LIFESCIHEALTH ... Genomics and biotechnology for health,  IST ... Information society technologies, 
NMP ... Nanotechnologies, intelligent materials, and new production processes, AERO ... Aeronautics and space, 
FOOD ... Food safety and health risks, ENERGY ... Sustainable energy systems, TRANSPORT ... Sustainable surface 
transport, GLOBAL ... Global change and ecosystems, CITIZENS ... Citizens and Governance in an open European 
knowledge-based society, SSP ... Policy, NEST ... New emerging science and technology, SME ... Specific research 
activities for SMEs, INCO ... Specific international cooperation activities, JRC ... Joint Research Centre activities (non-
nuclear), INNOV ... Research and innovation, MOBILITY ... Human resources and mobility, INFRA ... Research infra-
structures, SCS ... Science/Society, ERA-NET ... Support for the coordination of activities. 
Q: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO. 

Österreichische Koordinatoren und Koordinatorinnen im 6. Rahmenprogramm 

Wie jedes Projekt bedürfen auch Projekte im Rahmenprogramm einer Leitung, welche durch die 

koordinierende Organisation wahrgenommen wird. Koordinierende Organisationen stellen Pro-

jektanträge, sind die Vertragspartner der EU-Kommission und damit für die erfolgreiche Ab-

wicklung des Projektes verantwortlich. Aufgrund neuer Spielregeln im 6. RP kommt den Koordi-
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natoren und Koordinatorinnen eine wesentlich größere Bedeutung als bisher zu. Einerseits er-

höht sich die Machtfülle der koordinierenden Einrichtung, da das genehmigte Projektbudget in-

nerhalb des Projektes vergeben wird und die Möglichkeit besteht, laufend neue Partner/innen 

aufzunehmen bzw. bestehende auszutauschen. Andererseits stellen die wesentlich größeren 

Projekte (sowohl hinsichtlich Projektbudget als auch Partnerzahl) deutlich höhere Anforderun-

gen an die Projektplanungs- und Managementkompetenz der koordinierenden Einrichtung. In 

vielen Fällen wird es daher nötig sein, eine/n vollzeitigen Projektkoordinator/in einzusetzen. 

Bis März 2004 wurden 159 Projektanträge von österreichischen Einrichtungen koordiniert26).

Von diesen waren bisher 37 erfolgreich (Erfolgsquote 23%). Österreich stellt damit 4% aller Ko-

ordinatoren; ein deutlich höherer Wert als im 5. RP. Ein Drittel der 37 österreichischen koordi-

nierenden Organisationen werden von Universitäten gestellt, ein Viertel von KMUs bzw. außer-

universitären Forschungseinrichtungen, und je zwei sind Großunternehmen und öffentlichen 

Einrichtungen. 

Abbildung 3.8: 6. RP - Anzahl der erfolgreichen österreichischen Koordinatoren/innen 

sowie deren Anteil an den österreichischen Beteiligungen je Programm 
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Daten: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO 

Abbildung 3.8 zeigt die Zahl der erfolgreichen österreichischen Koordinatoren und Koordinato-

rinnen je Programm. Dabei gibt die linke Skala die Anzahl der österreichischen Koordinatoren 

                                                     

26)  Bei der Betrachtung der Koordinatorinnen und Koordinatoren werden Vorschläge im Mobilitätsbereich nicht bzw. nur 
eingeschränkt berücksichtigt, da hier in vielen Fällen die Kategorie "Koordinator" nicht anwendbar ist. 
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und Koordinatorinnen je Programm, die rechte Skala den Anteil Österreichs an der Gesamtzahl 

der Koordinatoren und Koordinatorinnen in diesem Programm wieder. Österreichische Einrich-

tungen stellen in den spezifischen Programmen SME und INCO die meisten Koordinatoren und 

Koordinatorinnen, beteiligen sich aber auch an anderen Programmen äußerst rege. Inwiefern 

dies als positive oder negative Entwicklung zu werten ist lässt sich derzeit noch nicht eindeutig 

beantworten. Einerseits ist mit der Koordinatoren- und Koordinatorinnenrolle beträchtliche Re-

putation (und Verantwortung) verbunden. Andererseits vermindert der stark gestiegene ad-

ministrative Aufwand die Attraktivität dieser Funktion. Die Übernahme der Koordination kann für 

die koordinierende Einrichtung u. U. die einzige Möglichkeit darstellt, überhaupt an einem Pro-

jektkonsortium teilzunehmen, was die große Anzahl österreichischer Koordinatoren und Koordi-

natorinnen in einem anderen Licht erscheinen lassen würde. 

3.4. Wie bewähren sich die neuen Instrumente? 

Die vorliegenden Ergebnisse der ersten Ausschreibungen im 6. RP geben Gelegenheit, zu ü-

berprüfen, wie die oben beschriebenen neuen Instrumente angenommen werden und ob ös-

terreichische Einrichtungen sie erfolgreich nutzen konnten. Die Statistik27) zeigt zunächst, dass 

die alten Instrumente des Rahmenprogramms noch nicht ausgedient haben: Bei den geförder-

ten Projekten liegt der Schwerpunkt nach der Zahl der Projekte weiter auf spezifischen gezielten

Forschungsprojekten28) (STP; 40% der genehmigten Projekte). Integrierte Projekte (IP) und Ex-

zellenznetzwerke (NoE), machen 11% bzw. 5% der genehmigten Projekte aus (vgl. Abbil-

dung 5). 

Abbildung 3.9: 6. RP - Erfolgreiche Projekte mit österreichischer Beteiligung nach In-

strument 
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Acronyme: IP... Integrated Project, NoE ... Network of Excellence, a169 ... gemeinsame Forschungsprogramme gem. 
Art. 169, STP ... Specific Targeted Research Projects, CA ... Coordination Actions, SSA ... Specific Support Actions, 
SME ... Specific Projects for SMEs, I3 ... Integrated Infrastructure Initiative, MCH ... Marie-Curie-Host Driven Actions, 
MCI ... Marie-Curie-Individual Driven Actions, MCEX ... Marie Curie-Excellence Recognition, MCRR ... Marie Curie-
Return and Reintegration Mechanisms. Berechnungen ohne Aktivitäten des Programms Humanressourcen und Mobili-

                                                     

27)  Nicht enthalten sind in dieser Statistik das IST-Programm, Luft- und Raumfahrt und das Subprogramm Transport 
sowie das Joint Research Center und EURATOM, deren Ergebnisse mit Stand März noch nicht bekannt waren. 
28)  Vormals "Shared Cost Actions" im 5. RP. 
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tät.
Q: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO. 

Ende 2003 wurden im Rahmen eines Peer-Review-Prozesses aus 150 Anträgen 55 NoE aus-

gewählt und beauftragt, Österreichische Einrichtungen waren jeweils an rund der Hälfte der An-

träge und Beauftragungen beteiligt. Insgesamt sind österreichische Forschungseinrichtungen 

derzeit an 28 NoEs beteiligt, von denen eines auch von einer österreichischen Partnereinrich-

tung koordiniert wird. Bei den bisherigen Ausschreibungen für Integrierte Projekte war Öster-

reich ebenfalls erfolgreich. Es gab unter den über 700 Anträgen knapp 250 mit österreichischer 

Beteiligung; bei den 120 erfolgten Beauftragungen sind in 51 Fällen österreichische Partneror-

ganisationen involviert, davon in zwei Fällen als Koordinatoren. Sowohl bei NoE (18%) als auch 

bei IP (20,5%) liegt die österreichische Erfolgsquote über dem EU-Schnitt von 17 bzw. 16%). 

Österreichische Einrichtungen kommen nach der Zahl der erfolgreichen Projektanträge sehr gut 

mit den neuen Instrumenten zurecht (vgl. Abbildung 3.9): Der Anteil von IPs und NoEs ist rund 

doppelt so hoch wie im Gesamteuropa, während der Anteil der Spezifischen Forschungspro-

jekten (STP), der Spezifischen Unterstützungsmaßnahmen (SSA) und auch der Aktivitäten für 

Kleine und Mittlere Unternehmen (SME) geringer ausfällt. Bei den Erfolgsquoten liegt Österreich 

bei diesen traditionellen Instrumenten über dem Durchschnitt. 

Übersicht 3.3: ERA-NET Koordinierungsmaßnahmen der ersten Ausschreibung 2003  

Akronym Titel Österreichische Partner 

BONUS  BONUS for the Baltic Sea Science-Network of Funding Agencies -

ECORD  European Consortium for Ocean Research Drilling -

ERA-AGE  European Research Area in Ageing Research   ÖAW 

ERA-CHEMISTRY Implementation of Joint Bottom-up European Programmes in 
Chemistry 

FWF

ERA-NET TRANSPORT ERA-NET Transport  BMVIT 

ERA-PG European Research Area Plant Genomics BMBWK 

ETRANET ICT in traditional manufacturing industries ERA-NET FFF 

HESCULAP Health emergency national regional programmes for an im-
proved coordination in pre-hospital setting 

-

MNTERA-NET ERA-NET From Micro- and Nanoscale Science to New Tech-
nologies for Europe 

FFF (Koordinator) 

NORFACE New Opportunities for Research Funding Cooperation in Europe. 
A Strategy for Social Sciences 

-

SNOWMAN Sustainable management of soil and groundwater under the 
pressure of soil pollution and soil contamination 

BMLFUW (Koordinator) 

SUSPRISE Networking, co-ordination, co-operation and integration of na-
tional programmes in the field of the Sustainable Enterprise 

FFF

WOODWISDOM-NET  Networking and Integration of National Programmes in the Area 
of Wood Material Science and Engineering 

-

Q: European Commission (2004A, 2004B). 

Was die ERA-NET-Koordinierungsmaßnahmen betrifft, so ist Österreich in acht der 14 verge-

benen Projekten über Ministerien oder Programmträger vertreten (vgl. Übersicht 3.3). In zwei 

Fällen koordiniert eine österreichische Einrichtung das Projekt. Insgesamt war für diese erste 
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Ausschreibung ein Volumen von rund 36 Mio. € vorgesehen, für die gesamte Laufzeit des 

6. Rahmenprogramms stehen 148 Mio. € zur Verfügung. Neben diesen großen ERA-Nets sind 

auch noch 18 weitere ERA-NET Maßnahmen zur gezielten Unterstützung finanziert worden, die 

der Vorbereitung von Koordinierungsmaßnahmen dienen; auch an diesen sind österreichische 

Partner in zwei Fällen beteiligt. 

Österreichische Beteiligungen nach Organisationskategorien 

Bisher sind 406 österreichische Organisationen an genehmigten Anträgen beteiligt. Dies ent-

spricht 2,6% aller derzeit teilnehmenden Organisationen. Die österreichische Erfolgsquote liegt 

mit 22% auch bei den Beteiligungen leicht über dem Durchschnitt von 20%. Sowohl in Öster-

reich als auch im gesamten Europa beteiligen sich am häufigsten Universitäten und außeruni-

versitäre Forschungseinrichtungen am Rahmenprogramm (vgl. Abbildung 3.11): ein Drittel der 

erfolgreichen Beteiligungen sind Universitäten, für Österreich liegt der Anteil sogar bei 37%. Au-

ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen stellen rund ein Viertel der Beteiligungen. 

Abbildung 3.11: Beteiligung nach Organisationskategorien - Vergleich 5. und 6. RP, Ge-

samt und Österreich 
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Anmerkung: Die Kategorie "Sonstige" umfasst die GFS, internationale Organisationen, Interessensvertretungen, nicht-
kommerzielle Einrichtungen, etc. sowie all jene Organisationen, für welche keine Informationen über den Organisations-
typ vorhanden sind. Insbesondere letzte Kategorie ist für den sehr hohen Anteil der "sonstigen" Organisationen verant-
wortlich. 
Q: Europäische Kommission, Bearbeitung und Berechnung: PROVISO. 
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Auffallend ist der starke Rückgang der Unternehmensbeteiligung: Betrug der Anteil der indus-

triellen Partner im 5. RP insgesamt 37% und für Österreich 32%, so halbierte er sich in der ers-

ten Phase des 6. RP auf 18%. Österreich liegt dabei im Gesamttrend: nur 21% der Beteiligun-

gen kommen aus dem Unternehmenssektor. Der Anteil Kleiner und Mittlerer Unternehmen 

(KMU) ist dabei mehr als doppelt so hoch als jener der Großunternehmen. Zum gegenwärtigen 

Informationsstand wird dieser Umstand damit erklärt, dass die konkrete Ausgestaltung der Pro-

gramme sich für Firmen bislang als wenig attraktiv erwiesen hat. Dies ist insofern bedenklich, 

als eine der wesentlichen Zielsetzungen des EFR und damit auch des 6. RPs eine stärkere 

Vernetzung der Akteure entlang aller Stufen des Innovationsprozesses ist. Auf Basis der vorlie-

genden Zahlen scheint dieses Ziel mit der gegenwärtigen Ausgestaltung des 6. RPs nicht er-

reicht werden zu können.  

Der relative Bedeutungszuwachs der universitären Forschung führt dazu, dass die Beteiligung 

von Organisationen aus den Bundesländern ohne oder mit relativ kleinen Universitäten zurück-

geht. Betrachtet man die Beteiligung Österreichs nach Bundesländern, so zeigt sich eine deutli-

che Konzentration auf Wien: Kamen im 5. RP 45% der erfolgreichen Beteiligungen aus Wien, 

so stieg dieser Anteil im laufenden 6. RP auf 50%. Bei den Koordinatoren kommen sogar 60% 

aus Wien. Unterdurchschnittliche Erfolgsquoten zeigen Kärnten, Niederösterreich, Tirol und 

Vorarlberg. 

3.4.2 Neue Instrumente: neue Chancen, neue Risiken? 

Österreichische Einrichtungen nehmen am 6. EU-Rahmenprogramm aktiv teil. Das österreichi-

sche Interesse an den neuen Instrumenten war im internationalen Vergleich bisher recht groß. 

Insgesamt liegt der Anteil bewilligter NoE und IP an den Gesamtbewilligungen in Österreich ü-

ber dem EU-Durchschnitt. Als Koordinatoren sind österreichische Einrichtungen relativ häufig 

beteiligt. Die bereits im 5. RP gezeigten thematischen Stärken setzen sich auch im 6. RP groß-

teils fort. 

Bei den neuen strategischen Koordinierungsmechanismen ERA-NET und TP ergibt sich ein 

gemischtes Bild. Österreich ist über die Ministerien und Fonds an einer recht großen Zahl von 

ERA-NETs beteiligt, in zwei Fällen sogar in der Rolle als Koordinator. ERA-NETs werden zwar 

einerseits als willkommenes Instrument betrachtet, um in Europa Größenvorteile und Komple-

mentaritäten zu ermöglichen und die hierfür notwendigen Voraussetzungen bereits bei der Ent-

wicklung nationaler Programme zu schaffen. Andererseits stellen sich eine Reihe von Fragen 

hinsichtlich einer Beschränkung des nationalen Gestaltungsspielraums bei der Ausrichtung zu-

künftiger Forschungsprogramme, vor allem weil in Zukunft europäische Komplementärfinan-

zierungen für länderübergreifende Programmkooperationen denkbar sind, die dann auch ein 

Mitspracherecht der EU-Kommission bei der Formulierung dieser nationalen Programme nach 

sich ziehen könnten. 

Im Falle der TP können angesichts der kurzen Zeitdauer, die seit der Etablierung der ersten TP 

verstrichen ist, nur vorläufige Aussagen getroffen werden. Angesichts ihrer strategischen Be-

deutung für die zukünftige Ausrichtung der europäischen Forschungsagenden sollte den Tech-

nologieplattformen aber eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
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Trotz der passablen Ergebnisse bei den Beteiligungszahlen könnte es insgesamt schwierig wer-

den, die im 4. und 5. RP erreichten Teilnehmerzahlen wieder zu erreichen, da sich die Abwick-

lung und die Größe der Projekte doch wesentlich verändert haben. Vor allem Unternehmen 

scheinen sich vom 6. Rahmenprogramm deutlich weniger angesprochen zu fühlen, und haben 

ihre Teilnahme gegenüber dem 5. RP deutlich eingeschränkt. Insofern bleibt abzuwarten, wie 

sich die bislang positiven Ergebnisse weiter entwickeln und wie sie sich schlussendlich auf die 

nach Österreich zurück fließenden Fördermittel auswirken werden. 

3.5 Zusammenfassung 

Die Internationalisierung der österreichischen Forschung hat während der 1990er Jahre stark 

zugenommen. Zwei Kräfte sind dafür maßgeblich verantwortlich; einerseits multinationale Un-

ternehmen, die ihre Präsenz in Österreich im letzten Jahrzehnt deutlich erhöht haben und heute 

eine große Zahl von F&E-Einrichtungen in Österreich betreiben. Andererseits ist die Integration 

der europäischen Forschung ein wesentliches Anliegen der Europäischen Kommission, die mit 

dem 6. Rahmenprogramm für Forschung und Technologische Entwicklung und begleitenden 

Maßnahmen wesentliche Schritte zur Schaffung eines Europäischen Forschungsraums setzt. 

Die offizielle Statistik weist für Österreich einen außerordentlich hohen Anteil der auslandsfinan-

zierten (Unternehmens-) F&E aus. Mit einem Anteil von 20% an den gesamten Bruttoausgaben 

für F&E und nahezu 30% an den F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor liegt Österreich im 

Spitzenfeld innerhalb der EU sowie auch der OECD. Nach den Herkunftsländern der ausländi-

schen Tochterunternehmen, die in Österreich F&E betreiben führt Deutschland mit 43%, vor 

den USA (12%) und der Schweiz mit 10%. Die Mehrheit (57%) der Unternehmen gehören den 

Sektoren chemische Industrie, Elektro-/ Elektronikindustrie, der Fahrzeugindustrie sowie der 

Maschinen- /Stahlbauindustrie an. Der Schwerpunkt der ausländischen F&E-Einheiten in Öster-

reich liegt vorwiegend in der Produkt- bzw. Prozessoptimierung und der Entwicklung neuer Pro-

dukte und Prozesse, wobei die Ergebnisse europa- und weltweit vermarktet werden. Grundla-

gen- und angewandte Forschung wird nur verhältnismäßig selten betreiben.  

In Hinblick auf die Entscheidung, in Österreich F&E zu betreiben, gelten (i) das Ausmaß steuer-

licher Begünstigung von F&E, (ii) eingespielte Forschungsteams am Standort, (iii) die F&E-Spe-

zialisierung des Unternehmensstandortes, (iv) das Ausmaß direkter F&E-Förderung, sowie (v) 

die Verfügbarkeit von akademischem Forschungspersonal als besonders wichtige Kriterien. Ein 

Standortvorteil Österreichs ist insbesondere das Forschungspersonal im mittleren Qualifikati-

onssegment. Direkte und indirekte Förderung werden demgegenüber eher negativ eingestuft, 

obwohl Österreich eine im OECD-Vergleich sehr attraktive steuerliche Förderung von F&E-Akti-

vitäten vorzuweisen hat. Problematisch erscheint den befragten Unternehmen zudem das öf-

fentliche Forschungsklima sowie die Arbeitskosten. Stärken im Humankapital tragen offensicht-

lich dazu bei, Nachteile durch als hoch empfundene Arbeitskosten zu kompensieren. Unter-

nehmen, die in den letzten Jahren ihre F&E-Aktivitäten in Österreich reduzierten, entschlossen 

sich dafür jedoch nicht aufgrund von Standortnachteilen, sondern meist aus internen, organi-

satorischen Gründen. 

Neben dem Unternehmenssektor ist die Europäische Union die zweite, zunehmend wichtiger 

werdende Kraft für die Internationalisierung der österreichischen Forschung. Das laufende 6. 
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Rahmenprogramm soll mithelfen, die Vision eines Europäischen Forschungsraums zu verwirkli-

chen. Mit den Integrierten Projekten (IP) und den Networks of Excellence (NoE) sind zwei neue 

Instrumente eingeführt worden, die eine stark integrierende Wirkung haben und mithelfen sol-

len, kritische Massen in der europäischen Forschung zu schaffen. Zwischen nationalen F&E-

Förderprogrammen sollen ERA-Nets für mehr Abstimmung sorgen. Ein weiteres neues Instru-

ment sind Technologieplattformen, die der Definition zukünftiger Forschungsstrategien und 

-leitbilder dienen. 

Österreichische Forscher und Forscherinnen nehmen am 6. EU-Rahmenprogramm aktiv teil 

und auch das österreichische Interesse an den neuen Instrumenten ist im internationalen Ver-

gleich bisher recht groß Trotzdem wird es schwierig werden, die im 4. und 5. RP erreichten 

Teilnehmerzahlen wieder zu erreichen, da sich die Abwicklung und die Größe der Projekte doch 

wesentlich verändert haben. Vor allem Unternehmen scheinen sich vom 6. Rahmenprogramm 

deutlich weniger angesprochen zu fühlen, und haben ihre Teilnahme - einem EU Trend folgend 

- gegenüber dem 5. RP deutlich eingeschränkt.  
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4. FTI-relevante Maßnahmen in Österreich 

Die geplanten Reformen der österreichischen FTI-Politik sowie die zusätzlichen Mittel der Of-

fensivprogramme unterstreichen den wichtigen Stellenwert von Forschung, Innovation und 

technologischer Entwicklung. Die geplante Reform der gesamten Forschungsorganisation sowie 

die Schaffung eines gemeinsamen "Hauses der Forschung" unterstreichen den politischen Wil-

len zur Neugestaltung der Förderlandschaft. Nicht zuletzt zeugt die Verpflichtung der EU-Mit-

gliedsländer, den "Lissabon-Prozess" auf nationaler Ebene zu implementieren und umzusetzen, 

von der Verschränkung der nationalen mit der europäischen FTI-Politik.  

Mit den Zielen von Lissabon und Barcelona auf europäischer Ebene sowie dem Ziel, einer Er-

höhung der nationalen Forschungsquote auf 2,5% des BIP bis 2006 bzw. 3% im Jahre 2010 

steht die österreichische FTI-Politik vor großen Herausforderungen - auch wenn die revidierten 

F&E-Quoten der letzten Jahre die Ziele als realistischer und vor allem erreichbarer erscheinen 

lassen. Vor diesem Hintergrund sind auch die Maßnahmen und Reformvorhaben der letzten 

Zeit zu verstehen und zu beurteilen. Die Evaluierung der beiden größten Fördereinrichtungen 

FFF und FWF zeigt dabei Optionen und notwendige Reformen auf, um die österreichische For-

schungsförderung effektiver und nachhaltiger zu gestalten. Darüber hinaus ist die Evaluierung 

des FFF und FWF auch ein Indikator dafür, dass Evaluierungen in Österreich in zunehmenden 

Maße als Instrument für die Politikgestaltung genutzt werden.  

4.1 Reformen in der Forschungs- und Technologiepolitik 2003 
und 2004 

Das Jahr 2003 und vor allem das erste Drittel des Jahres 2004 zeichnen sich durch intensive 

Diskussionen und Vorbereitungen größer angelegter Reformen in der Organisation der For-

schungsförderung aus. Mit dem Reformdialog am 15. April 2004 zur Strukturreform in der For-

schungsförderung wird ein entscheidender Meilenstein erreicht, mit dem eine Neuordnung der 

Forschungsförderungslandschaft erfolgen soll, die folgende Punkte umfassen wird: 

- die Einrichtung einer Forschungsförderungsgesellschaft 

- die Reform des FWF 

- die Unabhängigkeit des Rates für Forschung und Technologieentwicklung 

- die Einrichtung einer Nationalstiftung für Forschung, Technologie und Entwicklung 

- die Errichtung des Hauses der Forschung 

Forschungsförderungsgesellschaft 

Es soll eine Forschungsförderungsgesellschaft eingerichtet werden, mit der folgende Ziele ver-

folgt werden:

- Zusammenführung der wirtschaftsbezogenen Forschungs- und Technologiefördermaß-

nahmen und -einrichtungen des Bundes in eine Gesellschaft 
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- Schaffung eines einheitlichen Ansprechpartners mit signifikanter Größe, dabei verstärkte 

Leistungs- und Serviceorientierung  

- Nutzung von Synergiepotenzialen zwischen Förder- und Intermediärinstitutionen  

- Ausbau der eigenständigen FTE-Förderung 

- Erhaltung von bewährten Abläufen bei gleichzeitiger Wahrnehmung neuer Chancen 

Die Forschungsförderungsgesellschaft wird in vier Bereiche gegliedert sein, die im Einzelnen 

folgende Aufgaben umfassen sollen: 

Bereich 1: Bottom-up / Impulsprogramme 

Bereich 2: Kooperation Wirtschaft / Wissenschaft 

Bereich 3: Strategische Programme / Luft- und Raumfahrt 

Bereich 4: Betreuung und Kooperation F&E-EU-Programme 

Darüber hinaus wird es einen Bereich Finance & Administration geben, der gemeinsam mit dem 

FWF betrieben werden soll. Die Gesellschaft wird zwei Geschäftsführer/innen haben, diesen 

steht ein Aufsichtsrat gegenüber. Die Forschungsförderungsgesellschaft soll in den kommenden 

Jahren mit erheblich mehr Mitteln ausgestattet werden, und zwar nach folgendem Mittelfristpro-

gramm, welches eine Steigerung von mehr als 50% innerhalb der nächsten drei Jahre vorsieht.  

Übersicht 4.1: Mittelfristige Budgetplanung der FFG 

 2003 2004 2005 2006 

 In % 

Gesamt Bereich 1 100 121 129 134 

 Bottom-up 100 112 114 119 

 Impulsprogramme 100 164 197 202 

Bereiche 2-4 100 171 208 254 

Gesamt Bereiche 1-4 100 129 142 154 

Quelle: Reformdialog 15.4. 2004, Struktur der Forschungsförderung  
[http://www.bmvit.gv.at/sixcms_upload/media/223/reformdialog_040415_lf.pdf]

Die Forschungsförderungsgesellschaft wird als eine neue Gesellschaft gegründet, in die die fol-

genden Einrichtungen hineinverschmolzen werden: 

- Forschungsförderungsfonds für die gewerbliche Wirtschaft (FFF) 

- Technologie Impulse Gesellschaft (TIG) 

- Austrian Space Agency (ASA) 

- Büro für internationale Forschungs- und Technologiekooperationen (BIT) 
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Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) 

Ein wesentlicher Akzent in der Neuordnung der Forschungsförderungslandschaft ist die Beibe-

haltung der institutionellen Trennung der Förderung der Grundlagenforschung von jener der 

vorwiegend auf industriell-gewerbliche Forschung gerichteten Förderung. Abgesehen von die-

ser Trennung wird der Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) selbst 

aber einer Reform unterzogen. Die Ziele dieser Reform sind: 

- Effiziente Organisationsstruktur, insbesondere Anpassung an das UG 2002 

- Einführung moderner Governance Strukturen 

- Trennung von strategischen und operativen Aufgaben 

- Erhöhung der Transparenz 

- Verbesserung der Abstimmung zwischen den Fördereinrichtungen 

Diese Ziele werden durch folgende Maßnahmen erreicht: 

- Einrichtung eines Aufsichtsrates 

- Einführung von Mehrjahresplanungen 

- Verschlankung des Kuratoriums und der Delegiertenversammlung 

- neue Aufgabenverteilung der Organe 

- Ermöglichung von Fördertätigkeiten im Auftrag des Bundes 

- öffentliche Ausschreibung des Präsidiums und der Referenten 

Rat für Forschung und Technologieentwicklung 

Ein dritter Reformschritt ist die Reform des Rates für Forschung und Technologieentwicklung.

Im Zentrum dieser Reform stehen folgende drei Schritte, die in unterschiedlicher Weise die Au-

tonomie des Rates verstärken und seinen Rechtsstatus absichern. 

- Einrichtung des Rates als juristische Person des öffentlichen Rechts 

- Betonung der Unabhängigkeit und Weisungsfreiheit des Rates  

- die Einrichtung zweier Organe, der Ratsversammlung und der Geschäftsführung 

Nationalstiftung für Forschung, Technologie und Entwicklung 

Durch die Einrichtung der Nationalstiftung im Dezember 2003 (BGBl. I Nr. 133/2003) wurde eine 

wichtige Säule zur Finanzierung von Förderprogrammen geschaffen. Mit der Bestellung der Stif-

tungsräte (und deren konstituierender Sitzung am 30. März 2004) hat die Nationalstiftung Gel-

tung erlangt. Grundlegende Eckpunkte der Strategie der Nationalstiftung sind die Ausrichtung 

auf mittel- und langfristige Zielsetzungen der Forschungs- und Technologiepolitik sowie die Ori-

entierung an hoher Qualität und Exzellenz. 

Die Mittel der Nationalstiftung stammen nicht aus der Veranlagung eines eigenen Stiftungska-

pitals, sondern aus Mitteln der Nationalbank und des ERP-Fonds. Beginnend mit dem Jahr 

2004 werden jährlich ca. 125 Mio. € vergeben.  
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Eine Besonderheit der Nationalstiftung ist es, dass sie sich nicht direkt an die Wissenschafter, 

deren Institutionen oder an Unternehmen richtet und insofern keine Förder- bzw. Finanzie-

rungseinrichtung ist, sondern ihrerseits ausgewählte Fördereinrichtungen dotiert. Auf Ersuchen 

des Stiftungsrates wird der Rat für Forschung und Technologieentwicklung entsprechende Vor-

schläge für die Dotierung von Förderinstrumenten, Förderinstitutionen bzw. Programmen aus-

arbeiten um dabei eine Optimierung mit bestehenden Maßnahmen, nicht zuletzt aus der F&E-

Offensive II herbeizuführen. Mit einer entsprechenden Empfehlung für das Jahr 2005 wird im 

Herbst 2004 gerechnet.  

Haus der Forschung 

Es ist geplant, ein gemeinsames Haus der Forschung einzurichten, in das neben der For-

schungsförderungsgesellschaft und dem FWF auch noch andere, noch nicht zur Gänze festste-

hende Organisationen aufgenommen werden.  

Diskussionsverlauf 

Mit diesen fünf Meilensteinen der Reform der Forschungsförderung wird ein vorläufiger 

Schlusspunkt einer Reformdiskussion gesetzt, die sich über eineinhalb Jahre erstreckt hat, und 

in der unterschiedliche Reformansätze diskutiert wurden. Zu erwähnen sind dabei zunächst die 

Gesellschaft des Bundes für Innovation - Forschung Austria Ges.m.b.H., die vorsah, neben den 

in der nunmehr vorgesehenen Forschungsförderungsgesellschaft fusionierten Organisationen 

auch noch den FWF, den Innovations- und Technologiefonds (ITF) und die Austrian Research 

Centers (ARC) zusammen zu führen. Ein zweiter Schritt umfasst das Konzept einer Dachorga-

nisation für Forschung, Technologie und Innovation (DFTI), bei der alle einschlägigen Institutio-

nen im Einzugsbereich von BMBWK, BMVIT und BMWA zusammen geführt werden sollten 

(FFF, FWF, BIT, ASA, TIG, Christian Doppler Labors). Die beiden Fonds, FWF und FFF, sollten 

in diesem Konzept jedoch eigenständig bleiben. Die Finanzierung dieser Dachorganisation soll-

te aus einer zu errichtenden Stiftung geschehen, die aus Budgetmitteln, Privatisierungserlösen 

und Erlösen der Österreichischen Nationalbank gebildet werden. Schließlich gab es den Vor-

schlag der Austria Forschungs-, Technologie- und Innovations GmbH (AFTI), bei dem der FWF 

außerhalb bleiben und stattdessen dem Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kul-

tur zugeteilt werden sollte.  

Im Frühsommer 2003 wurde die Evaluierung von FWF und FFF beauftragt. Im Herbst 2003 be-

gann die Arbeit an der Reform der Förderlandschaft, die unter Einbeziehung der Evaluierungs-

ergebnisse in vergleichsweise kurzer Zeit das Stadium eines Gesetzesentwurfs erreicht hat und 

zur Begutachtung ausgesandt wurde.  

4.2 Der Lissabon & Barcelona Prozess 

Vor nunmehr 4 Jahren, im März 2000, gab der Europäische Rat auf der Tagung in Lissabon ein 

neues strategisches Ziel für die Entwicklung der Europäischen Union vor: Das Ziel, bis 2010 

"die Union zum wettbewerbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum 

der Welt zu machen".  



85

Ein Eckpfeiler der Lissabon-Strategie ist die Entwicklung eines Europäischen Forschungsrau-

mes (EFR). Um den Rückstand an Investitionen in Forschung und technologische Entwicklung 

(F&E) zwischen der EU und ihren Haupthandelspartnern, "der eine Gefahr für das langfristige 

Innovations-, Wachstums- und Beschäftigungspotential darstellt", aufzuholen - wurden vom 

Europäischen Rat in Barcelona im März 2002 folgende Ziele vereinbart: 

- Erhöhung der Ausgaben für F&E in der EU bis 2010 gemessen am Anteil des BIP 

(GERD/GDP) von derzeit knapp 1,9% auf 3%. 

- Erhöhung des Anteils des privaten Sektors an der Finanzierung der F&E-Ausgaben von 

derzeit ca. 56% auf zwei Drittel. 

Im März 2003 trat der Europäische Rat an die Kommission heran, in Zusammenarbeit mit den 

Mitgliedsstaaten, Beitrittsländern, sowie Interessensverbänden aus Forschung, Industrie und 

dem Finanzsektor einen Aktionsplan für die Forschung in Europa zu erstellen, um die von den 

Staaten bereits getroffenen Maßnahmen zur Intensivierung der F&E beizubehalten, sie auf eu-

ropäischer Ebene zu unterstützen, und eine wechselseitige Konsistenz der Initiativen zur Ver-

besserung des europäischen Forschungs- und Innovationssystem zu gewährleisten. 

Im Juni 2003 präsentierte die Kommission den Aktionsplan. Er baut auf 4 Säulen auf: 

1. Unterstützung der von den Mitgliedsstaaten getroffenen Maßnahmen, um eine effektive 

und kohärente F&E-Politik zu schaffen. Diese Säule inkludiert zum Beispiel die Schaf-

fung "Europäischer Technologieplattformen" zur Entwicklung einer gemeinsamen Stra-

tegie für Europa rund um Schlüsseltechnologien. 

2. Verbesserung der öffentlichen Unterstützung für Forschung und technologische Innova-

tion. Maßnahmen sollen im Bereich der Humanressourcen (Maßnahmen zur Verbesse-

rung von Forscher/innenkarrieren), im Bereich der öffentlichen Forschung und ihrer 

Verbindung zur Industrie, sowie in der Verbesserung der Kombination staatlicher Fi-

nanzinstrumente (Direktmaßnahmen, steuerliche Maßnahmen etc.) liegen. 

3. Anstieg der öffentlichen Ausgaben für Forschung und Innovation in den Mitgliedsstaa-

ten durch dementsprechende Prioritätensetzung in den nationalen Haushalten. Die 

Maßnahmen der Kommission konzentrieren sich auf Ermutigung und Überwachung der 

Neuausrichtung öffentlicher Mittel. 

4. Verbesserung der Rahmenbedingungen für private Investitionen in die Forschung 

(Schutz des geistigen Eigentums, Wettbewerbsregelungen, Steuerliches Umfeld).  

In den Plänen der Kommission spielt die auf der Lissabonner Ratstagung begründete neue Me-

thode der offenen Koordinierung eine besondere Rolle, um in Europa für einen nachhaltigen 

und kohärenten Fortschritt zu sorgen.  

Exkurs: Die "Offene Methode der Koordinierung" 

Die offene Methode der Koordinierung ist ein vom europäischen Rat initiierter Prozess, in dem 
sich die einzelnen Mitgliedsstaaten verpflichten, ihre jeweilige Politik im Rahmen der vom Rat 
festgelegten europäischen Grundzüge zu führen. Gesamteuropäische Ziele, Leitlinien und auch 
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Indikatoren zur Messung der Zielerreichung werden festgelegt. Die Wurzeln der offenen Metho-
de der Koordinierung gehen auf die Erstellung des Vertrages von Maastricht zurück (vgl. Krae-
mer, 2003).

Bei der offenen Methode der Koordinierung bleibt die Wahl der geeigneten Mittel zur Zielerrei-
chung den Mitgliedsstaaten überlassen. Sie ergreifen Maßnahmen und teilen diese der Kom-
mission mit. Auf Grundlage der einhergehenden Entwicklung in den einzelnen Mitgliedsstaaten 
wird die Zielerreichung überprüft, bewertet, und der individuelle Handlungsbedarf der Staaten 
identifiziert: Der Rat muss in regelmäßigen Abständen eine Gesamtbewertung vornehmen. Ziel-
verfehlungen werden offen gelegt und müssen begründet werden. 

Im Forschungs- und Technologiebericht 2003 wurden Szenarien bezüglich der Entwicklung der 

Forschungsausgaben für den gesamteuropäischen Raum gerechnet, um eine Einschätzung der 

Erreichbarkeit der Barcelona-Ziele geben zu können. Nun werden die Maßnahmen und Strate-

gien, die im Zuge der Umsetzung der gesamteuropäischen Ziele des Lissabon/Barcelona Pro-

zesses in Österreich ergriffen wurden, im Kontext der europäischen Entwicklung beleuchtet. 

4.2.1 Trends und Perspektiven in den Mitgliedsstaaten 

Beinahe alle Mitgliedsstaaten der Europäischen Union haben sich in der F&E-Politik Ziele im 

Einklang mit den Vorgaben von Barcelona gesetzt, um die Effektivität von F&E zu verbessern. 

Viele Länder haben äquivalent zu den Beschlüssen von Barcelona quantitative Zielsetzungen 

hinsichtlich der Forschungsquote und den Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors an 

den F&E-Ausgaben definiert. Für einen Zielsetzungsüberblick der Mitgliedsstaaten siehe Über-

sicht 4.2. 

Inhaltlich können folgende Trends in den Schwerpunkten der nationalen F&E-Politiken ausge-

macht werden (Europäische Kommission, 2003) :

- Stärkung der Vernetzung von öffentlicher Forschung und Industrie - Bessere Nutzung der 

öffentlichen Wissensbasis durch die Industrie 

- Erhöhung des hochqualifizierten Humankapitals (Anzahl an Forschenden, Universitätsab-

solventen und Universitätsabsolventinnen) 

- Schaffung eines innovationsfreundlichen Umfeldes 

- Stärkung von fiskalen Anreizen für F&E (in den meisten EU-Ländern) 

Während die allgemeinen, inhaltlichen Schwerpunkte auf europäischer Ebene zunehmend kon-

vergieren, variieren die programmatischen Instrumente sowie die mit der Umsetzung betrauten 

Institutionen stark zwischen den Ländern.  

Darüber hinaus hat die Fokussierung der Politik auf Forschung und technologische Entwicklung 

in den Mitgliedsländern noch bei weitem nicht eine ähnliche Intensität erreicht.  
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Übersicht 4.2: Quantitative Zielsetzungen der EU Mitgliedsländer 

Angestrebte Forschungsquoten:  

3% bis 2010: Belgien, Dänemark, Deutschland, Finnland1), Frankreich, Irland, Nieder-
lande2), Österreich, Schweden3), Slowenien 

1,5% - 2% bis 2006 oder 2010:  Estland4), Italien4), Litauen4), Polen4), Ungarn4), Spanien5), Griechenland, 
Lettland, Tschechische Republik, Portugal  

unter 1.5% oder noch keine quantitative 
Zielsetzung:

Malta, Zypern, Großbritannien 

1)  Bereits über 3%. Ziel: 3.5% bis 2003.  
2)  Ziel: Bis 2010 unter den führenden EU-Ländern zu sein.  
3)  Bereits über 4% in Schweden - Ziel F&E-Quote halten. 
4) Ziel 2006. 
5)  Ziel 2007. 

4.2.2 Österreich und die Ziele von Barcelona - Maßnahmen und Strategien 

Die quantitativen Ziele Österreichs im Zuge des Barcelona Prozesses sind klar definiert. Öster-

reich verfolgt das im Regierungsprogramm 2003 verankerte ambitionierte Ziel, die F&E-Quote 

bis zum Jahr 2006 auf 2,5% des Bruttoinlandsprodukts und damit seine Wettbewerbsfähigkeit 

zu erhöhen und wichtige Wachstumsimpulse zu setzen. In Übereinstimmung mit den Vorgaben 

der EU strebt Österreich in der Folge das Erreichen einer F&E-Quote von 3% bis 2010 an.  

4.2.2.1 Inhaltliche Schwerpunktsetzung der FTI-Politik  

Hauptziel der österreichischen FTI-Politik ist es, die öffentliche Unterstützung in Richtung tech-

nologisch anspruchsvollere, risikoreichere und innovativere Projekte zu leiten. Vorrangig ist die 

Entwicklung einer guten Kombination von öffentlichen Fördermaßnahmen und Bottom-up Fi-

nanzierungsmechanismen. Die Europäische Kommission fasst die österreichischen Maßnah-

men im Working Paper "In die Forschung Investieren: Ein Aktionsplan für Europa", wie folgt zu-

sammen:  

- Ankurbelung des Dialoges zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, um Diskussion und 

öffentliche Bewusstseinsbildung zu zukünftigen Aktivitäten zur Erreichung des Barcelona 

Zieles zu gewährleisten. 

- Förderung der Grundlagenforschung als Kernelement der öffentlichen Wissensbasis 

durch Bottom-up-Mechanismen sowie Centers of Excellence.  

- Stärkung der Vernetzung von öffentlicher Forschungsbasis und Industrie  

- Erhöhung der Anzahl von Hochschulabsolventen und Hochschulabsolventinnen; Förde-

rung von Forschungskarrieren für Frauen im öffentlichen und privaten Sektor; Erleichte-

rung des Eintritts von ausländischen Forschungspersonal und Vorantreiben des lebens-

langen Lernens.  

- Förderung der Mobilität von Studierenden und Forschenden. Ergreifung von spezifischen 

Maßnahmen, die ihre Rückkehr erleichtern.  
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- Verbesserung der Rahmenbedingungen zur weiteren Bildung von Risikokapital. 

- Weitere Öffnung der regionalen und nationalen Forschungsaktivitäten, um eine gezielte 

Vernetzung mit Centres of Excellence in anderen Ländern und Regionen zu ermöglichen. 

Als Vorbereitungsmaßnahme für zukünftige Aktionen wurde der Österreichische Barcelona Re-

port 2003 (BMBWK, 2003), ein Lagebericht über bereits getroffene Aktivitäten unter der Ver-

antwortlichkeit des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Kultur, verfasst.  

4.2.2.2 Koordinationsprozess mit der Europäischen Union 

Die Europäische Kommission führt eine jährliche Analyse der Maßnahmen und Reformen der 

Mitgliedsstaaten in Hinblick auf die Erreichung der Lissabon-Ziele durch. Für die Europäische 

Union gilt, dass trotz wichtiger Fortschritte die Anstrengungen erhöht werden müssen, damit die 

Europäische Union als Ganzes die Ziele von Lissabon erreichen kann.  

Zur Erreichung der Ziele von Lissabon identifizierte die Europäische Kommission (2004B) fol-

gende Stärken und Schwächen Österreichs: 

Übersicht 4.3: Stärken & Schwächen bei der Erreichung der Lissabon-Ziele 

Stärken Schwächen 

Í Verabschiedung einer umfassenden Reform des öffent-
lichen Pensionssystems 

¹ Bruttoinlandsaufwendungen für F&E-Ausgaben unter 
dem EU–Durchschnitt 

Í    Sehr niedrige Langzeitarbeitslosigkeit ¹ Beschäftigungsquote älterer Menschen deutlich unter 
dem EU-Durchschnitt 

Í Bildungsniveau Jugendlicher klar über dem EU-Durch-
schnitt

¹ Weiterhin großer Umsetzungsrückstand bei Binnen-
marktrichtlinien 

Í Vereinfachung rechtlicher Rahmenbedingungen für 
KMU und Existenzgründer/innen 

¹ Schwache Leistung bei Erreichung der Kyoto Ziele so-
wie der Lastenteilungsindikatoren 

Í   signifikante Verringerung des Umsetzungsrückstandes 
bei Binnenmarktrichtlinien 

¹ Signifikanter Rückgang der Unternehmensinvestitionen 

Q: Europäische Kommission (2004B).  

Der zu beobachtende Trend des Anstieges von einigen Forschungs- und Technologieindikato-

ren, z. B. Anzahl der Patente, Wissenschaftliche Publikationen, weist auf Verbesserungen im 

österreichischen Forschungs- und Innovationssystem hin. Dennoch kam es laut EU-Kommis-

sion für den Zeitraum 1999-2002, gemessen an der Höhe der F&E-Ausgaben in Prozent des 

BIP, zu einer Verflachung der zuvor beachtlichen Wachstumsdynamik für F&E. Des Weiteren 

kritisiert die Europäische Kommission, dass der Anteil der Unternehmensinvestitionen an den 

F&E-Ausgaben auf einem Level von ca. 40% gesunken ist (EU-Schnitt ca. 55%).  

Die Kommission sieht allerdings nicht, dass die F&E-Quote im letzten Jahrzehnt von 1,4% auf 

1,9% des BIP gestiegen ist, und der Anstieg praktisch ausschließlich auslandsfinanziert ist. 

Während die heimischen Unternehmensausgaben für F&E lediglich parallel mit der wirtschaftli-

chen Entwicklung stiegen, wuchs der Anteil des Auslandes (ausländische Unternehmen die in 

Österreich F&E betreiben) an den F&E-Ausgaben von 3% auf 20%. Österreich hat damit einen 

der höchsten Anteile an Auslandsfinanzierung vorzuweisen; der EU-Schnitt liegt bei etwa 7% 
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(vgl. Schibany - Streicher, 2003). So führt die Vernachlässigung der Auslandsfinanzierung, die 

auch als ein Maß für die Forschungs-Standortattraktivität gesehen werden kann, zu einer Un-

terbewertung der unternehmensfinanzierten F&E-Ausgaben in Österreich.  

Die Europäische Kommission (2004A) stellt aber für die österreichische Technologiepolitik fest, 

dass die Aufgabenstellungen und Empfehlungen zur Stärkung der schwachen Technologieba-

sis weitgehend in Angriff genommen worden sind. Eine Prioritätensetzung in diesem Bereich 

muss, vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der F&E-Quote und die schwache Entwicklung 

der Unternehmensinvestitionen, aufrecht bleiben.  

4.3 Evaluierung von Forschungs- und Technologiepolitik in 
Österreich

Die Besonderheit der Forschungs- und Technologiepolitik im Vergleich zu anderen Politikfeldern 

besteht darin, dass Programme, Politiken und Interventionen sich aus bestimmten Phänomenen 

des Markt- und Systemversagens heraus legitimieren, die der Forschung, technologischen Ent-

wicklung und innovativer Entwicklung inhärent sind. 

Evaluierung kommt hierbei eine spezielle Bedeutung zu: Entscheidungsträger/innen im Bereich 

dieses Politikfeldes benötigen Instrumente und Techniken, die dem steigenden Informations- 

und Lernbedarf z. B. über die Funktionsweise dieser Versagensmomente und die Wirksamkeit 

der darauf reagierenden Technologie- und Forschungsförderungsinstrumente Rechnung tragen.  

Als Instrument zur Steigerung von Effektivität und Effizienz wird Evaluierung vermehrt einge-

setzt, nicht nur, um forschungs- und technologiepolitisches Handeln zu legitimieren, sondern 

auch als Lern- und Moderationsmedium im Verlauf von politischen Interventionen. Der Rolle der 

F&E-Politik kommt hierbei die Aufgabe zu, die Ergebnisse von Evaluierungen zu bewerten und 

zu implementieren. 

In Abwesenheit einer gesetzlichen Verankerung von Evaluierung (mit Ausnahme im Bereich der 

Universitäten)29) und von systematischen Programmbewertungssystemen wie etwa dem US-

amerikanischen PART kommt externer Evaluierung besondere und begrüßenswerte Bedeutung 

zu. Seit 1996 versucht die Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung (www.fteval.at),

durch die Schaffung von Meinungsaustausch-Foren zwischen diesen externen Evaluatoren, 

den Auftraggebern von Evaluierungen und schließlich den Evaluierten, die Evaluierungskultur in 

Österreich nachhaltig zu verbessern. Neben diesen Foren wurden als wichtigste Aktivität der 

Plattform 2003 die Standards der Evaluierung in Österreichs Forschungs- und Technologiepoli-

tik herausgegeben, die deren Mitgliedern (BMWA, bm:bwk, bmvit, FFF, FWF, TIG, WWTF, ZIT, 

Technopolis Austria, WIFO, KMU Forschung, ARC Seibersdorf, Joanneum Research) als ver-

bindliche Leitlinien durch Selbstbindung dienen. Die Standards geben den Ebenen Politik, Ma-

nagement, Evaluierte und Evaluatoren und Evaluatorinnen einen Rahmen und Verhal-

tensmaßregeln für die Durchführung von Evaluierung. 

                                                     

29)  EvalVO über Grundsätze für die Durchführung von Evaluierungen in Forschung und Lehre der Universitäten 
BGBL.Nr. II 224/1997. 
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Um eine Standortbestimmung der Evaluierung in Österreich vornehmen zu können, ist es 

zweckdienlich, zu versuchen, ein nach Arten bzw. Ebenen der Evaluierung und soweit nötig 

auch nach zeitlichen Phasen von Evaluierungen differenziertes Bild zu zeichnen:  

Projektebene ex ante: Die Evaluierung der beiden Fonds FFF und FWF hat gezeigt, dass in 

diesem Bereich der fondsgetragenen Projektförderung Österreich auf eine lange und erfolgrei-

che Praxis zurückblicken kann. So ist vor allem das Instrument der ex ante-Projektbewertung 

weit entwickelt und kann sich mit internationalen Vergleichsbeispielen jedenfalls messen. Zu-

nehmend findet Projektförderung auch programmgebunden statt: hier fand in den letzten Jahren 

eine weitere Entwicklung bei Evaluierungskriterien und Methoden statt (wie beispielsweise die 

Einführung von "Extended Peer Review" Verfahren bei komplexen technologiepolitischen Pro-

grammen wie Kplus oder die ausschließlich internationale Appraisalbegutachtung im Rahmen 

von FIT-IT).

Die ex post-Evaluierung von Projekten hingegen stellt sich als ein Feld dar, in dem, ausgehend 

von guten Ansätzen, Arbeits- und Gesprächsbedarf vorliegt: in der Förderung der Grundlagen-

forschung haben entsprechende Arbeiten erst begonnen (die Evaluierung der Forschungsnetz-

werke des FWF), hinsichtlich der programmgebundenen Förderungen sind diese entweder noch 

zu neu für ex post-Evaluierungen oder es wurde im Rahmen von Programmevaluierungen ein je 

nach Programm unterschiedlich tiefer Blick auf die Projektebene geworfen .  

Programmebene ex ante: In der ex ante Evaluierung von Programmen hat der Rat für For-

schung und Technologieentwicklung mit seiner Forderung, dass all jene Programme ex ante 

evaluiert werden müssen, die aus den Mitteln des Offensivprogrammes II gespeist werden, ei-

nen Meilenstein gesetzt.  

Auch der Rolle der Evaluierung als Lerninstrument wird insofern Rechnung getragen, als ver-

mehrt begleitende oder Interim-Evaluierungen im Programmverlauf angesetzt werden, oder a-

ber andere Elemente einer Strategic Policy Intelligence (das Assessment der K-Zentren als Bei-

spiel) vermehrt herangezogen werden, die jedoch kein Ersatz für ex-post Programmevaluie-

rungen sein können. Eine Interim-Evaluierung zieht Zwischenbilanz: Sie hat sowohl den Stand 

der Projekte als auch das Programm-Management im Blick und gibt Empfehlungen für die Wei-

terführung.

Die ex post-Programmevaluierung ist ein gut eingeführtes Instrument, das wesentlich zum Auf-

bau und der Pflege von Evaluierungskultur in Österreich beigetragen hat. Hier wurden verschie-

dene Methodenansätze erprobt, verwirklicht und auch weiterentwickelt. Als Beispiel hierzu gel-

ten die ITF-Programmevaluierungen der letzten Jahre. Anhand solcher Evaluierungen und da-

mit im Zusammenhang stehender Grundlagenarbeiten können Weiterentwicklungen in qualitati-

ven als auch in quantitativen Methoden erzielt werden. 

Institutionenebene - Förderungseinrichtungen: Förderungseinrichtungen werden im institutio-

nellen Kontext oft nicht als Evaluierungsobjekte wahrgenommen. Dies ist vor allem dort interes-

sant, wo das Kerngeschäft solcher Einrichtungen in der Abwicklung von Einzelprojekten liegt. 

Die Evaluierung der beiden großen Förderungsfonds FWF und FFF ist hier ein Wendepunkt in 

Österreich. 
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Institutionenebene - Forschungseinrichtungen: Forschungseinrichtungen in Österreich werden 

naturgemäß über verschiedene Finanzierungsformen erhalten. Dort wo sie Programmgelder 

oder fondsgebundene Projektgelder in Anspruch nehmen, kommen diese Institutionen mit Eva-

luierungen in Berührung. Dort wo Basisfinanzierung vorliegt, hängt es davon ab, ob Institutio-

nenevaluierungen vorgesehen sind, vielleicht sogar selbst angeregt werden oder eben unter-

bleiben. Als Initiativen hierzu können die laufende Systemevaluierung der Universität für Bo-

denkultur, die Aktivitäten innerhalb der Ludwig Bolzmann Gesellschaft und die Evaluierung der 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften angeführt werden. Schließlich ist die Gründung 

der Österreichischen Qualitätssicherungsagentur für Universitäten, Hochschulen und Fach-

hochschulen als Ausgangspunkt für eine Veränderung der gängigen Praxis in diesem Bereich 

zu bezeichnen. Hauptaufgabe dieser Agentur liegt in der Unterstützung der Einrichtungen des 

tertiären Bildungssektors in ihren Qualitätssicherungs- und Evaluierungsverpflichtungen.  

4.4 Hauptergebnisse der Evaluierung von FFF und FWF 

Der Forschungsförderungsfonds für die gewerbliche Wirtschaft (FFF) sowie der Wissen-

schaftsfonds (FWF), die bedeutendsten Fonds zur Förderung wirtschaftsnaher und wissen-

schaftlicher Forschung in Österreich, wurden zum ersten Mal seit ihrer Gründung in den 60er 

Jahren auf Institutionenebene bewertet30).

Das Evaluatorenteam, eine internationale Gruppe bestehend aus Technopolis, Joanneum Re-

search, WIFO, ETH Zürich sowie Universität Twentje stand vor der Herausforderung, Urteile 

über die Rolle der Fonds im österreichischen Innovationssystem, deren Stellung im internatio-

nalen Vergleich, die Prozesse innerhalb der Einrichtungen, schließlich über die Wirkungsebene 

abzugeben und die Ergebnisse in Schlussfolgerungen, Optionen und Empfehlungen zusam-

menzufassen. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, kam ein breiter Mix qualitativer und quan-

titativer Methoden zum Einsatz. 

4.4.1 Rahmenbedingungen und Konzeptevaluierung 

Der Kontext und die Rahmenbedingungen für die Herausforderungen der österreichischen FTE-

Politik sind bekannt und wurden u. a. in den Forschungs- und Technologieberichten der letzten 

Jahre untersucht: die österreichische Förderlandschaft ist fragmentiert, die Industriestruktur 

zeigt einen relativ geringen Anteil von F&E-intensiven Sektoren, ein hoher Anteil der staatlichen 

F&E-Förderung fließt als fixes Budget in den Wissenschaftssektor (General University Funds -
GUF) sowie unklare und intransparente Verantwortlichkeiten in der Strategiesetzung. Die Re-

gierung hat sich jedoch mit dem Ziel, im Jahre 2006 eine Forschungsquote von 2,5% und im 

Jahr 2010 von 3% zu erreichen, ein sehr ehrgeiziges Ziel gesetzt.  

Die beiden Fonds leisten dabei wichtige Beiträge, um diesen Herausforderungen der FTI-Politik 

zu begegnen. Zum Zeitpunkt ihrer Gründung galten beide Fonds als modern und stellten einen 

Meilenstein in der österreichischen FTE-Politik dar. Auch zeigte die ex-post Analyse bedeu-

                                                     

30)  Der Synthesebericht sowie sämtliche Hintergrundberichte der Evaluierung befinden sich auf der BMVIT-homepage: 
www.bmvit.gv.at
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tende Wirkungen der jeweiligen Förderungen auf der Kundenseite. Der autonome Status be-

wirkte allerdings auch eine mangelnde Anpassung an die neuen Herausforderungen in der For-

schungsfinanzierung sowie die unzureichende Berücksichtigung neuer Mechanismen im Inno-

vations- und Forschungsprozess. Der Synthesebericht der Evaluierung (Arnold et al., 2004) 

konstatiert: "What they [FFF und FWF, Anmerkung] do is to strengthen ‘business as usual’ 

within the research and innovation system. What they do not do is to offer mechanisms for in-

creasing the rate of change beyond that which is already experienced."

4.4.2 Designevaluierung 

Die heutige Rolle von FFF und FWF sind noch immer stark von jenem Setting geprägt, in dem 

diese 1967 gegründet wurden: projektbasierte Förderung von Forschung und Entwicklung unter 

Beachtung strikter Qualitätskriterien und von Autonomie geprägte Strukturen. Im Kontext der 

internationalen Entwicklung im Bereich FTI erhielten Fragen und Förderansätze zur Verstärkung 

und Effizienzsteigerung des Wissenschafts- und Technologietransfers eine sehr hohe Bedeu-

tung. Neben der Aufnahme von Wissens- und Technologietransfer in die Mission von öffentli-

chen Forschungseinrichtungen, zählen die Einrichtung von gemeinsamen Forschungszentren 

von Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Förderung von Verbundprojekten zu etablierten In-

strumenten in Finnland, Frankreich, Großbritannien oder auch Deutschland. In den finnischen 

Tekes-Technologieprogrammen ist die F&E-Kooperation in Verbünden von Unternehmen und 

öffentlichen Forschungseinrichtungen mittlerweile zur Regel geworden. In ihrer jeweiligen Auto-

nomie lassen die beiden größten österreichischen Fördereinrichtungen bislang jedoch wenig 

Aktivitäten in Richtung eines Abbaus von Barrieren in der Zusammenarbeit zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft erkennen.  

Die Fonds besitzen zwar ein breiteres Set an Instrumenten als bei ihrer Gründung, dies ist im 

internationalen Vergleich aber immer noch schmal. Dies ist jedoch nicht allein aus Entscheidun-

gen der autonomen Fonds zu begründen, solange FFF und FWF von Budgetentscheidungen 

der Ministerien abhängig sind. Somit ist eine mögliche Reform der Fonds immer zu begleiten 

von einer Reform der Governance Strukturen einerseits sowie auch der (budgetären) Bezie-

hung zu den Ministerien andererseits. Als wünschenswerte Veränderung wird insbesondere die 

Herstellung von finanzieller Planungssicherheit erwähnt. 

4.4.3 Prozesse und Governance 

Das Evaluatorenteam schätzt die Performance der Fonds sehr positiv ein. Gleichzeitig weisen 

sie darauf hin, dass, sollte ihre Rolle ausgeweitet werden, sie ihre strategisch-analytischen Ka-

pazitäten ausweiten und sich auch die administrativen Kosten erhöhen müssen.  

Dem FWF wird hohe Effizienz und Effektivität konstatiert, gleichzeitig aber mangelnde Kapazi-

täten dort, wo es um die Steuerung der österreichischen Forschungslandschaft geht. Die Go-

vernance Struktur des FWF wird als zu groß und überladen charakterisiert. Das Evaluato-

renteam kommt zur Ansicht, dass jener Teil der Forschungsfinanzierung, der nach Qualitäts-

kriterien vergeben wird, im Verhältnis zum Fixbudget (General University Fund) steigen sollte. 

Darüber hinaus kommt man zur generellen Empfehlung, das Budget des FWF zu erhöhen, soll-

te man das Aufgabengebiet ausweiten, um dadurch den FWF als wesentlichen Faktor für die 
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auch auf europäischer Ebene zu verstärkende Grundlagenforschung zu positionieren. Für eine 

stärkere pro-aktive Rolle des FWF in der Reform des österreichischen Wissenschaftssystems 

(in Richtung thematischer Forschung und Anwendungsorientierung) ist der Aufbau und die Nut-

zung vorhandener analytisch-strategischer Kompetenz notwendig. Weiters empfiehlt die Evalu-

ierung, die Overheadkosten in die Förderung zu inkludieren, um für die Universitäten ein attrak-

tiver Partner zu sein und vor allem zu bleiben. 

Die Evaluierungsstudie zeichnet vom FFF das Bild eines effizienten und schnellen Abwicklers 

seines Kerngeschäftes - der projektbezogenen unternehmensnahen Forschungsförderung. Die 

Bottom-up Förderung zeigte vor allem dort, wo es um Defizite bei (zumeist kleinen) Unterneh-

men geht, bislang hohe Wirkung. Analog zum FWF wird kritisiert, dass es dem FFF nicht gelun-

gen ist, genügend analytische Kompetenz einzurichten, um als proaktive Innovationsagentur 

agieren zu können. "It [FFF, Anm.] is today largely reactive, and does not have a strategy in a 

meaningful sense." (Arnold et al. 2004). Will der FFF sein Potential für eine Verbesserung der 

Forschungsförderung nutzen, so ist die Erhöhung seiner strategischen Kompetenzen sowie ei-

ne Reform der Governance Strukturen eine wichtige Voraussetzung dafür. 

4.4.4 Wirkungsanalyse - FWF 

Der FWF ist der bedeutendste Förderer von Grundlagenforschung in Österreich und ist somit 

von besonderer Relevanz für die österreichische Universitätslandschaft. Eine im Rahmen der 

Evaluierung durchgeführte Hintergrundstudie (Streicher et al. 2004) zeigt dabei durchaus posi-

tive Ergebnisse.  

85% der Projekteinreichungen stammen von Koordinatoren und Koordinatorinnen österreichi-

scher Universitäten. Damit macht die FWF-Förderung etwa ein Drittel der gesamten Drittmittel 

aus. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund des hohen Anteils der General University Funds 

(GUF) und der dementsprechend geringen Rolle der direkten Forschungsförderung im Wissen-

schaftssektor zu beurteilen.  

Unter Berücksichtigung der Projekte und Forschungsnetzwerke (SFB, FSP), die zusammen et-

wa 90% des regulären FWF-Budgets ausmachen, liegt die durchschnittliche Akzeptanzrate auf 

Projektebene für den Zeitraum 1998-2003 bei 51% (41% der beantragten Fördermittel). Die 

thematischen Schwerpunkte der Einreichungen liegen im Bereich der Naturwissenschaften, ge-

folgt von der Humanmedizin bzw. den Geisteswissenschaften.

Im Rahmen quantitativer Analysen konnte gezeigt werden, dass es unter den Förderwerbern 

und Förderwerberinnen des Fonds eine ausgeglichene Verteilung der Förderzusagen gibt. Mit 

anderen Worten, der FWF ist in seinen Förderentscheidungen von keinen Faktoren außer der 

Qualität der Projektvorschläge geleitet. 

Der Einfluss der FWF-Förderung auf Outputs, insbesondere Publikationen in jeglicher Form, 

zeigt sich als positiv (Streicher et al., 2004): ein durchschnittliches FWF-Projekt erzielt 

4,6 Veröffentlichungen in begutachteten Journals bzw. 1,2 in nicht begutachteten. Diese Werte 

differieren natürlich stark zwischen den Wissenschaftsdisziplinen. 
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Die Evaluatoren und Evaluatorinnen zeigen, dass die Beteiligung an FWF-Projekten positive 
Wirkungen auf die Karriere der beteiligten Wissenschafter/innen hat: "The perception of the im-

pact of FWF funded projects on the scientific career of project coordinators and team members 

is quite positive and helps to strengthen their position in the scientific community and are used 
to establish important contacts" (Streicher et al., 2004).

Als überraschend ist schließlich zu bezeichnen, dass ca. 40% der befragten Wissenschafter/in-

nen ihre Forschungsergebnisse als wirtschaftsrelevant ansehen, gleichwohl aber keine Not-

wendigkeit sehen (oder nicht die Möglichkeit haben), Kontakte zu Unternehmen herzustellen. 

4.4.5 Wirkungsanalyse - FFF 

Die Wirkungsanalyse für den FFF zeigt folgendes Bild (Schibany et al., 2004): Die durchschnitt-

liche Förderquote für den Zeitraum 1995-2003 betrug 45% der gesamten Projektkosten, mit ei-

nem Barwert von 22%. Der durchschnittliche Anteil der FFF-Förderung an den gesamten F&E-

Aufwendungen beträgt knapp 4% und zeigt sich über die Zeit stabil. Unter den sehr kleinen (bis 

zu 10 Mitarbeiter/innen) und jungen Unternehmen (jünger als 5 Jahre) liegt der Anteil der FFF-

Förderung an den unternehmensinternen Aufwendungen höher als bei größeren bzw. älteren 

Unternehmen.  

Die FFF-Förderung zeigt eine positive Hebelwirkung auf die unternehmensinternen F&E-Auf-

wendungen: der Barwert einer Fördereinheit bewirkt zusätzliche private F&E-Aufwendungen 

von 0,4 Einheiten. Die Hebelwirkung beträgt somit 40% und ist bei sehr kleinen sowie auch sehr 

großen Unternehmen höher als bei mittelgroßen Unternehmen. Die Förderung von Unterneh-

men, welche nur gelegentlich Forschung betreiben ist verglichen mit Unternehmen, welche kon-

stant F&E betreiben, ebenfalls höher.  

Neben einer positiven Wirkung der FFF-Förderung auf die Arbeitsproduktivität konnten auch 

bedeutende Hinweise auf eine Verhaltensadditionalität gefunden werden: in 80% -85% der Fälle 

wäre das Projekt im Falle einer Ablehnung seitens des FFF entweder abgebrochen oder nur in 

stark modifizierter Form weitergeführt worden.  

4.4.6 Schlussfolgerungen und Optionen  

Die Evaluierung konstatiert beiden Fonds im Rahmen ihres jeweiligen Feldes eine gute und effi-

ziente Arbeit. Um das vorhandene Potential besser zu nutzen und eine moderne österreichische 

Förderstruktur zu schaffen, sieht die Evaluierung folgendes Verbesserungspotential: 

Zusätzliche Mittel sind für den Aufbau strategischer Kompetenz notwendig, um politische Ziel-

setzung adäquat implementieren zu können. Strategiefindung auf politischer Ebene fände da-

durch ihr "strategisches Gegenüber" auf der operativen Seite. Dies schafft gleichzeitig die not-

wenige Grundlage für eine verbesserte Kommunikation und Kooperation der einzelnen Akteure 

im österreichischen FTI-System. 

Die jeweiligen Governance-Strukturen müssen gestrafft werden. Dies bedeutet insbesondere 

die Zurückdrängung der Rolle der Förderempfänger in Entscheidungsprozessen sowie eine kla-
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re Rollenaufteilung mit den Ministerien. Diese Gruppen und auch die Politik sollen jedenfalls 

keinen Einfluss auf die operativen Förderentscheidungen nehmen.  

Für eine Ausweitung der Rolle der Fonds ist es Vorraussetzung, dass diese sich von autono-

men Einrichtungen zu "Agencies" wandeln. Gleichzeitig bedeutet eine Ausweitung der Rolle 

auch die Notwendigkeit darüber nachzudenken, ob eine Zusammenlegung mit anderen Ein-

richtungen des österreichischen Fördersystems Synergieeffekte lukrieren ließe. 

4.5 Schwerpunktsetzung in der österreichischen Forschung 

Angesichts begrenzter Ressourcen stellt sich auch in der Forschungs- und Technologiepolitik 

die Frage, wie und in welchen Feldern die vorhandenen Mittel eingesetzt werden sollen, um ei-

nen möglichst hohen volkswirtschaftlichen Nutzen zu erzielen. Ein verbreitetes Instrument zur 

Definition und Verfolgung solcher Ziele sind thematische Schwerpunkte, die die vorhandenen 

Mitteln auf die Entwicklung oder Verbreitung einer bestimmten Technologie oder Anwendung 

konzentrieren sollen. Thematische Schwerpunktsetzungen in der Forschungs- und Technolo-

giepolitik sind in verschiedenen OECD-Mitgliedstaaten seit langem üblich und bilden auch ein 

wichtiges Element in den Rahmenprogrammen der Europäischen Union. Nicht zuletzt im Hin-

blick auf zu erwartende Spezialisierungsmuster innerhalb des Europäischen Forschungsraums 

wurde auch in Österreich in den letzten Jahren vermehrt versucht, strategische forschungs- und 

technologiepolitische Prioritäten festzulegen. So hat etwa der Rat für Forschung und Techno-

logieentwicklung mit seinen Strategiedokumenten, etwa dem "Nationalen Forschungs- und In-

novationsplan" einen wichtigen Beitrag zu dieser Debatte geleistet. Auch auf Programmebene 

finden sich beispielsweise mit FIT-IT (BMVIT), GEN-AU (BMBWK) oder Life Science Austria 

(BMWA) Initiativen, die thematisch unspezifische horizontale Maßnahmen wie Kplus, Kind oder 

AplusB durch Programme in bestimmten, klar definierten Disziplinen oder Anwendungsfeldern 

ergänzen.  

Im Folgenden werden zunächst einige theoretische Aspekte von Schwerpunktsetzungen her-

ausgearbeitet31), um danach einen Überblick über die international gängigsten Argumentations-

muster zu geben, die bei der Schwerpunktsetzung eingesetzt werden. Abschließend wird noch 

eine Einschätzung des Standes der Diskussion in Österreich vorgenommen. 

4.5.1 Vor- und Nachteile der Schwerpunktsetzung 

Einer der wichtigsten Gründe warum sich Unternehmen, Regionen oder Länder spezialisieren, 

sind Größenvorteile. Beispiele sind etwa produktionstechnische Größenvorteile (Skaleneffekte), 

eine Verstärkung der Marktmacht im Ein- und Verkauf, Clustereffekte durch die Herausbildung 

spezialisierter Arbeitsmärkte oder durch lokale Wissensexternalitäten, Standardisierungsvorteile 

oder die Erreichung "kritischer Massen", unterhalb derer Forschung auf bestimmten Gebieten 

sinnlos erscheint. 

                                                     

31)  Ausführlicher in Dachs et al. 2003. 
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Spezialisierung bedeutet jedoch auch immer einen Verlust an Flexibilität (vgl. auch Molas-

Gallart - Salter, 2002). Verringert sich die Nachfrage nach einem Produkt, in dem ein Land oder 

ein Unternehmen stark spezialisiert ist, so können diese Einbußen schwerer durch andere Pro-

dukte wettgemacht werden als in breiter diversifizierten Ländern oder Unternehmen. Schwer-

punktsetzungen erfordern also immer auch eine Abwägung zwischen den Vorteilen der Spezia-

lisierung und den Nachteilen des damit verbundenen Verlusts an Flexibilität. Das Beispiel der 

österreichischen (und europäischen) Eisen- und Stahlkrise der 1980er Jahre zeigt, dass Stär-

ken sich im Laufe der Zeit - nicht nur aufgrund der technologischen Entwicklung - in Schwä-

chen verwandeln können. Für die Politik stellt sich aus diesem Beispiel die Aufgabe, sog. Lock-

ins32) zu verhindern. 

Ein zweites Problem, das bei Schwerpunktsetzungen berücksichtigt werden muss, ist die Un-

gewissheit der technologischen Entwicklung. Zwar entwickelten sich in der Vergangenheit viele 

Technologien oft über lange Zeit entlang relativ stabiler Entwicklungslinien (Trajektorien), diese 

wurden jedoch immer wieder durch sprunghafte Veränderungen unterbrochen. Dieser Effekt 

verhindert, dass die "Zukunftsbranchen" der nächsten Jahrzehnte verlässlich antizipiert werden 

können. 

Die Unmöglichkeit, Richtung und Geschwindigkeit des technologischen Wandels im Detail vor-

herzusehen ist eines der wichtigsten Argumente der Gegner von aktiven Schwerpunktsetzun-

gen durch die Politik. Warum sollte der Staat besser über technologische Möglichkeiten, Markt-

bedingungen und Zukunftschancen Bescheid wissen als die Unternehmen, Forscher/innen und 

Nutzer/innen, die die Technologien entwickeln und anwenden? Es lassen sich viele Beispiele 

für technologische Schwerpunktsetzungen finden, die sich im Nachhinein als Fehleinschätzun-

gen zukünftiger Entwicklungen herausgestellt haben und damit ihre Ziele verfehlten. Deshalb 

sollte sich der Staat auch hier darauf zurückziehen, so die Meinung der Skeptiker, Rahmenbe-

dingungen zu setzen und die Entscheidung über Schwerpunktsetzungen den Unternehmen ü-

berlassen. 

Die Vielzahl an Programmen in verschiedenen Ländern, die keine spezifischen Technologien 

fördern, sondern bestimmte Schwächen im Innovationssystem, wie den mangelnden Austausch 

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beheben wollen, zeigt, dass diese Botschaft in der Politik 

angekommen ist. Zweifellos gibt es aber auch Bereiche, in denen die Wirtschaft zuwenig tech-

nologische Lösungen anbietet als gesellschaftlich erwünscht oder notwendig wäre. Dem 

Staatsversagen aufgrund mangelnder Voraussicht der Politik steht also ein Marktversagen auf 

Seiten der Unternehmen gegenüber, dass wiederum Anlass zu thematischen Schwerpunktset-

zungen sein kann. Darüber hinaus existieren auch Anwendungsfelder, in denen die öffentliche 

Hand selbst Bedarf an neuen technologischen Lösungen hat (z. B. Rüstung, Infrastruktur, Ge-

sundheit, Umweltschutz). Es ist legitim und vielfach sogar notwendig (da kein anderer Nachfra-

ger existiert), dass der Staat in diesen Bereichen durch das Beschaffungswesen, aber auch 

durch Forschungsförderung gezielt in die technologische Entwicklung eingreift. 

                                                     

32)  Also das "Eingeschlossensein" in eine bestimmte Technologie, die ihre besten Tage möglicherweise schon hinter 
sich hat. 
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Schließlich gibt es auch eine Reihe von Themenfeldern, auf denen sich die Notwendigkeit zur 

Schwerpunktbildung daraus ergibt, dass sich in ihnen große gesellschaftliche Chancen oder 

Herausforderungen ergeben können. Derartige Themen sind in den letzten Jahren ein zuneh-

mend wichtiger Bestandteil von öffentlichen Forschungsprogrammen geworden, nicht zuletzt als 

Antwort auf die Ergebnisse einer Vielzahl von Foresight-Studien. Die Themen (vgl. IPTS, 2000; 

ITA, 1998; IKT, 1998) reichen hierbei vom Klimawandel und Strategien zu dessen Bewältigung, 

über Forschung zu neuen Formen der Mobilität bis hin zur Sicherheitsforschung.  

Angesichts dieser Vor- und Nachteile stellt sich die Frage, inwieweit sich staatliches Eingreifen 

zur Etablierung von thematischen Schwerpunkten überhaupt legitimieren lässt. Im Falle gesell-

schaftlich motivierter Themen ist dies sicherlich vergleichsweise einfach. In einer systemischen 

Perspektive sind aber auch in anderen wissenschaftlich-technologischen Feldern, in denen die 

Schwerpunktbildung vorwiegend autonom über thematisch offene Förderungen und Marktme-

chanismen erreicht werden kann, flankierende staatliche Maßnahmen sinnvoll, beispielsweise 

wenn sie auf die Etablierung komplementärer Institutionen (wie Bildungs- oder Transfereinrich-

tungen) in diesen entstehenden Feldern abzielen oder gezielt Defizite über den Innovations-

zyklus ansprechen.  

4.5.2 Die internationale Praxis und Begründung der Schwerpunktsetzung 

In der forschungs- und technologiepolitischen Praxis lassen sich eine Reihe von typischen, im-

mer wiederkehrenden Grundargumenten identifizieren, auf deren Basis Strategien und themati-

sche Schwerpunktprogramme entworfen werden. Die fünf hier beschriebenen Argumentations-

linien mögen zwar nur partiell auf den genannten theoretischen Argumentationen aufbauen, sie 

stellen aber de facto die wesentlichen Zugangsweisen dar, um die Förderwürdigkeit einzelner 

Forschungs- und Technologiefelder zu begründen. Sie spiegeln auch unterschiedliche Annah-

men hinsichtlich der Gestaltungskraft von Forschungs- und Technologiepolitik wider. In den 

meisten Fällen bedient sich die Politik mehrerer dieser Argumente, da diese sich nicht gegen-

seitig ausschließen, sondern in Bezug auf konkrete Themenfelder ergänzen können. 

Die erste Argumentationslinie sieht im frühzeitigen Aufgreifen neuer wissenschaftlich-technolo-

gischer Paradigmen die Grundlage späterer Innovationen. Dementsprechend steht die Förde-

rung der wissenschaftlichen Forschung, vor allem in Bereichen, die sich besonders dynamisch 

entwickeln, im Vordergrund. Diese Strategie stellt nach wie vor eine wichtige Säule bei der Be-

gründung forschungspolitischer Schwerpunkte dar. Elemente dieses Ansatzes finden sich auch 

im 6. Rahmenprogramm der EU wieder, z. B. bei der Begründung der sieben thematischen 

Schwerpunkte und dem Einsatz des neuen Instruments der Exzellenznetzwerke. 

Hinsichtlich der Struktur nationaler Forschungsaktivitäten liefert dieser Ansatz drei Hinweise: 

Erstens ist es bei diesen Ansatz wichtig, neue wissenschaftliche Felder und Pfade möglichst 

frühzeitig zu besetzen. Deshalb muss eine Politik, die sich dieser Strategie verschreibt, eine 

möglichst breite wissenschaftliche Grundlage schaffen. Zweitens legt der Ansatz aber auch die 

Stärkung ausgewählter Forschungsfelder nahe, in denen eine internationale Spitzenposition er-

reicht wurde, bzw. erreichbar ist. Drittens leitet sich aus diesem Zugang neben der Förderung 

der Grundlagenforschung auch eine besondere Betonung des Transfers wissenschaftlicher Er-

kenntnisse in die angewandte (industrielle oder außeruniversitäre) Forschung ab.  
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Bei der klassischen Missionsorientierung steht die Idee im Mittelpunkt, dass bestimmte Bran-

chen über ihre Grenzen hinaus positive Wirkungen auf die gesamte Wirtschaft ausstrahlen, et-

wa dass ihre Produkte in einer Vielzahl anderer Sektoren als Vorleistungen Verwendung finden 

und so die Wettbewerbsfähigkeit dieser nachgelagerten Sektoren wesentlich beeinflussen. Die-

se spill-over-Effekte rechtfertigen eine besondere Förderung dieser Industrien. Im Hinblick auf 

das anzustrebende Spektrum nationaler Forschungs- und Technologieaktivitäten wird daher die 

Besetzung "strategischer Sektoren" angestrebt (z. B. Stahl, verschiedene Großtechnologien wie 

Kernkraft, Informationstechnologie). Frankreichs missionsorientierte Politik der sechziger und 

siebziger Jahre liefert hierfür eine Reihe interessanter Beispiele (vgl. Simons 1997). Allgemein 

geht dieser Ansatz von einer hohen Gestaltungskraft der Politik aus, was sich in manchen Fäl-

len - man denke nur an die französische IT-Politik - als Fehlschlag erwiesen hat. 

Die wachsende Sensibilität hinsichtlich technologischer und industrieller Risiken und die Er-

kenntnis, dass sich zentrale gesellschaftliche und ökologische Herausforderungen nicht allein 

mit technologischen Mitteln lösen lassen, hat zu verschiedenen Ansätzen einer Neuen Missi-

onsorientierung geführt. Anliegen dieses Ansatzes ist eine Ausrichtung forschungs- und tech-

nologiepolitischer Agenden auf zentrale gesellschaftliche Zukunftsthemen, die im Sinne neuer 

Chancen und Risiken anstelle von Technologien im Mittelpunkt der Programmformulierung ste-

hen sollen. Unter anderem wurde dieser Zugang bei der Definition zahlreicher "key actions" des 

Fünften Rahmenprogramms der EU, sowie in einigen nationalen Programmen in den Nieder-

landen und Deutschland angewandt. 

Ein weiteres zentrales Argument ist die Positionierung auf erwarteten Zukunftsmärkten. Im Un-

terschied zur ersten Linie wird hier aus einer nachfrageseitigen Perspektive argumentiert. Die 

Erwartung neuer Märkte mit hohen Wachstumsraten kann sich sowohl auf neue wissenschaft-

lich-technologische Erkenntnisse (z. B. Nanotechnologie, Life Sciences) als auch auf erwartete 

gesellschaftliche Entwicklungen stützen (z. B. Altern der Gesellschaft, Nachhaltigkeit). Die Um-

setzung dieses Ansatzes in die forschungs- und technologiepolitischen Praxis geschieht vor al-

lem in Initiativen, bei denen Forschungsförderung mit Innovationsförderung kombiniert wird. 

Auch das Sechste Rahmenprogramm der EU stellt in hohem Maße auf das Argument der Zu-

kunftsmärkte ab und fördert neben der wissenschaftlichen Exzellenz vor allem die Beschleuni-

gung der Umsetzung in neue Produkte und Dienstleistungen (z. B. in integrierten Projekten).  

Schließlich finden sich Politikansätze, die vor allem die Anschlussfähigkeit der nationalen 

Forschung an internationale Trends unterstützen wollen. Nur wer Forschung in wichtigen 

Feldern wie Bio- und Nanotechnologie oder IKT auf einem hinreichend hohen Niveau betreibt, 

kann auch Erkenntnisse der Spitzenforschung aus dem Ausland nutzen. Derartige "second-

mover" Strategien können durchaus erfolgreicher sein als Versuche, die Schrittmacherrolle zu 

übernehmen. Diese Anschlussfähigkeit ist auch die Voraussetzung, um von internationalen For-

schungsprojekten wie den Rahmenprogrammen profitieren zu können. Für das nationale 

Forschungsportfolio eines kleinen Landes bedeutet dieser Ansatz, dass auch bei einem Bemü-

hen um eine ausgewogene Balance zwischen Spezialisierung und Diversität des Forschungs-

portfolios eine Fokussierung auf einige wenige Bereiche mit hoher internationaler Anschlussfä-

higkeit anzustreben ist.  
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Die Entscheidung darüber, welche der Argumentationslinien (und damit der Forschungs- und 

Technologiefelder) letztlich als vorrangig anzusehen sind, war (und ist!) daher häufig von sehr 

grundlegenden politischen Zielsetzungen und Strategien abhängig und diesen untergeordnet. 

Einige der genannten Grundargumente haben inzwischen allerdings an Überzeugungskraft ver-

loren. So haben in jüngerer Zeit sicherlich die ersten beiden diskutierten Argumentationslinien 

(Science Push, "alte" Missionsorientierung) an Bedeutung verloren, und zwar vornehmlich zu-

gunsten gesellschaftlicher Begründungsstränge und der Einbettung in internationale techno-

logische und wettbewerbliche Entwicklungsrichtungen. 

4.5.3 Fazit: Stärken, Schwächen oder Prozesse zur Begründung von 
Schwerpunktsetzungen? 

Unabhängig davon, welche der oben genannten Argumentationslinien von Seiten staatlicher 

Politik vertreten werden, besteht eine unzweifelhafte Notwendigkeit, die Entscheidungen über 

Schwerpunkte fundiert zu begründen und zu legitimieren. Grundsätzlich gibt es hierfür zwei un-

terschiedliche Zugangsweisen. Zum einen kann man versuchen, die Argumente durch qualita-

tive und quantitative Analysen zu untermauern und auszubauen. Die Identifikation von Stärken 

und Schwächen der nationalen Forschungslandschaften, die in die Ratsstrategie eingeflossen 

sind, sind ein wichtiger Baustein im Rahmen einer solchen Vorgehensweise. 

Aufgrund der Vielschichtigkeit der bei der Schwerpunktsetzung zu berücksichtigenden Aspekte 

ist es häufig allerdings nicht möglich, die notwendige Begründung Legitimation für die Auswahl 

von Schwerpunkten allein durch Analysen und Daten zu erreichen. In vielen Bereichen ist die 

Aussagekraft klassischer Stärken-Schwächen Indikatoren wie Patenten oder Publikationen äu-

ßerst begrenzt, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die dabei zugrunde liegenden Katego-

rien für das betrachtete Themenfeld ungeeignet sind. Ein Beispiel hierfür sind die zunehmend 

wichtiger werdenden interdisziplinären Forschungsfelder, für die disziplinär strukturierte Publi-

kationsdaten nur eine sehr geringe Aussagekraft besitzen. Zudem gilt speziell für gesellschaft-

lich motivierte Forschungsfelder (Nachhaltigkeit, Sicherheitsforschung, etc.), dass Aussagen 

über deren Stärke oder Schwäche in Österreich nur in sehr begrenzten Maße Anhaltspunkte 

dafür liefern können, ob Schwerpunkte sinnvoll und notwendig sind. In diesen und anderen Fäl-

len ist daher die Legitimation der Entscheidung zur Schwerpunktsetzung primär über trans-

parente und offene Beteiligungsprozesse herzustellen, die in deren "prozeduraler Rationalität" 

begründet liegt. 

4.6 Zusammenfassung 

Evaluierungen gewinnen als Instrument zur Steigerung von Effektivität und Effizienz von F&E-

Förderungen zunehmend an Bedeutung. Einerseits kann durch Evaluierungen forschungs- und 

technologiepolitisches Handeln legitimiert werden, andererseits dienen Evaluierungen auch als 

Instrument, um dem steigenden Informations- und Lernbedarf über Funktionsweise von ver-

schiedenen Instrumenten Rechnung zu tragen. Evaluierungen werden im zunehmende Maße 

zum fixen Bestandteil FTE-Politik. Die Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung, als 

Meinungsaustausch-Forum für externe Evaluatoren und Evaluatorinnen, Auftraggeber/innen 
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sowie Evaluierte, hat substantiell dazu beigetragen, die Evaluierungskultur in Österreich nach-

haltig zu verbessern.  

Als Beispiel für den wachsenden Stellenwert von Evaluierung kann die Evaluierung des FFF 

und des FWF gelten: die beiden größten Förderfonds Österreichs wurden zum ersten Mal seit 

ihrer Gründung einer umfassenden Bewertung unterzogen. Dabei wurde beiden Einrichtungen 

attestiert, bedeutende Wirkungen auf Seiten der Förderempfänger erzielt zu haben. Dennoch 

empfiehlt die Evaluierung durch den Aufbau strategischer Kapazitäten sowie moderner Gover-

nancestrukturen eine jeweils profiliertere Rolle im österreichischen Innovationssystem zu über-

nehmen. Die Ausweitung des Handlungsspektrums sowie der Aufbau von strategischer Kom-

petenz müsste allerdings in einer budgetären Ausweitung ihre Entsprechung finden. Der reine 

Autonomiestatus ist in einer komplexen Welt und sich verändernden Forschungs- und Innovati-

onsstrategien obsolet geworden. Der FWF muss sich mehr in Richtung thematischer Forschung 

und Anwendungsorientierung öffnen, und für den FFF bedarf es einer Abstimmung mit anderen 

Förderinstrumenten und -agenturen, um als eine starke proaktive Innovationsagentur agieren zu 

können. Die geplante Zusammenführung von ASA, BIT, FFF und TIG kann als eine mögliche 

Option gelten.  

Die Reform des österreichischen Fördersystems dient letztlich dazu, die ehrgeizigen Ziele von 

Lissabon und Barcelona zu erreichen. Inhaltlich können in den Mitgliedsstaaten folgende 

Trends ausgemacht werden: (i) eine Stärkung der Vernetzung Forschung und Industrie, (ii) die 

Erhöhung des hoch-qualifizierten Humankapitals, (iii) die Schaffung eines innovationsfreundli-

chen Klimas und (iv) die Stärkung von fiskalen Anreizen für F&E. Für die Erreichung des Lissa-

boner-Ziels ist die Erhöhung der F&E-Aufwendung eine Maßnahme unter vielen. Die meisten 

Mitgliedsstaaten (sowie die Europäische Kommission) haben erkannt, dass parallel zu einer 

Ausweitung der Ausgaben auch die Frage nach der Absorptionsfähigkeit der Empfänger und 

damit nach der Effizienz des Mitteleinsatzes gelöst werden muss. Die Erhöhung der Human-

ressourcen ist damit unabdingbar. Die Europäische Kommission stellt für die österreichische 

Technologiepolitik fest, dass die Aufgabenstellungen und Empfehlungen zur Stärkung der 

schwachen Technologiebasis weitgehend in Angriff genommen worden ist.  
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5. Frauen in Forschung und Technik 

5.1 Österreich im europäischen Vergleich 

Geschlechtsspezifische Aspekte der Forschungs- und Technologiepolitik sind während der letz-

ten Jahre ein wichtiges Thema geworden. Dem öffentlichen Interesse stand oftmals allerdings 

mangelnde Datenverfügbarkeit gegenüber, sodass die Frage nach der Rolle von Frauen und 

Männern in Wissenschaft und Technik in Österreich und im internationalen Vergleich nur unge-

nau zu beantworten war. Dieser Mangel hat die Europäische Kommission bewogen, eine um-

fassende Darstellung zu diesem Thema, die "She Figures" (European Commission, 2003A) zu-

sammenzustellen. Aus dem Bericht lassen sich allgemeine Aussagen treffen, die für den Groß-

teil der europäischen Länder gelten: Frauen sind in der Forschung unterrepräsentiert, unter den 

Dissertanten und Dissertantinnen, besonders als Forscher/innen im Unternehmenssektor und 

auch in höheren Positionen auf den Universitäten und in wissenschaftlichen Gremien. Öster-

reich ist in einigen Bereichen sogar Schlusslicht unten den europäischen Ländern. 

Das liegt allerdings keinesfalls an mangelndem Interesse von Frauen zu studieren. Seit 2000/01 

studieren an österreichischen Universitäten mehr Frauen als Männer, dennoch lag der Frauen-

anteil an den Studierenden (50,1%, WS 2003 51,8 %)33) unter jenem der Studienanfängerinnen 

(53,6%, Stj 2002/2003 53,4 %). Ursachen für dieses Phänomen sind zum einen die durch-

schnittlich kürzere Studiendauer von Frauen und die Tatsache, dass Frauen häufiger das Stu-

dium abbrechen und einen Abbruch rascher vollziehen (Dell´mour - Landler, 2002). 

Wissenschaftliche Karrieren beginnen üblicherweise mit dem Abschluss des Doktorats. Die Zahl 

der Doktorate ist somit ein Basisindikator für das Potential an hoch qualifizierten Arbeitskräften 

eines Landes. Sie zeigen daher auch das Potenzial von Frauen an, im hoch qualifizierten Be-

reich beschäftigt zu sein. Oft wird argumentiert, dass der geringe Anteil der Frauen in Wissen-

schaft und Technik mit dem Bildungsgrad zusammenhängt, und dass Frauen gar nicht die not-

wendigen Qualifikationen mitbringen um eine Karriere in der Forschung zu beginnen. Abbil-

dung 5.1 widerlegt dieses Argument. 2001 lag der Anteil von Frauen mit abgeschlossenem Dok-

torat (ISCED-634) im EU-Durchschnitt bei 39,6%. Frauen sind, wenn auch nicht auf gleichem Ni-

veau, auf dieser Stufe der Karriereleiter noch durchaus gut vertreten. Der österreichische Anteil 

Anteil der Doktorandinnen ist 37,1%  (Stj 2002/2003 40,2 %).  

Nach dem Übertritt von der Ausbildung in das Berufsleben nimmt der Anteil von Frauen stetig 

ab, gleichgültig ob eine enge, vorrangig an den Naturwissenschaften orientierte Abgrenzung 

wissenschaftlicher Tätigkeit (‚Scientists and Engineers’) oder eine weitere Definition, die auf die 

erworbene Qualifikation und nicht auf die Tätigkeit abzielt, verwendet wird.  

                                                     

33)  Die Zahlen beziehen sich auf Universitäten inkl. Kunsthochschulen und Fachhochschulen. 
34)  ISCED (International Standard Classification of Education) ist eine Klassifikation von Bildungsabschlüssen. ISCED-6 
ist definiert als "tertiary programmes which lead to the award of an advanced research qualification".  
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Abbildung 5.1: Anteil der Frauen an ISCED-6 Absolventen und Absolventinnen in den EU-

Mitgliedsstaaten, 2001 
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Abbildung 5.2: Anteil von Naturwissenschafter/innen und Ingenieur/innen nach Ge-

schlecht an den gesamten Erwerbspersonen, EU Mitgliedsstaaten, 2001 
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Der ohnehin geringe Anteil von Naturwissenschafter/innen und Ingenieur/innen an den österrei-

chischen Erwerbspersonen35) (2,1% 1998 im Vergleich zum EU-Durchschnitt von 4,9%), des-

sen Ursache auch in den unterschiedlichen Bildungssystemen liegt36), verschlechtert sich wei-

ter, wenn nur Frauen berücksichtigt werden. In Österreich sind nur 0,6% der gesamten Beschäf-

tigten Naturwissenschafterinnen und Ingenieurinnen, deutlich weniger als im EU-Durchschnitt 

von 1,5% (vgl. Abbildung 5.2). Das Verhältnis zwischen den Anteilswerten der Geschlechter, 

das in Finnland, Italien aber auch in Portugal ausgeglichen ist, beträgt in Österreich 1:3. 

Sektorale Unterschiede 

Neben großen Unterschieden zwischen einzelnen Ländern bestehen auch innerhalb der Län-

der, zwischen Hochschulen, Unternehmen und dem staatlichem Sektor37) Differenzen was den 

Anteil von Frauen in wissenschaftlich-technischen Berufen betrifft. Die Datenqualität ist zwi-

schen den Sektoren jedoch sehr unterschiedlich, da Erhebungen im Unternehmensbereich und 

auch im Bereich der außeruniversitären Forschung wesentlich seltener und mit geringerem Fra-

genprogramm vorgenommen werden als im staatlichen Sektor oder im Hochschulsektor. An-

ders als bei den Universitäten sind die Einrichtungen im außeruniversitären Bereich nicht ge-

setzlich verpflichtet, geschlechtsspezifische Daten zu erheben. Das FEMtech-Programm unter-

nimmt zurzeit die ersten Anläufe, standardisierte Daten über die Situation von Frauen in großen 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen zu erheben. 

In Österreich ist der Frauenanteil im Hochschulbereich und im Sektor Staat relativ am höchsten, 

während Frauen als Forscherinnen38) in der Unternehmensforschung noch deutlich unterreprä-

sentiert sind (Abbildung 5.3). Allerdings nimmt Österreich im Vergleich der Hochschulsektoren 

verschiedener Länder wiederum den letzten Platz ein. Auch im Unternehmenssektor ist Öster-

reich bei nur 9% Frauenanteil (1998) deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 15% und auch 

hinter Deutschland mit 10%. Nur im öffentlichen Sektor sieht das Bild positiver aus. Österreich 

erreicht mit 32% einen Anteil knapp über dem EU-Durchschnitt von 31%. Insgesamt liegt die 

Gesamtzahl der Forscherinnen bei 5.901, diese sind zu zwei Dritteln im Hochschulsektor be-

schäftigt und nur zu 20% bei Unternehmen. 

Gender-Differenzen - horizontale Segregation 

Die horizontale (fachliche) Segregation zwischen Männern und Frauen in der Forschung ist e-

benfalls markant. Verglichen mit den Sozial- und Geisteswissenschaften oder der Humanme-

dizin sind Frauen europaweit in den Ingenieurwissenschaften wenig präsent. Das gilt besonders 

                                                     

35)  Selbständig Beschäftigte, unselbständig Beschäftigte, mithelfende Familienangehörige und Arbeitslose. 
36)  So übernehmen in Österreich AbsolventInnen Höherer Technischer Lehranstalten (HTL) viele Aufgaben, die in an-
deren Ländern von technisch-wissenschaftlichem Personal mit Universitätsabschluss erledigt werden. Allerdings schei-
nen die Anteile männlicher und weiblicher Schüler in der HTL (8:1) wenig dazu geeignet, das in Abbildung 2 gezeigte 
ungünstige Geschlechterverhältnis Österreich nachhaltig zu verbessern. 
37)  Die Hochschulen und andere Forschung im Bereich des Staates, etwa in den Bundesanstalten, werden in dieser 
Statistik als getrennte Sektoren gezählt 
38)  Forscherinnen ist gegenüber Naturwissenschafterinnen und Ingenieurinnen der weitere Begriff und umfasst auch 
Absolventinnen nicht-technischer Studienrichtungen. 
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für Österreich, dass den höchsten Anteil an ISCED-6 Abgängerinnen im Bereich Humanmedizin 

(71,9% im Vergleich zum EU-Durchschnitt von 49,0%) hat. Gleichzeitig hat das Land einen der 

niedrigsten Anteile an ISCED-6 Abgängerinnen in den Technischen Wissenschaften (13% in 

Österreich im Vergleich zur EU-Durchschnitt von 20,6%). Nur Deutschland hat mit 11,8% einen 

noch niedrigeren Anteil von Frauen in dieser Kategorie.  

Vertikale Segregation  

Der ohnehin geringe Anteil von Frauen in wissenschaftlich-technischen Berufen sinkt weiter, je 

höher die Hierarchieebene ist. Mit einer „feminisation ratio“ von 6,6% (basierend auf Zahlen aus 

1998) in höheren Universitätspositionen (Grade A)39) ist Österreich EU-Schlusslicht, der europä-

ische Durchschnitt liegt bei 15,2% (European Commission 2003A, Abbildung 3.1.a). Der Anteil 

der Frauen in wissenschaftlichen Gremien in Österreich liegt bei 10,8%. Nur Luxemburg mit 

6,6% und Belgien mit 10,3% weisen einen niedrigeren Frauenanteil auf. 

Abbildung 5.3: Anteile von Frauen am Forschungspersonal nach Sektoren, EU-

Mitgliedsstaaten, 2000 
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39)  In Österreich Universitätsprofessuren, in Deutschland C4-Professuren. 
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5.2 Programme und Aktivitäten zur Förderung von Frauen in 
Wissenschaft und Forschung 

Die präsentierten Zahlen zeigen eindrucksvoll die Wichtigkeit von Maßnahmen zum Abbau der 

Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft in Österreich. Sowohl durch die Gesetzgebung 

als auch durch die laufenden Förderprogramme werden Universitäten, außeruniversitäre For-

schungseinrichtungen und Unternehmen seit einigen Jahren verstärkt motiviert, sich mit der Si-

tuation der Frauen in der eigenen Organisation auseinander zu setzen. Die österreichischen U-

niversitäten sind gesetzlich zu Frauenberichten und Frauenförderplänen verpflichtet. Inzwischen 

haben fast alle Universitäten sog. "Koordinationsstellen für Frauen und Geschlechterforschung" 

eingerichtet und Arbeitskreise für Gleichbehandlungsfragen aufgebaut. Einige Universitäten ha-

ben auch eine Anlaufstelle für Kinderbetreuungsfragen eingerichtet. 

Wie schon gezeigt wurde, ist der Frauenanteil in der industriellen und außeruniversitären For-

schung noch deutlich niedriger als an den Universitäten. Hinsichtlich der Umsetzung von Maß-

nahmen zur Förderung der Chancengleichheit von Frauen und Männern liegt die nicht-univer-

sitäre Forschung deutlich hinter der universitären Forschung zurück: Ursache dafür ist u. a. das 

Fehlen entsprechender rechtlicher Verankerungen bzw. Anreizmechanismen zur Implementie-

rung solcher Maßnahmen. Jedoch werden auch in der außeruniversitären und industriellen For-

schung verstärkt Fördermaßnahmen gesetzt (siehe unten). 

5.2.1 fFORTE (Frauen in Forschung und Technologie) 

fFORTE ist ein gemeinsames Programm des BMBWK, des BMVIT und – ab 2004 – auch des 

BMWA zur Stärkung von Frauen in Forschung und Technologie. Das Programm wurde im Früh-

jahr 2002 auf Initiative des Rates für Forschung und Technologieentwicklung ins Leben gerufen 

(www.fforte.at). Das fFORTE Programm enthält eine Vielzahl von Maßnahmen die alle Phasen 

des Bildungsweges und der Karrierelaufbahn betreffen. Laufende Aktivitäten des BMBWK in 

fFORTE sind: 

Ditact_women’s IT summer studies: Schülerinnen, Studienanfängerinnen und Studentinnen aus 

IT-relevanten Studienrichtungen und Studiengängen, sowie Wissenschafterinnen werden in In-

formations-und Kommunikationstechnologien unterrichtet und weiterqualifiziert. Im Jahr 2003 

haben 390 Mädchen und junge Frauen an „Ditact“ teilgenommen. Mit Informationsveranstaltun-

gen und Vernetzungsaktivitäten wurden zusätzlich 3000 Teilnehmerinnen und 300 Expertinnen 

bzw. Multiplikatorinnen aus Wirtschaft und Politik erreicht. Die Schwerpunkte von „Ditact 2003“ 

waren: Planung und Realisierung von IKT-Projekten, IKT-Grundlagen, Vernetztes Arbeiten und 

Lernen sowie Gender-Themen (www.ditact.ac.at). Ditact wird jährlich mit Unterstützung des 

Landes Salzburg weitergeführt. 

DOC-fFORTE: Mit dem DOC-fFORTE Stipendienprogramm sollen die Zweitabschlüsse von 

Frauen steigen. Stipendien werden für junge Wissenschafterinnen aus den Bereichen Technik, 

Naturwissenschaften und Medizin sowie Biowissenschaften und Medizin und Mathematik ange-

boten (www.stipendien.at). DOC-fFORTE wird von der Österreichischen Akademie der Wissen-

schaften abgewickelt. 2003 wurden 6 zweijährige Stipendien vergeben. 
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Impulsforschungsprogramm "Gender IT!": !":  Das Impulsforschungsprogramm "Gender IT!" för-

dert geschlechtsspezifische und fächerübergreifende Forschung zum Thema "Frauen und 

Technologieentwicklung". Es operiert an der Schnittstelle sozial-kulturwissenschaftlicher und 

naturwissenschaftlich-technischer Fragestellungen. Die Verbindung von Grundlagenforschung 

und anwendungorientierter, entwicklungsbegleitender Forschung ist ein besonderes Anliegen 

des Impulsforschungsprogramms. Im Vorfeld des Impulsforschungsprogrammes wurde mit dem 

Aufbau eines Forschungsnetzwerkes auf Basis eines elektronischen Workspace begonnen, das 

sowohl Impulse für Forschungsprojekte generieren als eine breitere Partizipation am Impulsfor-

schungprogramm garantieren soll. In den Forschungsprojekten der 1. Ausschreibung 2003 ar-

beiten 14 Wissenschafterinnen; im Netzwerk sind 264 Forscherinnen integriert. 

fFORTE Fellowships: Mit den fFORTE Fellowships werden betreute Auslandsaufenthalte von 

Dissertantinnen und Postdocs mit fächerübergreifenden Vorhaben gefördert. Diese dienen der 

Vernetzung österreichischer Forschung auf nationaler und internationaler Ebene, sollen aber 

auch zusätzliche Expertise in das Impulsforschungsprogramm Gender-IT einbringen. Außerdem 

soll explizit die Zusammenarbeit zwischen technisch-naturwissenschaftlichen und sozial-

kulturwissenschaftlichen Institutionen gefördert werden. Jährlich werden rund 10 Fellowships 

vergeben. 

"EU-Coachings" im Rahmen von fFORTE: Ziel des Coachings ist es, die Beteiligung von Frauen 

in nationalen und internationalen Forschungsnetzwerken zu fördern und die Zahl der Forsche-

rinnen bei Projekteinreichungen in den EU-Rahmenprogrammen zu erhöhen. Es bietet ein gen-

dersensibles Projektentwicklungs- und Projektmanagment-Training für Wissenschafterinnen. 

Zielgruppen sind Technikerinnen, die ein Projekt im RP6 anstreben sowie Sozialwissenschafte-

rinnen mit Interesse an fächerübergreifenden Ansätzen im Bereich Technologieentwicklung. 

Das erste Coaching fand Herbst 2003 statt, zwei weitere im Frühjahr 2004. An den Coachings 

haben bisher 73 Forscherinnen teilgenommen. 

Wissenschafterinnenkolleg Internettechnologien (WIT): WIT ist ein fünfjähriges Programm an 

der TU-Wien, welches wissenschaftlich-technische Forschung von Dissertantinnen mit lauf-

bahnunterstützenden Maßnahmen für Studentinnen und Nachwuchswissenschafterinnen kom-

biniert (www.wit.tuwien.ac.at). Mit den laufbahnunterstützenden Maßnahmen werden Schülerin-

nen, Studentinnen und Nachwuchswissenschafterinnen angesprochen. Im Vorfeld des Studi-

ums werden Schülerinnen ermutigt, ein informatiknahes Studium zu wählen (FIT.IT). Während 

des Studiums werden Studentinnen und Nachwuchswissenschafterinnen im Fachbereich Infor-

matik über verschiedene Wege (Erstsemestrigenkurse, Mentoring, zielgerichtete Beschäftigung 

mit Soft Skills, etc.) motiviert, eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen und sich dort 

selbstsicher zu bewegen. Derzeit werden 7 Dissertantinnen durch das WIT-Team direkt betreut, 

weitere 33 Studierende erhalten eine gezielte Weiterqualifikation; an WIT-Lehrveranstaltungen, 

internationalen Workshops und anderen Begleitmaßnahmen nahmen bisher rund 700 Nach-

wuchswissenschafterinnen teil. Teilnehmerinnen an der Sudienberatung: 9.600; Erstsemestri-

gentutorien: 750; Mentoringmaßnahmen: 400. 

Wirkungsforschung Frauenförderung: Bisherige Frauenförderungs-Maßnahmen des Bundesmi-

nisteriums für Bildung, Wissenschaft und Kultur werden evaluiert und auf ihren impact bewertet. 
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MUT-Mädchen und Technik; IMST-Gender Sensitivity: Diese beiden Programme dienen der Be-

rufsorientierung und Technikerprobung von Schülerinnen (MUT) bzw. der Qualitätsentwicklung 

im Mathematik- und Naturwissenschaftsunterricht (IMST). 

Laufende Aktivitäten des BMVIT in fFORTE sind: 

FEMtech: Mit FEMtech wurde innerhalb von fFORTE ein Programm geschaffen, das auf die Er-

höhung der Chancengleichheit von Frauen und Männern in Unternehmen der industriellen und 

außeruniversitären naturwissenschaftlich-technischen Forschung, sowie an den Fachhoch-

schulen und den Technologieprogrammen des Bundes abzielt. FEMtech wird im Auftrag des 

bmvit umgesetzt und umfasst die vier Förderschienen: FEMtech Karriere, FEMtech For-

schungsunternehmen, FEMtech Fachhochschulen und FEMtech Technologie-Programme.  

Projekte im Rahmen von FEMtech werden von Unternehmen auf Basis ihrer individuellen Situa-

tion selbst entwickelt und umgesetzt, wobei eine externe Beratung durch die Koordinierungs-

stelle FEMtech erfolgen kann. Die Förderanträge werden von nationalen und internationalen Ju-

rorinnen gemäß festgelegter Qualitätskriterien bewertet. Durch ein Monitoring der Förderakti-

vitäten und Antragsteller/innen wird gleichzeitig eine Verbesserung der Datenlage zur der Be-

schäftigungssituation von Frauen und Männern angestrebt.  

5.2.2 Nachwuchsförderung und Preise 

Hertha-Firnberg-Nachwuchsstellen: Das BMBWK fördert zusammen mit dem Fonds zur Förde-

rung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) Nachwuchsstellen, die ausschließlich an Wis-

senschafterinnen mit abgeschlossenem Doktorat vergeben werden. Gefördert werden Wissen-

schafterinnen am Beginn ihrer Laufbahn oder nach der Mutterschaftskarenz. Das Programm ist 

für alle Disziplinen offen, versucht jedoch Frauen in jenen Bereichen besonders zu unterstützen, 

in denen sie zurzeit unterrepräsentiert sind.  

Der Gabriele-Possaner-Staatspreis und der Gabriele-Possaner-Förderungspreis werden zur 

Auszeichnung von Personen aus dem Bereich der Forschung und Lehre vergeben, deren wis-

senschaftliche Leistungen zur Geschlechterdemokratie beitragen und diese fördern. 

5.2.3 Initiativen von Unternehmen 

Obwohl einige (meist internationale) Unternehmen weitreichende Initiativen zum Abbau der Bar-

rieren gegen Frauen eingeführt haben40), bleiben solche Initiativen eher die Ausnahme. Um die 

Situation der Frauen in der industriellen Forschung sichtbarer zu machen hat die Europäische 

Kommission eine Studie (European Commission, 2003B) herausgegeben und eine dazugehö-

rige Konferenz organisiert41). Als österreichisches Good-Practice-Beispiel wird die KMU-For-

schung Austria genannt. 

                                                     

40) Firmen die als Good Practice Beispiele in Europa gelten sind IBM, Ford und Siemens AG.
41)  www.europa.eu.int/comm/research/wir 
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5.3 Zusammenfassung 

Die "She Figures" (European Commission, 2003A) fassen die Situation von Frauen in der For-

schung in Europa zusammen: Frauen sind in der Forschung unterrepräsentiert, unter den Dis-

sertanten/innen, besonders als Forscher/innen im Unternehmenssektor und auch in höheren 

Positionen auf den Universitäten und in wissenschaftlichen Gremien. Österreich ist in einigen 

Bereichen sogar Schlusslicht. Insbesondere im Unternehmenssektor ist Österreich bei nur 9% 

Frauenanteil (1998) deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 15%.  

Im Frühjahr 2002 wurde das Programm fFORTE auf Initiative des Rates für Forschung und 

Technologieentwicklung ins Leben gerufen, um die Situation der Frauen in der Forschung zu 

verbessern. Das Programm wird vom BMBWK, BMVIT und seit 2004 vom BMWA unterstützt.  
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Statistischer Anhang 

1. Bruttoinlandsausgaben für F&E 

1.1 Forschungsquote und Finanzierung der F&E-Ausgaben 2004  
(Tabellen 1 und 1a) 

Die Gesamtsumme der österreichischen Forschungsausgaben des Jahres 2004 wird 2,27% des 

Bruttoinlandsproduktes erreichen und gegenüber 2003 um 7,6% steigen. Somit werden im heu-

rigen Jahr gemäß der neuesten Schätzung von STATISTIK AUSTRIA für Forschung und expe-

rimentelle Entwicklung (F&E) in Österreich voraussichtlich insgesamt 5,27 Mrd. € ausgegeben 

werden, welche zu 36,7% die öffentliche Hand (Bund, Bundesländer, sonstige öffentliche Ein-

richtungen) finanzieren wird; von der Wirtschaft werden 41,5% der für F&E bereitgestellten Mit-

tel stammen, 21,5% werden vom Ausland finanziert werden und 0,3% kommen vom privaten 

gemeinnützigen Sektor.  

Das bedeutet, dass von den Forschungs- und Entwicklungsausgaben insgesamt des Jahres 

2004 vom Bund rund 1,58 Mrd. €, von den Bundesländern 302 Mio. €, von anderen öffentlichen 

Finanzierungsquellen (Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungsträgern) 56 Mio. € - somit 

zusammen rund 1,94 Mrd. € von der öffentlichen Hand getragen werden, dagegen werden rund 

2,19 Mrd. € von der heimischen Wirtschaft, rund 1,13 Mrd. € vom Ausland und nur 15 Mio. € 

vom privaten gemeinnützigen Sektor finanziert werden. 

1.2 F&E-Ausgaben des Bundes 2004 (Tabellen 1 bis 8) 

1.2.1. Die Ausgaben des Bundes für in Österreich durchgeführte F&E werden 2004 rund 

1.579 Mio. € erreichen, sie liegen damit um rund 16,1% über dem Vorjahresniveau, um 43,8% 

über dem Niveau von 1998 und um 64,9% über dem Niveau von 1993 (siehe Tabelle 1).

Gemäß der zugrundeliegenden Methodik handelt es sich bei den für 2004 in Tabelle 1 ausge-

wiesenen Ausgaben des Bundes für in Österreich durchgeführte F&E grundsätzlich um Bun-

desvoranschlagswerte. Für das Jahr 2003 konnten in der diesjährigen Schätzung (im Gegen-

satz zu den früheren F&E-Ausgabenschätzungen für das jeweilige Vorjahr) statt ebenfalls Vor-

anschlagswerten bereits vorläufige Erfolgswerte berücksichtigt werden. 

Im Bundesvoranschlag 2001 waren im VA-Ansatz 1/5182 unter dem nunmehrigen Titel "Offen-

sivprogramm F&E I" insgesamt 508,7 Mio. € veranschlagt gewesen. Von diesen Förderungs-

mitteln wurden für F&E im Jahr 2001 rund 137 Mio. € (Erfolg) und im Jahr 2002 rund 147 Mio. € 

(Erfolg) ausgegeben. Im Jahr 2003 wurden entsprechend den derzeit vorliegenden Informatio-

nen über erfolgte Auszahlungen rund 86 Mio. € (vorläufiger Erfolg) für F&E-Vorhaben in An-

spruch genommen. Der verbleibende Rest aus dem "Offensivprogramm F&E I" ist für F&E-Aus-

gaben des Jahres 2004 vorgesehen; diese Mittel sind jedoch nicht integraler Bestandteil des 

Bundesvoranschlags 2004 bzw. der Beilage T/Teil b des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzge-

setz 2004 und wurden daher von STATISTIK AUSTRIA der Beilage T/Teil b zugerechnet. Aus 

dem "Offensivprogramm F&E II", welches für 2004 und die folgenden Jahre in die Bei-
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lage T/Teil b integriert ist, werden im Jahr 2004 vom Bund 180 Mio. € an Förderungsmitteln für 

F&E-Ausgaben bereitgestellt.  

1.2.2. Zusätzlich wird der Bund im Jahr 2004 Beitragszahlungen an internationale Organisatio-

nen, die Forschung und Forschungsförderung als Ziel haben, in Höhe von 61,25 Mio. € leisten 

(Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2004/Teil a).  

1.2.3. Die Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung - also einschließ-

lich der forschungswirksamen Anteile an den Beitragszahlungen an internationale Organisatio-

nen - sind in der Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz, Teil a und Teil b, zu-

sammengefasst dargestellt (siehe Tabelle 3 im Tabellenteil). Die Werte aus den Bundesrech-

nungsabschlüssen 2001 und 2002 enthalten - wie bereits oben unter Punkt 1.2.1 ausgeführt -
die aus dem "Offensivprogramm F&E I" für F&E ausgegebenen Mittel.  

Wie aus Tabelle 2 im Tabellenteil ersichtlich, werden die Ausgaben des Bundes für Forschung 

und Forschungsförderung 2004 rund 1,5 Mrd. € erreichen.

1.2.3.1. Von diesen Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung entfallen im 

Jahre 2004 (siehe Tabelle 2)

- 67,1% auf das BMBWK  

- 14,2% auf das BMF (einschließlich der im Budgetkapitel 51 veranschlagten Mittel 

des "Offensivprogramms F&E II" in der Höhe von 180 Mio. €) 

- 14,0% auf das BMVIT 

- 3,1% auf das BMLFUW  

- 0,5% auf das BMGF 

- 0,4% auf das BMWA  

- 0,4% auf das BKA 

- 0,2% auf das BMSGK 

- 0,1% auf das BMAA 

1.2.3.2. Für die Bundesrechnungsabschlussdaten 2001 und 2002 sowie für die Voranschlags-

daten für die Jahre 2003 und 2004 liegen auch die funktionelle Aufgliederung der Ausgaben des 

Bundes für Forschung und Forschungsförderung (einschließlich der forschungswirksamen An-

teile an den Beitragszahlungen an internationale Organisationen) nach sozio-ökonomischen 

Zielsetzungen vor (siehe Tabellen 4 - 8).

2004 kommen folgenden sozio-ökonomischen Zielsetzungen die stärksten Anteile an den Ge-

samtausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung zu (siehe Tabelle 8):

- Förderung der allgemeinen Erweiterung des Wissens: 32,7% 

- Förderung des Gesundheitswesens: 20,8% 
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- Förderung von Handel, Gewerbe und Industrie: 18,1% 

- Förderung der Erforschung der Erde, der Meere, der Atmosphäre  

und des Weltraumes: 6,3% 

- Förderung der sozialen und sozio-ökonomischen Entwicklung: 5,8% 

- Förderung der Land- und Forstwirtschaft: 4,9% 

- Förderung des Transport-, Verkehrs- und Nachrichtenwesens: 4,2% 

- Förderung des Umweltschutzes: 3,2%. 

1.2.3.3. Eine Darstellung der vom Bund in den Jahren 2000 - 2002 finanzierten Brutto-

inlandsausgaben für F&E nach F&E-Durchführungssektoren auf der Basis der Beilage T - je-

weils Teil b), d. h. ohne Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen 

- findet sich in Tabelle 9.

1.3 F&E-Ausgaben der Bundesländer 2004 

Die F&E-Ausgaben der Bundesländer unter Einschluss der F&E-Ausgaben der Landeskran-

kenanstalten werden von Statistik Austria - unter Heranziehung der Meldungen der Ämter der 

Landesregierungen - für 2004 mit 302,1 Mio. € geschätzt. Sie liegen damit um rund 0,5% über 

dem Niveau von 2003, um 112,1% über dem Ergebnis der F&E-Erhebung 1998 und um rund 

133% über dem Erhebungsergebnis von 1993 (siehe Tabelle 1).

2. Auswertungen der Faktendokumentation 2002  
(Tabellen 10 bis 15) 

Für das Jahr 2002 liegen folgende Auswertungen vor:  

a) nach Förderungsempfängerinnen bzw. Förderungsempfängern,  

b) nach sozio-ökonomischen Zielsetzungen sowie  

c) nach Wissenschaftszweigen.  

Wie für die vergangenen Jahre wurden auch für 2002 jeweils Auswertungen unter Einschluss 

der "großen" Globalförderungen (d. h. der Globalförderungen an den Fonds zur Förderung der 

wissenschaftlichen Forschung, den Forschungsförderungsfonds für die gewerbliche Wirtschaft, 

die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, die Österreichische Akademie der Wissenschaften und das 

Österreichische Forschungszentrum Seibersdorf) und solche ohne dieselben erstellt.  

Unter Berücksichtigung dieser Mittel entfielen 2002 70,3% der Summe der ausbezahlten Be-

träge auf die erwähnten "großen" Globalförderungen. 

Die Tabellen sind jeweils nach vergebenden Ressorts gegliedert. Von den gesamten erfassten 

Mitteln (d. h. unter Einschluss der "großen" Globalförderungen) wurden 61,8% vom BMVIT, 

36,0% vom BMBWK sowie der Rest (2,2%) von den anderen Ressorts ausbezahlt.  
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Werden die "großen" Globalförderungen aus der Betrachtung ausgeklammert, ergibt sich, dass 

57,3% der Mittel vom BMBWK, 35,3% vom BMVIT, 3,7% vom BMLFUW, 1,8% vom BMSG, 

1,5% vom BMWA sowie der Rest (0,4%) von den anderen Ressorts vergeben wurden.  

Die Auswertung nach Förderungsempfängerinnen bzw. Förderungsempfängern unter Ein-

schluss der "großen" Globalförderungen (siehe Tabelle 10) ergab, dass - abgesehen von den 

über die beiden Forschungsförderungsfonds vergebenen Förderungen (FFF: 25,9%; FWF: 

17,8%) - 24,8% der Teilbeträge 2002 an Förderungsempfängerinnen bzw. Förderungsempfän-

ger im Hochschulsektor, 18,0% an solche im Unternehmenssektor, und 11,4% an Einrichtungen 

im Sektor Staat vergeben wurden. Unter Einbeziehung der über den FFF vergebenen Förde-

rungen gingen demnach 43,9% der im Jahre 2002 ausbezahlten Beträge an den Unterneh-

menssektor.  

Lässt man die "großen" Globalförderungen außer Betracht (siehe Tabelle 11), so wurden 30,5% 

der Förderungsbeträge 2002 an Förderungsempfängerinnen bzw. Förderungsempfänger im 

Hochschulsektor, 26,1% an solche im Unternehmenssektor und 23,9% an Förderungsempfän-

gerinnen bzw. Förderungsempfänger im Sektor Staat vergeben.  

Bei der Auswertung nach sozio-ökonomischen Zielsetzungen unter Einschluss der "großen" 

Globalförderungen (siehe Tabelle 12) ergab sich, dass 2002 der "Förderung der allgemeinen 

Erweiterung des Wissens" mit 31,3% das größte Gewicht zukam. 23,2% der Förderungsmittel 

waren der Kategorie "Förderung von Handel, Gewerbe und Industrie" zurechenbar und 14,9% 

der "Förderung des Gesundheitswesens". Werden die "großen" Globalförderungen außer Be-

tracht gelassen (siehe Tabelle 13), so entfielen auf die "Förderung der allgemeinen Erweiterung 

des Wissens" 37,9% der gesamten Förderungsmittel und auf die "Förderung der sozialen und 

sozio-ökonomischen Entwicklung" 16,7%.  

Die Auswertung nach Wissenschaftszweigen unter Einschluss der "großen" Globalförderungen 

(siehe Tabelle 14) ergab, dass 2002 die größten Anteile an den Förderungsbeträgen auf die 

Naturwissenschaften (42,6%) und die Technischen Wissenschaften (22,8%) entfielen. Unter 

Ausklammerung der "großen" Globalförderungen (siehe Tabelle 15) entfielen auf die Sozialwis-

senschaften 26,9% und auf die Technischen Wissenschaften 23,8% der 2002 ausbezahlten 

Förderungsbeträge. 

3. F&E-Ausgaben 2001 im internationalen Vergleich   
(Tabelle 16) 

Die Übersichtstabelle (siehe Tabelle 16 im Tabellenteil) zeigt anhand der wichtigsten F&E-rele-

vanten Kennzahlen die Position Österreichs im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten der 

Europäischen Union bzw. der OECD.  
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Tabelle Bezeichnung

1 Globalschätzung 2004: Bruttoinlandsausgaben für F&E. Finanzierung der in Österreich 
durchgeführten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981 - 2004.

2 Globalschätzung 2004: Bruttoinlandsausgaben für F&E. Finanzierung der in Österreich 
durchgeführten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981 - 2004 in Prozent des BIP

3 Ausgaben des Bundes für Forschung und Forschungsförderung 2001 bis 2004 nach Ressorts. 
Aufgliederung der Beilagen T der Amtsbehelfe zu den bundesfinanzgesetzen 2003 und 2004 (Teil a 
und Teil b)

4 Forschungswirksame Ausgaben des Bundes 2002 bis 2004 nach Ressorts. Beilage T des 
Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2004 (Teil a und b)

5 Ausgaben des Bundes 1993 bis 2004 für Forschung und Forschungsförderung nach 
sozioökonomischen Zielsetzungen (ÖSTAT-Systematik) und Berichtsjahren. 

6 Ausgaben des Bundes 2001 für Forschung und Forschungsförderung nach sozioökonomischen 
Zielsetzungen (ÖSTAT-Systematik) und Ressorts. 

7 Ausgaben des Bundes 2002 für Forschung und Forschungsförderung nach sozioökonomischen 
Zielsetzungen (ÖSTAT-Systematik) und Ressorts. 

8 Ausgaben des Bundes 2003 für Forschung und Forschungsförderung nach sozioökonomischen 
Zielsetzungen (ÖSTAT-Systematik) und Ressorts. 

9 Ausgaben des Bundes 2004 für Forschung und Forschungsförderung nach sozioökonomischen 
Zielsetzungen (ÖSTAT-Systematik) und Ressorts. 

10 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (einschließlich "große" 
Globalförderungen) nach Förderungsempfänger/innen bzw. Auftragsnehmer/innen (gegliedert nach 
volkswirtschaftlichen Sektoren/Bereichen) und vergebenden Ressorts

11 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (ohne "große" 
Globalförderungen) nach Förderungsempfänger/innen bzw. Auftragsnehmer/innen (gegliedert nach 
volkswirtschaftlichen Sektoren/Bereichen) und vergebenden Ressorts 

12 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (einschließlich "große" 
Globalförderungen) nach sozio-ökonomischen Zielsetzungen und vergebenden Ressorts

13 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (ohne "große" 
Globalförderungen) nach sozio-ökonomischen Zielsetzungen und vergebenden Ressorts

14 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (einschließlich "große" 
Globalförderungen) nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts

15 Forschungsförderungen und Forschungsaufträge des Bundes 2002 (ohne "große" 
Globalförderungen) nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts

16 Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2001 im internationalen Vergleich

17 FWF: Bewilligungen nach Forschungsstätten 2003 (Mio. €)

18 FWF: Bewilligungen nach Forschungsstätten: Zahl der Neubewilligungen 2003*

19 FWF: Förderungskategorien: Neu- und Zusatzbewilligungen 2002 und 2003 in Mio. €

20 FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen 2001 - 2003 (Mio. €)

21 FFF: Förderungsübersicht 2003 nach Systematik der Wirtschaftstätigkeit (NACE)

22 FFF: Förderungsübersicht 2003 nach Sonderbereichen der Forschung

23 FFF: Förderungsübersicht 2003 nach Bundesländern (Projektstandort)
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Tabelle 16: 

Belgien 2,17 21,4 64,3 55.949 73,7 19,2 6,0 1,1

Dänemark 2,39 27,8 6) 61,7 6) 39.893 68,9 18,6 11,8 0,7

Deutschland 2,51 31,5 65,6 480.606 69,9 16,4 13,7 4) . 5)

Finnland 3,42 25,5 70,8 53.424 71,1 18,1 10,2 0,6

Frankreich 2,23 36,9 54,2 333.518 63,2 7) 18,9 16,5 1,4

Griechenland 0,64 3) 48,9 17) 24,2 17) 26.382 17) 31,9 3) 45,5 3) 22,3 3) 0,4 3)

Irland 3) 1,17 22,6 19) 66,0 19) 12.761 7)19) 68,5 22,0 9,5 1) 0,7 14)

Italien 1,07 19) 50,8 13) 43,0 13) 150.066 19) 50,1 19) 31,0 19) 18,9 19) .

Niederlande 1,89 36,15 51,8 89.664 58,3 27,0 14,2 0,6

Österreich 2,07 11) 38,2 11) 41,8 11) 31.308 15) 63,6 15) 29,7 15) 6,4 7)15) 0,3 7)15)

Portugal 0,84 61,0 31,5 22.970 31,8 36,7 20,8 10,8

Schweden 4,27 21,0 71,9 72.190 77,6 19,4 2,8 10) 0,1

Spanien 0,96 39,9 47,2 125.750 52,4 30,9 3) 15,9 0,8

Vereinigtes Königreich 1,89 30,2 46,2 257.000 2) 67,4 7) 21,4 9,7 7) 1,4

EU insgesamt 1)8) 1,93 34,4 55,9 1.820.929 64,9 21,2 13,1 0,8

Australien 19) 1,55 45,7 46,3 95.710 47,5 26,8 22,9 2,7

Island 3,08 34,0 46,2 2.901 58,9 18,8 20,1 2,3

Japan 3,06 18,5 9) 73,0 892.057 73,7 14,5 9,5 2,3 7)

Kanada 1) 1,91 31,3 3) 41,9 140.440 3)17) 57,5 30,3 11,9 0,3

Korea 18) 2,92 25,0 72,5 165.715 76,2 10,4 12,4 1,1

Mexiko 17) 0,43 61,3 23,6 39.736 3) 25,5 26,3 45,0 3,1

Neuseeland 7) 1,18 46,4 37,1 14.699 36,5 30,3 33,2 .

Norwegen 1,60 39,8 51,7 27.068 59,7 25,7 14,6 .

Polen 0,67 64,8 30,8 78.027 35,8 32,7 31,3 0,2

Schweiz 19) 2,63 23,2 69,1 52.230 73,9 22,9 1,3 7)10) 1,9

Slowakische Republik 0,65 41,3 56,1 14.422 67,3 9,0 23,7 16) 0,0

Tschechische Republik 1,30 43,6 52,5 26.107 60,2 15,7 23,7 0,5

Türkei 19) 0,64 50,6 42,9 27.003 33,4 60,4 6,2 .

Ungarn 16) 0,95 53,6 6) 34,8 6) 22.942 40,1 6) 25,7 6) 25,9 6) .

Vereinigte Staaten 2,74 12) 27,8 12) 67,3 12) . 73,0 12) 14,5 12) 7,9 10) 4,69 12)

OECD insgesamt 1)8) 2,29 29,1 63,2 . 69,0 17,4 10,8 2,8

Q: OECD, STATISTIK AUSTRIA. - Vollzeitäquivalent = Personenjahr; ein(e) ganzjährig Beschäftigte(r) = 1 VZÄ. - 1) Vorläufige Werte. - 2) 1993. -
3) Nationale Schätzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasst. - 4) Enthält auch andere Kategorien. - 5) Anderswo 

enthalten. - 6) Die Summe der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme. - 7) Bruch in der Zeitreihe. - 8) Schätzung des OECD-Sekretariates 

(basierend auf nationalen Quellen). - 9) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasste Werte. - 10) Nur 

Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - 11) Schätzung der STATISTIK AUSTRIA (unter Verwendung des BIP April 2004). - 12) Ohne 

Investitionsausgaben. - 13) 1996. - 14) 1997. - 15) 1998 (Erhebungsergebnisse). - 16) F&E-Ausgaben für Landesverteidigung nicht enthalten. - 17) 1999. -
18) Nur naturwissenschaftlich-technische Forschung. - 19) 2000.

FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG (F&E) 2001 IM INTERNATIONALEN VERGLEICH
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Tabelle 19: FWF: Neu- und Zusatzbewilligungen für alle Förderkategorien in Mio. €  2002-20031)

2002 2003
Förderkategorien

Neube- Zusatzbe- Neube- Zusatzbe-

willigungen 2)
willigungen insgesamt  % willigungen 2)

willigungen insgesamt  %
Forschungsprojekte 63,32 3,47 66,79 72,97 66,18 5,86 72,04 72,42
Spezialforschungs-bereiche (SFBs) 10,14 0,10 10,24 11,19 12,65 0,73 13,38 13,45

Forschungsschwerpunkte (FSPs) 4,16 0,04 4,20 4,59 4,69 0,20 4,89 4,92

Wissenschaftskollegs (WKs) 2,79 0,00 2,79 3,05 0,00 0,09 0,09 0,09

Erwin-Schrödinger-Stipendien 3,38 0,23 3,61 3,94 3,43 0,23 3,66 3,68
Erwin-Schrödinger-
Rückkehrprogramm 0,67 0,00 0,67 0,73 1,54 0,03 1,57 1,58
Lise-Meitner-Programm 1,97 0,15 2,12 2,32 1,94 0,17 2,11 2,12
Charlotte-Bühler-Programm 0,24 0,03 0,27 0,29 0,74 0,08 0,82 0,82
Druckkostenbeiträge 0,67 0,03 0,70 0,76 0,63 0,00 0,63 0,63
Anbahnungen internationaler 
Kooperationen 0,11 0,03 0,14 0,15 0,22 0,07 0,29 0,29
Summe: 87,45 4,08 91,53 100 92,02 7,46 99,48 100
in Prozent 95,54 4,46 100,00 92,50 7,50 100,00

1) ohne Auftragsprogramme: Herta-Firnberg-Programm, START-Programm und Wittgenstein-Preis sowie Impulsprojekte
2) inklusive Fortführung von SFBs, FSPs und WKs.

Tabelle 20: FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Mio. €) 2001 - 2003

Wissenschaftsdisziplinen 

Naturwissenschaften 42,62 49,59% 51,40 56,16% 57,57 57,87%
Technische Wissenschaften 3,28 3,82% 2,96 3,23% 5,77 5,80%
Humanmedizin 21,96 25,55% 19,52 21,33% 15,08 15,16%
Land- und Forstwirtschaft, 
Veterinärmedizin 0,92 1,07% 0,88 0,96% 1,18 1,19%
Sozialwissenschaften 3,54 4,12% 2,91 3,18% 7,06 7,09%
Geisteswissenschaften 13,62 15,85% 13,86 15,14% 12,82 12,89%
Gesamt 85,94 100,00% 91,53 100,00% 99,48 100,00%

2001 2002 2003
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Tabelle 22: FFF: FÖRDERUNGSÜBERSICHT 2003 NACH SONDERBEREICHEN DER FORSCHUNG

(Mehrfachnennungen möglich)

Zuerkannte
Sonderbereich Zahl der Projekte Förderungen* Förderungsmittel Anteil Barwert Barwert 

2003 2002 in EUR 1.000,- 2003 2002 in EUR 1.000,- in %

Biomed. Technik 6 11 1.494 0,70% 0,80% 664 0,60%
Biowissenschaften 39 38 30.769 13,60% 14,90% 15.631 13,60%
Energietechnik 27 31 5.442 2,40% 3,20% 2.733 2,40%
EU-Anbahnungskosten klassisch 36 21 410 0,20% 0,10% 410 0,40%
EU-Anbahnungskosten neue Instrumente 69 0 1.634 0,70% 0,00% 1.634 1,40%
EU-BMVIT Sondermittel 47 0 1.246 0,60% 0,00% 1.246 1,10%
EU-Kofinanzierung 11 0 568 0,30% 0,00% 568 0,50%
F&E-Dynamik 6 8 2.783 1,20% 0,70% 1.390 1,20%
Feasibility 37 48 279 0,10% 0,10% 279 0,20%
Holzforschung 41 47 5.562 2,50% 2,40% 2.826 2,50%
Lebensmittel-Initiative 35 46 4.590 2,00% 2,30% 2.211 1,90%
Luftfahrt 2 2 2.086 0,90% 0,40% 1.028 0,90%
Materialwissenschaften 130 105 31.222 13,80% 10,10% 16.584 14,40%
Mikrotechnik 54 34 28.657 12,70% 6,80% 12.084 10,50%
Nachhaltig Wirtschaften 5 11 511 0,20% 0,90% 252 0,20%
Nachwuchsförderung 29 22 4.333 1,90% 1,30% 2.246 1,90%
Österr. Töchter internat. Konzerne 2 26 2.600 1,20% 11,70% 1.921 1,70%
Start Up Förderung 113 92 22.355 9,90% 8,90% 11.969 10,40%
Technologien f.d. Informationsgesellschaft 2 3 240 0,10% 0,10% 110 0,10%
Umwelttechnik 32 51 5.437 2,40% 3,60% 2.658 2,30%
Verkehr / Logistik 3 3 626 0,30% 0,10% 359 0,30%
Wissenschaft - Wirtschaft 191 214 50.297 22,30% 23,70% 25.223 21,90%
Zulieferindustrie KFZ 43 46 22.734 10,10% 7,40% 11.296 9,80%

*inkl. Haftungen, KOM, OeNB, EU und Länder

Tabelle 23: FFF: FÖRDERUNGSÜBERSICHT 2003 NACH BUNDESLÄNDERN (PROJEKTSTANDORT)

Bundesland Zahl der Zahl der Gesamtförderung* Förderungsmittel Anteil Barwert Barwert
Projekte Betriebe in EUR 1.000,- 2003 2002 in EUR 1.000,- in % 

Burgenland 19 15 6.235 2,60% 2,70% 2.835 2,40%
Kärnten 59 50 20.760 8,70% 6,60% 9.478 8,10%
Niederösterreich 130 104 24.134 10,10% 9,30% 11.159 9,60%
Oberösterreich 179 133 47.748 20,00% 20,50% 23.673 20,30%
Salzburg 51 45 10.445 4,40% 5,50% 4.743 4,10%
Steiermark 180 125 46.090 19,30% 18,40% 22.411 19,20%
Tirol 44 40 15.058 6,30% 5,00% 7.266 6,20%
Vorarlberg 45 38 12.465 5,20% 5,30% 5.655 4,90%
Wien 206 144 56.090 23,40% 26,90% 29.295 25,10%

SUMME 913 683 239.030 100,00% 100,00% 116.520 100,00%

*inkl. Haftungen, KOM, OeNB, EU und Länder


