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Die Selenka'sche Trlnil-Expedition und ihr Werk. 

Von Dr. J. Elbert in Frankfurt a. l\L 

Die Erg·ebnisse der Trinil-Expedition sind in einem 269 Seiten 
gToßen Tafel werke erschienen: "Die Pitltecanthropus-Schichten auf 
.Ta va '· in Engelmauu' s Y erlag. Zwar sind keine neuen Skelett­
teile \"Oll dem interessanten Pithecauthropus erl'r:fu1; Dirnms gefunden 
worden, doch sincl die Kendeng·-Gesteine, wenn auch vorwieg·end 
nm in Trinil nnd [; mgegend, untersucht worde11. Die alte Auf-
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fassung vorn tertiären Alter konnte als irrig· nachgewiesen, ein 
diluviales aber festgestellt werden. 

Der Irrtum Dirnors' wird uns erklärlich, wenn man in Betracht 
zieht, daß dieser Forscher, wie das in der Geologie Brauch ist, 
das Alter nach der Fossilführung bestimmt hat. Die Pithec­
anthropus-Schichten weisen nämlich gegen alle Regel eine pliocäne 
Fauna auf, was uns jedoch heute weiter nicht in Erstaunen setzt, 
da man sogar Mastodon in diluvialen Bildungen gefunden hat. 
Auf diesen umstand und auf ein diluviales Alter wies ich bereits 
1909 (in dies. Centralbl.) auf Grund 15monatiger eingehender 
Untersuchungen hin. 

Da ich augenblicklich zu sehr durch die Ausarbeitung meines 
·werkes über meine letzte Sunda-Expedition 1909/10 beschäftigt 
bin, möchte ich nur kurz einige Teile aus dem Trinil-vVerke be­
sprechen. Der Bearbeiter des fossilen Pflanzenmaterials der Trinil­
Expedition ist Herr Dr. J uuus SCHUSTER (Pithecanthropus-Schichten 
p. 235-257), über dessen ·Bestimmungen ich mich hier zuerst 
aussprechen möchte. Da Dr. ScHt:STER in seiner ersten Bear­
beitung der fossilen Pflanzen (Sitzungsberichte d. kgl. Bayer. 
Akademie. München 1909. Abh. 17) mir als Geologen nicht ge­
nügend botanische Kenntnisse über die Flora Javas zutraut, so 
soll sich ein namhafter Botaniker, der sich eine Reihe von .Jahren 
dort aufgehalten hat und über ein bedeutendes systematisches 
vVissen verfügt, Herr Dr. H. HALLIER, Leiden, über die Zuverlässig·­
keit der ScHLSTER'schen Bestimmungen und über die unter 'Vissen­
schaftlern nicht übliche Art von Aneignung fremder Arbeits­
ergebnisse äußern. Ich muß mich an dieser Stelle damit begnügen, 
nur die wichtigsten Punkte aus dem Schreiben Dr. HALLIER's mit­
zuteilen: 

"'Cm die Unzuverlässigkeit der ScHUSTER'schen Bestimmungen 
der fossilen Pflanzen von Trinil und Tritek nachzuweisen, geniigt 
die Feststellung, daß bereits die rezenten Vergleichsobjekte un­
richtig determiniert sind. Dr. SCHUSTER hat das Exsikkatenmaterial 
von Dr. ELBERT benutzt, zufälligerweise aber unter anderem zwei 
Mappen erwischt, deren meiste Pflanzen nur erst vorläufig von 
dem alt.en malaiischen Sammler ARsrN bestimmt waren. Von den 
bereits in seiner ersten Arbeit (Sitzungsber. Bayer. Akad.) an­
geführten Pflanzen hat SCHUSTER nur folgende 6 selbst, aber falsch 
bestimmt: 1. Loranthus longifforis (p. 21 ), 2. Ficus 1:ariegata, 3. F. re­
tusa (p. 22), 4. Gordonia excelsa (p. 26), 5. Eugenia confertiflora 
(p. 26, 30) und 6. Memcc.lJlon myrsinoides (p. 13, 22). Im Trinil­
werk (p. 2 56) berichtigt SCHUSTER nur die letzte M. myrsinoides in 
M. fioribwidurn. Als besonders charakteristisch soll die ScHuSTER'sche 
Methode bei Bestimmung der sogen. Gordonia excelsa, die in den 
Sitzungsber. d. Bayer. Akad. (Fig. 1-7) abgebildet ist, angeführt 
werden. SCHUSTER stützt sich auf die vom Malaien ARSIN als 
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Gordonia spec. bestimmte Pflanze aus Dr. ELBERT's Sammlung .No. 287, 
die keinesfalls eine Gonlonia ist, da sie im Gegensatz zu allen 
Ternstroemiaceen deutliche .Nebenblattnarben hat und also niemals 
zu dieser Familie g·ehören kann. Außerdem zeigen die Blätter 
deutlich eingesenkte Drüsen, die in dieser Familie nirgendwo vor­
kommen. _-\.uch die Xummern 286, 288 von ELBERT's Sammlung-, 
ganz andere Pflanzen, wurden von ScHUSTEH mit dem Namen 
G. excelsa belegt. _-\.her auch das in Fig. 1 (Sitzungsber. Bayer . 
. -\.kad.) abg·ebildete Blatt ist keine Gordonia, könnte dann noch 
viel eher eine Vacciniacee oder }Iyrtacee sein. vVenn also SCHUSTER 
(Sitzungsber. Bayer. Akad. p. 2-J.) schreibt, daß dem Geologen 
ELBERT kein Vorwurf g·emacht werden kann, wenn er „ nicht die 
etwa 1000 Baumarten Javas und ihre Variationsbreite auf Grund 
eingehender systematischer Studien kennt", also auch keine fossilen 
Ptlanzen von Java bestimmen kann, so ist zu erwidern, daß vor 
allem ScHGSTEil selbst der genannten Gordonia eine respektable 
Variationsbreite durch oberflächliche Bestimmung g·egeben hat. 

Zum Teil scheinen diese falschen Bestimmungen von ScHGSTER 
Gedächtnisfehler zu sein, da er Eugenia confertitlora für Trista11ia 
cri11ferta etc. setzt. \Vas dann ScnGSTEH unter dem Xamen Eugenia 
oder Car.11ophyl/as .tforibwulus abbildet (Sitzungsber. Bayer. Akad. 
Fig. 8, 9) kann alles miig·liche sein, da die feinere Ademng fehlt. 

In bezug auf das ,, erbreitungsgebiet der Pflanzen in den 
Klimarngionen scheint es ScncsTER ebenfalls nicht genau zu nehmen; 
denn er verändert die Höhenzahl, die in der ELBEHT'schen Samm­
lung· 1 angegeben i8t, nach ollen und unten. macht sogar gelegent­
lich den Zusatz „ Ullll hiiher". \Venn ScHCSTEn seine Pflanzen 
einer ein h e i t 1 ich e n Gew~ichs!lone von 600-1200 m zurechnet, 
so setzt er sich dabei in Widerspruch zu seinen eigenen Höhen­
angaben, die auf unvollständige Berücksichtigung von Herbar- und 
Literaturmaterial beruhen. Strand- und Sonnenpflanzen versetzt 
et• in die feuchten Bergwälder, zwischen die Lorbeerge\Yächse der 
temperierten Ge"·itchszone, wie Streblus asper, Pagm.ea, Plucgyea, 
Cassia alata u. a. 

Besonders kennzei('hnend fiir die oberflächliche _-\.rbeits"·eise 
ScHUSTER's ist die Bestimmung dieser letzten Art (Trinilwerk p. 238, 
:.l46), die er nach Analog·ie mit anderen Gassia-Arten als Baum 
hinstellt, wllhrend sie ein großes Kraut ist, das wahrscheinlich 
aus Amerika eingeschleppt und als Unkraut in vielen 'reilen des 
.-\.rchipels zu finden ist. Infolgedessen kann von ihm kein fossiles 
Holz (Holzopal) und gar mit einem Polyporus bewachsenes Stamm­
stück gefunden werden, noch diese Cassia in Bergwäldern (s. p. 239) 
vorkommen. 

1 Vergl. ELBERT: "Die Veg·etationsregionen des Rindjani-Gebirges 
auf Lombok." (Die Sunda-Expedition des Ver. f. Geogr. zu Frankfurt a. l\J.) 
p. 121-133. 1911 (Ver!. H. Minjon.) 
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Für das im Trinilwerk (Tafel 32 Fig. 4-!, 46, 4 7) ab­
gebildete fossile Blatt Uvaria larnponga besteht. vielleicht die 
schwache :Möglichkeit, daß darin eine Uvaria vorliegt, doch nach 
einem ähnlichen Stii.ck der ELBERT'schen Sammlung zu schließen, 
könnte auch ein Endfieder von Engelhardtia vorliegen. Das auf 
Taf. 31 abgebildete rezente Blatt gehört nicht Ficus variegata, 
sondern Conocephalus suaveolens BE. an, doch ist das fossile Blatt 
X o. 11 keinesfalls mit einer der beiden Arten identisch. Jeden­
falls sind die Tafeln infolge ihrer Kleinheit, die eine genaue Nach­
prüfung wegen der Unsicherheit unmöglich machen, u n wissen -
s c h a ft 1 ich zu nennen, zumal Größenangaben und genaue Zitie­
rung des Vergleichsmaterials fehlen. 

Auf p. 248 und 256 des Trinilwerkes publiziert SCHUSTER 
eine Liste von Pflanzen, die ELBERT in der Gegend des 
Kendeng bei Trinil und im Pandan gesammelt hat, ohne 
irgendwelche Erlaubnis dazu eingeholt zu haben. Er behauptet 
(Sitzungsber. Bayer. Akad. p. 21), daß „ deren Bestimmung von 
HANS HALLIER und von mir (also Dr. SCHUSTER) ausgeführt wurde", 
was objektiv unwahr ist. 

\Vie Dr. SCHUSTER zu meiner Bestimmungsliste der ELBERT­
schen Sammlung kam, ist mir unerklärlich." 

Das Vorstehende über die Mitteilungen Dr. HALLIER's möge 
g·enügen. Jetzt will auch ich berichten, wie Dr. ScHUSTER mit 
mir in bezug· auf meine fossile Pflanzensammlung verfahren hat, 
und zwar während der Zeit, als ich in Indien, 1909/10 auf meiner 
Expedition war. 

1908 bearbeitete ich meine fossile Pflanzensammlung im 
Rijksherbarium zu Leiden und notierte die :Namen auf den Photo­
graphien für die Tafeln. Ich unterließ die direkte Publikation, 
da ich auf meiner neuen, kurz bevorstehenden Expedition weiteres 
~Iaterial sammeln wollte. Meine Sammlung von Tritek im Pandan 
gab ich dem Direktor des Herbariums in Verwahrung. Nach 
meiner Rückkehr 1910 überreichte mir Herr Dr. ScHGSTJfü eine 
Arbeit: Ein Beitrag zur Pithecantllropus-Frage (Sitzungsber. Bayer . 
• .\.kad. 1909), in der meine fossilen Tritek-Pflanzen be­
arbeitet und abgebildet sind, ohne daß mein Name 
a 1 s S am m 1 er und Besitzer g· e n an n t wird. 

Der Direktor des Rijksherbariums schreibt mir, daß SCHUSTER 
ausdrücklich von ihm darauf aufmerksam gemacht sei, daß die 
Sammlung mein Eigentum sei und ihm die Erlaubnis zur Bear­
beitung infolgedessen nicht erteilt werden könne. Auf welchem 
\Vege SCHUSTER nun meine Sammlung in die Hände bekommen 
hat, können Direktor und Konservatoren des Herbariums mir nicht 
erklären, T a t s ach e ab er ist , d aß b e i j e dem F o s s i 1 j et z t 
eine Etikette v o n ScHUSTER's Ha n d 1 i e g t und d aß einige 
Stücke in ScHUS'l'ER's Arbeit ab geb i 1 de t sind. Bei diesen 
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Abbildungen fällt mir auf, daß alle Einzelheiten der ~ervatur fehlen 
und daß bei Fig. 9 ein Kegativ vorliegt. Ich muß daher annehmen, 
daß sich ScHcSTER Abdrücke hergestellt hat, die er hat 
zeichnen lassen. Da SCHUSTER nicht die mit Kervatur ver­
sehenen Reste des verkohlten Blattes auf diese 'Veise erhalten 
hat, so erklärt sich die völlig falsche Bestimmung. Das Blatt 
kann nach HALLIER niemals eine Gordonia excelsa sein, doch wäre 
es nicht ausgeschlossen, daß hierin eine Vacciniacee vorliege. 

Jetzt möchte ich noch eine Bemerkung von Dr. CARTHAcs im 
Trinilwerke (p. 8) erwähnen: „ Paläontologisch verschiedene Hori­
zonte nach den organischen Einschlüssen oder konstante Tonlagen 
in diesen sandsteinartigen Tufflagen unterscheiden zu wollen, wie 
es Dr. ELBERT getan hat, g·eht nicht an", und (p. 10): „ Ganz das­
selbe gilt von seiner scharfen Einteilung der Kendengschichten in 
unteres, mittleres und oberes Diluvium, nach deren wirklichen Be­
gründung ich g'leichfalls vergeblich gesucht habe." 

\Venn Dr. CARTHAt·s seine Untersuchungen nicht nur auf 
Trinil und "Cmgegend beschränkt (s. p. 3), sondern wie ich auf 
den ganzen Kendeng· und Pandan ausgedehnt hätte, würde er 
sicherlich zu demselben Resultate gekommen sein, wie ich. Es 
tut mir jedoch leid, daß er vergeblich nach einer Begründung 
gesucht hat, also anscheinend von der Existenz meiner letzten, im 
April 1909 in Java erst abgeschlossenen Arbeit keine Kenntnis hatte 
(dies. Centralbl. 1909. Ko. 17. p. 513-520). Indem ich auf 
diese, wenn auch nur 8 Seiten umfassende Abhandlung hin weise, 
möchte ich doch auf die Entdeckung von Kendengschichten (also 
nach CARTHAt·s ebenfalls Pithecanthropus-Schichten) in dem Durch­
bruchtale des Soloflusses durch den Kendeng nördlich rnn Ngawi 
hinweisen. 

Kein Geologe wird wohl behaupten wollen, daß diese Schichten 
im Quert a 1 des K enden g gleichalterig seien mit denen am 
Südabhang des Kendeng, z. B. bei Trinil befindlichen, in die 
Faltung des Kendeng· mit einbegriffenen Lagen. Im 
übrigen kann ich Dr. CARTHAt·s nur auf meine später erscheinende 
Abhandlung hinweisen, zu deren Drucklegung ich infolge meiner 
neuen Expedition noch nicht die Zeit hatte. In dieser werde ich 
eine große Zahl guter Profile durch alle Teile des Kendeng und 
Pandan bringen, worin ich meine Behauptungen in der zitierten 
Arbeit in dies. Centralbl. beweisen werde. Meine über eine lange 
Strecke reichenden Profile durch den östlichen Kendeng und den 
Pandan lassen es völlig ausgeschlossen erscheinen, daß die Ab­
lagerungen im Gebiete von Trinil einheitlichen Bildungen, die alle 
den Pithecanfhropus-Schichten gleichzustellen sind, angehören. 

Den 'Vorten von CARTHACS (p. 22) aber glaube ich gern, 
daß es nicht gerade leicht ist, sich bei der starken Störung des 
Gebirges ein richtiges Bild von der Schichtenfolge zu machen, 
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vor allem während der nur kurzen Zeit, welche diesem Gelehl'teu 
zur Verfügung stand. 

Zum Schluß möchte ich mir noch gestatten, eine Bemerku11g· 
in der Einleitung des Trinilwerkes richtigzustellen. Auf p. VI 
der Einleitung begründet Frau SELENKA die Tatsache meines 
vorzeitigen Ausscheidens ans der Trinil-Expedition mit „gering·­
fügigen Differenzen", die zwischen mir und einem Mitarbeiter, 
Herrn Ingenieur ÜPPENOORTH, entstanden seien. Dieser Außerung· 
möchte ich eine zweite von Dr. CARTHAus, meinem zweiten 
Nachfolger bei der Expedition, gegenüberstellen (p. 8), in der 
mir anscheinend der Vorwurf gemacht wird, heim Abhau der 
Gesteinsschichten einen Fehler beg·angen zu haben, dadurch, daß 
ich eine wichtige Pflanzenschicht nicht gleichmäßig und in einer 
großen Fläche hätte abhauen lassen. In der Tat ist nun ein 
derartiger Fehler heg·ang·en, und zwar infolge Nichtausführnng· 
meines Befehles durch ÜPPENOORTH. Zur Zeit des Abbaues übe 1· 

der Pflanzenschicht unternahm ich mehrere Exkursionen in die 
Umgegend unter Erteilung des ausdrücklichen Befehles, die Pflanzen­
schicht nicht zu durchbrechen. Als ich dann ÜPPENOORTH bei 
dieser und einer sich später wiederholenden Gelegenheit, bei der 
er gegen meinen Befehl an der alten Fundstelle des Pithecanthropu3 
einen Schacht gegraben hatte, zur Verantwortung zog", hielt er 
mir einen u n m i t t e 1 b a r e n Befehl der Frau SJ<JLENKA vor, 
möglichst schnell bis auf die fragliche Knochen­
s chic h t ab zu b an e n. - Derartige Zuwiderhandlungen, welche 
die kühnsten Hoffnung·er1 eines Forschers mit einem Schlage ver­
nichte11, dürften nicht als k 1 eine Differenzen zu bezeichnen sein. 
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