Entgegnung
auf die Schrift der fiinfunddreissig wirklichen Mitglieder der

kais. Akademie der Wissenschaften in der Angelegenheit des
Herrn E. v. Mojsisovies.

Fiunfunddreissig  wirkliche Mitglieder der kais. Akademie der
Wissenschaften haben soeben aus einem besonderen Anlasse ihrem
Collegen Herrn E. v. Mojsisovies ihre Anerkennung seiner grossen
wissenschaftlichen Leistungen ausgesprochen, leider ohne gentigende
Motivirung.

Ks handelt sich bei . v. Mojsisovies indessen durchaus
nicht, wie der zweite Passus des Schriftstiickes glanben machen will,
um einfache Aenderung wissenschaftlicher Ansichten, es hat auch
Niemand verlangt. dass Herr . v. Mojsigsovies seine Anschauungen
und Meinungen fiir alle Zeit aufrecht erhalten solle oder misse:
das isf eineabsichtlicheund gewaltthitige Verdrehung
der Sachlage, welche dem Freunde und Vertheidiger E. v. Moj-
sisovies', der dieses Schriftstiick verfasst hat, alle Khre macht.

Aus dem Vorhandensein dieser absichtlichen Verdrehung
und Entstellung des Thatbestandes in dem Schriftstiicke
ergibt sich sofort aueh bis zur vollen Fvidenz, dass weitaus die
meisten der Herren, ohne von der eigentlichen Sachlage geniigende
Kenntniss zu besitzen. in gutem Glauben ihre Untersehrift hergegeben
haben, mit anderen Worten, dass sie absichtlich irregefihret worden,
einer fein angelegten Speculation aunf ihren Corpsgeist, auf ihr col-
legiales (refithl zum Opfer gefallen sind, und dieser Umstand ermig-
licht ihnen auch einen vollig ehrenvollen Riickzug.

Die Herren Unterzeichner jenes Schriftstiickes werden ja doch
woll nicht allen Ernstes behaupten wollen, dass ein wirkliches Mit-
glied der kais. Akademie der Wissenschaften unter allen Umstianden
gar nicht anders als in jeder Hinsicht vorziglich und correct wissen-
schaftlich arbeiten konne. Dass sie da irren wirden, zeigen die
Nachweise in meinen fritheren Schriften gegen Herrn E. v. Mo j-
sisovics, Nachweise, denen dieser Forscher bisher. obschon
er Jahre lang Zeit dazu hatte, nieht entgegenzutreten
gewagt hat und zu denen er ohmne das Erscheinen meiner letzten
Schrift, die sich lediglich auf jene lingst gegebenen
Nachweise bezieht, ohne Zweifel auch fernerhin und in alle
Ewigkeit geschwiegen haben wiirde.

Die erste und unabweisbare Bedingung fruchtbarer wissenschaft-
licher Arbeit ist Gewissenhaftigkeit und Walrheitsliebe. Durch nichts
wird ein rubiges wissenschaftliches Wirken so ,vergiftet*, dureh
nichts ,setzt sich der Autor so tief herab®, als durch ihr Gegentheil.
»Lautere Gesinnung und personliche Ihrenhaftigkeit* sollte selbst-
verstindlich jeder Mann der Wissenschaft besitzen, aber das blosse
yZugestindniss® dieser Figenschaften vermag dieselben nicht zu er-
setzen, wenn sie nicht wirklich vorhanden sind. Die fruchtbarste
Discussion und Polemik ist nicht jene, die in augurenhafter Weise
kleine Kampfspiele zwischen gelehrten Mannern veranstaltet. sondern
vielmehr jene, die Leute aus dem wissenschaftlichen Wirkungskreise

hinauszudringen sucht. deren Methode zu arbeiten in der Wissen-
schaft ,unzuldssig®, der Forschung ,ginzlich unwirdig®, eine . Knt-
artung® derselben ist, welche dieselbe daher auf  beklagenswerthe
Weige disereditirt, weshalb sie voun jedem Manne der Wissenschaft
nur ,misshilligt® und _bedauert¥ werden kamm,

Indem ich nunmehr an die Gewissenhaftigkeit. gleichzeitiy aber
auch an den Muth der funfunddieissig unterzeichneten Herren und
wirklichen Mitglieder der kais, Akademie der Wissenschaften appel-
live, ersuche ich dieselben respectvollst, ohne Einschrinkungen
und Zusiatze, kurz und klar, mit Ja oder Nein, Foleendes
zu heantworten:

Darf ein Mann der Wissenschaft die Losung hochwichtiger
wissenschaftlicher Fragen seines Faches mit allen il zu Gebote
stehenden Mitteln zu verhindern trachten? Darf er zn diesem Zwecke
durchaus unbegrimdete Erklirungen erfinden und sofort fiir That-
sachen und Eveignisse ansgeben? Darf er ununterbrochen Be-
hauptung auf Behauptung hiufen, ohne jemals Beweise zu erbringen®?
Darf er wohlbegrimdete Iirfahrungen Anderer ohne Grund und Be-
rechtigung systematisch disereditiven, wissenschaftliche Publicationen
Anderer. die ihm nicht angenehm sind, zu unterdricken suchen, da-
gegen seine eigenen haltlosen Lehrmeinungen, ja selbst als falsch
erkannte Daten Anderen fir deren Schriften aufdringen?

Darf er seinen Theorien widersprechende IFunde und That-
sachen jahrzelmtelang verheimlichen und unterdriicken, ihm ,un-
passend® gewordene ,Thatsachen® olme Motivirung wieder verschwin-
den lassen? Darf er, nachdem er durch Jahrzehnte die wohlbegrim-
dete Ansicht eines dlteren Collegen und Iachgenossen todtgeschwiegen
hat, im Momente, da Jener vom Schauplatze abgeht, diese Ansicht
unter ,nichtigen® Vorwiinden zu seiner eigenen machen, ohne seines
Vorgingers, dem er so lange Unrecht gethan, auch nur mit
ciner Silbe zu gedenken. wilirend or gleichzeitig so weit geht,
diesen Vorginger ale Mitschuldigen seines eigenen ,Irrthums
hinzustellen? Darf er sich in seinen Publicationen nicht nur
zahlreicher Verdrehungen und Entstellungen der Wahrheit bedienen,
sondern sich schliesslich auch bis zu Angaben und Behauptungen ver-
steigen, die in vollem und bewusstem Gegensatze zur
Wahrheit stehen? Documentirt sich in dieser Weise die ,lautere
Gesinnung und die persénliche Ehrenhaftigkeit® eines Mannes der
Wissenschaft und wirklichen Mitgliedes der kais. Akademie der
Wissenschaften:

Ja oder Nein?

Es existirt nichtdermindeste Grund tiirdie Unter-
zeichner des erwihnten Schriftstickes, der dffent-
lichen und pricisen Beantwortung dieser Frage aus-
zuweichen,

Antworten die Herren nicht, so ist das gleichbhe-
deutend mit einer Verneinung obiger Fragen; es be-
deutet aber gleichzeitig auch die Verurtheilung eines
wirklichen Mitgliedes der kais. Akademie der Wissen-
schaften durch fuinfunddreissig seiner Collegen.

Wien, am 6. Mirz 1898,

Dr. Alexander Bittner,
Chefgeologe d. k. k, geol, Reichsanstalt.
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