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(Hierzu Taf. XII-XVI.) 

1. Einleitung. 
Die Gegend von Langenaubach ist bereits mehrfach geologisch 

bearbeitet worden. Nach dem C. KOCH ( J ahrb. des Vereins für 
Naturkunde zu Wiesbaden 1858, S. 85) und v. DECHEN (Er­
läuterungen zur geologischen Karte, Bd. II, S. 31, 160) den in 
dieser Gegend vorkommenden Riffkalk für mitteldevonisch erklärt 
hatten , wurde derselbe von FRECH auf Grund seiner V ersteiner­
ungen ins Oberdevon gestellt (Abhandl. zur geol. Specialkarte, 
Bd. VII, Heft 13). Diese Abhandlung ist zugleich die umfassendste, 
die über die besprochene Gegend vorliegt. In diesem Jahrbuch, 
Bd. VIII , S. LXV erschien dann die erste Mittheilung 
KAYSER's iiber das Vorkommen von Clymenien bei Langen­
aubach ID unmittelbarer Nähe des lberger Kalks. Auch 
die erste Nachricht über die Auffindung der Breccie verdanken 
wir KA YSER (dieses Jahrbuch 1891, S. LIII). An dieser 
Stelle wird die Breccie dem obersten Horizonte des Devons 
zugewiesen, da sie über dem Iberger Kalk und unter dem 
Deckdiabas liegt und zahlreiche Bruchstücke von Clymenien­
kalk enthält. Eine wichtige Notiz erschien 1894 in diesem 

[7•] 
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Jahrbuch, S. 182, rn welcher die Herren DENCKMANN und 

BEUSHAUSEN über eine Reise in dies Gebiet berichten. Sie 

sprechen sich hier über die Entstehungsart der Breccie ans und 
trennen die in der tuf'figen Grundmasse liegenden Kalkblöcke 

ihren Versteinerungen nach im Wesentlichen. In einer späteren 

Notiz wird noch das Vorkommen von Stringocephalus Burtini 
DEFR. und Conocardium hystericum ScHLOTH. erwähnt (dieses 
Jahrbuch 1895 ). Es ist dies im Wesentlichen, von weniger 

wichtigen Notizen abgesehen, die gesammte Literatur über die zu 

besprechende Gegend. 

Bevor ich zu meinem Thema übergehe, möchte ich meinen 
Dank zunächst Herrn Professor KAYSER aussprechen, dem ich die 
Anregung zu dieser Arbeit verdanke und der mich während der 

Abfassung stets mit Rath und That in liebenswürdiger Weise 
unterstützte. Ferner danke ich dem inzwischen verstorbenen 

Herrn HAUCHECORNE, sowie den Herren DENCKMANN und 

BEUSHAUSEN für Ueberlassung des gesammten in der Landes­
anstalt befindlichen Materials von Langenaubach. 

Für U ebersendung von Vergleichsmaterial spreche ich dem 

königlichen Oberbergamt zu Clausthal, sowie den Herren 

v. ZITTEL, v. KOENEN, BERGEAT und P. G. KRAUSE, für gütige 
Unterstützung den Herren BAUER und BEUSHAUSEN meinen ver­

bindlichsten Dank aus. 

Ich möchte diesen Theil nicht schliessen, ohne Herrn 

Dr. BEYER für die grosse Mühe zu danken, die er auf die Her­
stellung der Tafeln verwandt hat. 
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2. Stratigraphischer Theil. 

Die Tektonik des Gebietes ist, wie die der ganzen Gegend, 
ziemlich verwickelt. Schon der erste Blick auf die beigegebene 
geologische Karte zeigt zahlreiche V erwerf'ungen, vielfach wech­
selndes Streichen u. a. U nregelmässigkeiten, die sich bei genauerer 
Betrachtung noch bedeutend vermehren. 

Im östlichen Theil der Karte fällt ein schmaler Zug in die 
Augen, der sich aus verruschelten schwarzen und helleren 
Schiefern und Kieselschiefern zusammensetzt. Zwischen die 
Schieferschichten schieben sich zahlreiche dünne Schalsteinlagen 
em. Versteinerungen haben sie nicht geliefert; dennoch können 
sie dem petrographischen Habitus nach nur beim Mitteldevon 
untergebracht werden, zumal sich in der Breccie ein Block eines 
übereinstimmenden Gesteines fand, der mit Styliolinen über­
füllt war, die ja in der ganzen Gegend das Mitteldevon be­
zeichnen. 

Das untere Oberdevon ist im Gebiete der Karte in ver­
schiedener Weise entwickelt 1). Mächtige Schalsteine, lberger 
Kalk und rothr Platten- und Knollenkalke kommen vor. In den 
Sehalstein, der nach seiner Lagerung zum unteren Oberdevon 
gehört_, schieben sich in den oberen Lagen dünnplattige, grau­
gelbe Kalke in ziemlich bedeutender Mächtigkeit ein; besonders 
bei Donsbach finden sich sogar Riffkalk-artige Bänke, die einen 
Uebergang zu der gleichaltrigen Facies des hellen, schiehtungs­
losen Riff - oder lberger - Kalks zu vermitteln scheinen. 
Von Versteinerungen haben sich darin nur unbestim.mbare 
Korallen und Crinoidenstielglieder gefunden , letztere nur in 

1) Die Eisensteine werde ich in eineni Anhang zu dieseJll Theil besprechen, 



102 FRITZ DREVERMANN, Die Fauna der oberdevonischen 

wenigen, thonig - schiefrigen Lagen zwischen den Kalkbänken. 

Der lberger Kalk ist in der ganzen Gegend reichlich entwickelt 
und überall in Steinbrüchen gut aufgeschlossen. Es ist ein grau­
lich-weisser oder dunkelgrau werdender, fester Kalk mit undrut­
licher oder ganz fehlender Schichtung, in dem Versteinerungen 
nesterweise auftreten, so dass manche Blöcke ganz erfüllt mit 
Brachiopoden und anderen Versteinerungen sind, während die 
Umgebung ans krystallinischem Kalk ohne Spur von V ersteine­
rungen besteht. Korallen, namentlich Phillipsastraeen, sinJ recht 
häufig. 

Die rothen Platten- und Knollenkalke sind Einlage­
rungen in rothen Kalkschiefern. Versteinerungen sind in ihnen 
recht selten, doch erwähnen schon DENCKMANN und BEUSHAUSEN 
(l. c., pag. 124) den Fund von Manticoceras intumescens BEYR. sp. 
und Buchiola angulifera F. A. RoEM. sp., die überall einen tiefen 
Horizont der Intumescens-Schichten bezeichnet. Dazu fand Herr 
Dr. DENCKMANN bei einem gemeinschaftlichen Besuch des als 
»Marmorbruch« bezeichneten Steinbruchs em Beloceras multilo­
batum BEYR. sp. 

Dem jüngeren Oberdevon gehören von Sedimentgesteinen 
an Scbalsteine von verschiedener Ausbildung, Cypridinenschiefer 
und Plattensandsteine, während Clymenienkalke anstehend nicht 
sicher bekannt sind. 

Die Schalste in e sind bald feinkörnig, bald conglomeratisch 
oder breccienartig entwickelt und besitzen dasselbe Alter, wie die 
jüngsten Schalsteine bei Oberscheld (z. B. Rinkenbach), wo sie 
von Culm oder Deckdiabas überlagert werden und daher von 
KAYSER als » Deckschalstein« dem »Deckdiabas« angereiht wurden. 

Ein erster besteht aus einer feinkörnigen, violettrothen Grund­
masse, in der unzählige abgerollte Mandelsteinbrocken liegen. 
Daneben finden sich grosse Blöcke rother dichter KalkP, die 
manchmal Clymenien enthalten. An anderen Stellen sind auch 
Einschlüsse von lberger Kalk (mit und ohne Petrefacten) und 
graugelben Knollenkalken mit Clymenien gefunden worden. U eber­
all, wo die Lagerung normal ist, liegt dieser Schalstein direct 
auf den rothen Kalkschiefern oder Knollenkalken (Marmor-
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bruch etc.) und wird selbst durch wenig mächtige, graue Thon­
schiefer mit Sandsteinbänken überlagert. 

Ungefähr demselben Niveau gehört das in dieser Arbeit als 
Tuffbreccie bezeichnete, weit mächtigere Gestein an, dessen 
organische Einschlüsse weiter unten ausführlich behandelt werden 
sollen. Es überlagert überall direct den lberger Kalk, nur an 
einer Stelle dichten Cephalopoden-Kalk; die genaueren Ver­
hältnisse dieses Punktes auf der Höhe des Hirzenberges, auf den 
Herr Dr. DENCKMANN mich aufmerksam machte, waren wegen 
zu schlechter Aufschlüsse nicht zu ermitteln. Die Mächtigkeit 
der Tuffbreccie ist wechselnd, aber doch recht bedeutend; sie mag 
stellenweise 20 Meter erreichen. Das Gestein besteht aus einer 
tnffigen Grundmasse, in welcher kleine und grosse, z. Th. riesige, 
scharfkantige Kalkblöcke (andere Gesteine. sind selten) wirr durch­
einander liegen. Die Grundmasse, die ich unter gütiger Unter­
stützung des Herrn Geh. Rath BAUER untersuchte, besteht der 
Hauptsache nach aus Plagioklasleistchen, der Rest wird von 
chloritischer Substanz gebildet. Als secundärer Bestandtheil 
findet sich in Hohlräumen und auf Spältchen massenhaft Kalk­
spath, der schon makroskopisch sichtbar ist, daneben seltener chlo­
ritische Substanz. An dem einzigen Punkte, wo die Breccie 
westlich vom Aubach vorkommt, ist ihre Grundmasse dunkel, fast 
schwarz und aschenartig. Die Kalkstiicke sind hier kleiner, aber 
z. Th. ausserordentlich scharfkantig und an der Oberfläche meist 
herausgewittert. Die mikroskopische Untersuchung, die Herr 
Geh. Rath BAUER gütigst ausführte, ergab kein Resultat; die 
chemische Untersuchung zeigte, dass es sich um ein im Wesent­
lichen ans Eisenhydroxyd bestehendes Zersetzungsproduct handelt. 

Die Blöcke, die in der Grundmasse wirr und regellos durch­
einander liegen, erreichen z. Th. eine Liinge von 3-4 Metern bei 
über 1 Meter Dicke und darüber. Sie bestehen im Vf esent­
lichen aus folgenden Gesteinen, die ungefähr ihrer Häufigkeit nach 
geordnet wurden: 

1. 1 berge r Kalk·. Von der oben geschilderten Beschaffen­
heit. Der Masse nach vorwiegend und petrographisch leicht von 
den übrigen Gesteinen zu trennen. Ein Crinoiden- reicher, hell-
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grauer, krystallinischer Kalk ist sowohl petrographisch wie faun­
istisch nicht scharf vom lberger Kalk zu trennen. Er wimmelt 
von Brachiopoden. 

2. lntumescens-Kalk. Gelbgrauer, undeutlich plattiger, 
transversal scharf geschichteter Kalk mit zahlreichen V ersteiner­

ungen. 
3. Clymenienkalk. Vgl. DENCKMANN-BEUSHAUSEN, 1. c., 

pag. 183. Die Farbe des Clymenienkalks mit Cl. annulata MüNST. 
ist schwärzlich-grau, während die der beiden anderen gelbgrau ist, 
sodass diese nicht geschieden wurden. 

4. Hellgrauer krystallinischer Kalk mit vielen Chilo­
ceras etc. 

5. Gelblichgrauer dichter Kalk mit Spi'fifer Verneuili 
MuROH. etc. 

6. Schwarzer Korallenkalk mit Cyathophyllum caespi­
tosum GOLDF. (?) 

7. Schalstein, der ganz mit Amphipom 'l'amosaM'CoYsp.(?) 
und 8. Schalstein, der mit Atrypa reticularis L. erfüllt ist. 

9. Tentaculitenschiefer. Ein Block in einer alten Pinge 
am Schleissberg. Derselbe ist durch die anderen festeren Gesteine 
ganz zerquetscht und enthält Styliolinen in grossen Massen. 

Aus dieser Tuff breccie, aber nicht aus anstehendem Iberger 
Kalk, stammen sämmtliche von FRECH (!. c., pag. 17-18) an­
geführten Versteinerungen. An dem Fundorte nämlich, wo er 
sammelte, einer alten grabenförmigen Pinge, steht lediglich die 
Tuffbreccie an. Neben dieser Pinge liegt ein alter, seit über 
20 Jahren verlassener Steinbruch, in welchem die Breccie prachtvoll 
aufgeschlossen ist. Hier liegt über derselben eine wenig mächtige 
Lage grauen, dünnblättrigen Schiefers, worauf ein mächtiger und 
ausgedehnter dichter Diabas folgt. Dieser überlagert an den 
meisten Stellen die Breccie direct und bildet in der ganzen 
Gegend das oberste Glied des Devons; er wird daher von KAYSER 
als Deckdiabas bezeichnet. 

In seiner Arbeit (pag. 17) erwähnt FRECH das Vorkommen 
von Amphipora ramosa M'CoY sp. im lberger Kalk. Da jedoch 
das Gestein, das diese, übrigens ihrer Erhaltung nach nicht 
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sicher bestimmbare Form enthält, aus der Breccie stammt, so 
dürfte das oberdevonische Alter des Fossils an dieser Stelle nicht 
feststehen, weil sich in der Breccie Gesteine von sehr verschie­
denen Horizonten finden. Der Diabastuff, der bei den Eruptionen 
ausgeworfen wurde, kann selbstverständlich Trümmer aller vor Jer 
Eruption abgelagerten Gesteine umschliessen. Es können daher 
Gesteinsblöcke verschiedenen Alters sehr wohl in demselben Schal­

stein sich finden, wie ja auch das oben geschilderte Vorkommen 
eines Blockes von Tentaculitenschiefer neben oberdevonischen Ge­
steinen beweist. 

Diese Art der Bildung des Gesteins möchte ich für die wahr­
scheinlichste halten. DENCKMANN und BEUSHAUSEN fassen aller­
dings das Gestein als Product einer nach Ablagerung der Cly­
menienkalke einsetzenden Transgression der »Auenberger Schichten« 
(DENCKMANN) auf. Es ist klar, dass die tuffige Natur der Grund­
masse einer solchen Anschaung nicht widerspricht. Stratigraphisch 
lässt sich im vorliegenden Falle weder die eine noch die andere 
Ansicht beweisen. Die Hauptstütze für die von mir vertretene 
Auffassung sehe ich in der Beschaffenheit der riesigen, scharf­
kantigen, kaum abgerollten, wirr durcheinander liegenden und auf 
kurze Entfernungen gam verschieden gestellten Blöcke und in der 
gleichmässigen Vertheilung der tuffigen Bestandtheile über die 
ganze Gesteinsmasse. 

Die Cypridinenschiefer sind von der gewöhnlichen rothen 
oder grünlich-grauen Farbe und enthalten stellenweise Einlagerungen 
von Kalkknollen. Versteinerungen haben sie nicht geliefert. An der 
alten Rheinstrasse zwischen Stangenwaag und Dillenburg (ausserhalb 
der Karte) wird der Schalstein in Sattelstellung mit den sich nach 
oben hin einschiebenden Kalkbänken beiderseits von Cypridinen­
schiefer überlagert. Die Plattensandsteine sind als Einlage­
rungen im Cypridinenschicfer oder an manchen Stellen als V er­
treter desselben aufzufassen. Sie sind, wie überall, dünnplattig, 
versteinerungsleer und glimmerreich. 

Die Tektonik der Gegend wird du'rch die zahlreichen Ver­
werfungen, den Wechsel im Streichen, noch mehr aber durch die 
vielen Ueberschiebungen auf die im Anhang näher eingegangen 
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werden soll, recht complicirt. Die Verwerfungen verlaufen meist 
NNW.-SSO., doch kommen auch andere Richtungen vor. Einige 
sind durch Quarzgänge gekennzeichnet, die häufig Kupferkies, 

seltener Bleiglanz führen. 

Bei der Eigenart der Fauna der Eisensteine von Langen­
au b ach erscheint es gerechtfertigt, dieselben emer ausführ­
licheren Besprechung zu unterziehen. Man kann in der dortigen 
Gegend zweierlei Eisensteinvorkommen unterscheiden. Das eine 
tritt stets in kleinen Nestern auf und liegt überall im Contacte 
des Orthoklasporphyrs, seltener im Contacte des Diabases mit kalk­
reichen Schalsteinen oder Kalken. Das zweite wird auf Grube 
»Constanze« abgebaut. 

FRECH stellt (1. c., pag. 19 ff.) die Eisensteine dieser Grube 
und ebenso gewisse Eisensteine der Dillenburger Gegend an die 
Basis des Oberdevons. Als Leitfossilien werden angegeben 
Prolecanites lunulicosta SANDE. sp. und andere Arten dieser 
Gattung, · auch Tornoceras mithracoides FRECH ist wichtig. Als 
negatives Merkmal betrachtet er das Fehlen von Manticoceras 
intumescens BEYR. sp. und der zahlreichen verwandten Arten oder 

Varietäten dieser Form, sowie die Abwesenheit des typischen 
Tornoceras simple.x v. BucH sp. 

Als stratigraphischer Beleg für diese Stellung der Eisensteine 
wird das Profil der Grube »Üonstanze« angeführt. FRECH 
zeichnet einen Sattel, der in seinem Kern aus Schalstein besteht, 
welcher durch Rotheisenstein und lberger Kalk überlagert wird. 
Diese Folge wird als regelmässig aufgefasst und danach das 
Eisenerz für älter als der lberger Kalk· gehalten. 

Auch mir standen durch die Liebenswürdigkeit des Herrn 
Direetors V AHLENSICK sämmtliche aus älterer und neuerer Zeit 
stammende Profile zur Verfügung; ausserdem habe ich die Grube 
mehrfach mit dem Obersteiger betahren und überdies von dem 
ehemaligen Obersteign Herrn REEH viele mündlicheAufkläruugen 
erhalten. Auf Grund der so erlangten Kenntniss glaube ich die 
Verhältnisse wesentlich anders als FRECH auffassen zu sollen. 
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Dass einmal ein regelmässiger Sattel (Profil pag. 14 der 
FRECH'schen Arbeit - im Wesentlichen eine Copie des auf der 
Grube aufbewahrten Gesammtprofils) nicht vorliegeii kaun, geht 
schon daraus hervor, dass in der alten Pinge am Hirzenberg, in 
welcher der Eisenstein ehemals abgebaut wurde, nur ein einziges, 
südlich einfallendes l.Jager aufgeschlossen ist. In Stollen III sind 
allerdings 2 Eisensteinlager deutlich aufgeschlossen, die einen Kern 
von Schalstein nmschliessen; aber nach oben schrumpft dieser zu 
einem fingerdicken Besteg zusammen und verschwindet schliesslich 
ganz. In der Grube, wie am Tage, sind schwarze Schiefer 
und Kieselschiefer in der Nähe des Lagers bekannt. 

Dass ferner von einer regelmässigen Ueberlagerung des Eisen­
steins durch Iberger Kalk keine Rede sein kann (FRECH, pag. 20), 
geht in grösster Deutlichkeit schon daraus hervor, dass über dem 
Eisenstt>inlager zunächst hellgrauer Schiefer mit. einzelnen dunklen 
Lagen, dann oberdevonischer Knollenkalk, darüber der oben be­
sprochene violettrothe Schalstein mit Mandelstein- und Clymenien­
kalkbrocken, darüber die Breccie und dann erst der lberger Kalk 
liegen. Ebenso gut könnte man sonst behaupten, dass das Lager 
auf dem im Profil weiter nördlich folgenden lberger Kalk läge, 
was aber in Wirklichkeit ebenso wenig zutrifft. 

Wenn man nämlich das Profil am Nord-Abhang des Hirzen­
berges betrachtet, so fallen auf den ersten Blick 4 übereinander 
folgende Züge von Iberger Kalk auf, iiber denen jedesmal normal 
die Breccie und meist der Deckdiabas folgen. (Figur s. S. 108.) 

Es ist also zweifellos, dass hier vier verschiedene Schollen 
vorliegen, von denen jede südlichere auf die angrenzende nördliche 
emporgeschoben ist. Zwischen der ersten und zweiten Scholle 
eingeklemmt und bei der Aufrichtung stark mitgenommen, liegt 
ein schmaler Zug mitteldevonischer Gesteine, bestehend aus 
schwarzen und grauen Schiefem und Kieselscbiefern, in denen 
sich~ nur Conodonten fanden, und Diabas. Diese schmale Mittel­
devonpartie folgt direct iiber der ersten Scholle lberger Kalk mit 
Breccie, und über dem Diabas liegt, durch eine Störung getrennt, 
das Eisensteinlager. Wie schon oben gesagt, folgen darüber sehr 
stark verruschelte graue Schiefer mit dunklen Lagen, deren Alter 
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unbestimmt bleiben muss, da sie nichts geliefert haben. Hierüber 
liegt rother dichter Knollenkalk, überlagert in regelmässiger Folge 
von dem bekannten violettrothen Schalstein mit Mandelsteinbrocken 
un<l Blöcken von Clymenienkalk. Es folgt dann die zweite Scholle; 
sie besteht in regelmässiger Folge aus llierger Kalk, Breccie und 
Deckdiabas. In ganz gleicher Weise liegt darüber die dritte und end­
lich folgt auf dem Plateau noch eine vierte Scholle. Es ist klar, dass 
hier keine regelmässige Aufeinanderfolge der verschiedenen Stufen, 
sondern typischer Schuppenbau vorliegt. 

Es ist möglich, dass der Eisenstein aus den Kalken ent­
standen ist, die sich in der ganzen Gegend in del' oberen Region 
des altoberdt-vonischen Schalsteins einstellen, um so mehr, als das 
zu Tage anstehende Lager aus leicht vererzten, abwechselnden 
Kalk- und Schalsteinlagen besteht. Ein endgiltiger Beweis dafür 
würde allerdings erst durch das Auffiuden von Prolecaniten in 
diesen Schichten zu erbringen sein; leider aber sind solche bisher 
weder hier, noch an anderen Orten aufgefunden worden. Die 
an und för sich auffaUende Thatsache, dass man oberdevonische 
Prolecaniten bisher nur aus Eisensteinen 1

) kennt, findet wohl ihre 
Erklärung darin, dass in Folge der massr·nhaften Gewinnung der 
Eisensteine die Möglichkeit des Auffindens von Versteinerungen 
viel häufiger geboten wird, als bei den unreinen Kalken, die 
schon wegen ihrer geringen Mächtigkeit und Reinheit nirgends 
gebrochen werden. 

Die Entstehung der fraglichen Eisensteine aus Schalstein, die 
FRECH annimmt (pag. 11), ist schon deshalb von der Hand zu 
weisen, weil die Eisensteine dazu viel zu kalkig sind. Sie bilden 
nämlich sogenanntes Flusseisen und sind nur als Zuschlag bei 
der Verhüttung kieselreicher Eisensteine zu verwerthen. Weiter­
hin spricht gegen FRECH's Meinung auch der Umstand, dass 
Cephalopoden, die im Eisenstein vorkommen_, sich weder hier, 
noch an anderen Orten bisher je im Schalstein gefunden haben. 

1) Der »Prolecanites« triphyllus FRECH (1. c„ Tab. II, Fig. 2, S. 29) ist ein 
Beloceras, wie auch FnECH jetzt annimmt (Lethaea palaeozoica, Bd. II, S. 178, 
Anm. 1) 
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Auch die paläontologische Charakterisirung der Prolecaniten­
schichten FRECH's bedarf der Berichtigung. Nach einer Durch­
sicht des Materials aus dem Eisenstein, welches im Marburger 
Museum von der Grube »Üonstanze« aufbewahrt wird, gebe ich 

folgende Liste 1): 

Prolecanites tridens SANDB. sp. 
+ clavilobus SANDB. sp. 

+ 

Becheri L. v. BucH (GoLDF.) sp. 
lunulicosta SANDB. sp. 
n. sp. 

Triainoce-ras costatum A. V. sp. 
+ Manticoceras intumescens BEYR. sp. 
+ prim01·diale v. SCHLOTH. sp. 
+ acutum SANDB. sp. 

lamellosum SANDB. sp. 
+ forcipiferum SANDB. sp. 

Gephyroce1·as aequabile BEYR. sp 
+ ? calculiforme BEYR. sp. 

Tornoceras mithracoides FRECH. 

+ Orthoceras cf. subflexuosum MüNST. 
sp. div. 

Cyrtoceras sp. 
+ Gomphoceras sp. 
+ Cardiola concentrica v. BucH sp. 
+ Buchiola cf. ret1·ostriata v. BUCH sp. 

Ausserdem ein kleiner Gastropode und ein grosser unbestimm­
barer Zweischaler, der zu den Cardioliden zu gehören scheint. 

Ganz ähnlich scheinen die Verhältnisse in dem berühmten 
Rotheisensteingebiet von Oberscheld,östlich von Dillenburg, zu liegen. 
Auch von der dortigen Grube »Anna« liegen in hiesiger Sammlung 
Manticoceras intumescens BEYR. sp. und 1llanticoceras carinatum 
BEYR. sp., desgleichen haben sich auf Grube »Beilstein« Manti­

coceras intumescens und Beloce1·as Kayseri HzL. gefunden. Nur 

1) Mit+ bezeichnete Formen waren von Grube »Constanze« noch nicht be­
kannt. 
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von » Volpertseiche« kenne ich Manticoceras intumeBcens nicht, da­
für führt FRECH selbst (l. c., S. 19) GephyrocemB aequabile BEYR. 
sp. an, das nach HOLZAPFEL mit Mantfroceras intumescens zu­
sammen vorkommt (Adorf, pag 22). Das Vorkommen von Ana1·cestes 
cancellatum A. V. 1) auf dem Sessacker bei Oberseheid wird von 
FRECH (l. c., S. 20) als sehr wichtig für die Stellung der Prole­
canitenschichten angesehen. Jedoch stammt das von mir unter­
suchte Stück aus der DANNENBERG'schen Sammlung, deren Fund­
ortangaben erfahrungsgemäss nicht immer zuverlässig sind; vor 
allem aber ist Prolecanites am Sessacker nie gefunden worden, und 
das Anarcestes kann daher nicht als Beweis für die Stellung 
der Prolecanitenschichten dienen. 

FRECH vergleicht weiter nicht-nassauische Oertlichk_eiten, und 
zwar Adorf im W aldeckschen, Büdesheim in der Eifel, Aachen 
und Frasnes in Belgien, und sucht auch dort den Prolecaniten­
horizont wiederzufinden. Am Martenberge bei Adorf sind zwar 
Beloceras multilobatum BEYR. sp. und Beloceras Kayseri HzL. sp. 
in einer unteren Lage häufiger als höher hinauf~ jedoch ist die 
»nahe« Verwandtschaft zwischen Beloceras und Prolecanites wohl 
kaum festgestellt, da HAUG sie noch neuerdings zu zwei ver­
schiedenen »Phylen« stellt (Etude sur les Goniatites, tableau II); 
ausserdem sagt HOLZAPFEL ausdrücklich (Ob. Mitteldevon, S. 319): 
Goniatites intumescens folgt in grosser Häufigkeit unmittelbar auf 
Stringocephalus Bwrtini. Es bleibt hier also kein Platz für den 
Prolecanitenhorizont übrig. 

Die unmittelbar über dem Stringocephalenkalk folgenden 
Büdesheimer Kalke mit Liorhynchus formosus SCHNUR sp., Spfrifm· 

Verneuili MuRCH. etc. können mit den Prolecanitenschichten kaum 
verglichen werden, da FRECH selbst daraus Manticoceras intumes­

cens anführt, der nach ihm nicht in den Prolecanitenschichten 
vorkommen soll, und »Prolecanites« triphyllus FRECH ein Beloceras 

ist. Ebenso wenig bieten die unteren Oberdevonschichten bei 
Aachen, wie die Schiefer und Kalke bei Frasnes in Belgien irgend 

1) Richtiger Anarcestes nuciforme WHIDH. (HOLZAPFEL, Ob. Mitteldevon, 
S. 70, Taf. VI, Fig. 15). 
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emen paläontologischen Anhaltepunkt zur Vergleichung mit den 
Prolecanitenschichten, zumal FRECH seihst auch von letzterem 
Fnndort wiederum Manticoceras intumescens nennt. Somit bleibt 
als einziges, allerdings auffälliges Merkmal der Eisensteine das 
Fehlen von Tornoceras simplex v. B. sp. bestehen. 

Nach Vorstehendem könnte man vielleicht die Frage auf­

werfen, ob überhaupt ein besonderer Prolecanitenhorizont anzu­
nehmen ist, oder ob nicht die Gattung Prolecanites ungleich­
mässig vertheilt vom oberen Mitteldevon an vorkommt. Für diese 
Auffassung spricht der Umstand, dass Prolecanites lunulicosta im 
Dillenburgischen mit Manticocems intumescens, bei Weilburg da­
gegen mit Clymenien zusammen vorkommt (HOLZAPFEL, ob. 
Mitteldevon, S. 319, Anm. 1 ). Sollte aber doch ein besonderer, 
durch Prolecanites charakterisirter Horizont vorhanden sein, so 
möchte ich vermuthen, dass dieser nicht, wie FRECH annimmt, 
die Basis des Oberdevons bildet, sondern seinen Platz unter den 
Intumescens-Kalken hat, welche das unmittelbare Hangende des 
Schalsteins bilden, der im ganzen Dillenburger Gebiet den untersten 
Theil des Oberdevons ausmacht. Ein direkter paläontologischer 
Beweis für den engen Zusammenhang zwischen Intumescens­
und Prolecanitenschichten ist das von mir nachgewiesene Zu­
sammenvorkommen von Manticoceras intumescens und anderen Pri­
mordialen mit Prolecaniten. 

3. Palaeontologischer Theil. 

Trilobitae. 
1. Phaeops eryptophthalmns EMM.RICH. 

Taf. XIII, fig. 2, 2 a-c. 

Phacops Gryptophthalmus EMMR1ca, LKONH. u. BxoNNS Jahrbuch, 1845, S. 27, 40, 61. 
Trinucleus laevis MüNST„ Beitr. V, pag. 116, tab. X, fig. 6. 
Phacops cryptophthalmus GüMBEL, Fichtelgebirge, tab. A„ fig. 7-9. 
? Ca('l/mene laevis Pa1LL. (non MüNST.) Pal. foss„ pag. 129, pl. 55, fig. 250. 

EMMRICH's ungenaue Beschreibung und das Fehlen einer Ab­
bildung sind daran Schuld, dass die verschiedensten Arten unter 
diesem Namen einbegriffen wurden. RICHTER's cryptophthalmus 
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(Grauw. des Bohlens etc., pag. 20, fig. 28-31 u. 23-27) gehört 
nach der Beschreibung nicht hierher; die Abbildungen sind un­
kenntlich. In seinem zweiten Beitrag (Denkschr. der Math. Naturw. 
Classe d. k. Akad. d. Wiss., Bd. XI, Wien 1856, S. 116) rechnet 
EMMIUCH die im ersten Beitrag beschriebene Form selbst zu Ph. 

granulatus MüNST. uud beschreibt einen neuen Ph. c1·yptoplithalrnus 

(1. c., tab. II, fig. 1_:_5), der höchst wahrscheinlich zu Phacops 

brevissimus n. sp. (s. u.) gehört. Pli: cryptophtlialmus RoEMER 
(Beitr. I, pag. 42, tab. VI, fig. 14) scheint augenlos zu sein 
(»oculis inconspicuis«). SANDBERGER's Pli. cryptophthalmus (Rhein. 
Schicht., tab. 1, fig. 6) zerfällt in mindestens 2 Arten, von denen 
fig. 6 a vielleicht zu Trimeroceplialus anophthalmu8 FRECH, die 
übrigen ebenfalls nicht hierher gehören. Die echte Form ist 
dagegen, leider ohne Beschreibung, bei GfürnEL (1. c.) abgebildet 
(Original zu MüNSTER's 'Jlrinucleus laevis, 1. c.); ich hole die Be­
schreibung nach einem mir vorliegenden Stück von Langenan­
bach nach. 

Kopfschild breiter als lang ( 9 : 6 Millimeter, bei GüMBEL 
10 : 6). Glabella fünfeckig; die Dorsalfurchen schliessen einen 
Winkel > 80° ein und sind ziemlich tief. Wangen stark um­
gebogen. Zwischenring durch eine tiefe, in der Mitte etwas 
schwächer werdende Furche abgegrenzt; auch der Saumring ist 
scharf durch eine Furche abgetrennt. Die Granulation erstreckt 
sich gleichmässig über das gesummte Kopfschild; auf der Glabella 
nehmen die runden Höckerchen etwas an Stärke zu. Das wich­
tigste Merkmal bilden die Augen. Sie liegen sehr nahe an den 
Dorsalfurchen in der Ecke, fast vollständig in einer Ebene mit 
der Umgebung, und bcs.tehen aus je 9 grossen Facetten, die sich 
<lurch ihre bedeutende Grösse scharf gegen die Granulation der 
vVangen abheben. 

Die Aehnlichkeit dieses Kopfschildes mit dem von Plwrops 

caecus Gümcu (s. u.) in der Gesammtform ist auffallend, jedoch 
ist dieser blind. Im Steinkern dürften beide Arten kaum zn 
unterscheiden sein. 

(8) 
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2. Phacops granulatns Y. MüNsT. sp. 

Calymene - v. MüNsT1m, Beitr. III, pag. 3G, tab. V, fig. 3. 
C'alymene laevis v. MüissrER, Beitr. III, pag. 36, tab. V, fig. 4. 
Phacops granu/atus (Mü!SsT.) SALTER, Mon. brit. Tril., pag. 18, tab. I, fig. 1-4. 
Ph granulaltts (Müssr.) KAYSER, Dieses Jahrb„ 1881, pag. 5G, tab. I, fig. 1, 2. 
Ph. granulatus (MüNsT.) Gü~mEL, Fichtelgeb„ pag. 494, tab. A, fig. 1-5. 
Non Ph. granulatus Ro1m1>R, Beitr. V, tab. II, :fig. 7. 

Dass » Calymene<< laevis MsT. und granulata MsT. ident seien, 

hat schon SAL'l'ER vermuthet und Gü11mEL bestätigt. In der That 

bestehen zwiscl1en beiden Originalen, deren Vergleich mir durch 

die Güte des Herrn Geh. Rath Y. Zl'l'1'EL ermöglicht war, nur 

unbedeutende Unterschiede, wie schon aus Gü111BEL's Abbildungen 

hervorgeht. 

Die Glabella von Phacops g1'anulatus ist etwas weiter vor­

gezogen und die Gesammtform etwas flacher und schmaler als 

bei Phacops laevis; diesen Unterschieden kann aber um so 

weniger Bedeutung beigelegt werden, als beide Originale von 

verschiedenen Fundorten stammen. An dem MüNS'l'ER'schen 

Plwcops laei:is ist an einigen Stellen auch die granulirte Oberfläche 

erhalten. Der Beschreibnng bei SAL'l'ER (1. c.) und Gül\IßEL (1. c.) 

ist sonst nichts hinzuzufügen. Beide Formen, sowohl die hreitere, 

gewölbte, als auch die mehr in <lie Länge gezogene, flache, liegen 

in je einem deutliehen Exemplare ans dem Clymenienkalk von 

Langenaubach vor; 1 Exemplar aus dem Kalk mit Clyrn. annulata 

MüNS'l'. im Museum der Berliner geol. Landesanstalt. 

Die V crwandtschaft dieser Art mit jungmitteldevonischen 

Formen, z. B. Pliacops batracheu8 Wmnn. (HOLZAPFEL, Ob. Mittel­

devon, tab. 111, fig. 13), ist eine ausserordentlich nahe. 

3. Pbacops caecus Gümcu. 

Taf. XUl, fig. 4, 4a u. b. 

Phacops < aeC11S Gümcu, Poln. ~ittelgcbirge, pag. 3G2, tab. XV, fig. 4, a, b, c. 

Ungefähr 4 0 KopfSehilder wurden in ein ein einzigen Illocke 

von Clymenienkalk gefunden. Die Form variirt nicht sehr stark; 

die fiinfeckige Gestalt wird bei einigen Stücken durch die mehr 

gerundete Vorderseite beeinträchtigt, während andere vollkommen 
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mit GüRICH's Typus übereinstimmen, der aus dem mittleren Ober­
devon Polens stammt. Auch das V erhältniss von Länge und 
Breite wechselt nur in engen Grenzen. Ein grösseres Kopfschild 
aus dem Clymenienkalk (17 Millimeter breit) scheint ebenfalls 
hierher zu gehören, ist aber ziemlich schlecht erhalten. Das einzige 
Pygidium, welches ich in dem erwähnten Blocke fand, gehört 
wohl diesem Phacops an. Länge : Breite = 8 : 41/2. Ganze 
Oberfläche fein granulirt. Axe mit 7 oder 8 kräftigen, runden 
Ringen, die nach hinten etwas schwächer werden. Seitentheile 
mit 4 kräftigen und 3--4 nur angedeuteten, nach hinten schwächer 
werdenden Rippen, die du~ch eine Furche der ganzen Länge nach 
getheilt werden. Saum schmal und leicht granulirt. - Pleuren 
stark umgebogen; die Längsfurche auf denselben ist schmal und 
tief. Die Spindelringe sind sehr stark gewölbt. 

4. Phacops sulcatns n. sp. 
Taf. XIII, :fig. G, 6 a. 

Es liegt ein leider zerbrochenes Kopfschild aus dem Clyrnenieu­
kalke vor. Steinkern kräftig granulirt. Dorsalfurchen sehr breit 
und tief. Glabella leider nur z. Th. erhalten. Wo Dorsalfurche 
und Zwischenfurche, uud ebenso Dorsal- und Nackenfurche zu­
sammenstossen, befindet sich je ein deutliches Loch, das einer 
knötchenartigen Verdickung des Kopfschildes auf der Innenseite 
der Schale entsprach. Zwischenring mit einem starken Knoten 
in der Mitte und je einem an beiden Seiten. \Vangen gleich­
mässig granulirt; Saum breit, durch tiefe und breite Randfurche 
begrenzt. Augen fehlen. Die einzelnen Knötchen der Granu­
lation sind alle auf der Oberfläche eingesenkt. 

Ich kenne keinen blinden Pliacops, mit dem die beschriebene 
Art verwandt wäre. 

5. Phacops brevissimns n. sp. 
Taf. XIH, :fig. 3, 3 a u. b. 

? Pltacops cryptopldltalmus RrnttT..:n, Denkschr. Wien. Ak., XI, tab. II, :fig. 1-5. 

4 Kopfschilder aus demselben Clymenienkalk-Blocke, der die 
zahlreichen Exemplare von Phacops caecus Gümcn lieferte und aus 
dl'111 auch der weiter unten beschriebene I"1·oetus-Kopf staui;:1t. 

[S*] 
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Kopfschild viel breiter als lang (14 : 6 Millimeter), ziemlich 
stark gewölbt, in seiner ganzen Ausdehnung kräftig granulirt, und 

zwar liegen zwischen gleichmässig vertheilten groben Körnern 
auch viele kleinere. Glabella fünfeckig, vorn abgerundet, wenig 

vorgezogen, von kräftigen Dorsalfurchen begrenzt, die einen 
Winkel von etwa 90° umschliessen. Nackenfurche scharf, Nacken­
ring hoch gewölbt, fein granulirt, in der Mitte einige kräftige 
Körner. Zwischenfurche in der Mitte abgeschwächt, Zwischenring 
viel flacher als der Nackenring, stärker granulirt als dieser. 
Wangen mit gerundeten Ecken, wenig umgeknickt. Augen und 
Augenhöcker fehlen vollkommen. Der fein granulirte Saum wird 
an den Ecken breiter und setzt sich direct in den umgeschlagenen 
vorderen Theil der Glabella fort. 

Höchst wahrscheinlich gehört Phacops cryptoplithalmus RrcwrER 
(non EM11m.) 1. c. hierher. Er zeigt die charakteristische Sculptur 
von gröberen nnd feineren Körnchen (fig. 4), während der Umriss 
nicht genau stimmt. 

Die grosse Kürze des Kopfschildes im Verhältniss znr Breite 
unterscheidet diese Art sofort von allen anderen blinden, echten 
Phacopiden. 

6. Phacops sp. (cf. mastophthahnus Rimrr.) 

Taf. XHI, fig. 5, 5 a u. b. 

J>/1. ma.,toplithalmus Rrcun:n, Denkschr. kais. Ak„ Bd. XI, pag. 118, tah. II, fig. 7-12. 

Ein Kopfschild aus dem Clymenieukalk gehört der Sammlung 
der Berliner geol. Landesanstalt an. Es zeichnet sich durch schwache 
Granulation, ausgezeichnet fünfeckige Form der flachen Glabella 
durch Zuspitzung derselben und sehr kleine eckständige Augen 
aus, ist aber nicht besonders erhalten. Phacops mastoplttlwlmus 

HICHT. (!. c.) zeigt eine ähnliche Zuspitzung der Glabella, aber 
die Dorsalfurchen, die bei dem vorliegenden Stück fast recht­
winklig zu einander stehen, schliessen dort (namentlich bei fig. 7) 
einen weit spitzeren Winkel ein, ausserdem ist auch das Kopf­
schild der' thüringischen Form höher. HICHTER's Originale waren 
leider im Museum der Laudesaustalt, welches den grössten Theil 
s<>inC'r Sammlung erworbrn hat, nicht aufzufinden, und die Ab-
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bildungen RICHTER's sind nicht derartig, dass eine sichere Ver­
gleichung möglich wäre. Die einzige Form, die weiterhin in Be­
tracht kommt, ist Phacops acuticeps KAYS. (Zeitschr. d. Deutsch. 
geol. Ges., 1889, Bd. 41, pag. 288, tab. XIII, fig. 6) vom Marten­
herg bei Adorf, der jedoch eine viel stärker verlängerte Glabella 
und erne weit grössere Höhe im V erhältniss zur Breite besitzt. 

7. Phacops (Trimerocepbalus) anophthalmus FRECH. 

:' Pli. crypfopl1tltalmu.Y SANon. ex parte, Rhein. Schicht„ tab. I, fig. 6a (excl. cet.). 
P/1. cryptoplitltalmus F. Rm:m:u, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1866, tab. XIII, 

.fig. 6, 7. 
Pli. fryptopltlwlmus Tn:TzE, Palaeontogr., Bd. 19, tab. XXI, fig. 1. 
Pii. cr.1Jptoplttl1altnus F. RoEMEu, Lethaea palaeozoica, I, tab. 35, fig. 18. 
Trimerocep/1. a11oplttlialm~s FHIWH, Karnische Alpen, 1894, pag. 270. 
Trimeroccpltall.U! typ!tlops GünrcH, Poln. Mittelgeb., pag. 359, tab. XV, fig. 7. 

vVie GüRICH (Poln. Mittelgeb., pag. 362) feststellt, ist die alte 
Charakteristik der Untergattung Trimerocephalusvon M'CoY und 
SALTER, nach der die geringe Entwicklung oder das Fehlen der Augen 
als Hauptmerkmale hingestellt werden, nicht mehr beizubehalten. 
Da auch bei typischen Phacopiden die Augen verschwinden können, 
so ist als Kennzeichen hauptsächlich der spitzere Winkel anzu­

sehen, den die Dorsalfurchen einschliessen. Wahrscheinlich ist 
die Reduction der Augen auf das Leben in der Tiefsee zurück­
zuführen, da in den verschiedensten Schichten (Obersilur, Mittel­
devon, Oberdevon) solche augenlose Formen zu finden sind, die 

sich z. Th. ausserordentlich nahe stehen. 
Als Typus der Untergattung gilt Phaco11s anophthalmus FRECH, 

da Plwcops cryptophtlwlmus EMl\IR. ein echter Phacops mit über 

80° Dorsalf'urchenwinkel ist. 
2 Exemplare aus dem Clymenienkalk von Langenaubach 

stimmen gut mit der von GüRICH gegebenen Beschreibu11g über­
em. Die Art kommt auch im Clymenienkalk am Sessacker bei 

Oberseheid vor. 

8. Phaeops (Trimerocephalus ?) Lotzi n. sp. 
Taf. XIII, Fig. 7, 7 a u. b. 

Ein Exemplar aus dem Clymenienkalk. Kopfschild wenig 
breiter als lang (6 1/2 : 5 Millimeter), halbkreisförmig. Granulation 
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gleichmiissig, ziemlich fein. Dorsalfurchen tief, einen Winkel von 

nicht ganz 70 o einschliessend. Glabella ausgesprochen fünfeckig, 

stark aufgebläht. Saumring und Zwischenring scharf getrennt, 

gleichmässig granulirt. Zwischenring nach vorn durch eine in 

der Mitte seichter werdende Furche begrenzt. Eine (oder noch 
eine zweite?) Furche ist bei sehr starker Vergrösserung als 

schwacher Eindruck zu sehen. vVangen stark umgebogen. Auge 

klein, auf einem ganz in der Ecke sich erhebenden, durch eine 

Furche scharf gegen die Wange abgegrenzten Sockel gelegeu. 
Die Granulation dehnt sich auf den Rand des Sockels aus; nur 
die obere Seite bleibt frei und hier liegen 4 grosse und 2 kleine 

abgerundete Facetten. 

9. Phacops (Trimerocephalus) miserrimus n. sp. 

Taf. XIII, fig. 1, 1 a-c. 

Zwei Kopfschilder aus dem Clymenienkalk. 

Kopfschild viel breiter als lang ( 16 : 8,8 Millimeter). Granu­
lation äus!'erst fein, nur in der Nähe der Augen etwas gröber. 

Dorsalfurchen tief, einen Winkel von ungefähr 60 ° miteinander 
bildend. Glabella fünfeckig, wenig aufgebläht, vorn abgerundet. 
Saumring und Zwischenring scharf von einander getrennt; Zwischen­
ring nach oben hin durch 2 in der Mitte getrennte Seitenfurchen 

begrenzt. Auf der Glabella ist durch einen schwachen Eindruck 

jederseits eine weitere Seitenfurche angedeutet. Wangen nur 

leicht umgebogen, Ecken abgerundet. Augen mittelgross, nahe 
an der Dorsalfurche auf einem Sockel gelegen, mit 30-40 kleinen 
Facetten. 

Dieser Trimerocephalus ähnelt auf das Auffallendste dem 
Phacops miser BARRANDE (Syst. sil., Bd. I, pag. 521, tab. XXIII, 

fig. 5, 6) aus dem obersten Silur von Lochkow, was der Name 
andeuten soll. Der Verlauf der Gesichtsnaht ist derselbe. Als 

Unterschiede wären hervorzuheben, dass bei dem oberdevonischen 

Kopfschild die gleichmässige, halbkreisförmige Rundung erne 

Störung erfährt durch das stärkere Vorspringen der Glabella und 
dass diese nicht so flach gerundet erscheint, wie bei der böhmi­

schen Form. Auch sind die Augen bei der oberdevonischen Art 
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nicht ganz so nahe an die Randfurche gerückt als bei Phacops 

rnise1·. 

Das vorliegende Beispiel zeigt, dass bei ähnlicher Facies zu 
vollkommen verschiedenen Zeiten ganz analoge Formen auftreten 
können. 

10. ProetnsP carintiacus n. sp. 
Taf. XIII, fig. 8, Ba. 

Ein gut erhaltenes Pygidium aus dem Clymenienkalk. Länge: 
Breite = 31/2: 5 Millimeter. Halbkreisförmig gerundet, stark 
gewölbt:- Rhachis stärker gewölbt als die Seitentheile, nur erster 
und zweiter Ring deutlich abgetrennt, sonst glatt. Am Ende 
zieht sich die Rhachis in eine bis zum Saum reichende Spitze 
aus. Seitentheile jederseits mit 6-7 kräftigen, nach hinten ge­
bogenen Rippen, die gleich am Anfang durch eine Längsfurche 
in kräftige Spaltrippen zerlegt werden. Diese reichen ununter­
brochen bis an den glatten Saum; dort verschwinden sie zum 
Thcil, theilweise ist ihre Fortsetzung noch angedeutet. 

Mir ist nichts Nahestehendes aus der Litteratur bekannt. Die 
einzige, im Gesammthabitus ähnliche Form ist der Proetus? Sala­

monensis GEMl\I. (Crostacei dei calcari con fusnlina, tab. III, fig. 1, ~), 
der sich aber schon durch die Form der Rhachis und die stärker 
berippten Seitentheile leicht unterscheidet. Dagegen befindet sich 
in einer Suite von Versteinerungen aus den Clymenienkalkcn 
des grosscn Pa! (unweit des Plöckenhanses südlich Kötschach) in 
Kärnthen, die Herr Prof. KA YSER gesammelt hat, ein Pygidinm, 
welches zweifellos nicht nur derselben Gruppe, sondern auch der­
selben Species angehört. Da auch das Langenaubacher Stück 
aus dem Clymenienkalk stammt (Clymenia undulata MüNST., var. 
bisulcata MüNST. sitzt am gleichen Stiick), so scheint die Art 
eine ziemlich beträchtliche Verbreitung zn haben. Diese dürfte 
es rechtfertigen, dass ich der Form einen Spcciesnamen gegeben 
habe, trotzdem nur das Pygidinm bekannt ist. 

11. Proetus diltensis n. sp. 
Taf. XIII, Fig. 9, 9a u. b. 

Ein ziemlich gut erhaltenes Kopfschild stammt aus dem oben 
erwähnten Clymenienkalk-Blockr, der die zahlreichen Exemplare 
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von Phacops caecus GüRICH lieferte. Länge: Breite = 3,5 : 3,6 Milli­
meter. Kopfschild stark gewölbt und sehr fein und gleichmässig 
granulirt. Es ist von einem schmalen, längsgestreiften, scharf 
abgesetzten Saum umgeben, der an den Hinterecken zu l1/2 
Millimeter langen Stacheln ausgezogen ist. Die wenig erhabene, 
konische Glabella erreicht mit ihrem gerundeten Vorderende den 
Saum nicht. Der Nackenring ist leider grösstentheils zerstört. 
U eber diesem lassen sich 3 Seitenfurchen unterscheiden, deren 
unterste einen halbkreisförmigen Lappen an den Hinterecken der 
Glabella abschnürt. Die Augenhügel liegen auf den stark ge­
wölbten Wangen direct an der Glabella und sind hoch convex; 
sie bezeichnen ungefähr die Mitte des Kopfschildes. Der eme 
der beiden Augenhügel ist etwas verletzt. 

Ich kenne nur eine Form, mit der sich dieser P1·oetus ver­
gleichen licsse. Es ist dies »Calymene« marginata MÜNSTER 
(Beitr. V, pag. 112, tab. X, fig. 1, 4, 5, 7, 8), die sich aber 
leicht durch die Form der Stacheln an den Hinterenden unter­
scheidet, sowie dadurch, dass die Glabella bis an den Saum 
reicht, wie MÜNSTER ausdrücklich erwähnt. Jedenfalls sind beide 
aus dem Clymenienkalk stammende Formen nahe verwandt. 

12. Dechenella sp. 

Es liegt eine Glabella aus dem Clymenienkalke vor, die mit <lcr 
mitteldevonischen Dechenella Romanovski TsCI-IERNYSCIIEW (Fauna 
d. mittl. u. ob. Dev. am Westabh. d. Ural, 1887, pag. 167, tab. I, 
:fig. 4-8) verwandt zu sein scheint. Jedoch ist die vorliegende 
Glabella stärker gewölbt und mehr in die Länge gezogen. Ausser­
dem ·ist das Stück zu schlecht erhalten, um eine genauere V er­
gleichung möglich zu machen. 

13. Dechenella sp. 

Dec!tenella n. sp. HoLzAPFI~L, Adorf, pag. 9, tab. IV, fig. 13. 

Drei Glabellen aus dem Intumescenskalk stimmen gut mit 
dem von HOLZAPFEL (1. c.) abgebildeten, nicht benannten Stücke 
überein. Die glatte Glabella nimmt nach oben hin allmählich an 
Breite ab. Die drei Seitenfurchen:, deren untere stark gebogen 
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ist, erscheinen bei der Kleinheit der Stücke nur sehr schwach. 
Der Stirnrand ist ziemlich tief eingesenkt. Die Nackenfurche ist 
tief und in der Mitte nach vorn gebogen, der Nackenring glatt 
und stark gewölbt. Die Gesichtsnaht, bis zu der die Stücke er­
halten sind, verläuft mit leichter Biegung zum Hinterrand und 
bildet mit ihm einen spitzen Winkel. 

Bei der Unvollkommenheit dieser Reste möchte ich die Form 
nicht benennen. 

14. Bronteus cf. granulatns Gouw. 

Ein unvollständiges Pygidium stelle ich mit Zweifel zu dieser 
auch aus dem Iberger Kalk des Harzes bekannten Art. Das 
Stück entstammt dem lberger Kalk. 

Cephalopoda 
15. lUanticoceras intumescens BEYR. sp. 

Ammonites -intumcscens Bi~rn., De Gonialitis etc., pag. 11, tab. II, fig. 2. 
Goniatites intumescens HoLzAPFEL, Adorf, pag. 18, tab. XLVI, fig. 2. 
lllant-icoceras intumescens HoLzAP~'EL, Domanik, pag. 22, tab. I, fig. 1- 3, tab 

II, fig. 1-2, 5. 

Ist sowohl in der stark gewölbten, als auch in der flachen 
Form reichlich vertreten. 

HOLZAPFEL trennt (Cephalopoden des Domanik, S. 17 ff.) die 
von den meisten Autoren zusammengefassten Genera JJfanticocems 
und Gephyroceras HYATT wieder. Ich kann mich ihm darin nur 
anschliessen. 

16. Manticoceras primordiale v. Scur.oTn. sp. 
Goniatites primordialis HoLZAPFEL, Adorf, pag. 17. 

Nicht selten bei Langenaubach. 

17. Manticoceras carinatnm BEYR. sp. 
Go11iatites carinatus 8ANDDEHG1m, Rhein. Schicht., pag. 88, tab. VI, fig. 4, tab. 

XI, fig. 1. 
Goniatites carinatus HoLZAI'FEI,, Adorf, s; 18. 

Zwei Exemplare wurden gefunden. 
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18. Uanticoceras affine STEININGER sp. 

Goniatites afjinis HoLzAPFEr„ Adorf, pag. 19, tab. XLV, fig. 3. 

Ein Bruchstück stimmt eben so gut mit der Abbildung von 
HOLZAPFEL (!. c.), wie mit Exemplaren von Bii.desheim überein, 
während die Abbildung von FoORD und CRICK (Catalogue of the 
fossil Cephalopoda, III, pag. 83) den Laterallobus viel zu tief und 
breit wiedergiebt. 

19. Beloceras multilobatnm BEYR. sp. 

Goniatites multilobatus HoLZAPFEL, Adorf, pag. 13, tab. XLV, :fig. 2-6. 

Mehrern Exemplare, darunter ein sehr gut erhaltenes, aus 
den Kalken mit Gon. intumescens. 

20. Tornoceras? acntum MüNST. sp. 

Goniatites retrorsus acutus 8AND1JEnaE11, Rhein. Schicht., tab. Xa, fig. 1, 2. 
Goniatites acutus KAYSEn, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1873, S. 622. 

Ein Exemplar aus dem Crinoidenkalk. 
Die Gattungszugehörigkeit dieser erst im oberen Oberdevon 

auftretenden Art ist zweifelhaft. Die Länge der Wohnkammer 
ist unbekannt, dagegen giebt KAYSER (1. c.) leicht gebogene 
Anwachsstreifon und Einschnürungen au und sagt auch, dass die 
Loben denen von Gon. Verneuili MüKST. ähnlich seien. Diese 
Charaktere würden für die Zugehörigkeit zu Cltiloceras :FRECH 
sprechen; da jedoch Gümcn (N. Jahrb. f. Mineralogie, 1900, 
S. 349) ausdrücklich betont, dass Tornoceras acutum MüNST. em 
echtes Tornoceras ist, so belasse ich die Art einstweilen bei 
To1'noce1'as. 

21. Tornoceras? circnmflexum SANDB. sp. 

Gon. retror.;us circu111.flexus 8ANDBEI1G1'.n, Rhein. Schicht., tab. X, fig. 9, tab. Xa, 
:fig. 9. 

Ein Exemplar aus dem Crinoidenkalk. 
Auch hier gilt das bei voriger Art Gesagte. SANDBERGER 

(!. c., tab. X, fig. 9) zeichnet bei Gon. circurnfle:cus einfach ge­
bogene Einschniirungen, die Länge der Wohnkammer ist nicht 
bekannt, jedoch stellt FnECH (Lethaea, Bd. II, pag. 127, Anm. 2) 
die Art zu 1'omoce1'w:J, bei dem ich sie unter Vorbehalt belasse. 
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22. Tornoceras sp. 

Ein Exemplar aus dem Clymenienkalk ist zu schlecht erhalten, 
um eine genaue Bestimmung zu ermöglichen. Es sind weder 
Sculptur, noch Wohnkammer erhalten; die Gesammtform deutet 
auf Tornoceras sirnple.v v. BucH sp. hin, jedoch stimmt hiermit 

die Lobenlinie nicht überein. 

Gruppe der Chiloceratidae. 
Unter dem Namen Chiloceratidae fasse ich die Genera Chiloceras, 

Prionoceras, Sporadoceras, Prolobites und (?) Dimeroceras einst­
weilen zusammen, indem ich zur Begründung auf das weiter unten 
Angeführte verweise. 

Nachdem HYATT (Proc. of the Boston society of Natural 
History, Vol. XXIJ, pag. 319) die Genera Tornoceras und Paro­

docerns aufgestellt hatte, wurden diese von den meisten Autoren 
wieder vereinigt. Erst FRECH (Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 
1893, S. 333) sprach sich für eine Trennung der unter diesem 
Namen zusammeugefassten Formen nach der Länge der vVohn­
kammer und dem Verlauf der Sculptur aus. Auch HOLZAPFEL 
(Ob. Mitteldevon, S. 80) wies auf die Verschiedenartigkeit der 
unter Tornocerns vereinigten Elemente hin, und HAUG (Etude sm· 
ks Goniatites, pag. 18ff.) stellte diese Formen sogar zu zwei ver­
schiedenrn Phylen. HOLZAPFEL (Cephalopoden des Dornanik, 
pag. 14) gielJt zu, dass dies mit Hecht geschehen sei, während 
GümcH (N. Jahrb. f: Min., 1900, pag. 337ff.) sich gegen eine 
derartig weitgehende Trennung aussprach. 

Nach genauer Untersuchung eines umfangreichen Materials 
schliesse ich mich HAUG und HOLZAPFEL au und nehme für die 
»Tornoceren« mit gerader oder auf den Seitentheilen einfach vor­

gebogener Sculptur, ebensolchen Einschnürungen und langer 
Wohnkammer den Namen C!iiloceras FRECH (Lethaea II, 
pag. 125, Anm. 1) an, da I-IYATT als Typus seines Parodoceras 

eine Art (Goniatites discoideus HALL) betrachtete, unter der ganz 
verschiedene Formen vereinigt sind. Eine Trennung der nach 
obiger Diagnose hierhergehörigen Formen in Parodocerus un<l 
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Cltiloceras, wie sie GüRICH (1. c., pag. 343) vorschlägt, halte ich 
nicht für angebracht. Abgesehen davon, dass alle diese und ver­
wandte Formen in der Dicke ausserordentlich variiren, so sind 
auch die »Arten« mit spitzen r~oben durch zahlreiche Uebergänge 
mit denen mit gerundeten Loben verbunden. Ausserdem empfiehlt 
es sich auch nicht, den Namen Cliiloceras einmal in dem FRECH'schen, 
dann wieder in anderem Sinne zu gebrauchen. 

Das echte Tomoce1'as HYATT ist unzweifelhaft von Formen 
mit kurzer Wohnkammer, doppelt vorgebogener Sculptur und ein­
facher Sutur abzuleiten, also von .4goniat,ites oder dessen ( unbe­
kannten) Vorläufern; denn ob Tornoceras und Agoniatites beide 
schon im Unterdevon (~) bekannt sind, ist meines Erachtens gleich­
gültig, da ihre Trennung ja schon früher erfolgt sein kann. Da­
gegen sehe ich keine »unzweifelhafte genetische Beziehungen« 
(GüRICH, 1. c., pag. 338) zwischen Tornocel'as und Chiloceras, kann 
also auch Chiloceras nicht von Tornoceras (GüRICH, 1. c., pag. 343) 
oder Tomocems von Cliiloceras (CLARKE, the Naples fauna in 
western New-York, pag. 110) ableiten. Woher C!tilaceras stammt, 
weiss ich allerdings nicht; denn eine unzweifelhafte Annäherung 
an ältere Formen ist nicht zu sehen. Diese Formen treten an­
scheinend vollkommen unvermittelt in der Hochstufe des Ober­
devons 1) auf und herrschen sofort gegen alle übrigen Gattungen 
vor. Es muss allerdings hervorgehoben werden, dass die An­
arcesten gegen Schluss der Mitteldevonzeit immer involuter werden, 
dass ihre Lobenlinie sich wieder erheblich vereinfacht und dass 
auch die Sculpturen nicht mehr so scharf gebogen zu sein scheinen, 
als bei den älteren Formen. Hierbei denke ich besonders an Anai·­

cestes 1·otellaHZL., cancellaturnAROII. et VERN. und verwandte Formen. 
Trotzdem ist es alier zweifelhaft, ob diese Ableitung die 

richtige ist, da im unteren Oberdevon nirgends solche Formen 
bekannt sind. Der erste Eindruck des Erscheinens von C!iiloceras 

ist der, dass ein vollkommen neues Geschlecht auftritt, welches 
wieder die einfachen Loben zeigt, wie die ältesten Formen, und 

1) Da die Stellung der Nehdener Facies oder Stufe noch nicht entschieden 
ist, so ziehe ich die Grenze über der lntumescensfauna und betrachte alles 
Höherliegende als oberes Oberdevon, wie es bisher geschehen ist. 
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welches sofort die früheren Formen verdrängt, um sich m reicher 

Entwicklung bis in's Carbon (?) fortzusetzen. 

Zu Cltiloceras gehören nicht die voll HAUG hierher~estcllten 

Gon. ci1'cumflexifer SANDB. (Rhein. Schicht., tab. XI, fig. 1-3) und 

Tornoceras convolutum HzL. (Ob. Mitteldevon, tab. IV, fig. 1-3). 
Ihre Sculptur ist deutlich zweimal nach vorn gebogen und EiD­

schDürungen sind an ihnen nicht bekannt. Diese Formen gehören 

vielleicht zu einer besonderen Gruppe mit 'L'or-noceras-Sculptur 

und Habitus, aber langer Wohnkammer, zu der wohl auch Torno­

ce1·as Clarkei HzL. (Ob. MittelJevon, tab. VII, fig. 10) und viel­

leicht Gon. angulatostriatum KAYS. (Z. d. D. geol. Ges., 1883, 
pag. 306, tab. XIII, fig. 1, 2) zu rechnen sind. Die Ableitung 

dieser Gruppe von Anarcestes convolutum SANDB. (HOLZAPFEL, 1. c., 

pag. 89) hat viel Wahrscheinlichkeit. 

Es bleibt hiernach nati\rlich auch fraglich, wohin » Tornoceras« 

ine.xpectatum FRECH (Z. d. D. geol. Ges., 1887, tab. XXVII, fig. 10) 
gehört, das aus dem Unterdevon des W olayer Thörls stammt. 

Diese Form kann, wie FRECH selbst (1. c., pag. 733) bemerkt, zu 

Cltilocems und Prionoceras gehören, jedenfalls ist sie kein echtes 

Tornoceras. Man wird, wie l-IOLZAPI<EL (Cephalop. des Domanik, 

pag. 21) sehr richtig betont, weitere Beobachtungen abzuwarten 

haben, bevor man Näheres über die Herkunft dieses Stammes er­

mitteln kann. 

Die Spiralsculptur, die sich bei älteren Goniatiten nur sehr 

selten findet (HOLZAPFEL, Cephalopoden des Domanik, tab. 8, 
fig. 5 ), entw ickclt sich bei den Formen dieser Gruppe sehr stark ; 

sie tritt an Nehdener Steinkernen von Chilocera8 nicht selten auf 

und wird auch schon von SANDBERGER abgebildet (Rhein. Schicht., 

tab. V, fig. 4a). 

Aus Cltiloceras ist direct lhonoceras sulcatum MüNS'l'. ab­
zuleiten; überhaupt stehen Prionoceras und Chiloceras sich ausser­

ordentlich nahe. Aus Prionoceras oder hochentwickelten Chilocem.~ 

entsteht Sporadoceras, indem sich der Gipfel des Externsattels zu 

einem flachen, allmählich tiefer werdenden Lobus einsenkt. Bei 

Spomdoceras bijl'l'um PHILL. sp. und Sporadoceras subbilobatum 
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MüNST. sp. ist er noch flach, bei Sporadoceras Münsteri v. BUCH sp. 
wird er ebeuso tief wie der 1. Latcrallobus 1). 

Meines Erachtens ist diese Ableitung vou Sporadocel'as, die 

auch FHECH (Lethaca II, pag. 125) annimmt, natürlicher, als die­
jenige aus lvlenecems (HAuG, 1. c., pag. 21). Denn schon das Be­
stehen von gerader oder auf der Seite nur einfaeh vorgebogener 
Sculptur bei Chiloceras und Spomdocems, ebenso wie die allmäh­
liche Eutwickluug der Längssculptur, die bei Rporadoce/'as subbilo­
batum besouders schön auftritt, führen zu dieser Annahme. Ge­
stützt wird sie dureh das Fehlen eines Zwischengliedes zwischen 
Menecel'as und Spol'adoceras im unteren Oberdevon. Meneceras ist 
wohl zweifellos aus den »Tornoceren« mit langer V\T ohnkammer 
und doppelt vorgebogener Sculptur, also Tornocems circumfle.vi­
fel'U1n SANDB. sp. oder verwandten Formen entstanden, da Sculptur 
und vVohnkammerlänge übereinstimmen. 

Von Cltiloceras oder P1·ionoceras leitet man am besten auch 
P1·olobites delph1'nus SAKDBG. sp. her, dessen einfache Scnlptur und 

Prionoceras-artige Lobenlinie schon auf eine derartige Abstammung 
hinweisen. Ebenso möchte ich D-imeroceras marnilliferum SANDB. 
sp. von Pl'ionoce1·as oder Cliiloceras ableiten. Die ganze Form 

dieses Goniatiten, der sich übrigens auch am Enkeberg findet (2 
Exempl. der Marburger Sammlung), ist der Gattung Sporadoceras 
so älmlich, dass er wohl auch hierher gerechnet worden wäre, 
wenn nicht der erste Laterallobus erhebliche Verschiedenheiten 
zeigte. Mein .Material (2 Stücke vom Enkeberg, l von Langen­
aubach) reieht nicht ans, um die Frage zu entscheiden, ob dies 
Merkmal constant ist. Goniatites spliaeroides RICH'l'ER (Beitr. z. 
Pa!. d. Thür. Wald., Grauw. d. Bohlens, tab. IV, fig. 113-115), 
den HAUG (1. c., pag. 22) zu Dimeroeeras rechnet, weist noch mehr 
auf Spo1'adoce1'as hin, jedoch ist die R1CHTERsche Abbildung nicht 
ausreichend. 

Von Sporadoce1'as muss weiter der unvollkommen bekannte 
»Gon.« heJ'eynicus Gü~mEL (N. Jahrb. f. Min., 1862, pag. 313, 
tab. V, fig. 34) abgPleitet werden; wenigstens stimmen Beschreibung 

1) Sporadoecras Mün„teri v. Bt:c11 ~p. ist nicht ident mit Sporadoceras biferum 
SA~l>ll„ wie H.u;u auniuuuL (l~tu<le sur lcö GoniaLiLeö, pag. 21). 
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und Loben, namentlich das keulenförmige Aussehen derselben, 
gut zu dieser Gruppe. Hier würde es sich also wieder um eine 
Teilung des Externsattels handeln. 

Nach diesen Ausführungen gebe ich folgendes Schema von 
der Entwicklung der Chilocerntidae, das sieh nur wenig von dem 
FRECH'schen (Lethaea, Bd. II, pag. 126) unterscheidet: 

Cltiloceras Prionoceras Sporadoceras 

1--Dimeroceras 

--- »Gon. «ltercynicus 
Gü~m. 

1 
1 

1 

1 

! 

·························· \-- Prolobites 

i 
1 

i 
„ ..... i ____ _ 

' , ----- Prionoceras 

C!til~ceras 

Anarcestes 

1 

· Sporadoceras. 

Wahrscheinlich bilden die Glyphioceratidcn die Fortsetzung 
dieses im oberen Oberdevon so reich entwickelten Stammes; 

Bei Langenaubach fanden sich: 

23. Chiloceras 11lanilobum SANDB. sp. 

Gonialites relrorsus v. B., var. planilobus SA:msEtrnEn, Rhein. Schicht„ pag. 108, 
tab. X, fig. 6, 7, tab. X a, Loben 16, tab. Xb, fig. 27. 

Gon. Verneuili KAYs1m, z. c1. D. gcol. Ges., 1873, pag. G23 (ex parte). 

Mehrere Exemplare aus dem Clymeuienkalk stimmen gut mit 
SANDBERGER's Beschreibung überein. Bei einem Exemplar steigt 
die Lobenlinie vor dem Externlobus zu emem kleinen Sattel an, 

jedoch passt <las Stück sonst gut zu der Art. 
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24. Chiloceras oxyacantha SANDB. sp. 

Gon. oxyacantl1a SANou., IC~vsER, Z. d. D. geol. Ges., 1873, pag. 626. 
? Gon. sublinearis MüNsT„ Gü>mEL, N. Jahrb. f. Min„ 1862, pag. 295, tab. V, fig. 13. 

Ein Exemplar aus dem Crinoidenkalk stimmt bis auf seine 
geringere Bauchigkeit gut mit KA YSRR's Beschreibung. Ein weiteres 
Stück stammt ans dem Clymenienkalk. Ob Gon. sublinem·is MüNST. 
hierher gehört, ist fraglich, da Gül\IBEL angiebt, derselbe sei 
kugelig und ebenso die Lobenlinie nicht gut stimmt. 

25. Chiloceras subpartitnm MüxsT. sp. 

Gon. subpartitus Mü:ssT., KAYSEn, Z. d. D. geol. Gcs., 1873, pag. G26. 

Ein Exemplar aus dem Clymenienkalk. 

26. Chiloceras? sp. div. 

Ans den hellen Crinoidenkalkeu liegen eine Menge Exemplare 
von Cltilocems (?) vor, die jedoch sämtlich unbestimmbar sind, cla 
das Innere mit Kalkspat erfüllt ist und die Lohen infolgedessen 
nicht erhalten sind. 

27. Prolobites delphinns SANDE. sp. 

Taf. XIII, fig. 12. 

Goniatites bifer PmLr,„ var. delpkinus SANou~:naE11, Rhein. Schicht., tau. IX, fig. 8. 
Goniatites delpltinus KAYsBn, Z. d. D. geol. Ges., 1873, pag. 615, (non tab. XX, fig. 4). 
Goniatites delphinus KAvsEn, N. Jahrb. f. Min., 1897, pag. 105, 1. Referat. 

Mehrere Exemplare aus dem Clymenienkalk, davon 1 mit · 
Loben. Besonders zahlreich kommt die Art am Sessacker bei 
Oberscheld vor. Ein Exemplar der Marburger Sammlung von 
dort zei~t, dass die starke Verengung der Mundöffnung nur auf 
einer Verdickung der Schale nach innen beruht, dass sich also 
ein sogenannter Labialwnlst gebildet hat, während die Schale 
anssen nichts davon erkennen lässt. Das Stück, dessen Loben­
linie abgebildet wurde, stammt vom Enkeberg. 

28. Dimeroceras mamillif'erum SANDB. sp. 

Goniati:tes mamillifer SANommmm, Rhein. Schicht., pag. 70, tau. V, fig. 5. 

Ein gut erhaltener Steiukern mit Loben aus dem Cly­
menieukalk. 
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29. Prionoceras sulcatnm MüNST. sp. 

Gon. sulcatus MüNSTER, Abhandl. 1832, pag. 23, tab. III, fig. 9. 
Gon. linearis MüNBTER, GüMBEL, N. Jahrb. f. Min., 1862, pag.317, tab. V, fig. 9-12. 

Ein deutliches Exemplar aus dem Clymenienkalk. 

30. Sporadoceras Münsteri v. BucH sp. 

Fig. XIII, fig. 13, 14. 

Litteratur: FooRD & Cmm, Catalogue of the fossil Cephalopoda, Part III, 1897, 
pag. 128 ff. 

Der Unterschied zwischen Sporadoceras und Meneceras liegt 
nicht, wie früher GüRICH (Polo. Mittelgebirge, pag. 344) annahm, 
in der Tiefe des Hülfslobus, der den Externsattel theilt und der 
bei Meneceras eine geringere Tiefe erreichen soll. 

Dagegen spricht schon, dass bei Sporadoceras bifer PHILL. sp. der 
Hülfslobus ganz seicht ist. Der Hauptunterschied beider Gattungen 
liegt vielmehr, wie auch GüRICH jetzt annimmt (N. Jahrb., 1900, 
pag. 351), erstens in der Sculptur, die bei Sporadoceras aus »ein­
fachen, auf dem Rücken eine flache Bucht bildenden Anwachs­
streifen« besteht (SANDBERGER, Rhein. Schicht., pag. 71)1), während 
Meneceras zwei scharfe Vorbiegungen der Anwachslinien auf den 
Seitentheilen zeigt. Ausserdem spitzen sich bei Sporadoceras die 
Sättel nie zu, wie bei den alten Exemplaren von Meneceras. 

Ueberhaupt ist der ganze Charakter der Lobenlinie von Meneceras 

ein anderer; der Laterallobus zeigt niemals die beiden seitlichen 
Ausbuchtungen, wie bei • Spor-adoceras, sondern ist stets einfach 
bogenförmig. So nimmt der 1. Laterallobus bei Sporadocems die 
keulenförmig-zugespitzte Form an, die später auch beim 2. Lateral­
lobus eintritt und die den Formen des Clymenienkalkes und 
jüngerer Schichten einen so auffälligen Charakter verleiht. 

Nach erneuter Untersuchung der MüNSTER'schen Originale 
von Goniatites Münsteri, Bronni, contiguus und orbicularis, die mir 

1) Die Angabe GüMnE1}s (N. J ahrb., 1862, pag. 303), dass das Original­
exemplar MüNSTEa's von Gon. Münsteri v. BucH sichelförmig gebogene scharfe 
Anwachsstreifen habe, beruht auf einem Irrtum, da das Originalexemplar 
MüNBTEa's nur einen sehr ~chwachen und undeutlichen Sculpturrest auf delll 
Extemtheil zeigt, 

(9~ 
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durch die Güte des Herrn v. ZITTEL zur Verfügung standen 
und des Materials der Marburger Sammlung von Gattendorf, 
dem Enkeberg, Braunau bei Wildungen, dem Sessacker bei 
Oberscheld, Ricken, Kirschhofen bei W eilbnrg und Schulenburg 
am Harz bin ich zu folgendem Rt>sultat gekommen : Sporadoceras 

Münsteri v. BUCH ist eine involute, mehr oder weniger dicke Form 
mit 2 gleich oder nahezu gleich tiefen, zugespitzt- keulenförmigen 
Lateralloben, einem weniger tiefen Externlobus und gerundeten 
Sätteln. In dieser Fassung variirt die Art namentlich in Bezieh­
ung auf die Dicke der Scheibe; aber auch in der Tiefe der Latcral­
loben lassen sich Veränderungen beobachten. Ebenso kann der 
Externsattel oben breit und flach werden, was vielleicht eine be­
ginnende Einsenkung zu einrm »Hülfslobus« andeutet, also eine 
Annäherung an den Gon.liercynicus GüMBEL. Es ist mir jedoch nicht 
möglich gewesen, irgend welche Gesetzmässigkeit an meinem nicht 
ausreichenden Material festzustellen. Anfänglich glaubte ich zwar, 
Goniatites contiguus MüNST. als besondere Art festhalten zu sollen, 
da bei ihm der 2. Laterallobus m~hr als doppelt so tief ist, als 
der Externlobus, und auch den 1. Laterallobus bedeutend an Tiefe 
übertrifft (Taf.XllI, :fig.14). Auch ist die Form durch grössere Flach­
heit von dem echten Münsteri verschieden. Jedoch fand sich ein 
Stück von Braunau, welches Gon. Münsteri noch an Dicke übertrifft, 
bei welchem die Loben dieselbe Configuration zeigen. Zur Zeit 
halte ich die Zersplitterung der Form in mehrere »Arten« 
aus oben genannten Gründen für unnatürlich, namentlich auch 
deshalb, weil dicke und flache Formen neben eiuander an der· 
selben Fundstelle vorkommen, also auch stratigraphische Gründe 
für eine solche Trennung nicht beizubringen sind. 

Die Einschnürungen sind ebenso gestaltet, wie in der ganzen 
Familie der Chiloceratidae. Weitaus am häufigsten ist die flache, 
meist Sporadoceras Bronni MüNST. genannte Form. 

Mehrere Exemplare aus dem Clymenienkalk von Lan~en-

~Qb~c4. . 
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31. Psendoclymenia Sandbergeri GüMn. var. nov. dillensis. 
Taf. XIV, :fig. 1-4. 

Clymenia pseudogoniatites 8ANDBERGER, Verh. nat.-hist. Vereins z. Bonn, Bd. X, 
tab. 7, :fig. 2-4, 9, 10, tab. 8, :fig. 4. 

Goniatites (ohne neuen Namen), BEYRrcH, Z. d. D. geol. Ges„ Bd. XI, pag. 1'40. 
Goniatites Sandbergeri Gü~rnEL, N. Jahrb., 1862, pag. 320, tab. V, :fig. 32. 
Goniatites Sandbergeri KAYBER, Z. d. D. geol. Ges., 1873, pag. 611, tab. 19, :fig. 7. 
Pseudoc(ymenia Sandbergeri FREcH, Lethaea Bd. II, p~g,,127, Anm. 1. . 

Zur Gattungsdi!!-gnose FRECH's ist zu bemerken,. dass die 
Loben denjenigen von Clymenia striata MüNST., nicht denen von 
Clymenia undulata MüNST., ähnlich sehen. Die interessante Gattung 
erscheint erst im Clymenienkalk und verschwindet vor Beginn 
des Carbons wieder. Ueber ihre Entstehung ist nichts bekannt. 

Von Langenaubach liegen mir drei gute. Steinkerne aus dem 
Clymenienkalk vor, deren einer noch mit Schalenresten versehell' 
ist. Sie stimmen in Form und Sculptur gut mit KA YSER's Be­
schreibung und 2 Enkeberger Exemplaren überein, die ich 
durch die Liebenswürdigkeit des Herrn v. KoENEN aus der 
Göttinger Sammlcng erhielt. Alle drei schieben jedoch in den 
Verlauf der Suturlinie einen kleinen, spitzen Lobus an der Naht 
ein, der sich durch eine Vertiefung der EinsPnkung des Lateral­
sattels erklärt, die KAYSER (1. c.) andeutet und die bei dem einen 
Göttinger Exemplar eine erhebliche Verstärkung erfährt. In 
einem Altersunterschiede ist das Einschieben dieses Lobus nicht 
begründet, da meine Exemplare kleiner oder höchstens ebenso 
gross wie die Enkeberger sind. Ich möchte, da die Langen­
aubacher Stücke auch dem Clymenienkalke entstammen, die Form 
nicht als besondere Art auffassen, sondern sie einstweilen als var, 
dillensis bezeichnen. Erst spätere Funde werden lehren, oh sich 
die Form auch anderwärts als constant erweist. Bei qer Be-· 
stimmung des kleinsten der drei Exemplare bin ich länger zweifel­
haft gewesen, da der Lateralsattel sehr breit wird und der Extern~ 
satte! ihm an Höhe gleichkommt; jedoch variiren andere Ober­
devon-Goniatiten ebenso stark, so · dass ich da;; Stück bis auf 
Weiteres hierberstelle. 
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32. Bactrites carinatns SANDB. 

Bactrites carinatua SANDBERGER, Rhein. Schicht., pag. 129, tab. XVII, fig. 3. 
non Orthoceras carinatus MüNSTER, Beitr. nr, pag. 100, tab. XlX, fig. 8. 
non Orthoceras carinatus KEYsEnLrso, Petschoraland, pag. 271, tab. XIH, fig. 11. 

Mehrere Exemplare aus dem Intumescens- und Clymenien­
kalk. Dass der Bactrites carinatus SANDB. nicht ident ist mit dem 
obersilurischen Ortlwcems cai·inaturn MÜNSTER (1. c.), ebensowenig 
mit dem auch seinerseits von der MüNSTER'schen Art verschiedenen 
Bactrites can'.natus KEYS. sp., hat HOLZAPI<'EL (Cephalopoden des 
Domanik, pag. 9) gezeigt. 

33. Clymenia 1) annnlata MüNST. 

Taf. XIV, fig. 5, 5 a, 7, 7a. 

C(ymenia annulata MüNSTEn, Beiträge 1 (2. Aufl.), pag. 25, tab. Via, fig. G. 
? Cfymenia annulata Mü:ssn:a, Beiträge V, pag. 123, tab. Xll, fig. 1. 
Clymenia a1mulata Gü~mEL, 1. c„ pag. 64, tab. XV, :fig. 11-13, ? tab. XVIII, 

fig. 11. 
Cfymenia annulata, KAYBER, Z. d. D. geol. Ges„ 1873, pag. 629. 

Diese leicht kenntliche Art scheint ausserordentlich zu vamren, 
wenigstens in Beziehung auf die Stärke der Rippen. Bei manchen 
Stücken sind die Rippen auf den inneren Windungen kräftig ent­
wickelt, während auf den äusseren nur Anwachsstreifen sichtbar 
bleiben, bei anderen wieder sind die Rippen noch bei ziemlicher 
Grösse sehr scharf und deutlich. So zeigt ein Stück bei 25 mm 
Durchmesser noch scharfe Rippen; erst nachher lösen sie sich all­
mählich in Streifen auf. Als Hauptmerkmale besitzt die Art 
»geringe Involubilität, einen weiten, flachen Nabel, gerundet qua­
dratischen Querschnitt, sowie sehr langsames Anwachsen der 
Windungen in Höhe und Breite« (KAYSER, l. c.). Die Richtung 
der Anwachsstreifen ist noch charakteristischer; dieselben ver­
laufen vom Nabel in weitem, flachem, nach vorn offenem Bogen 
bis zur Externkante, bis wohin sie von gleichgerichteten scharfen 
Rippen begleitet werden, biegen hier, nicht auf der Seite, 

1) Ich fasse die Clymenien hier als zu einer Gattung gehörig auf, da zu 
einer genauen Trennung mein Material nicht ausreicht und diejenige GüMBEr.'s 
(Pala.eontographica, Bd. IX, pag. 34) mir einen provisorischen Charakter hat, 
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plötzlich nach hinten um ".und gehen in flacherem oder tieferem, 
nach vorn offenem Bogen über den Externtheil. Dies V erhalten 
ist um so wichtiger, als bei weitem die meisten Clymenien sichel­
förmig gebogene Streifen zeigen. Auch die Form des Querschnitts 
wechselt mannigfaltig; es liegen mir Formen mit gerundet qua­
dratischem Querschnitt vor, aber auch solche, bei denen der Quer­
schnitt höher als breit, und breiter als hoch ist. Eine bestimmte 
Regel liess sich nicht feststellen. 

Clymenia annulata in dieser Fassung hat sich bei Langenaubach 
bisher nur in den dunkelgrauen, undeutlich plattigen, transversal 
sehr scharf geschichteten Clymenienkalken gefunden. 

34. Clymenia annu1ata MüNST. var. valida PHILL. 

Taf. XIV, ffg. 6, 6a, 8. 

C('ljmenia -valida Pu1LL1Pa, Pal. foss., pag. 126, tab. 54, fig. 245. 
Clymenia annulata MüxsT. var„ KAYaER1 Z. d. D. geol. Ges., 1873, pag. 630. 

Als var. valida PHILL. (oder besondere Art) möchte ich mit 
KAYSER (l. c., pag. 630) Formen von der typischen Cl. annulata 
abtrennen, bei denen die Auwachsstreifen sich schon auf der Seite 
nach hinten umbiegen, wie PHILLIPS' Figur (l. c.) deutlich zeigt. 
Ob die übrigen Unterschiede, die KAYSER hervorhebt, flachere 
Form und höhere Windungen, constant sind oder nur in h1iherem 
Alter hervortreten, wie es nach meinem Material, das zum grössten 
Theil aus der Sammlung der geologischen Landesanstalt zu Berlin 
stammt, scheint, kann ich nicht sicher entscheiden. Die Loben­
linie entspricht., wie KAYSER feststellt, der der Clymenia annulata 
(besonders GüMBEL1 tab. XV, fig. 13c). 

Es ist leicht möglich, dass MÜNSTER mit seiner Clymenia no­
dosa (oder binodosa, var. nodosa) diese Form gemeint hat (GüMBEL, 
tab. XVIII, fig. 11); jedoch stimmt nach dieser Abbildung die 
Lobenlinie nicht. Ebenso würde ich die Clymenia annulata 
MONSTER (Beiträge V, tab. XII, fig. 1) sicher hierherstellen, wenn 
nicht GüMBEL (l. c., pag. 46) sagte, dass die Abbildung dem 
Original nicht genau entspricht. Auch SANDBERGEn's »Clymenia 
pseudogoniatites« (Verb. nat. -bist. Vereins, Bonn 1853, tab. VIII, 
fig. 6 excl. cet.), die schon GüMBEL zu Clym. annulata rechnete~ 
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ist wohl hierherzuziehen. Zweifellos aber gehört. hierher die von 
TSCHERNYSCHEW (Mitt. u. ob. Devon am Ural, tab. I, :fig. 11-16) 
unter der Bezeichnung Clymenia annulata MüNST. abgebildete 
Form, die das Hauptmerkmal deutlich zeigt. Es fragt sich, ob 
bei einer so weiten Verbreitung (Enkeberg, South Petherwin, 
Fichtelgebirge(?), Ural, Langenanbach) die Aufrechterhaltung der 
PHILLIPS'schen Art nicht gerechtfertigt erscheint, die bei einer 
Identität mit Cl. nodosa MüNST. diesen Namen tragen müsste. 

Alle vorliegenden Exemplare stammen aus dem Kalk mit 
Clymenia annulata. 

Zwei Stücke, eins in der Sammlung der Berliner Landes­
anstalt, eins in Marburg, zeigen bemerkenswerthe Abweichungen. 
Auf der Schale sind scharfe, nach vorn concave Rippen auf den 
Seitentheilen sichtbar (nur an dem Marburger Exemplar), die auch 
anf dem Steinkern zum Theil als gerundete Wülste erhalten 
bleiben. Die Rippen sind auf dem Externtheil zurückgebogen, 
wie bei annulata, verlaufen aber in dicken, wulstartigen, stark 
nach vorn concav gebogenen Rippen über den Rücken. Beide 

·Stücke zeigen die Loben nicht und sind ausserdem schlecht er­
halten, so dass ich sie nur mit Zweifel zur Gruppe der Cl. annu-

· zata MüNST. stelle. 

35. Clymenia angustiseptata MüNsT. 

Litteratur: Foord and Crick, Catalogue, pag. 98. 

Ein gut erhaltenes Exemplar stimmt in Beziehung auf Quer­
schnitt, Anwachsstreifen und Lobenlinie vollkommen mit den Ab­
bildungen GüMBEL's (1. c., tab. XV) und KAYSER's (Z. d. D. geol. 
Ges., 1873, tab. XX, fig. 3). Das Fehlen der schwachen Rippen 
ist wohl auf die Zerstörung der inneren Windungen zurück­
zuführen. Das Stück stammt aus graugelbem, . dichtem Cly­
menienkalk. 

Die Art scheint von GüMBEL sehr weit gefasst zu sein. Seine 
Abbildung tab. XV, fig. 6 ist wohl als Clymenia subnodosa MüNST. 
abzutrennen, da Sculptur und Querschnitt abweichen; LOEWINSON­
.LESSING (Bull. de la Soc. Belg. de Geol., Bd. VI, .1892, pag. 18) 
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will auch GüMBEL's fig. 4 als Clymenia cincta MüNST. abge­

trennt wissen. 

36. Clymenia laevigata MüNST. 

Clymenia laevigata GüMBEL, 1. c., tab. XVI, :fig. 5-8, ? 9. 

Ein W ohnkammerbruchstück und ein anderes verdrücktes 
Exemplar, letzteres nicht mit voller Sicherheit, stelle ich zu dieser 
weit verbreiteten Art. Beide Stücke stammen aus dem graugelben. 
dichten Clymenienkalk. 

37. Clymenia Kayseri n. sp. 

Taf. XIII, :fig. 11, 11 a, 11 b. 

Zwei von Herrn Prof. KAYSER gesammelte Stucke dieser 
merkwürdigen Form liegen vor; auch in der Sammlung der Berliner 
Landesanstalt befinden sich mehrere unvollständige Stücke. 

Durchmesser des grössten Exemplars 1,6 Centimeter. Schale 
flach scheibenförmig, weit genabelt, ziemlich evolut. Seiten flach ge­
wölbt, Externtheil gleichmässig abgerundet. Oberfläche mit kräf­
tigen, gerundeten, schief nach vorn gerichteten Rippen, die am 
Nabel beginnen und, bevor sie den Rücken erreichen, allmählich 
aufhören, so dass der Externtheil glatt ist. Die Rippen stehen 
in vollkommen nnregelmässigen Abständen von einander; ich 
zähle bei dem grösseren Stück 15, bei dem kleineren 12 auf dem 
letzten Umgang. Eine andere Sculptur ist nicht vorhanden. Die 
Sutur besteht aus einem breiten, flachen Laterallobus, einem ebenso 
gestalteten Lateralsattel und einem tieferen, breit gerundeten 
Externlobus; die Kammerwände stehen ziemlich eng, jedoch scheint 
auch ihre Entfernung zu wechseln. 

Alle Stücke stammen aus graugelbem, dichtem Clymenienkalk; 
auf dem einen Stück befindet sich noch ein Abdruck der kleinen 
Klappe von Avicula dispar SANDB. 

38. Clymenia nndnlata MüNsT. 

Clymenia undulata GüMBEL, 1. c., tab. XVII. 

Von der typischen Cl. undulata (l. c., fig. 1) liegt mir nur 
1 Bruchstück aus dem Kalk mit Clym. annulata MüNST. vor, 
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welches aber in Anwachsstreifen und Loben gut mit dieser Art 
stimmt. 

39. Clymenia undulata MüNST. var. bisulcata MüNST. 

Ta.f. xm, :fig. s. 
Clymeni'a undulata, GüMBEL 1 l. c., tab. XVIII, :fig. 12. 

Drei gute1·haltene Exemplare und eine Reihe Bruchstücke ge· 
hören zu Cl. bisulcata MüNST., die GüMBEL für eine Missbildung 
der undulata MüNST. hielt (l. c., pag. 57). Ich glaube nicht, dass 
eine so constant wiederkehrende Eigenthümlichkeit als Missbildung 
gedeutet werden darf. Mein einziges Exemplar der echten undu­
lata ist weit grösser, als die Stücke von Cl. bisulcata, und zeigt 
-keine Spur der beiden Furchen am Externtheil, welche bei dieser 
Form mit der 4. - 5. Windung eintreten. Vielleicht ist als 
constanter Unterschied auch anzusehen, dass die Anwachsstreifen 
sich am Extern~heil viel schärfer und plötzlicher umbiegen, als 
bei Cl. undulata, jedoch ist das bei meinem geringen Material 

-nicht sicher zu entscheiden. Ich möchte die Form einstweilen 
·als Clymenia undulata MüNST. var. bisulcata MüNST. bezeich­
nen, da sonst eine grosse U ebereinstimmung beider Formen vor­
handen ist. Ein Exemplar von bisulcata MüNST. zeigt den Mund­
rand; dieser giebt ebenfalls ein Unterscheidungsmerkmal von der 
echten undulata ab, wenn der von FRECH (Lethaea II, tab. 32 a, 

· :fig. 1 c) abgebildete Mundrand der Cl. undulata richtig ist, was 
wegen der Form der Anwachsstreifen nicht wahrscheinlich ist. 

Sämmtliche Exemplare der var. bisulcata stammen aus dem 
graugelben, dichten Clymenienkalk, so dass hier vielleicht auch 
eine Altersverschiedenheit zwischen der Stammform und der 
»Varietät« angedeutet ist. 

Mit grossem Zweifel rechne ich eine gut erhaltene Clymenie 
zur Gruppe der Clymenia undulata, die nach ihrer Lobenlinie gut 
mit diei;er Form übereinstimmt, deren Anwachsstreifen jedoch auf 
den Seiten lange bicht so stark sichelförmig gebogen sind und deren 
Querschnitt fast kreisförmig ist. W alirscheinlich gehört das Stück 

·einer. besonderen Art an, zu deren Festlegung das eine Exemplar 
. indess nicht genügt. 
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40. Clymenia striata MüNST. 

Clymenia striata MüNsT., GüMBEL, 1. c., tab. XVIII, fig. 1-8. 

Fünf El(emplare liegen vor, die zwar sämmtlich etwas invo­
luter als GüMBEL's Stücke sind, aber in Lobenlinie und Sculptur 
vollkommen mit dieser Art übereinstimmen. Eins der Stücke zeigt 
den von GüMBEL (1. c., pag. 63) erwähnten fadenförmigen Kiel der 
Runzelscbicht. Das grösste Exemplar wird so flach und involut, 
dass es vorzüglich mit SANDBERGER's Abbildung der Art (V erb. 
d. naturhist. Vereins, Bonn 1853, tab. VIII, fig. 2) stimmt. 

41. Clymenia sp. 

Taf. XIII, fig. 10. 

An einem Bruchstück einer grossen Clymenie, welches äusserst 
schlecht erhalten ist, liess sich nach längerer Präparation die 
Lobenlinie freilegen. Querschnitt und Grösse weisen auf Clymenia 

speciosa v. MüNST. hin, ·mit der die Form auch zweifellos verwandt 
ist; eine Sculptur ist nicht vorhanden. Die Sutur besteht aus 
einem nicht sehr tiefen Externlobus und 2 Hauptlateralloben, deren 
erster gerundet, der zweite zugespitzt ist. Der Externsattel ist 
durch einen Secundärlobus von etwa 1/2 der Tiefe des 2. Lateral­
lobus getheilt, der Lateralsattel ist gerundet. Vom 2. Laterallobus 
erhebt sich ein Sattel, dessen Gipfel auf der lnternseite liegt; von 
hier senkt sich die Sutur nicht sofort zum lnternsattel, wie bei 
Clymenia speciosa MüNST. (GüMBEL, l. c., tab. XIX, fig. 6 c), 
sondern schaltet erst noch einen gerundeten kleinen Lobus ein, 
so dass sowohl Extern-, wie Intern-Sattel gctheilt sind, der Lateral­
sattel dagegen einfach bleibt. Da keine der Abbildungen von 
Clymenia speciost;i MüNST. etwas Derartiges zeigt, so kann ich mein 
Stück nicht damit vereinigen. 

Ausser den vorstehend beschriebenen Clymenieu liegen noch 
einige andere Formen vor; jedoch ist die Zahl der Exemplare zu 
gering und die Erhaltung grösstentbeils zu schlecht, um eine ge­

. naue Beschreibung geben, geschweige denn bestimmte Arten fest­
stellen zu können. 



138 FR1Tz DREVEBMANN, Die Fauna der oberdevonischen 

42. Orthoceras cf. tennistriatnm MüNST. 

Orthoceras tenuistriatum MüNSTER, Beiträge III, pag. 102, tab. XX, :6.g. 4. 

Zwei Stücke aus dem Clymenienkalk stimmen in ihrer äusseren 
Form gut mit der Abbildung des Orthoceras tenuistriatum MüNST. 
von Schübelhammer. Jedoch ist sowohl die Beschreibung MüNSTER's 
zu kurz, als auch die Erhaltung der vorliegenden Stücke zu un­
vollkommen, urn Genaueres darüber aussagen zu können. 

43. Orthoceras? planise ptatnm SAN DB. 

Ort/ioceras planiseptatum SANDBERGER, Rhein. Schicht., pag. 160, tab. XVII, fig. 4. 

Einige Bruchstücke aus dem Intumescenskalk erinnern am 
ersten an diese sowohl im Mittel-, wie auch im Oberdevon vor­
kommende Art, sind jedoch alle schlecht erhalten. 

44. Orthoceras? snbftexuosnm MüNsT. 

Ortlwccras suhflezuosum MüNsT., 8A!'IDBERGER1 Rhein. Schicht., pag. 157, tab. XVII, 
fig. 6. 

Ein Steinkern aus dem Clymenienkalk ohne Kammerwände 
und Sipho zeigt die äussere Gestalt dieser Art. Es ist an ihm 
eine flache Einschnürung erhalten, zu deren beiden Seiten die 
Schale sich zu einem flachen Wulst erhebt. 

45. Orthoeeras sp. 

Eine Reihe Bruchstücke aus den verschiedensten Schichten, 
darunter eins von 5 Centimeter Durchmesser aus dem Clymenien­
kalk, sind unbestimmbar. 

46. Orthoceras sp. (Gruppe des tnbicinella. Sow.) 

Ein schlecht erhaltenes Stück aus dem Clymenienkalk lässt 
die Sculptur dieser Gruppe deutlich erkennen. 

4 7. Cyrtoeeras sp. 

Ein schlecht erhaltenes Stück aus dem Iberger Kalk, welches 
an Breite ausserordentlich schnell zunimmt. Die Kammerwände 
standen sehr nahe. 
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Gastropoda. 

48. Plenrotomaria cf. imbricata F. A. Ro:EM. 

P, imbricata F. A. RoEMER, Ha.rzgebirge, pag. 28, tab. VIII, fig. 1. 
P. imbricata ÜLARKE1 N. Jahrb. f. Min., Beil. Bd. III, pag. 341. 
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Ein Exemplar aus dem lberger Kalk stimmt mit ÜLARKE's 
Beschreibung überein bis auf die rücklaufenden Linien auf dem 
breiten Schlitzband, welche bei meinem Stück viel deutlicher sind, 
als ÜLARKE angiebt. Da jedoch sonst die Formen gut überein­
stimmen, so stelle ich das Stück mit Y orbehalt hierher. 

49. Poreellia biß.da SANDB. sp. 

Pleurotomaria hitida SANDBKBGEB, Rhein. Schicht„ pag. 185, tab. 22, fig. 10. 
Goniatites porcellioides Trn·rzE, Palaeontogr. XIX, pag. 132, tab. XVI, :llg. 8. 
Porcellia bifida TscHERNYSCHEw, Materialien, pag. 4, tab. I, fig. 3. 
Porcellia bifida WemBORNE, Pal. Soc. 1892, pag. 330, tab. XXXI, fig. 12-14. 
Porcellia Tietzei FaEcH, Lethaea palaeozoica, Bd. II, pag. 179. 

Ein grosses und ein sehr kleines Exemplar dieser leicht kennt­
lichen Form liegen aus dem Clymenienkalk vor; dieselbe geht vom 
obersten Mitteldevon bis in den Clymenienkalk. FRECH (l. c.) 
berichtigt die Bestimmung TIETZE's (l. c.), giebt jedoch der Art 
einen neuen Namen, ohne einen Grund anzuführen. Da TIETZE 
selbst sagt, dass er »kein Bedenken getragen hätte, die Form mit 
Pleurotomaria bijida SANDB. zu vereinigen«, so ziehe ich die Ebers­
dorfer Form hierher, zumal die. von ihm gegebene Abbildung 
keinen Zweifel über die Identität beider Formen lässt. 

50. Poreellia primordiali11 v. ScHLOTH. sp. 

Belleroplwn primordialis F. A. RoEMER1 Harzgebirge, pag. 31, tab. VIII, fig. 16. 
Porcellia primordialis Cr,A.RKE, N. Jahrb„ Beil. Bd. III, pag. 348. 

Ein Exemplar aus dem lberger Kalk, welches sowohl die 
Querstreifung, wie die für diese Art charakteristische Längsstreifung 
zeigt. Dieselbe Art liegt auch aus dem gleichaltrigen Riffkalk 
von Bieber vor. 
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51. Enomphalos eentrifnga F. A. RoEM. sp. 

Phanerotinus centrifugus ÜLARKE, N. Jahrb., Beil. Bd. III, pag. 359. 

Ein Exemplar der Berliner Landesanstalt stammt aus dem 
Riffkalk. 

52. Enompbalns sp. 

Es liegt eiu kleines, schlecht erhaltenes Stück vor, das aus 
dem Clymenienkalk stammt und von dem nur die Unterseite (?) 

zu sehen ist. Diese zeigt eine gewisse .Aehnlichkeit in der Sculptur 
mit Euomphalus planodiscus HALL (Pal. of New-York, vol. V, 
part. 2, tab. XVI, fig. 1-4), jedoch sind bei dem vorliegenden 
Exemplar die feinen Streifen auf dem Externtheil deutlich zurück­
geschwungen uud die Grössenzunahme ist bedeutender. Auch die 
allgemeine Form von Euomphalus fenestralis WHIDBORNE (Dev. 
Fauna, vol. I, tab. XXV, fig. 1-3) ist ähnlich. Das Stück ist 
jedoch zur genauen Bestimmung zu schlecht erhalten. 

53. Enomphalns varicosns n. sp. 

Taf. XIV, fig. 10, a. 

Schale evolut, 6-7 Windungen, sehr langsam anwachsend, 
scheibenförmig, Ober- und Unterseite gleichmässig flach eingesenkt. 
Windungen viel breiter als hoch (5 : 3). Externtheil flach gewölbt, 

·ohne Kante in die Seitentheile übergehend. Oberfläche der Schale 
mit sehr feinen, dicht stehenden Streifen bedeckt, die auf der 
Seite einfach schief nach vorn gerichtet sind, auf. dem Externtheil 
jedoch umbiegen, und in einem flachen, nach vorn offenen Bogen 
über den Rücken hinweggehen. An der U mbiegungsstelle ist bei 
ausgewachsenen Exemplaren eine seichte Furche bemerkbar. 
Eigenthümlich sind rippenartige Anschwellungen (W niste), deren 

-auf den inneren Windungen etwa 2 auf den Umgang kommen, 
während sie auf den späteren Umgängen häufiger und schwächer 
werden. Vor jeder solchen Anschwellung senkt sich die Schale 
ganz leicht ein, dann erhebt sich, durch eine scharfe Furche ab­
gegrenzt, eiii kräftiger, schief nach vorn wie die Anwachsstreifen 
verlaufender Wulst, der nach hinten allmählich in die Schale 
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übergeht. Es sind dies wohl ehemalige Mundränder der 
Schnecke. 

Die Art ist im Intumescenskalk von Langenaubach und 
Bicken nicht selten. 

Beim Anschleifen zeigte sich auch hier bei einem Exemplar 
(von neun) die Eigenthümlichkeit, dass unregelmässige Septen im 
Inneren sich finden. Dieselben scheinen sieb nur in den älteren 
Windungen zu finden, wie auch DE KONINOK (Faune du calc. 
carb., II, pag. 144, tab. XV, fig. 4) und andere Forscher angeben. 
- Aebnliche Wulste werden von n'ARCHIAC und DE VERNEUIL 
(Description of the fossils in the older Deposits of the Rhenish 
Provinces, pag. 363) auch von Euomphalus annulatus PHILL. an­
gegeben, mit dem unsere Art jedoch sonst nichts zu thun hat. 

54. Tnrbonitella inßata F. A. RoEM. sp. 

Natica injlata RoEMtm, Harzgebirge, pag. 271 tab. VII, fig. 8. 
Naticopsis in/lata ÜLARKE, N. Jahrb. f. Min., Beil. Bd. III, pag. 353. 
? Litorina Uss!teri WmoaoRNE1 Pal. Soc. XXXVI, pag. 188, tab. XIX, fig. 6-8. 

Zu dieser, von KOKEN (Leitfossilien, pag. 512) zu Turbonitella 
gestellten Art rechne ich eine Reihe Stücke, auf welche die 
CLARKE'sche Beschreibung gut passt. Die Litorina Ussheri 
WBIDB. möchte ich trotz der fehlenden Streifung für ident halten. 
Die Form ist bei Langenaubach ebenso häufig als am lberg, und 
zwar stammt die Mehrzahl der Stücke aus dem Iberger Kalk, 
während nur 3 aus dem lntumescens-Kalk vorliegen. 

55. Platyceras deßexum TRENKNER. 

Capulus contortus F. A. RoEM. sp.? WmosoRNE, Pa!. Soc. XXXVI, Part III, 
pag. 218, tab. XXV, fig. 5-9. 

Der Name Capulus contortus F. A. RoEM. sp. (Harzgebirge, 
pag. 26, tab. VII, fig. l, 2), den WHIDBORNE für diese Art vor­
geschlagen hat, kann nicht bestehen bleiben. RoEMER's Beschrei­
bung und Abbildung sind äusserst ungenau; ausserdem ist es 
wenig zu empfehlen, eine Art des Scheerenstieger »Hercyn«, ohne 
sie ganz genau zu kennen, mit einer Form des lberger Kalkes zu 
vereinigen. Der Name Capulus vetustus Pan,L. (Pal. foss., pag. 93, 
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tab. XXXVI, fig. 169), den CLARKE (N. Jahrb., Beil. Bd. III, 
pag. 362, tab. V, fig. 9) benutzt, ist schon lange vorher von 
SowERBY (Min. Conch., vol. VI, tab. 607, fig. 1-3) für eine 
Kohlenkalkform vergeben worden. Ich möchte daher die Bezeich­
nung TRENKNER's (Palaeontolog. Novitäten, Bd. I, pag. 12, tab. I, 
fig. 23) wieder aufgreifen, trotzdem weder auf seiner, noch auf 
CLARKE's Abbildung die Spiralfurchen zu sehen sind. Dieselben 
werden jedoch in beiden Beschreibungen genannt. Die Pileopsis 
prisca GoLn:Fuss (Petref. Germ., Bd. III, pag. 9, tab. CL VIII, 
fig. 1 b c, excl. cet.), die WMIDBORNE hierher rechnet, gehört ihrer 
ganzen Form nach wohl nicht zu dieser Art. W HIDBORNE's Be­
schreibung und seinen trefflichen Abbildungen ist sonst nichts 
hinzuzufügen. Es liegen mir drei Exemplare aus dem Iberger 
Kalk vor, die in Form und einigen erhaltenen Schalenresten gut 
mit diesen Abbildungen übereinstimmen. 

56. Orthonychia n. sp. 

1 Exemplar aus dem Iberger Kalk. U nregelmässig kegel­
förmig, ohne "'\Vindungen. Von dem sehr excentrischen Wirbel, 
der leider zerstört ist, fällt die Schale nach der einen Seite mit 
unregelmässiger Wölbung, nach der anderen Seite mit steiler 
Fläche ab. Schale ziemlich dünn, mit scharfen, concentrischen 
Anwachsstreifen, ohne radiale Rippen oder Falten. Länge und 
Breite = 2,5 Centimeter, grösste Höhe ungefähr 1 ,3 Centimeter. 

57. CapnlosP sp. 

Taf. XIV, :fig. 11, a. 

Das abgebildete, nicht gut erhaltene Stück zeigt eme eigen­
thiimliche Form mit aufgeblähtem Wirbel und niedergedrückter 
Randpartie. !Die Sculptur besteht aus kräftigen, concentrischen, 
nach dem Rande zu schwächer werdenden Streifen. Das einzige 
Exemplar stammt aus dem Crinoidenkalk. 

Die Zweifel der Zugehörigkeit zu Capulus sind in der schlechten 
Erhaltung begründet, 
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58. Bolopella sp. 

Ein schlecht erhaltenes Stück aus dichtem, graugelbem Ober­
devonkalk (? Clymenienkalk) liegt vor, welches in der Form an 
Holopella Sandbergeri HOLZAPFEL (0. Mitteldev., pag. 194, tab.XVI, 
fig. 15, 16) erinnert, aber zu genauerer Bestimmung zu schlecht 
erhalten ist. 

59. Macrocbilina cf. Dnnkeri HzL. 

~acrochilina DunX·eri HoLzAPFEL, pag. 26, Adorf, tab. XL VIII, :fig. 4. 

Ein Exemplar aus dem lberger Kalk stimmt gut mit der 
HoLZAPFEL'schen Beschreibung und Abbildung. Zu der Art ge­
hört vielleicht, wie schon HOLZAPFEL anführt, der »Turbo« Nerei 
MÜNSTER (Beiträge III, pag. 89, tab. XV, fig. 23) wohl nicht 
aber der Macrocheilus Dunkeri CLARKE (N. Jahrb., Beil. Bd. III, 
tab. V, fig. 2:!, 23), deren Abbildung erhebliche Verschieden­
heiten gegenüber derjenigen HOLZAPl''EL's aufweist. 

60. Macr-0chilina imbricata Sow. sp. 

Loxonema imbricata F. A. RollMER, Harzgebirge, pag. 30, tab. VIU, :fig. 11. 
Macroc11eilus imbricatus ÜLARirn, N. Jahrb., Beil. Bd. III, pag. 367, tab. V, 

:fig. 19, 20. 
llfacrocMlina imbricata WHioBORNll, Pal. Soc. XXXVI, pag. 166, tab. XVII, 

:fig. 5-7. 

Das Originalexemplar zu Buccinum imbricatum SowERBY 
(Min. Conch., tab. DLXVI, fig. 2, nur linke Figur) stammt, wie 
WHIDBORNE feststellt, nicht aus dem Kohlenkalk, wie RoEMER 
und CLARKE meinten, sondern aus dem Oberdevon von W olbo• 
rough. Entgegen WHIDBORNE's Ansicht halte ich die Harzer 

Art für ident mit der echten Macrochilina imbricata, da nur ge­
ringfügige Unterschiede vorhanden sind. Zwei Exemplare aus 
dem lberger Kalk. 

61. Macrocbilina n. sp. 

Es liegt ein grosses, stark beschädigtes Stück aus dem lberger 
Kalk vor, welches ich Herrn v. HuENE in Tübingen ver­

danke, der es bei Gelegenheit der Excursion des Oberrheini· 
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sehen geologischen Vereins zu Ostern 1899 fand. Die beiden 
letzten Windungen, die allein erhalten sind, sind sehr stark ver­
quetscht. Sie sind nicht scharf gegen einander ab~esetzt und 
ziemlich flach convex. Charakteristisch ist die Sculptur, welche 
aus sehr feinen und dicht stehenden Anwachsstreifen besteht, die 
von ebenso feinen und dicht stehenden Spiralstreifen durchsetzt 
werden, so dass eine zierliche Gittersculptur entsteht. Ausserdem 
finden sich in unregelmässigen Abständen schwache, spirale 
Rippen, deren ich auf dem letzten Umgang elf zähle. Gegen die 
Mündung wird die Spiralstreifung schwächer und verschwindet 
schliesslich, wogegen die Anwachsstreifen sich verstärken. 

Das Stück zeigt in der Sculptur Aehnlichkeit mit der Ab­
bildung CLARKE's (N. Jahrb., Beil. Bd. III, tab. V, :6g. 20) von 
Macrocliilina imbricata Sow. sp., jedoch machen sowohl die ver­
schiedene Grösse (die Länge dürfte 8-9 Centimeter betragen 
haben), wie auch die sich einschaltenden spiralen Rippen es un­
möglich, beide Formen zu vereinigen. 

62. Connlaria acnta F. A. RoEM. 

Conularia acuta RoEMER, Harzgebirge, pag. 36, tab. X, :6.g. 12, 13. 
Conularia acuta CLAR1rn, 1. c., pag. 368. 

Ein sehr kleines Exemplar stimmt in Querschnitt und Sculp­
tur gut mit der Art vom !berge; es stammt ebenfalls aus dem 
weissen Korallenkalk. Ebenso rechne ich den Abdruck einer 
grösseren Conularia hierher, deren Sculptur Verschiedenheiten 
nicht aufweist. Dieses Stück stammt aus dem Kalk mit Spirifer 
Verneuili MuRCH. 

Lamelli branchiata. 

63. Avicmlopecten polytrichns PHILL. sp. 
Aviculopecten polytrichus PHILL„ Fa. FnEcH, Die devonischen Aviculiden 

Deutschlands, Abhandlungen 
z. geol. Specialkarte von 
Preussen, Band IX, Heft 3, 
pag. 16, tab. I, :fig. 9, 

Zwei Exemplare ii.us dem Iberger Kalk, 
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64. Avienla cf. elathrata SANDB. 

Avicula clatltrata FBEcH, 1. c., pag. 41, tab. III, :6.g. 10. 

Eine zerbrochene Avicula aus dem Iberger Kalk stimmt vor 
allem gut mit FRECH's Abbildung 10 a. Da das Stück unvoll­
kommen erhalten ist, so möchte ich es nicht ohne Weiteres mit 
der mitteldevonischen Form vereinigen. Mit der nahe verwandten 
Avicula Wurmi RoEM. (FRECH, 1. c., tab. III, fig. 4) hat es nichts 
zu thun. 

65. A vicnla cf. belgjea. FRECH. 

AviC1tla belgica FREca, 1. c., tab. IX, fig. 21, pag. 61. 

Ein Exemplar aus dem Iberger Kalk hat viel Aehnlichkeit 
mit der Art aus den belgischen Famenneschichten. Meine Zweifel 
sind in der weit geringeren Grösse meines Stückes begründet; 
auch scheint es im V erhältniss zur Länge etwas breiter zu sein, 
als die Abbildung FRECH's zeigt. 

66. Avienla sp. (cf. languedoeiana FRECH). 

Avicula languedociana FRECH, 1. c., tab. IV, fig. 7, pag. 55. 

Ein schlechtes Stück, welches wahrscheinlich aus dem Intu­
mescenskalk stammt, erinnert an diese Art. 

67. Avicula bodana A. RoEM. 

Avicula bodana A.. RoE~1„ FRECH, 1. c„ tab. IV, fig. 10, pag. 54. 

Ein Exemplar rechne ich zu dieser Art. Es stammt aus dem 
lberger Kalk und zeigt ebenfalls deutlich das Zurückbiegen der 
Anwachsstreifen am Oberrande. Zu erwähnen ist noch, dass sogar 
auf dem Steinkern einige der Anwachsstreifen in grossen Ab­
ständen sichtbar sind. 

68. Avicula (Ptychoptel'ia) cf. lsborskiana WENJ. 

Taf. XIV, fig. 13, 13a. 

Avicula (Ptychopteria) Isborsldana WENJUKOFF, Fauna. dev. Syst. nordwestl. 
centr. Russland, ta.b. VIII, 
fig. 3. 

Ein etwas zerbrochenes Stück, das wahrscheinlich aus dem 
Intumescenskalk stammt, stimmt in Gestalt und Sculptur gut mit 

[10] 
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der Abbildung WENJUKOI<'F's. Auch die Beschreibung passt gut 
zu meinem Exemplare. Da jedoch nur das eine, überdies unvoll­
ständige -Stück vorliegt, so muss ich es dahin gestellt sein lassen, 
ob beide Formen ident sind, was mir sehr wahrscheinlich ist. 
Die Aehnlichkeit dieser Form im Umriss mit Macrodus venustus 
STEIN. (BEUSHAUSEN, Lamellibranchiaten, tab. IV, fig. 3) ist über­
raschend. 

69. Kochia (Loxopteria) dispar SANDB. sp. 

Taf. XVI, fig. 1, la. 

Kocltia (Lo:copteria) dispar FaEcH, 1. c., pag. 77, tab. VI, fig. 4. 

Es liegen eine grosse und mehrere kleine Klappen aus 
dem Clymenienkalk vor. Die kleinen Klappen zeigen die 
Embryonalkalotte und werden so der Form sehr ähnlich, die 
MÜNSTER als Avicula semiauriculata abbildete (Beiträge III, tab. 
XI, fig. 1) und deren Exemplare schon BEUSHAUSEN zum Th eil 
auf Kochi'a dwpar bezogen hat (Lamellibranchiaten, pag. 361 ). 
Weder die Abbildung SANDBERGER's (Rhein. Schicht., tab. XXIX, 
fig. 14), noch diejenige FRECH's (1. c.) geben ein richtiges Bild der 
kleinen Klappe, die allerdings sehr selten gut erhalten ist. Fast 
stets ist der umgebogene Flügel abgebrochen. Ich bilde daher 
ein gut erhaltenes Exemplar der kleinen Klappe ab, welches aus 
den Clymenienkalken des Sessackers bei Oberseheid stammt. 

70. Posidonia venusta MüNS'l'. 

Posidonia venusta MüNsT., FRECH, 1. c., pa.g. 70, tab. XIV, fig. 15. 

Einige Exemplare. Ob das von FRECH (1. c.) aus dem rothen 
Goniatitenkalk vom Sessacker bei Oberscheld angeführte Stück 
wirklich aus dem unteren Oberdevon stammt, möchte ich be­
zweifeln, da hier seit längerer Zeit Clymenienkalk nachgewiesen 
ist. Sonst ist die Art als gute Leitform für das obere Oberdevon 
zu betrachten. 

71. Myalina tennistriata SANDB. 

Myalina tenuistriata SANDB., FREcH, 1. c., pag. 146, Textfigur. 

Eine Reihe Exemplare einer fein radial gerippten Myalina 
stelle ich hierher. FRECH (1. c.) giebt an, dass bei seinen Stücken 
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die Winkel nicht so scharf seien, als die Abbildung SANDBERGER's 
(Rhein. Schicht., tab. XXIX, :fig. 10) es zeigt. Auch bei meinen 
Stücken ist dies der Fall. A usserdem liegen ein paar Stücke mit 
kräftiger Berippung vor, bei denen die einzelnen Rippen auch 
weiter getrennt stehen. Ob solche Stücke mit »Mytilus« costatus 
oder radiatus MÜNSTER ·(Beiträge III, tab. XI, :fig. 12 und 16) 
verwandt sind, weiss ich nicht; jedenfalls stimmen die Umrisse 
dieser Abbildungen nicht überein, obwohl in der Sculptur ziem­
lich viel Aehnlichkeit vorhanden ist. 

72. Myalina Beyriehi FRECH. 

Myalina Beyriclii FaEcn, l. c., pag. 147, tab. XVI, :6.g. 14. 

Einige Exemplare stimmen gut mit FRECH's Abbildung und 
Beschreibung. Dieselben stammen aus dem lntumescenskalk. 
Ein weit grösseres Exemplar, welches recht schlecht erhalten ist, 
stelle ich nur mit Zweifel hierher. 

73. Myalina cf. amygdaloides F. A. RoEM. sp. 

Avicula amygdaloides A. RoEMER, Beiträge I, tab. IV, fig. 9. 

Ein Exemplar aus dem lntumescenskalk zeigt viele Aehnlich­
keit mit der Harzer Form. Flachheit, Sculptur und V erhältniss 
von Länge zu Breite stimmen überein; abweichend ist die merk­
lich schiefgezogene Form meines Stückes. 

74. Myalina excentriea n. sp. 

Taf. XIV, :6.g. 12. 

Ein Exemplar der rechten Klappe aus dem Clymenienkalk 
liegt vor. Schale in der oberen Hälfte stark, nach der Naht zu 
sehr flach gewölbt. Hinterrand vom Wirbel fast gerade bis über 
die Mitte, dann erst zum Stirnrand umgebogen. Vorderrand vom 
Wirbel bis fast zur Mitte der Schale ausgebuchtet. Radiale 
Streifung sehr schwach, Streifen auf der hinteren Hälfte ziemlich 
entfernt stehend, auf der vorderen dichter, aber noch schwächer. 
Anwachsstreifen in der Wirbelgegend excentrisch, nach dem Stirn­
rand zu concentrisch werdend. In halber Höhe der Schale zwei 
starke excentrische Wülste, die nach unten durch seichte Furchen 

[10•1 
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begrenzt werden. Die Form des Umrisses zeigt Aehnlichkeit mit 
der mitteldevonischen Myalina rhenana FRECH (1. c., tab. XVI, 
fig. 13, pag. 144), von der sich unsere Form jedoch schon durch 
die schmalere Gestalt und die radiale Streifung leicht unterscheidet. 

75. Myalina sp. 

Ein Exemplar aus dem Clymenienkalk zeigt im äusseren 
Umriss Aehnlichkeit mit Myalina prisca GOLDI<'. (FRECH, 1. c., 
tab. XVI, fig. 12). Die Oberfläche ist jedoch radial verziert und 
zwar gehen deutliche Streifen vom Wirbel bis zur Mitte der 
Schale, wo sie abbrechen und als ganz feine Linien bis zum 
Schalenrand fortsetzen. Da der Wirbel des Stückes zerstört ist, 
so möchte ich der Form keinen neuen Namen geben. 

16. Cncnllella? sp. 

Ein hinten zerbrochenes Exemplar stelle ich mit Zweifel 
hierher, indem ich mich Herrn BEUSHAUSEN anschliesse, dem 
das Stück zur Bestimmung vorlag. Der Zahnbau ist nicht zu 
sehen, dagegen verläuft im Inneren der Schale eine schwache 
Leiste vom Wirbel nach der Mitte der Schale. Schale dick, 
kräftig concentrisch gestreift, Streifen sehr dicht. Das Stück 
stammt aus dunkelgrauem, krystallinischem Kalk, der wohl zum 
lberger Kalk gehört. 

77. Cardiomorpba cf. rhomboidea TRENKN. 
Modiomorplta rltomboidea CLARKE, N. Jahrb., Beil. Bd. III, pag. 374. 
Cardiomorplta rltomboidea BEUSHAUSEN, Die Lamellibranchiaten des rheinischen 

Devon. Abhandlungen der geol. Landes­
ansta.lt, Neue Folge, Heft 17, pag. 284. 

Ein Exemplar, das leider vorn und hinten nicht vollständig 
ist, gehört jedrnfalls zu dieser Art. Die ziemlich breite Liga­
mentfläche ist gut erhalten. Die Schale erreichte eine erhebliche 
Dicke. Herr ßEUSHAUSEN bestätigte mir die Bestimmung des 
aus dem lberger Kalk stammenden Stückes. 

78. ? Pnella sp. (cf. ansavensis BEUSH. ). 
Puelia ausavensis BEUSRAUSEN, 1. c., pag. 315, tab. XXXIII, fig. 1, 2. 

Ein grosser Zweischaler aus dem Intumescenskalk erinnert an 
Puella ausavensis BEUSH., ist aber zur Beschreibung und genauen 
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Bestimmung zu schlecht erhalten. Da jedoch Sculptur und Form 
zu der Abbildung und Beschreibung stimmen, so stelle ich die 
Form mit Zweifel hierher. 

79. Pnella cf. lentiformis RoEM. sp. 

Taf, XVI, :6.g. 2. 

Cardium lentiformis F. A. RoEMER, Beitr. II, pag. 87, tab. XIII, :6.g. 8. 
Cardiola lentiformis CLARKE, 1. c., pag. 380. 

Ein Exemplar eines ziemlich grossen Zweischalers scheint mit 
der von RoEMER abgebildeten Form nahe verwandt, vielleicht 
sogar ident zu sein. Jedoch ist weder die Beschreibung noch die 
Abbildung genügend, um eine genauere Vergleichung zu ermög­
lichen. Auch CLARKE giebt leider keine Beschreibung. Jeden­
falls ist bei meinem Exemplare der Rand hinter dem Wirbel ge­
rader, als ROEMER's Abbildung ihn zeigt. Da ausserdem die Ra­
dialstreifen memes Stückes unregelmässiger sind , als die­
jenigen der Zeichnung, so möchte ich das Langenaubacher 
Stück nur mit Zweifel hierher stellen. Es stammt aus dem 
Iberger Kalk. 

Der Umriss meines Stückes ist ausserordentlich ähnlich dem­
jenigen der Panenka mollis HALL (Pal. of New-York, vol. V, 
part I, Bd. II, tab. LXXX, :fig. 8), von dem es sich durch die 
abweichende Streifung sofort unterscheidet. 

80. Tiariconcha scalariformis BEUSHAUSEN. 

Tiariconcha scalari(ormis BEusHAUSEN, 1. c., tab. XXXVIII, :6.g. 1, 2. 

Eine jugendliche linke Klappe aus dem Intumescenskalk ist 
zwar stark zerstört, lässt sich aber dennoch mit ziemlicher Sicher­
heit auf diese interessante Form beziehen. Die radiale Streifung 
ist auch bei starker Vergrösserung nicht zu sehen. Namentlich 
der stark aufgeblähte, nach vorn gebogene Wirbel und die im 
Anfang aus groben Furchen und zahlreichen concentrischen 
Streifen, später nur noch aus letzteren bestehende Sculptur sind 
so charakteristisch, dass ich nicht an der Identität beider Formen 
zweifle. Das St~ck ist kaum halb so g,ross als BEUS:ijAUSE;N'~ 
ßg. ~. 
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81. Bnehiola eifeliensis BEUSHAUSEN. 

Buchiola eifeliensis BEusHAUSEN, 1. c„ pag. 328, tab. XXXIV, :fig. 11, 12. 

Einige Exemplare aus dem Crinoidenkalk liegen vor, die 
von Herrn BEUSHAUSEN, dem zwei Stücke vorlagen, zu dieser 
Art gestellt wurden. Als Unterschied würde nur die schwächere 
Quersculptur meiner Stücke geltend zu machen sein, jedoch va­
riirt, wie Herr BEUSHAUSEN mir mittheilte, auch Bucltiola 

eifeliensis in dieser Hinsicht. Anfänglich war ich geneigt, meine 
Stücke zu Buchiola tenuicosta SANDB. (Rhein.Schicht., tab. XXVIII, 
fig. 10 a) zu stellen, die von ßEUSHAUSEN mit Bucltiola prumiensis 
STEINING. vereinigt wird (1. c., pag. 336). Ich überzeugte mich 
aber nach genauer und eingehender Vergleichung von der Rich­
tigkeit der BEUSHAUSEN'schen Bestimmung. 

82. Bnehiola retrostriata v. BucH sp. 

Buchiola retrostriata BucH, BEuSHAUBF.N, l. c„ pag. 326, tab. XXXIV, 6.g. 9, 10. 

BEUSHAUSEN hat die verschiedenen Arten, die bisher unter 
dem BucH'schen Namen gingen, getrennt. Die Buchiola retrostriata 

nach seiner Auffassung, der ich mich nur anschliessen kann, liegt 
in zahlreichen Exemplaren aus dem Intumesceuskalk und 2 Stücken 
aus dem Clymenienkalk vor. 

83. Bnehiola retrostriata v. Bum1 sp. snbdepressa nov. var. 

Taf. XVI, :fig. 4, 4a. 

Eine eigenthümliche Form glaube ich als Varietät von Buchiola 
1·etrostriata v. BucH auffassen zu müssen. Sie gleicht der echten 
retrostriata vollkommen, hat höchstens etwas zahlreichere Rippen. 
Jedoch läuft über die ganze Schale in halber oder 2Js der Höhe 
eine tiefe concentrische Furche und von hier ab erscheint die 
ganze Schale niedergedrückt. Die Anwachsstreifen verlaufen wie 
bei retrostriata, sind jedoch nur bei starker V ergrösserung und 
auch dann nur am Rande sichtbar. Zuerst sah ich diese eigen­
thümliche Form für ein am Unterrande zerquetschtes Exemplar 
von Buchiola 1·etrostriata an; da mir jedoch 7 Stücke vorliegen, 
die alle das gleiche Merkmal zeigen, so glaube ich die Form mit 
timem ~e~onderen Namen belegen zq IQqssen. Auch · Herr 
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BEUSHAUSEN, dem ein Exemplar vorlag, hält die Form für eme 
Sculpturvarietät von Buchiola retroatriata v. BUCH. 

84. Bnehiola palmata GoLDF. sp. 

Buchiola palmata GoLDF., BEusHAUsEN, l. c., pag. 333, tab. XXXIV, fig. 3-5. 

Diese von Buchiola retrostriata leicht unterscheidbare Form 
ist ebenfalls häufig; sie liegt in einer ziemlich grossen Anzahl 
wohl erhaltener Stücke vor, die alle gut zu BEUSHAUSEN's Ab­
bildungen und Beschreibung passen. Die Stücke stammen aus 
dem lntumescenskalk. 

85. Bochiola semümpressa n. sp. 

Taf. XVI, fig. 5, 5a. 

Form ähnlich der Buchiola retrostriata v. BUCH. Die Sculptur 
besteht aus 9-11 Rippen, die am Wirbel planconvex beginnen 
und durch schon an diesem anfangende, scharfe Furchen getrennt 
sind. Die Furchen sind nicht durch Kanten begrenzt. Eigen­
thümlich ist für die Form, dass sich in halber Höhe der Schale 
jede Rippe oben einsenkt, so dass deren zwei zu entstehen 
scheinen. Am Rande werden diese Einsenkungen fast ebenso tief 
wie die Furchen zwischen den Rippen. Die Anwachsstreifen sind 
äusserst schwach; auf den Rippen sind sie flach nach vorn ge­
bogen. Es liegen mir im Ganzen 6 Exemplare vor, die allerdings 
särnrntlich unvollständig sind. Aber der Hauptcharakter ist so auf­
fällig, dass ich eine Trennung vornehmen muss, was auch Herr 
BEUSHAUSEN, dem 1 Stück vorlag, bestätigte. 

86. Opisthoeoelos alternans HOLZAPFEL. 

Opistl1ocoelus alternans HoLzAPFEL, BEusHAUSEN, 1. c„ pag. 340, tab. XXXVIII, 
fig. 14-17. 

Ein Exemplar stimmt gut mit HoLZAPFEL's Beschreibung 
(Adorf, pag. 255) und seinen Abbildungen. Trotzdem die Leisten 
zwischen den Rippen fast ebenso stark wie diese sind, ist doch 
deutlich zu sehen, dass sie kurz vor dem Wirbel verschwinden, 
während die Rippen ihn sämmtlich erreichen. 

Ein zweites Stück stelle ich nur mit grossem Zweifel hierher. 
Es ist dic~bauchi~er llnq 2 Rippen stehen immer ~ehr ~ahe zq~ 
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sammen, während zwischen Je zweien ein breiterer Zwischenraum 
liegt. Eine Aehnlichkeit mit Praecardium duplicatum MüNST. 
(BEUSHAUSEN, 1. c., tab. XXXI, fig. 4) ist dadurch unverkennbar; 
jedoch ist die ganze Wirbelpartie stark zerstört, so dass eine Be­
stimmung leider unterbleiben muss. 

87. Cardiola snbartienlata BEUSHAUSEN. 

Taf. XVI, :fig. 3, 3a. 

Cardiola subarticulata BEusuAUSEN, 1. c., pag. 352, tab. XXXVII, fig. 4, 5. 

Hierzu rechue ich 7 Exemplare, die Herrn BEUSHAUSEN 
vorlagen und die er ebenfalls hierherstellt. Nach meinen Stücken 
zu urtheilen, scheint die Form recht stark zu variiren. Von 2 
gleichgrossen Exemplaren zeigt das eine gerundete Rippen, die 
durch ebenso breite Furchen getrennt werden, das andere abge­
flachte Rippen, die sogar oben leicht eingesenkt und mehr als 
doppelt so breit sind, wie die zwischenliegenden Furchen. Viel­
leicht muss letztere Form, von der 2 Exemplare vorliegen, doch 
abgetrennt werden. U eber die Verwandtschaft dieser Form mit 
Cardiola m·ticulata MüNST. und inäquistriata BEUSH. kann ich nichts 
Neues anführen. Von den vorliegenden Exemplaren stammen einige 
aus dem Crinoidenkalk und 1 oder 2 aus dem Clymenienkalk. 

88. Cardiola eoncentrica v. BucH sp. 

Carf/iola concentrica v. Bucu, ßEUSHAUSEN, 1. c., pag. 355, tab. xxxvn, 
fi.g. 16-20. 

Nicht selten im Intumescenskalk. A uc.h die var. irregula1·is 
BEUSHAUSEN (1. c., pag. 356) liegt in einem Exemplar vor. Das­
selbe zeigt allerdings die radialen Streifen nicht, jedoch sind 
diese bei meinen Stücken überhaupt nur selten erhalten. 

Ein sehr schlecht erhaltenes Exemplar eines concentrisch ge­
streiften Zweischalers, den ich mit Zweifel hierher stelle, zeigt in 
1/3 der Schalenhöhe einen ungemein starken concentrischen Wulst 
auf der Mitte der Schale, der vielleicht auf eine Verletzung zq 
Lebzeite11 des Thieres hindeutet. ' 
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89 Prosocbasma cf. bickense HOLZAPFEL sp. 

Prosochasma ln"ckense HoLZAPFEL, BEusnAUSEN, l. c., pag. 377, tab. XXVIII, 
:6.g. 4, 5, 10, 12. 

Sämmtliche Exemplare dieser Gattung sind schlecht erhalten; 
sie stammen aus dem lntumescenskalk. 

Ein am Hinterrand leider zerstörter Steinkern der rechten 
Klappe, der die Mantellinie erkennen lässt. Der Umriss stimmt 
gut mit BEUSHAUSEN's Figuren. 

90. Prosochasma cf. dilatatnm BEusHAUSEN. 

Prosochasma dilatatum BEusnAusEN, l. c., pag. 376, tab. XXVIII, :6.g. 81 9. 

Ein schlechter Steinkern einer linken Klappe zeigt am meisten 
Aehnlichkeit mit BEUSHAUSEN's Fig. 9. 

91. Prosochasma Miilleri HoLZAPI<'EL sp. 

Prosochasma Mülleri HoLzAPFEL1 ßEusnAUBEN1 1. c. 1 pag. 374, tab. XXVII, 
:6.g. 24-27. 

Ein Exemplar, nicht ganz vollständig erhalten, gehört wohl 
hierher. Das Fehlen der radialen Streifung bei dem vorliegenden 
Stück führe ich auf die mangelhafte Erhaltung zurück. 

92. Conocardinm hystericnm ScHLOTH. sp. 

Conocardium hystericum ScaLOTH. , BEuSHAUSEN, 1. c., pag. 399, tab. XXIX, 
:6.g. 15, 16. 

Drei Steinkerne mit Schalenresten stammen aus dem lberger 
Kalk und gehören zu dieser leicht kenntlichen Art. 

93. Conoeardiom Bensbaoseni n. sp. 

Taf. XVI, :6.g. 6, 6a-c. 

Eine sehr kleine Form, von der drei Exemplare vorliegen, 
zeigt so auffallende Merkmale, dass ich sie neu benennen muss. 
Am nächsten steht die Art ihrer Gestalt nach wohl dem Conoca1·­
dium ibergense BEUSH. (l. c., pag. 401). 

Schale kurz, bauchig, hoch gewölbt. Der ungemein scharfe 
und durch eine sehr kräftige Rippe ausgezeichnete Vorderkiel ver­
lii.uft qipht wie gewöhnlich vorq Wirbel Qach qnteq qqd vorr~, 
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sondern sogar etwas nach hinten in nahezu rechtem Winkel zum 
Schlossrand und theilt die Schale so deutlich in 2 Theile, dass 
von einem Mittelstück kaum die Rede sein kann. Von diesem 
Kiel aus fällt die hintere Hälfte der Schale steil zurück und geht 
allmählich in den Seitentheil und drn deutlich abwärts gebogenen 
Hinterflügel über. Der Schnabel ist sehr kurz. Daran schliesst 
sich das ausserordentlich ausgedehnte herzförmige Vorderfeld, 
welches 12 scharfe, breite Rippen trägt, die von ebenso breiten 
Furchen getrennt werden. Diese Rippen und Furchen geben aber 
nicht vorn Wirbel aus, sondern entspringen vom Vorderkiel, so 
dass jede Rippe mit demselben einen Winkel von etwa 30° ein­
schliesst. Bei vollkommener Steinkernerhaltung, wenn also die 
letzten Reste der Schale entfernt sind, erscheint jede Rippe auf 
der First eingesenkt. Auf der Hinterseite finden sich zunächst 
vom Vorderkiel 3 schmale Rippen; dieser Theil würde also als 
Mittelstück aufzufassen sein. Es folgen dann ohne scharfe Ab­
grenzung 4 sehr breite flache Rippen, die durch viel schmälere 
Furchen getrennt werden. Auf dem Hinterende finden sich nur 
Spuren einer Berippung. Der Unterrand klafft vom Vorderkiel 
an, und dieser Spalt erweitert sich allmählich nach dem Hinter­
ende zu, wo er mit dem Schlossrand zusammenstösst. Spuren der 
Prismenschicbt, die auf dem Hinterflügel erhalten sind, zeigen die 
deutlich concentrische Anordnung der Prismen; jede dieser con­
centrischen Zonen ist auf den Radialleisten nach oben kräftig aus­
gebogen. Auf dem Vorderkiel ist bei keinem Exemplare die 
Schale erhalten. 

Zwei Stücke stammen aus dem lberger, eines aus dichtem 
Kalk, dessen Alter nicht sicher zu ermitteln· ist, der aber wahr­
scheinlich dem V erneuili-Kalk angehört. 

Ich erlaube mir, die Art nach Herrn BEUSHAUSEN zu be­
nennen, dessen Freundlichkeit ich manche U nterstiitzung bei der 
ßestimqmng der iweischaler verdanke, 
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Brachiopoda. 

94. TerebratnlaP Newtoniensis? DAv. 

Terebratula? Newtoniensis DAv., WHIDBORNE, Devonian fauna, vol. II, part. III, 
pag. 94. 

» )) DAv., HoLzAPFEL, ob. Mitteldevon, pag. 240, tab. 19, 
fig. 5. 

Zwei Exemplare stelle ich mit Zweifel zu dieser Form; beide 
sind schlecht erhalten und stammen aus dem Iberger Kalk. 

95. Dielasma jnvenis Sow. sp. 

Dielasma ;uvenis Sow., HoLzAPFEL, ob. Mitreldevon, pag. 239, tab. XVII, fig. 10, 
tab. XVIII, fig. 1, 2. 

Zwei Exemplare stimmen vollkommen mit den Abbildungen 
HoLZAPFEL's und mitteldevonischen Stücken überein. 

96. Rhynchonella (Hypothyris) cnboides Sow. sp. 

Rhynchonella cuboides Sow., DAv1oso11, Mon. Brit. Dev. Br., pag. 65, ta.b. XIII, 
:fig. 17-21. 

» » TscHEllNYSCHEw, Devon am Westabhang des Ural, pag. 93, 
tab. XIV, fig. 1. 

Wilsonia c1tboides WnmBO!tNE, Mon. Dev. Fauna, pa.g. 134, tab. XV, fig. 61 Ga. 

HALL nahm den M'CoY'schen Namen Hypothyris auf für 
Rhynchonella cuboides Sow. resp. venustula HALL und 2 weitere 
amerikanische Arten desselben Typus. Man hatte früher diese 
und ähnliche Formen unter dem Namen Wilsonia KAYSER zu­
sammengefasst, da die inneren Charaktere nicht bekannt waren. 
HALL zerlegte diese Gruppe in die 3 Gattungen Wilsonia KAYS. 
(em. HALL), Uncinulus BAYLE (cm. HAJ,L) (= Uncinulina BAYLE) 
und Hypothyri8 (M'CoY) KING (em. HALL.). Die letzte entfernt 
sich von den beiden andern ziemlich weit durch das Fehlen oder 
die sehr schwache Entwicklung eines Medianseptums in der 
kleinen Klappe, welches bei Uncinulus und Wilsonia gut entwickelt 
ist. Diese beiden unterscheide11 sich durch den bei Uncinulus stark 
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entwickelten Schlossfortsatz, der bei Wilsonia nicht vorhanden ist, 
und durch die Schlossplatte, die bei Uncinulus ungetheilt, bei 
Wilsonia in der Mitte durch eine flache Furche getheilt ist. Auf 
diese Weise musi; Wilsonia von ihrer alten Stelle im System in 
die Nähe von Camarotoechia HALL gerückt werden, ja HALL 
(Palaeontology of New-York, vol. VIII, part II, pag. 198) will 
sie .nur als. »subordinate Camarotoechia« gelten lassen. Jedenfalls 
sind Wilsonia KAYS., Camarotoechi"a HALL und Plethorhynchus 

HALL sehr nahe verwandt, und in den inneren Charakteren schliesst 
sich Liorhynchus HALL an, der jedoch durch seine charakteristische 
Sculptnr leicht zu unterscheiden ist (siehe unten). 

Im Iberger Kalk bei Langenaubach häufig, so dass mir viele 
Stücke zu Gebote stehen. Die grössten erreichen 3, 1 Centimeter 
Breite und ca. 3 Centimeter Höhe. An mehreren grossen Exem­
plaren ist die Quersculptur deutlich zu erkennen. Sie besteht 
aus feinen, auf den Rippen stark nach oben gebogenen Linien, 
die sehr dicht gedrängt stehen. Nach der Naht zn werden die 
einzelnen Bogen, deren Schenkel fast einen rechten Winkel ein­
schliessen, bedeutend flacher. DAVIDSON's Figur (Suppl. PI. II, 
fig. 18) wird von WHIDBORNE wohl nur irrthümlich als cuboides 

Sow.· unter den Synonymen aufgeführt. 

97. Rhyncbonella (Hypothyris) coronula n. sp. 

Tar. XV, fig. 12, 12a-b, 13. 

Es liegen aus dem Iberger Kalk sechs Exemplare von ver­
schiedener Grösse vor. Gerundet fünfseitig, ebenso breit oder 
wenig breiter als lang. Grosse Klappe mit wenig vorragendem 
Wirbel, ziemlich flach gewölbt. Der breite flache Sinus beginnt 
etwas vor der Mitte der Schale und ist mit hoher, parallelseitiger 
Zunge in die kleine Klappe eingefügt. Diese ist stark gewölbt, 
namentlich ani Wirbel steil ansteigend, nachher flacher bis zur 
Stirn verlaufend, wo der höchste Punkt erreicht wird. Vom Sattel 
aus fällt die Schale nach den Seiten steil ah. Die Falten ent­
springen auf den Seitentheilen der grossen Klappe erst kurz vor 
der Naht Qederseits 7-8) und schwellen gleich stark an, um· 
.~Q der N~h~ schwach ziqkenfönnig vorzutre~en. Auf der ~unge 
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entspringen an der U inbiegungsstelle 7 -9 breite, flache Rippen, 
die, ohne stärker zu werden, bis zur Naht fortsetzen. Hier 
werden sie durch eine flache Längsfurche gespalten. Auf den 
Seitentheilen der kleinen Klappe entspringen , kurz bevor der 
Sattel sich heraushebt, 9-10 flache Falten; auf dem Sattel stellen 
sich ganz kurz vor der Naht 7-9 kräftige Rippen ein, die sofort 
zinkenxörmig anschwellen und mit steiler Fläche zur Naht ab­
fallen. Die Wirbelgegend der Schale ist glatt. Länge: Breite 
= 12 (9): 14 (9,5). 

Die Art ist nahe verwandt mit Rhynchonella cuboides Sow., 
von der sie sich durch die zinkenförmigen Endigungen der Radial­
rippen un<l die glatte Wirbelgegend unterscheidet. Mit Rhyncho­
nella coronata KAYS. (Z. d. Deutsch. geol. Ges. XXII, 1871, pag. 
512, tab. IX, :fig. 5) hat sie ersteres Kennzeichen gemeinsam, 
unterscheidet sich aber leicht durch ihre im Verhältniss zur Länge 
geringere Breite und dadurch, dass ihre Rippen nicht, wie bei 
der mitteldevonischen Form, am Wirbel entspringen und auf den 
Seitentheilen nicht so zahlreich sind. 

98. Rhynchouella (Hypothyris) ineisivli. A. RoEM. sp. 

Taf. XVI, :fig. 7, 7 a-b, 8, 8 a-b. 

Terehratula incisiva F. A. RoEMER, Beiträge I, tab. IV, :fig. 26. 
Camarophoria1 protracta CL.&.wrn, l. c., pag. 386 (ex parte). 

Durch das freundliche . Entgegenkommen des Oberbergamts zu 
Clausthal war ich in der Lage, RoEMER's Originalexemplar unter­
suchen zu können. Dies Stück, welches ich neu abbilden lasse, lag 
mit nochleinem Exemplar derselben Art und einer fälschlich hierher­
gestellten Rhynchonella cuboides Sow. juv. zusammen. Von Lan­
genaubach liegen mir über ein Dutzend Exemplare der Art 
aus dem lberger Kalk vor. 

Es ist eine verbreiterte, abgerundet fünfseitige Form mit 
kleinem Wirbel und scharfen, vom Wirbel zur Naht verlaufenden, 
auf den Seitentheilen oft dichotomirenden Rippen. RoEMER · :i;ählte 
bei seinen Exemplaren am Rande 24-30. Die kleinsten Exem­
plare haben nur etwa 19 Rippen. Dieselben sind ausserdem bei 
jungen Exemplaren stärker und dichotomiren häU:figer, als bei 
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älteren Stücken. Sinus und Wulst, die bei den kleinsten Stücken 
schon sehr deutlich begrenzt und mit scharfen Seitenkanten ver­
sehen sind, haben bei diesen am Rande 4-5, bei älteren 6 Rippen. 
Diese scheinen schon nahe am Wirbel sich zu theilen und sind 
an der Naht durch eine seichte Furche längsgetheilt, die jedoch 
nur auf der Schale deutlich sichtbar ist. Sinus flach und breit, 
mit parallelseitiger, vorn gerade abgestutzter Zunge. Die Seiten­
theile sind ausserordentlich scharf umgebogen, wodurch die eigen­
artige Stirnansicht der Form entsteht, die auch ROEMlfü mit seiner 
Abbildung, 1. c., fig. 26b, charakterisiren wollte. Vor der Naht ist 
die Schale leicht eingesenkt, so dass die Naht, namentlich bei 
jüngeren Stücken, fast leistenförmig hervortritt. Einige Exemplare 
zeigen ausserdem eine leichte Einsenkung auf dem Sattel. Die 
Höhe verhält sich zur Breite bei dem grössten und kleinsten 
Exemplar wie 7 Millimeter (resp. 4,5 Millimeter): 10 Millimeter 
(resp. 5 Millimeter). 

Ich kann CLARKE (1. c., pag. 386) nicht beistimmen, wenn 
diese Form mit Camarophoria (?) protr·acta Sow. vereinigt. Diese 
Art ist vom Wirbel bis zur Schalenhälfte glatt, hat einfache 
Rippen und zeigt nicht die eigenthümliche, gerade abgestutzte, 
überall scharf begrenzte Stirnansic~t. 

99. Rhynchonella (Pngnax) pngnns MART. 

Rhynchonella pugnus DAvmsoN, Mon. Br. Dev. Br., tab. XIII, fig. 8-10. 
» » DAvmsoN, Mon. Br. Carb. Br., tab. XXII. 

Die Arten dieser Gruppe bieten durch ihre ganz ausser­
ordentliche Veränderlichkeit sehr· grosse Schwierigkeiten in der Be­
grenzung der einzelnen Formen, was schon daraus hervorgeht, 
dass die meisten Autoren die »Species« anders definiren. Von 
Langenaubach liegen mir über 100 meist gut erhaltene Stücke 
dieser Gruppe vor, ausserdem stehen mir noch eine grosse An­
zahl Stücke von anderen Fundstellen zu Gebote. Schon bei die­
sem nicht sehr grossen Material ist es jedoch unmöglich, jedes 
Stück einer bestimmten »Art« zuzuertheilen. Ich zähle daher die 
Haupttypen auf und bemerke, dass U ebergangsglieder zwischen 
den meisten existiren. 
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Rhynchonella pugnus ist die häufigste Form. Nachdem die­
selbe von DAVIDSON lange mit Rhynchonella anisodonta PHILL. ver­
einigt worden war, trennte er beide Formen (Brit.Foss. Brach., vol. V, 
pag. 46) und bezeichnete letztere als nicht sehr variable Form. 
WHIDBORNE (Dev. Fauna, pag. 132) betonte nachdrücklich die Be­
rechtigung dieser Trennung und gab als Hauptgrund die feine 
·Radialsculptur bei anisodonta an, die bei pugnus fehle. HOLZAPFEL 
(Ob. Mitteldevon, pag. 276) beschränkte die anisodonta PHILL. auf's 
Mitteldevon, während BEYER (V erb. nathist. Verein zu Bonn, J ahrg. 
53, 1896, pag. 81) sehr nahestehende Formen im Oberdevon beob­
achtet hat. MAURER (Kalk v. Waldgirmes, pag. 203 ff.) stellte 
anisodonta, ausserdem die »hohe Form der Eifel« (Rh. pugnoides 
SCHNUR, Palaeontographica III, tab. XXIII, fig. 5) und eine var. 
denticulata MAUR. (Rh. pugnus MART. var.? KAYSER, Z. d. D. geol. 
Ges. XXII, .tab. IX, fig. 6) als Varietäten zu Rh. pugnus. Nach 
Untersuchung des mir zu Gebote ste~enden Materials schliesse 
ich mich HoLZAPFEL's Ansicht an. Die echte Rh. anisodonta 
PHILL. unterscheidet sich, wie aus allen Abbildungen derselben 1) 

und den mir vorliegenden Exemplaren von Haina und Paffrath 
(1 Ex.) hervorgeht, vor Allem sofort durch die besonders auf den 
Seitentheilen der grossen Klappe mit ziukenförmigen, scharfen 
Spitzen endigenden sehr kräftigen Falten, was schon PHILLIPS 
bei seiner Beschreibung der anisodonta hervorhob (Pal. Foss., pag. 
86: Sides very deeply and broadly notched with short, acute folds). 
Die feine Radialsculptur, die nach WHIDBORNE das Hauptunter­
scheidungsmerkmal bildet, findet sich auch bei der echten Rh. 
pugnus MART., ausserdem bei Rh. cordiformis Sow., acuminata 
MART. (CLARKE, N. Jahrb. f. Min., Beil., Bd. III, pag. 382) und 
renifoi·mis Sow. (DAVIDSON, Mon. Carb. Br., pag. 91). Es ist 
wahrscheinlich, dass neben dieser Form auch schon die echte Rh. 

1) 8.&.NDBERauu, Verst. Rhein. Schicht., tab. XXXIII, :fig. 7. 
D.&.vmsoN, Mon. Br. Dev. Br., tab. XII, :fig. 12, 13, 14, excl. cet. 

(Orig. PHILL. ?). 
KAYSER, Z. d. Deutschen geol. Ges. XXII, tab. IX, :fig. 6. 
MAuaER, Kalk v. Waldgirmes, tab. VIII, :fig. 31, 32, (excl. cet.). 
WHIDBORNE, Mon. Dev. Fauna, vol. II, tab. XV, :fig. 2. 
fü:YEa, Verh. nat.-hist. Vereins Bonn, LIII, tab. II, :fig. 58-60. 
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pügnus MART. im Mitteldevon auftritt. Das angegebene Merkmal 
habe ich an keinem der mir vorliegenden, sehr zahlreichen Stücke 
von Rh. pugnus aus dem Oberdevon des Iberges, von Bieber und 
Langenaubach beobachtet. 

100. Rhynchonella (Pngnax) acnminata MART. 

Rhynchonella acuminata DAVIDSON, Mon. Br. Dev. Br., pag. 60, tab. XIII, fig. 1-4. 
» » DAvmsoN, Mon. Br. Carb. Br., tab. XX, fig. 1-13, 

tab. XXI, fig. 1-20. 
" » DE KoNrNcK, Calc. carbonif., tab. IX, X, XI, XII, fig. 1-44. 

Recht häufig und in vielen Varietäten vertreten. Bei einigen 
Exemplaren der var. platiloba Sow. konnte ein sehr schwaches 
Medianseptum in der kl. Klappe durch Anschleifen festgestellt 
werden. 

101. Rhynchonella (Pognax) cordiformis Sow. 
Rhynchonella (Pugnaz) cordiformis DAvIDso11, Mon. Br. Carb. Br., pag. 92, 

tab. XIX, fig. 8, ?9-10. 

Diese mit acuminata nahe verwandte Form, die sich durch 
die grosse Bauchigkeit der kleinen Klappe unterscheidet, liegt 
ebenfalls in einer Reihe von Exemplaren vor. Sie zeigt, wie schon 
oben erwähnt , ausser den Rippen noch eine feine Radial­
sculptur, die wohl bei der ganzen Gruppe vorhanden ist. 

102. Rhynchonella (Pognax) reniformis Sow. 

Ji,hynchonella reniformis WmnBORNE, Dev. Fauna, II, pag. 127. 

Ein Exemplar der flachen Form, die DAVIDSON abbildet 
(Dev. Br., tab. XIII, fig. 6). 

103. Rhynchonella (Pngnax ?) plenrodon PHILL. 

Rhynchonella p/(fl.trodon DavIDsos, Carb; Br., tab. XXIII. 

Mehrere Exemplare aus dem lberger Kalk liegen in der Samm­
lung der Berliner Landesanstalt. 

104. Rhynchonella. (Pngnax) sp. 

Es liegt eine grosse Klappe aus dem Verneuili-Kalk vor. 
Gesamrntform wie bei der typischen Rh. pugnus. Auf den Seiten­
theilen 2 Falte!1. Eigenthümlich sind die 4 im Sinus auftre~enden, 
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abgerundet kielförmigen Falten, die an der Umbiegungsstelle 
plötzlich abbrechen. Die ganze Schale ist ebenfalls mit feiner 
Radialstreifung bedeckt, jedoch fehlen die Falten in der Wirbel­
gegend. 

105. Camarotoecbia (Liorbynchu_s) subreniformis ScHNUR sp. 

Camarophoria subreniformis KAYSEn, Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1871, pag. 534. 
» » TsceERNYscnEw, Mittl. u. ob. Dev. am Ural, tab. IV, 

:6.g. 7-9. 
1 Liorhyncl1us mesacostalis HALL, 1. c., Bd. VIII, II, tab. LIX, :6.g. 11, 12. 
? Rhynchonella mesacostalis TscHER'.'IYSCHEW, 1. c., tab. XIV, fig. 3, 4. 

Unter der Bezeichnung Camarotoechia fasste HALL Formen zu­
sammen, die in der kleinen Klappe ein kräftiges Medianseptum 
haben, das sich. nach· dem Wirbel zu theilt und eine flache Einsen­
kung bildet, welche die Schlossplatte tbeilt. Ein Schlossfortsatz fehlt. 
Grosse Klappe ohne Septum, mit 2 senkrechten Zahnstützen, die 
sich ziemlich weit in die Schah~ fortsetzen und einen tiefen und 
schmalen Fussmuskeleindruck umschliessen. Als Subgenera wer­
den betrachtet Plethorhyncha HALL, welche grosse dicke Formen 
mit ungetheilter Schlossplatte, aber ohne Schlossfortsatz umfasst, 
und LiorhynchU8 HALL, zu welcher Untergattung Formen zu stellen 
sind, deren Sinus und Sattel kräftig gefaltet, deren Seitentheile 
mit schwächeren und flacheren Rippen versehen sind und deren 
Schale sehr dünn ist. 

Im deutschen Oberdevon finden sich zahlreiche Formen, die 
zu HALL's Subgenus Liorhynchus gehören und die bisher unter 
dem Namen Camarophoria einbegriffen wurden, wobei allerdings 
die meisten Forscher ihre Zweifel an der Richtigkeit dieser Zu­
gehörigkeit äusserten. Jedoch sind nicht alle Camarophorien des 
Devons zu Liorhynchus resp. Camarotoechia zu stellen (FRECH, 
Lethaea, Bd. II, pag. 256, Anm. 3), denn schon KAYSER (Z. d. 
Deutsch. geol. Ges. 1871, pag. 530) hat bei der Camarophoria 

brachyptycta SCHNUR (=rhomboidea KAYS. non PHILL.) ein Septum 
in der grossen Klappe nachgewiesen. HOLZAPFEL hat dies be­
stätigt (Ob. Mitteldevon, pag. 283) und auch HALL führt die Gat­
tung Camarophoria aus dem Devon an (Pal. of New-York, vol. 
VIII, part. II, pag. 214). 

[11) 
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Die Unterschiede der Cam. subrenif ormis von der 
microrhyncha RoEM. sind von KA YSER betont worden. 
rhynchus mesacostalis HALL ist ausserordentlich ähnlich, 
nach den von HALL gegebenen Abbildungen. 

Mehrere Stücke ~us dem lberger Kalk. 

ähnlichen 
Der Lio­

namentlich 

106. Camarotoechia (Liorhynchos) e1egaos ? GüRICH. 

Camarophoria elegans Gü&ICH, Poln. Mittelgeb„ pag. 281, tab. VII, fig. 10· 

Ein zerbrochenes Stück aus dem Iberger Kalk steht durch 
die Bauchigkeit der kleinen Klappe der polnischen Form nahe, 
ist aber zur Bestimmung zu schlecht erhalten. 

107. Camarotoechia (Liorhynchos) -sp. 

Taf. XVI, fig. 1, Ja; 2, 2a. 

Es liegen mehrere Exemplare einer grossen Form aus dem 
Iberger Kalk vor, die ich wegen schlechter Erhaltung mit keiner 
Art bestimmt identi:ficiren kann. Es ist eine flache Form mit 
kräftigen, bis zum Wirbel verlaufenden Rippen auf Sinus und 
Sattel; auf den Seitentheilen sind dieselben schwächer. Sehr nahe 
steht eine Art aus dem Unterdevon des Pie de Cabrieres in Süd­
frankreich, von der mir eine Reihe Exemplare zu Gebote stehen. 
Dieselbe scheint sich durch noch kräftigere Berippung zu unter­
scheiden. 

Die beiden folgenden Formen stelle ich nur mit Zweifel hier­
her, da ihre generische Zugehörigkeit nicht feststeht und mem 
Material zu einer Feststellung derselben viel zu gering ist. 

108. Rhynchonella ? triloba Sow. 

Rh.IJnchonella ? triloba KAYSEa, Brach. d. Eifel, pag. 527. 
» » WHnJBORNE, Dev. fauna, II, pag. 128. 

1 Exemplar am dem lberger Kalk. U eher die inneren Cha­
raktere ist mir nichts bekannt. Rhynchonella fornicata SCHNUR 
(Palaeontogr. III, pag. 173, tab. XXIV, fig. 1), die KAYSER hierher­
stellt, scheint feinere Rippen zu haben. 



Tuffbreccie von La.ngenaubach bei Haiger. 163 

109. Rhynchonella ~ neapolitana W HIDB. 

Rhynchonella 1 neapolitana WmoBORNK, Dev. fauna, II, pa.g. 129, ta.b. XV, fig. 4. 

Ein Exemplar aus dem Iberger Kalk stimmt gut mit WHID­
BORNE's Abbildung und Beschreibung. Bei einem 2. Exemplar, 
dessen Zugehörigkeit weniger sicher erscheint, da es lange nicht 
so bauchig ist, ist ein deutliches Medianseptum in der kleinen 
und zwei Zahnstützen in der grossen Klappe zu sehen. Ein so 
kräftiges Septum würde für die Zugehörigkeit zu Cama1·otoechia 
sprechen, zumal der äussere Habitus derselbe ist. 

llO. Camarophoria braehyptyeta SCHNUR sp. 

Terehratula hrachyptycta ScnNua, Palaeontogr. III, pag. 178, tab. XXXIII, :fig. 6. 
Camarophoria » HoLZAPFEL, Ob. Mitteldevon, pa.g. 282, tab. XVII, fig.13. 

KAYSER (Z. d. D. geol. Ges., 1871, pag. 530) und HOLZAPFEL 
haben bei dieser Form ein Medianseptum in der grossen Klappe 
gefunden. Ich kann dies sowohl an Exemplaren von Finnentrop 
und von Haina, wie auch von Langenaubach bestätigen. Nament­
lich bei den Exemplaren von Finnentrop ist das Septum sehr 
leicht nachzuweisen. Die meisten Stücke haben 3 oder 4 Falten 
auf dem Sattel, jedoch liegen auch solche mit 2 Falten vor. Die 
Art ist bei Langenaubach im Iberger Kalk häufig. 

111. Camarophoria ~ semilaevis F. A. RoEM. sp. 

Taf. XV, fig. 3, 3a-b, 4, 4a-b. 

Terehratula semilaevis F. A. RoEMER, Harzgebirge, pag. 17, tab. V, fig. 6? 
Beiträge I, pag. 32, tab. IV, :6.g. 27. 

Rhynchonella CLARKE, N. Jahrb., Beil., Bd. III, pag. 384. 

Zwei Exemplare stimmen sehr gut mit den Abbildungen und 
Beschreibungen ROEMER's und CLARKE's. Wie schon CLARKE an­
giebt, liegt die Naht nicht auf der Kante, sondern im Sinus 
unter, auf den Seitentheilen über derselben. Meine Langen­
aubacher Stücke sind etwas kräftiger gerippt, als das Original­
exemplar RoEMER's, das ich durch die Zuvorkommenheit des 
königlichen Oberberg-amts zu Clausthal untersuchen und neu ab­
bilden konnte. Bei dem Original lagen 2 Stücke, die etwas 
stärker gerippt sind, sich sonst aber nur unerheblich unter­
scheiden. 
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Die Abbildung RoEMER's (Beitr. I, tab. IV, :fig. 27) ist com­
binirt nach mehreren Stücken; denn das Original zeigt die Gruben 
auf den Seitentheilen nicht, weil die Schale vollständig erhalten 
ist. U eberhaupt ist die Grube auf dem Sattel der kleinen Klappe 
häufiger zu sehen, als die beiden anderen auf den Seitentheilen 
der grossen Klappe; erstere ist auch tiefer als die letzteren. 
Man denkt mit CLARKE wohl arn besten an eine abnorme Ver­
dickung der Schale an diesen Stellen und an ein Herausfallen der 
verdickten Stellen. Die Gruben der Rhynchonella sp., die DAMES 
von Oberkunzendorf abbildet (Z. d. D. geol. Ges., XX, pag. 497, 
tab. X, :fig. 9), sehen zwar anders aus, beruhen aber, wie CLARKE 
meint, doch auf der gleichen Ursache. BARRANDE beschreibt aus 
Böhmen eine ganze Reihe Formen, die auch diese eigenthümlichen 
Vertiefungen zeigen, z. B. Rhynchonella latisinuata, Sapplw, 
Megaera, matercula etc., und schreibt dieselben dem Abfalle einer 
häutigen Ausbreitung zu (U eher die Brachiopoden etc. 184 7, 
pag. 41). Die Lage der Gruben kann wechseln, so zeigt Rhyncli. 
matercula BARR. (1. c., tab. XX, :6.g. 4 f) die Hauptgrube auf dem 
Sinus, während sie bei Cam. ? semilaevis RoEM. auf dem Sattel, 
also auf der kleineren Klappe liegt. Bei dem einen Langen­
aubacher Stück ist nur die Grube auf dem Sattel vorhanden; die 
andern fehlen und die Rippen setzen an diesen Stellen ununter­
brochen und nicht verdickt bis zur Naht fort. Ich habe jedoch 
an diesem Stücke durch Wegsprengen der Schale an der einen 
Seitenkante die Narbe wieder gefunden. 

Die Stellung der Art bei der Gattung Camaroplwria begründe 
ich dadurch, dass bei dem abgebildeten Stück in der grossen 
Klappe ein Medianseptum durchzuschimmern scheint. Ich wollte 
mein geringes Material nicht durch Anschleifen zerstören und habe 
so keine volle Gewissheit erlangen können. 

112. »Camarophoria« ? Ogwelliensis Dav. 

Rhyncl1. ~ Ogwelliensis DA.vmsoN, Br. Dev. Br., tab. XIV, :fig. 23-26. 
» » WmoBORN1<, Dev. Fauna, pag. 133, tab. XVI, :fig. 5. 

Zwei sehr kleine Exemplare rechne ich zu dieser Art. Die 
inneren Charaktere waren nicht festzustellen. Ich kann W HIDBORNE 
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nicht beipflichten, wenn er » Cam.« ? bijugata SCHNUR z. Th. mit 
dieser Art vereinigt; vielmehr ziehe ich mit HOLZAPFEL die 
SCHNUR'sche Art zu der devonischen rhomboidea PHILL. 

113. »Camaropboria« ? bijogata ? SCHNUR. 

Terebratula bijugata ScHNua, Palaeontogr., III, pag. 178, tab. XXIII, :fig. 7. 
Camarophori·a ~rl1omboidea WHioB., Dev. Fauna, II, pag. 140, tab. XVI, :fig. 3, 4. 

Ich rechne ein Exemplar mit Zweifel zu dieser Art. Da 
DE KONINCK den Namen rhomboidea PHILL. für die carbooische 
Form in Anspruch nimmt, so habe ich den Namen bijugata SCHNUR 
gewählti ohne mich über die V erwaodtschaft der devonischen und 
carbooischeo Form äussero zu können. 

Zu den beiden letzten Arten ist zu bemerken, dass ich an 
meinen Exemplaren auch in der kleinen Klappe kein Septum oder 
nur eine schwache Andeutung eines solchen entdecken konnte. 
Ob die Formen mit. Cama1·ophoria verwandt sind, ob sie in die 
Nähe von Carnarotoechia gehören (was ich für das Wahrschein­
lichste halte), oder ob sie den Pugnaceeo ammschliesseo sind, muss 
die Präparation grössereo Materials entscheiden. In jedem Falle 
aber werden sie zu einer Gruppe zusammengefasst werden müssen. 

114. Pentameros biplicatos SCHNUR. 

Pentamerus biplicatus ScHNua, Palaeontogr., Bd. III, pag. 196, tab. XXXI, fig. 3. 
» » WHIDBORNE, Dev. fauna, Bd. II, pag. 122, tab.XIV, :fig. 4, 5. 
» ncutelobatus HoLZAPFEL (non SANDs.), Ob. Mitteldevon, pag. 285, tab. 

17, :fig. 8?, tab. 18, :fig. 4, 11-18. 

Zwei gute und eine Reihe schlechter Exemplare dieser Form 
aus dem lberger Kalk liegen vor. HOLZAPFEL hält Pentamerus 

biplicatus aus der Eifel für verschieden von der rheinischen Form. 
Ich kann an meinem Vergleichsmaterial keine Unterschiede finden. 
Von 4 Eifler Exemplaren der hiesigen Sammlung besitzen 3 den 
Mediaosinus auf dem Sattel der grosseo Klappe (das 4. ist ver­
quetscht), auch ist der Wirbel bei den Fiooeotroper Stücken 
nicht stärker aufgebläht. Deo SANDBERGER'scheo acutelobatus halte 
ich der A bbilduog nach für verschieden, desgleichen den von 
Wa:IDBORNE mit biplicatus vereinigten formosus SCHNUR (Pa)aeoll-
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togr., III, tab. XXXI, fig. 2), den schon HOLZAPFEL als selbst­
ständige Form in Anspruch genommen hat. 

Die Art gehört zu Gypidula HALL, die sich von Sieberella 

ÜEHLERT durch deutliche Area und kürzeres Medianseptum in der 
grösseren Klappe unterscheidet. Die Namen Gypidula HALL und 
Sieberella ÜEHL. haben in ihrer Fassung durch HALL (Pal. of 
New-York, VIII, II, pag. 241 ff.) kaum einen anderen Werth, als 
die Gruppe der »conträren« Pentameren nach dem oben angege­
benen Merkmal zu trennen, während es meiner Ansicht nach uesser 
wäre, diese wohl begrenzte Gruppe unter einem gemeinsamen 
Namen, vielleicht Gypidula HALL (der Priorität halber) zusammen­
zufassen. 

115. Pentameros galeato1 DALM. sp. 

Pentainerus galeatus KAYSER, Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1871, pag. 537. 

Zu dieser ebenfalls zu den conträren Pentameren gehörigen 
Form gehören einige schlecht erhaltene Einzelklappen aus dem 
Iberger Kalk. Eine grosse Klappe erinnert an Pentamerus brevi­

rostris PHILL., ist aber nicht genauer bestimmbar. 

116. Atrypa reticnlaris LIN. sp. 

AtT',IJpa reticularis DAvmsoN, Br. Dev. Br., tab. X, fig. 3, 4. 
» » HOLZAPFEL, Ob. Mitteldevon, pag. 262. 

Sehr häufig iu einem feinkörnigen Schalstein, der in der 
Breccie vorkommt, aber auch anstehend über der alten Eisenstein­
pinge am Hirzenberg bekannt ist; seltener im lberger Kalk. 
Merkwürdig ist ein Exemplar, welches längs der Naht eine deut­
liche breite Rinne auf der grossen Klappe zeigt. Sie dürfte wohl 
denselben Ursprung haben, der weiter oben bei Camarophoria ? se­
milaevis ROEM. sp. gemuthmaasst wurde, und sieht der Rinne sehr 
ähnlich, die DAMES bei Rhynchonella sp. von Oberkunzendorf ab­
bildet (Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1868, tab. X, :fig. 9). Das 
Stück hat 24 Millimeter Länge bei 20 Millimeter Breite und 
15 Millimeter Dicke. Ein schlecht erhaltenes Exemplar aus dem 
Iberger Kalk zeigt deutlich den Randsaum, der mit sehr starken, 
nicht dichotornirenden Rippen verziert ist, welche die Fortsetzungen 
der Oberflächenverzierung der Schale bilden. 
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117. Atrypa aspera v. ScHLOTH. sp. 

Atrypa aspera DAvmsoN, Br. Dev. Br., tab. X, fig. 5-8. 
" » HoLzAPFEL, Ob. Mitteldevon, pag. 283. 

Zwei Exemplare aus dem lberger Kalk. 

118. Atrypa cf. Dnboisi M. V. K. 
Atrypa Vuboisi TscHERNYSCHEW, Materialien, pag. 20, tab. III, fig. 6. 

Ein Exemplar aus dem lberger Kalk stimmt gut mit der von 
TsCHERNYSCHEW gegebenen Abbildung der Art, ist jedoch nicht 
gut erhalten. Das Hauptkennzeichen der Art, die wenig zahl­
reichen, groben, dichotomirenden Rippen, ist in gleicher Weise 
vorhanden. Ein zweites Exemplar ist ebenfalls . ähnlich, jedoch 
sind die Rippen zahlreicher und schuppig, auch ist die Form 
mehr in die Länge gezogen. 

119. GlassiaP n. sp. 

Ta.r. XV, fig. 5, 5e., 6, 6a-c. 

Es liegen mir 1 Steinkern und 1 Schalenexemplar vor, die 
wahrscheinlich derselben Form angehören. Obgleich ich die 
Spiralen nicht beobachtet habe, da ich das geringe Material nicht 
opfern wollte~ so stelle ich doch die Form einstweilen hierher, 
weil die Muskeleindrücke des Steinkerns sehr grosse Aehnlichkeit 
mit denen haben, die MAURER (Kalk von W aldgirmes, tab. VIII, 
fig. 10, 14) abbildet. 

Form fast kreisrund, nur Stirnrand flacher gewölbt. Grosse 
Klappe stärker gewölbt als kleine, Wirbel wenig vorragend. 
Ungefähr in der Mitte der grossen Klappe beginnt eine leichte 
Einsenkung, die am Stirnrand eine seichte Ausbuchtung der Naht 
hervorruft. Kleine Klappe ohne Wulst oder Sinus, nur in der 
Mitte ganz leicht abgeflacht. Schale glatt, an der Naht 2- 3 sehr 
feine, concentrische Zuwachslinien. Grosse Klappe steil zur Naht 
abfallend, namentlich am Stirnrand, kleine Klappe flach. Der 
Steinkern zeigt ähnliche Muskeleindrücke, wie sie von MAURER 
(l. c.) und BARRANDE (Syst. sil., vol. V, tab. 135) abgebildet sind. 

Die äussere Form unseres Fossils ist der böhmischen Gl.? 
obovata Sow. so ähnlich, dass man versucht sein könnte, beide zu 
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vereinigen; jedoch lässt die, wenn auch geringe Verschiedenheit 
der Muskeleindrücke und die kräftige concentrische Streifung 
von obovata ( BARRANDE, 1. c., und DAVIDSON, Mon. sil. Br., tab. XII, 
fig. 19) diese Vereinigung nicht zu. 

Recht ähnlich ist auch die » Terebratula« rofJundata MüNST. 
(Beitr. III, pag. 7 5, tab. XIV, fig. 3), deren Vergleichung und 
Abbildung (Taf. XVI, fig. 12, 13) mir durch die Güte des Herrn 
Geh. Raths v. ZrrTEL ermöglicht wurde. Sie unterscheidet sich 
jedoch leicht durch die bedeutendere Grösse, die Verschieden­
heit der Muskeleindrücke und vor Allem durch eine sehr feine 
radiale Streifung der Schale, die MÜNSTER übersehen hatte. 

120. Athyris concentrica v. BucH sp. 

Terebratula concentrica ScHNUH, Palaeontogr., III, pag. 191, ta.b. 44, fig. 8-11, 
tab. 27, fig. 3. 

Athyris » DAvmsoN, Mon. Dev. Br., pag. 14, tab. III, fig. 11-15. 
» » KAYSER, Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1871, pa.g. 547. 

Nicht häufig und nur in schlecht erhaltenen und kleinen 
Stücken vorliegend, aber doch mit ziemlicher Sicherheit zu be­
stimmen. 

121. Athyris cnboides n. sp. 
Taf. XV, fig. 7, 7a-c. 

Eine mit Athyris concentrica verwandte Form, die ich als 
neue Art beschreibe, weil ich Uebergänge nicht beobachten konnte. 

Sehr stark gewölbte, bauchige Form, ebenso breit wie lang 
oder nur wenig länger. Wirbel und Foramen wie bei Athyl"is 
9lobular'is PHILL. Der Sinus der grossen Klappe stellt sich etwa 
in der Mitte ein und greift mit sehr breiter, parallelseitiger Zunge 
in die kleine Klappe ein. Die Seiten der Zunge stehen senkrecht 
zu der übrigen Naht. Vorn ist die Zunge durch einen ganz 
flachen Bogen abgeschnitten, ohne wesentlich an Breite abzunehmen. 
Der Sinus ist bei der Mehrzahl der Stücke wenigstens doppelt so 
breit, als die Seitentheile. Der Sattel der kleinen Klappe ist stark 
herausgehoben, jedoch erst nahe der Naht; die Seiteutheile fallen 
sehr steil ab. Die Oberfläche ist bei den meisten Stücken nur 
schwach concentrisch gestreift, bei einem wird diese St1·eifung 
stärker, Unter ~er Schale zeigt sich der Sinus mit radialen 
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Streifen bedeckt, zwischen die sich auf halber Höhe noch eimge 
weitere einschieben, die aber an der Naht gänzlich verschwinden. 
Diese Streifen, die auch bei Athyris globosa ROEM. vorkommen 
(s. unten), dürfen wohl für Gefässeindrücke gehalten werden. 
Bei einem Exemplar wird der Sinus schmäler und ist nicht so 
gerade abgeschnitten; ausserdem ist die Naht neben dem Sinus 
abwärts gebogen. Ob hier eine andere Art vorliegt, kann ich 
nicht entscheiden. Ein jüngeres Stück, das sonst gut überein­
stimmt, ist flacher und zeigt einen breiteren, nicht so tiefen Sinus. 

Wie nahe unsere Art mit Athyris concentrica bei DAVIDSON 
(Dev. Br., tab. III, :fig. 13 excl. cet.) verwandt ist, kann ich nicht 
entscheiden; jedenfalls zeigt diese Abbildung eine viel flachere und 
breitere Form, die ich mit meinen Stücken nicht in Einklang 
bringen kann. Die Verschiedenheiten von Athy1is cuboides und 
globosa RoEM. werde ich bei dieser Art (s. unten) hervorheben. 

122. Athyris globularis PmLL. 

Taf. XV, :fig. 10, lüa-b. 

Atliyris globularis DAvmsoN, Br. Carb. Br., pag. 86, tab. XVII, fig. 15-18. 

Diese Art ist im Iberger Kalke bei Langenaubach nicht selten 
und scheint eine recht constante, wenig variirende Form dar­
zustellen. Bei meinen Stücken - es sind 14 - äussert sich eine 
gewisse Veränderlichkeit nur in der Tiefe des Sinus und in der 
Schärfe der Biegung des Stirnrandes zu beiden Seiten desselben; 
dasselbe ist auch bei den Stücken der Fall, die DAVIDSON (l. c.) 
abgebildet bat. Letztere Biegungen der Naht werden bei meinen 
extremsten Stücken noch schärfer und können sogar V-förmig 
werden, ohne dass sich sonst die Gestalt der Schale wesentlich 
ändert. .Etwas Aehnliches findet sich auch am Iberge, jedoch 
steht mir nur ein sehr schlechtes Stück zu Gebote, das überdies 
stark verdrückt ist. 

Auch bei Athyris doncentrica v. B. kommt eine Biegung 
des Stirnrandes zu beiden Seiten des Sinus vor, jedoch recht 
selten (unter weit über 200 untersuchten Exemplaren der Eifel 
etwa 6). Ausserdem ist Athyris concentrica leicht durch die starke 
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concentrische Streifung von der fast völlig glatten Athyris globularis 
zu trennen. 

123. Athyris acnminata n. sp. 

Taf. XV, :fig. 9, 9a-c. 

Zwei Exemplare liegen vor, die in ihren Dimensionen recht 
verschieden sind, jedoch die Hauptkennzeichen gemeinsam haben. 
Klappen ziemlich stark gewölbt, Wirbel und Foramen wie bei 
Athyris globularis PHILL. Der Sinns der grossen Klappe beginnt 
in der Wirhelspitze, senkt sich auf der Mitte tief ein und greift 
mit scharf dreiseitiger Zunge in die kleine Klappe ein. Dieser 
Zunge entspricht auf der kleinen Klappe ein stark hervortretender 
Wulst, der von den Seitentheilen durch seichte, in der Mitte der 
Schale beginnende Furchen getrennt wird, die an der Naht eine 
deutliche, gerundete Einbuchtung hervorrufon. Bei dem zweiten 
Stück ist die Zunge schmaler und höher und die ganze Form 
bauchiger, auch die Biegung des Stirnrandes ist schärfer. Die 
Oberfläche zeigt eine schwach concentrische Streifung, ausserdem 
sehr feine radiale Linien. Bei dem einen Exemplar wird diese 
radiale Streifung am Rande stärker und unregelmässig, so dass 
sie vielleicht mit einer Stachelbekleidung der Schale in Verbindung 
gestanden hat. Verwandt ist diese Form mit Athyris globularis 
PHILL.; jedoch unterscheidet die dreieckige Form des Sinus sie 
ohne Weiteres. 

124. Athyris globosa F. A. RoEM. sp. 

Taf. XV, fig. 11, lla-c. 

Spirigera concentrica, var. globosa RoEMER, Beiträge IV, pag. 160, tab. XXV, fig. 1. 
» » » semiproducta v. B., °DAMES, Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1868, 

tab. 10, :fig. 6. 
Athyris » » tumida CLARKE, N. Jahrb. f. Min., Beil. Bd. III., pag. 390. 

» globosaF. RoitM. sp., FaEcH, Z. d. Deutsch. geol. Ges. 1891, te.b. XX.XXV, 
fig. 6 (excl. cet.) 

Von dieser ungemein dickbauchigen und sehr veränderlichen 
Form liegen mir znr Untersuchung vor: 2 Exemplare ROEMER's, 
darunter das Original, 1 Exemplar aus der Sammlung der Berg­
akademie zu Clausthal, 3 vorzügliche Stücke aus der Göttinger 
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Sammlung, sämmtlich vom lberg, 3 gute Stücke von Langen­
aubach und eine grosse Anzahl Exemplare von Bieber. 

RoEMER's Abbildung ist ergänzt und schematisirt. Das Original 
ist ausserordentlich dick und sehr stark abgerieben. FRECH's Ab­
hildnng (l. c., :fig. 6, excl. cet.) giebt die Art recht gut wieder, 
der Sinus kann jedoch bedeutend tiefer werden und die Dicke 
der Schale kann die Breitl' sogar übertreffen. Charakteristisch für 
die Art ist die sehr starke Auftreibung der Schale auf beiden 
Seiten der Naht, ausserdem, dass die Naht nie an der höchsten 
Stelle der Schale liegt, sondern stets ungefähr die Mitte einnimmt. 
Hierin liegt auch der Hauptunterschied gegen Athyris cuboides 
nov. spec. 

Was FRECH (l. c., tab. 45, excl. :fig. 6, tab. 46, :fig. 4 [?]) als 
Athyris globosa vom Kollinkofel abgebildet hat, gehört nicht hierher. 
Das zeigt schon der Vergleich mit seiner :fig. 6, in der eine echte 
Athyris globosa von Rübeland abgebildet ist. Bei Athyris globosa 
stellt sich niemals ein deutlicher Secundärsinus auf dem Sattel 
der kleinen Klappe ein, wie RoEMER (l. c.) ihn allerdings andeutet, 
wie er indess am Original nicht vorhanden ist. Vor Allem aber 
erfährt die Naht auf dem Sattel niemals eine Ablenkung nach 
unten durch eine sich manchmal einstellende, ganz seichte und 
nur nahe der Stirn auftretende Eindrückung des Sattels1). Diesen 
Secundärsinus zeigen sämmtliche von FRECH zu Athyris globosa 
gestellten Stücke vom Kollinkofel deutlich; ausserdem fehlt ihnen 
die charakteristische Auftreibung der Schale an der Naht. Von 
einer Aehnlichkeit mit »Camarophoria« rhomboidea PHILL.' und 
einer Beziehung zu »perversenr Formen kann bei Athy1is globosa 
nicht die Rede sein. Es ist eine durchaus normale Form, 
die sich an Athyris concentrica v. B. anschliesst, aber als aus­
gesprochener Riffbewohner sich durch ganz enorme Verdickung der 
Schale und U nregelmässigkeit in der Gestalt auszeichnet. Die 
von FRECH hierher gestellten ~"'ormen scheinen zu Pentamerus 
biplicatus SCHNUR oder wenigstens in dessen Nähe zu gehören. 

1) FRECH
1s Figur 6 (!. c.) liegt mit der Stielldappe nach oben, also umgekehrt, 

wie die übrigen Figuren der Tafel. 



172 FnrTz DaEvERMANN, Die Fauna der oberdevonischen 

Die Oberflächensculptur ist kräftig, wie bei Athyris concentrica, 
und ist auch an dem Originalexemplar RoEMER's erhalten. Die 
radialen Streifen, die sich bei Athyris globosa unter der Schale 
namentlich auf dem Sinus finden und die .schon ROEMER (1. c.) 
abbildet, sind jedenfalls Muskeleindrücke. Eine grosse Klappe 
stammt aus den gelben Kalken mit Spirifer Verneuili MuRCH. 

125. Athyris (?) obcordata F. A. RoEM. sp. 

Taf. XV, :fig. 8, Sa-c. 

Terebratula obcordata F. A. RoEMER, Beiträge IV, pag. 160, tab. XXV, fii.:. 2. 
? Atliyris concentrica v. B., var. bisinuata FRECH Z. d. Deutsch. geol. Ges., pag. 676, 

tab. 46, fig. 2, 3. 

Dank der Güte des kgl. Oberbergamts in Clausthal konnte 
ich das Original RoEMER's untersuchen und abbilden. Zu RoEMER's 
Beschreibung ist hinzuzufügen, dass das Stück ein Medianseptum 
in der kleinen und 2 kurze, kräftige Zahnstützen in der grossen 
Klappe erkennen lässt. Bei starker V ergrösserung ist eine äusserst 
schwache radiale Streifung der Schale bemerkbar. Wahrscheinlich 
gehört hierher Athyris concent1·ica v. BucH var. bisinuata FRECH 
(1. c.) von Langenaubach, obgleich die von FRECH abgebildeten 
Stücke um ein Geringes breiter sind. Ein zerbrochenes Stück, 
welches ich im Iberger Kalk von Langenaubach fand, gehört 
zweifellos zur echten obcordata RoEM. Als Varietät von Athyris 
concentrica kann ich die Form nicht auffassen, da ich bei einer 
sehr grossen Anzahl von untersuchten Stücken der Eifler Art 
an keinem einen Sinus in der kleinen Klappe, viel weniger eine 
derartige Aufbiegung des Stirnrandes beobachten konnte1). Auch 
unter meinen Langenaubacher Stücken fand ich keine U ebergänge. 

126. Athyris sp. 

Ein Exemplar aus dem lberger Kalk stellt eme sehr flache, 
abgerundet fünfseitige Form von 19,5 Millimeter Länge und 
18,5 Millimeter Breite dar, deren Oberfläche concentrisch gestreift 
ist. Auf der grossen Klappe verläuft in der Mitte eine 

1) Atliyris eifeliensis ScHNVR (FucH, 1. c., tab. 46, fig. 1) ist eine wohl be­
grenzte Art, und Uebergänge sind mir weder aus der Litteratur bekannt, noch 
unter dem von mir untersuchten Material vorgekomme11. 
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flache Einsenkung vom Wirbel zur Naht, die am Rande emen 
flachen Sinus hervorruft. Die kleine Klappe ist in der Mitte 
abgeflacht. Die Form zeigt Aehnlichkeit mit Exemplaren von 
Athyri,s planosulcata PHILL. aus dem Kohlenkalk von Vise; indess 
ist mein Stück für eine genaue Bestimmung zu schlecht erhalten. 

127. Merista plebeja Sow. sp. 
Merista plebeja DAvrnsoN, Mon. Br. Dev. Br., pa.g. 20, ta.b. III, :fig. 2-6. 

» » HoLzAPFEL, Ob. Mitteldevon, pa.g. 244. 

Etwa ein Dutzend gut erhaltener Exemplare aus dem Iberger 
Kalk. Ausserdem stelle ich mit grossem Zweifel eine beträchtliche 
Anzahl kleiner Formen hierher, die sich alle durch ähnliche Gestalt 
auszeichnen, aber breiter sind. Die inneren Charaktere waren 
leider trotz Anschleifens einer Reihe von Exemplaren nicht zu 
beobachten. 

128. Merista lacryma Sow. sp. 
Merista lacryma HoLzAPFEL, Ob. Mitteldevon, pa.g. 245. 

Zwei Exemplare aus dem Iberger Kalk passen gut zu Finnen­
troper Stücken der Art. 

129. Merista sp. 

Zwei Exemplare einer kleinen Merista zeichnen sich durch 
Flachheit, dreiseitige Gestalt und fast völliges Fehlen des Sinus 
aus. Die Zahnstützen sind sehr lang und reichen bis in die Mitte 
der Schale. Vielleicht ist die Form nur als Varietät von Merista 

plebeja Sow. zu betrachten. 

130. Merista? sp. 

Bei em1gen Stücken stellt sich in der grossen und kleinen 
Klappe eine ganz seichte, kaum bemerkbare Einsenkung ein, zu­
gleich buchtet sich der Stirnrand schwach aus, so dass die Gesammt­
form schwach herzförmig wird. Es liegen 3 Stücke vom Charakter 
der Merista plebeja, eins von dem der Merista lacryma vor. Da 
überdies keins der Stücke ganz vollständig erhalten ist, so muss 
ich dahingestellt sein lassen, ob es sich nur um Varietäten der 
beiden Arten handelt oder ob andere Formen vorliegen. Betonen 
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möchte ich die Aehnlichkeit der drei Formen mit Merista ypsilon 
MAUR. (Kalk von Waldgirmes, tab. VII, :fig. 18, 19.) 

131. Merista~ sp. 

Es liegt ein zweiklappiges, gut erhaltenes Exemplar aus dem 
Kalk mit Spirifer Verneuili vor. Umriss des Gehäuses rund, 
beide Klappen gleich stark gewölbt und in Folge dessen kaum 
zu unterscheiden. Grosse Klappe (?) mit einem flachen seichten 
Sinus, der etwa in der Mitte der Schale entsteht, kleine Klappe (?) 
mit einer entsprechenden Aufbiegung des Stirnrandes. Im 
Inneren der grossen (?) Klappe sieht man 2 starke Zahnstützen 
durchschimmern, die bis zur Mitte der Schale reichen. Wirbel 
nicht vorragend, die beiden Klappen gleich hoch. Oberfläche der 
Schale glatt. 

Es scheint nicht angezeigt, auf eine Form, deren Gattungs­
zugehörigkeit nicht feststeht, eine neue Art zu begründen. 

132. Spirifer simplex PHILL. 
Spirifer simple:c Pa1LL., ScuPrN, die Spiriferen Deutschlands. Pa!. Abhandl. von 

DAMEs u. KoKEN, Neue Folge, Bd. IV, Heft 3, 
pa.g. 42. 

Mehrere Exemplare. Ein Stück zeigt einen scharfen, durch 
kräftige Falten begrenzten Sattel der kleinen Klappe, so dass hier 
wohl eine andere Form vorliegt; das Stück ist zur Bestimmung 
zu schlecht erhalten. 

133. Spirifer (Martinia) in:O.atns SCHNUR. 

Spirifer (Martinia) inflatus ScuPrN, 1. c., pag. 47, tab. IV, fig. 6, 7. 

Von KAYSER (Z. d. Deutsch. geol. Ges., 1871, pag. 584) wurde 
diese Art mit Spirifer Urii FLEM. vereinigt, während GüRICH 
(Poln. Mittelgeb., pag. 262), 8cUPIN (1. c.) und Andere sie wieder 
trennen. Jedenfalls sind beide Formen nur sehr schwer zu unter­
scheiden. Auch an meinen Stücken ist sowohl die »Punktii'Ung«, 
als auch die feine radiale Streifung deutlich erkennbar. Ob letztere 
auf Gefässeindrücke zurückzuführen ist, wie GüRICH meint (!. c.), 
kann ich nicht entscheiden.. Die V arietäteu 9lobosa GüRICH (!. c., 
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tab. IX, ng. 13, 14) und elatior GüRICH (1. c., tab. IX, ng. 8) sind 
auch unter meinem Material nachzuwf'isen. 

Die Form ist im Iberger Kalk recht häufig, während der 
typische Spirifer Urii FLEM. sp. nicht bekannt ist. 

Als Varietät möchte ich eine Form auffassen, die mir nur in 
einem sehr kleinen, ausserdf'm noch zerbrochenen Stück aus dem 
Iberger Kalk vorliegt. Oie äussere Form ist ähnlich der von 
Spirifer inflatus SCHNUR, Vl\r. lata GüRICH (1. c., tab. IX, ng. 5), 
jedoch sind die Punkte in regelmässigen, ziemlich weit getrennten 
Reihen angeordnet, die radial vom Wirbel zum Rande verlaufen. 
Da nur ein Stück vorliegt, ist eine genaue Charakterisirung un­
möglich. 

134. Spirifer (Reticularia) cf. dorsoplanns GüRICH. 

Ret. dorsoplana GllRroH, Poln. Mittelgebirge, pag. 260, tab. IX, fig. S. 

Drei Exemplare stehen im Habitus, in der Sculptur und 
Flachheit der kleinen Klappe ausserordentlich nahe, jedoch ist bei 
allen drei Stücken ein schwacher Sinus in der grossen Klappe 
vorhanden, der bei der polnischen Art fehlt. Meine Stücke sind 
vielleicht als ein Uebergang zu Spirifer (Reticulm·ia) sinuatus 
GüRICH (1. c., pag. 259) aufzufassen, indess stehen sie entschieden 
der dorsoplana GüRICH näher, so dass ich sie hierher stelle. Sie 
stammen aus einem Schalstein, der Atrypa reticularis in grossen 
Massen lieferte, sonst aber ausser unbestimmbaren Korallen keine 
Versteinerungen enthielt; GüRICH's Stücke sind mitteldevonisch. 

135. Spirife1• ziczac F. A. RoEM. 

Spirifer ziczac F. A. RoEM., ScuPIN, l. c., pag. 70, tab. VI, fig. 8-10. 

Eine schlecht erhaltene grosse Klappe stammt von ernem 
Spirij'er, der dem ziczac F. A. RoEM. am nächsten steht; jedoch 
ist das Stück nicht sicher bestimmbar. Mit ziemlicher Sicherheit 
dagegen rechne ich 4 Stiel klappen hierher, die zwar sämmtlich 
dürftig erhalten sind, aber dennoch gut mit ScuPIN's Abbildungen 
(namentlich tab. VI, ng. 9 b) stimmen. Eins von ihnen, dessen 
Rippen sich allerdings nach den Seitentheilen zu bedeutend ab­
schwächen, so dass die Zugehörigkeit zu der Art zweifelhaft 
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erscheint, stammt aus dichtem, graugelbem Kalk, dessen Alter ich 
nicht feststellen kann; die übrigen habe ich selbst im lberger 
Kalk gesammelt. 

136. Spirifer sp. aft'. inscnlptns PHILL. 

Spirifer insculplus DAvmsoN, Brit. Dev. Br., pag. 48, tab. VI, fig. 16, 17. 

Eine Stielklappe, die auf jeder Seite des Sinus 4 scharfe 
Rippen zeigt, möchte ich hierher rechnen. Meine Zweifel sind 
durch die schlechte Erhaltung des Stückes veranlasst. Dasselbe 
stammt aus dem Iberger Kalk. 

137. Spirifer Vernenili MuRCH. 
Spirifer Verneuili MuncH., ScuPIJ;i, L c., pag. 79ff. 

Ziemlich häufig im Verneuili-Kalk, sehr selten im lberger 
Kalk. Langflügelige und kurzflügelige Formen, solche mit niedriger 
und hoher bis steiler Area sind gleich häufig. Es ist wohl ge­
rathen, einer so charakteristischen Gruppe einen besonderen Namen 
zu geben, wie GüRICH vorschlägt (Poln. Mittelgeb., pag. 248). 

138. Spirifer cf. obtnsus GüRICH. 
Spirifer obtusus GünICH, Poln. Mittelgebirge, pag. 250, tab. VIII, fig. 5, 6. 

Eine grosse Klappe aus dem Verneuili-Kalk stimmt mit der 
Abbildung und Beschreibung GüRICH's gut überein; nur ist an 
meinem Stück die Begrenzung des Sinus schärfer. Spirifer conoideus 
F. A. RoEM. (Harzgebirge, tab. IV, fig. 13) unterscheidet sich nach 
GüRICH durch seine nach dem Wirbel zu laufenden Rippen, die 
bei obtusus gegen den Schlossrand gerichtet sind. - Es mag 
dahingestellt bleiben, ob man derartige Formen nicht vielleicht 
besser mit Spirifm· Verneuili MURCH. vereinigt, nachdem man dieser 
Art einen so enormen Umfang gegeben hat. 

139. Cyrtina heteroclita DEFR. 

Oyrtina heteroclita DEFR., DAvmsoii, Brit. Dev. Br., pag. 48, tab. 9, fig. 1-14. 

Einige isolirte Brachial-Klappen gehören wohl zu dieser Art; 
sie sta en aus dem Iberger Kalk. 
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140. Cyrtina heteroclita var. Demarlii Boucu. 

C.'1/rtina heteroclita, var. Demarlii WmoBORNE, Dev. Fauna, II, pag. 113, tab. XII, 
fig. 10. 

Zwei Exemplare von Cyrtina zeigen .auf der Medianfalte der 
kleinrn Klappe eine schwache Einsenkung. Da sie auch sonst 
gut mit DAVIDSON's Abbildungen (Dev Brach., tab. IX, :6.g. 15-17) 
stimmen, rechne ich sie hierher, indem ich die Form mit W HIDBORNE 
und ÜEHLERT (Ann. Soc. Geol., XIX, pag. 42) als Varietät von 

l'yrtina heteroclita auffasse. 

141. Orthis striatnla ScHLOTH. 

Ortliis striatula ScaLOTH, DAVIDSON, Br. Dev. Br., pag. 87, tab. XVII, fig. 4-7. 
» HoLz.~PFEL, Ob. Mitteldevon, pag. 293. 

Es liegen zahlreiche Stücke aus dem Iberger Kalk vor, die ich 
von Orthis st1·iatula nicht unterscheiden kann. Namentlich stehen 

sie der von SANDBERGER (Verst. rhein. Schicht., tab XXXIV, 
:6.g. 4) abgebildeten Form nahe. Leider sind nur schlecht erhaltene 
.Einzelklappen gefunden worden. 

142. Orthis bistria.ta. TscHERN. 

Taf. XVI, fig. 11, lla. 

Orthis bistriata TscHERNYSCHEw, M. u. ob. Dev. des Ural, pag. 179, tab. XII, fig. 8, 9. 
orthis~ sp. WnIDBORlilE, Dev. Fauna, II, pag. 144, tab. XVII, fig .• 5. 

Einige Klappen aus dem Iberger Kalk stimmen gut mit der 

Art, die TsCHERNYSCHEW aus dem russischen Mitteldevon beschreibt. 
Die Orthis? sp., die WHIDBORNE von Lummaton beschreibt und 
abbildet, ist wohl unzweifelhaft hierher zu rechnen. Ausserdem 

besitzt die hiesige Sammlung ein recht gutes Exemplar aus dem 
Mitteldevon (Stringocephalenkalk ?) von Gerolstein. 

Ich war zuerst im Zweifel, ob man die Form nicht als eine 

Varietät von 01·this striatula aufzufassen habe, da sich bei einigen 
mir vorliegenden Exemplaren dieser Art oft eine V erdicknng ein­

zelner Rippen einstellt, so dass äusserst ähnliche Sculpturen ent­

stehen. Bei einer so weiten Verbreitung ist es jedoch jedenfalls 

gerechtfertigt, die Form mit einem Namen auszuzeichnen. 
[12] 
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143. Orthis tetragona F. RoEM. 

Taf. XVI, :fig. 9, 10. 

Orthis tetragona KAYSER, Z. d. Deutsch. geol. Ges. 1871, pag. 604. 

Eine grosse und eine kleine Klappe, beide gut ·erhalten, 
stimmen sehr gut mit Exemplaren der Art aus der Eifel, sind 
aber etwas kleiner. Beide Stücke stammen aus dem Kalk mit 
Spirifer Verneuili M URCH. 

144. Strophomena (Stropheodonta) nodnlosa PHILL. sp. 

Stropheodonta nod·ulosa WHrnBORNE, Dev. Fauna, II, pag. 150, tab. XVI, :fig. 6-IO. 

Es liegt ein gut erhaltenes Exemplar aus dem lberger Kalk 
vor, welches Ober- und Unterseite erkennen lässt und daher so­
wohl die charakteristische Körnelung der letzteren, wie die un­
regelmässige, durch stärkere Rippen unterbrochene Radialstreifung 
der ersteren zeigt. Ob die Strophomena piligera SANDB. wirklich 
ident ist, wie W HIDBORNE meint, kann ich nicht entscheiden. 

145. Strophomena sp. 

Ein schlecht erhaltenes Exemplar zeigt einfache radiale Rippen 
und einen steil abfallenden Rand, ist aber zu genauerer Bestim­
mung zu schlecht erhalten. 

146. Prodnctella snbacnleata MuROH. sp. 

Productus subaculeatus DAvrnaoN, Br. Dev. Br„ pag. 99, tab. XX, fig. 1, 2. 
Productella subacukata FREOH, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Gea„ 1891, pag. 676, 

tab. 47, fig. 1, 2, 4, 9. 

Eine grosse Klappe stimmt gut mit den citirten Abbildungen 
und Stücken aus der Eifel überein; sie stammt aus dem Verneuili­
Kalk. 

Zwei weitere grosse Klappen sind sehr hoch gewölbt und 
erinnern an Productella He·rminae FRECH (l. c., fig. 3, fl, 10-12), 
sind jedoch zu scble0ht erhalten, um eine genaue Bestimmung zu 
erlauben. 
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147. ProdnctellaP sel'icea v. Buca sp. 

Productus sericeus DA~rns, Zeit.sehr. d. Deutsch. geol. Ges., XX, pag. 500, tab. XI, 
:6.g. 4. 

» » KAYSER, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., XXIII, pag. 694, 
tab. XXVII, :6.g. 9. 

Ein Exemplar der kleinen Klappe aus dem Verneuili-Kalk. 
Die Gattungszugehörigkeit ist nicht zweifellos. 

148. Strophalosia prodnctoides MuRCH. 

Strophalosia productoides DAvmsoN, Br. Dev. Br., pag. 77, tab. XIX, :6.g. 13-16. 
» KAYsEa, Jahrbuch d. kgl. preuss. geol. Landesanst. 

1881, pag. 64, tab. II, :6.g. 3, 4. 

Ein schlecht erhaltenes Stück gehört wohl dieser Art an, 
namentlich sieht es den Abbildungen KAYSER's sehr ähnlich. 

149. Lingnla snbparallela SANDB. 

Lingula subparallela SANna„ Rhein. Schicht., pag. 374, tab. XXXIV, :6.g. 19. 
» TscRERs„ Fauna mittl. u. ob. Dev. Urals, tab. XIV, :6.g. 29. 

Ein Exemplar stimmt gut mit SANDBERGER's Abbildung, 
während TsCHERNYSCHEW eine weit schmalere Form darstellt. 
Das Exemplar liegt auf einer Platte, die mit Cypridinen bedeckt 
ist und aus gelbem Kalkschiefer besteht, der ausserdem auch Po­
sidonia venUBta führt. 

150. Polypora striatella SANDB. 

Polypora striatella SANna., Rhein. Schicht., pag. 378, tab. XXXVI, :6.g. 4. 

Mehrere Exemplare aus dem lberger Kalk. Ein Stück zeigt 
die Poren, die bei dieser Gattung sich auch auf den Querbrücken 
finden, im Abdruck sehr deutlich. 

151. Polypora popnlata WHmB. 

Polypora populata Wmna„ Dev. Fauna, IJ, pag. 174, tab. 18, :6.g. 2-4, tab. 19, 
:6.g. 1. 

Zwei Stücke aus dem lberger Kalk ähneln der englischen 
Art sehr, so dass ich sie hierher stelle. 
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Ver.mes. 

15~. Prioniodns sp. 

Bei emem gemeinschaftliehen Besuche fand Herr Professor 
KAYSER im Kalke mit Spirifer Verneuili MuRCH. Conodonten. 
Dieselben entsprechen einzelnen A bhildungen der Gattung Prio­

niodus gut (besonders RINDE, Quarterly Journal, 1879, tab. XV, 
fig. 14, 19, tab. XVI, fig. 11) und scheinen nicht selten zu sein. 
Dieselbe Gattung ist mit mehreren anderen von KocH aus den 
Cypridinenschiefern des Oberharzes angegeben worden (Jahrb. d. 
kgl. preuss. geol. Landesanst., 1894, pag. 192), worauf Herr 
Dr. BEUSHAUSEN mich aufmerksam machte. 

Crinoidea. 
153. Melocrinns cf. minutus TRENKN. 

Melocrinus minutus ÜLAltKE, N. Jahrb., Beil.-Bd. III, pa_g. 403, tab. VI, fig. 18, rn. 

Ein mangelhaft erhaltener Kelch stimmt in der allgemeinen 
Gestalt gut mit der Iberger Art, jedoch nehmen die Radialia 
nicht so rasch an Grösse ab. 

154. Melocrinns sp. 

Ein grosser, sehr schlecht erhaltener Kelchrest gehört wohl 
zu dieser Gattung, ist aber nicht näher bestimmbar. 

Einen dritten Criuoidenrest kann ich keiner bestimmten 
Gattung zuertheilen. Am ähnlichsten sieht er der Abbildung 
WHIDBORNE's von Rhodocrinus sp. (Dev. Fauna, II, pag. 204, 
tab. XXIV, fig. ti). 

Coelenterata. 
Vou Langenaubach führt FRECH (1. c., pag. 17) folgende 

Arten an: 

155. Phillipsastraea pentagona GoLDF. sp. 
156. » i> var. micrommata F. RoEM. sp. 
157. » Roemeri V. H. sp. 
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Diese Arten liegen auch mir in zahlreichen, gut erhaltenen 
Exemplaren vor. Ausserdem fanden sich: 

158. Phillipsastraea Hennahi LoNsn. sp. 

Phillipsastraea Hennalti LoNso., FRECH, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., 1885, 
pag. 59, tab. V. 

Drei vorzüglich erhaltene grosse Stöcke, deren einer beim An­
schleifen deutlich die confluenten Septen erkennen liess. 

159. Phillipsastraea ananas GoLDF. sp.? 

Phillipsa,straea ananas GoLoF., FRECH, 1. c., pag. 49, tab. II, III, :fig. 1-il, 5, 14, 
tab. VIII, :fig. 9. 

Ein schlecht erhaltenes Stück stelle ich wegen der Grösse 
der Einzelindividuen hierher. Auch ein Schliff liess nichts Ge­
naues erkennen. 

Weiterhin liegen mir noch folgende, schon von FRECH (1. c.) 
aufgeführte Korallen und Stromatoporen vor: 

160. Actinostroma clathratnm NICH. 

161. Syringopora incrnstata FRECH. 

162. Favosites cristatns BLUMB. 

163. Alveolites snborbicnlaris LAM. 

164. Striatopora vermicnlaris M'CoY. 
165. Cyathophyllnm caespitosnm GoLDF. 

166. Amphipora ramosa M'CoY sp.? 

Diesen kann ich hinzufügen : 

167. Petraia decnssata v. MüNST. sp. 

Petraia decussata FRECH, 1. c., pag. 94, tab. VIII, :fig. 4. 

Mehrere Exemplare aus dem Kalk mit Manticoceras intu­

meacens BEYR. sp. 

168. Stromatopora stellifera F. A. RoEM.? 

Stromatopora stellifera FBEcH, 1. c., pag. 117. 

Ein Block aus dem Iberger Kalk gehört vielleicht hierher. 
Eine sichere Bestimmung wurde auch durch Anschleifen nicht 
erreicht. 
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Protozoa. 

169. Receptaculites Neptnni DEFR. 

Receptaculites Neptuni GüMBEL, Abh. k. bayr. Ak. Wiss„ XII, pag. 169. 

Ein vollständiger Kelch dieses merkwürdigen, noch nicht 
sicher classificirten Fossils wurde im Iberger Kalk gefunden. 

Zu nachstehendem V erzeichniss (S. 192) ist zu bemerken: 
1. Englische Fundorte sind nur, wenn es unbedingt erforder­

lich war, erwähnt, da in England die Scheidung zwischen mittel­
und oberdevonischem Riffkalk noch nicht durchgeführt ist; 

2. Bei Arten, die nicht sicher bestimmbar waren, die jedoch 
unter Zufügung von cf., aff., oder ? mit einer anderen verglichen 
sind, gelten die anderweitigen Fundorte für die zum Vergleich 
herangezogene Art. 

Betrachtet man die in den verschiedenen Gesteinen der 
Tuff breccie von Langenauhach gefi.mdenen Versteinerungen, so 
ergeben sich folgende Resultate 1): 

I. lberger Kalk. 
Er lieferte folgende Versteinerungen: 

1. Bronteus cf. granulatus GoLDF. 

2. Platyceras deftea:um TRENKN. 

3. Euornphalus centrifuga F. A. RoEM. sp. 

4. Turbonitetla inflata F. A. RoEM. sp. 

5. Maerochilina cf. Dunkeri HzL. 
6. » imbricata Sow. sp. 

7. Pleurotomaria cf. imbn'.cata F. A. RoEM. 

8. Porcellia bifida SCHLOTH. sp. 

9. Conularia acuta F. A. ROEM. 

10. Aviculopecten polytrichus PHILL. sp. 

1) Specifi.sch unbestimmbare Formen sind in diesen Listen weggelassen. 
Die schon von FRECH (Haiger, pag. 17 u. 18) aufgeführten Formen sind gesperrt 
gedruckt. 
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11. Avicula cf. clathrata SANDB. 

12. )) cf. belgica FRECH. 
13. )) bodana F. A. RoEM. 
14. Ca,rdiomorpha cf. ·rhomboidea TRENKN. 

15. Puella cf. lentiformis RoEM. 
16. Conocardium hystericum SCHLOTH. sp. 
17. Conocardium Beushauseni n. sp. 

18. Terebratula ? „'Vewtoniensis DA v. ? 
19. Dielasma juvenis Sow. sp. 

20. Rhynchonetla cuboides Sow. sp. 
21. Rhynclwnella coronula n. sp. 

22. )) incüiva F. A. RoEM. sp. 
~3. Rhynchonella pugnus MART. 

24. Rhynchonella acuminata MART. 

25. )) cordiformis Sow. 

26. )) reniformis Sow. 

27. )) pleu1·odon PerLL. 

28. )) ? triloba Sow. 

29. )) ? neapolitana W HIDB. 

30. Liorhynchus subrenifor·mis SCHNUR. 

31. )) elegans G ÖRICH ? 
32. Cama1·ophoria brnchyptycta SCHNUR sp. 

33. )) ? semilaevis F. A. RoEM. sp. 

34. )) ? Ogwelliensis DAV. 

:-15. )) ? bijugata SCHNUR ? 
;jf). Pentamerus biplicatus SCHNUR. 

37. Pentamerus galeatus DALM. 

38. At1·ypa reticularis L. sp. 

39. )) aspera v. ScHLOTH. sp. 

40. Atrypa cf. Duboisi M. V. K. 
41. A thyris concentrica v. BUCH sp. 

42. Athyris cuboides n. sp. 

43. )) globularÜJ PHILL. sp. 

44. )) acuminata n. sp. 

45. )) globosa F. A. RoEM. sp. 

46. » ? obcordata F. A. RoEM. sp. 
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47. Merista plebeja Sow. sp. 
48. » lacryma Sow. sp. 
49. Spit'ifer inflatus SCHNUR. 

50. Spirifer simp lex PHILL. 

51. Spirifer ziczac F. A. RoEM. 

52. » aff. insculptus PHILL. 

53. Spirifer Verneuili MuRCH. 

54. Cyrtina heteroclita DEFR. 

55. » » var. Demarlii BoucH. 

56. Orthis striatula ScHLOTH. 

57. Orthis bistriata TsCHERN. 

58. Stropheodonta nodulosa PHILL. sp. 

59. Productella subaculeata MURCH. sp. 

60. Polypora striatella SANDH. 

61. » populata W HIDB. 

62. Melo<Jl'inus cf. minutus TRENKN. 

fl~. Phillipsastraea pentagona GoLDF. 

64. » » var. micrommata 
ROEM. 

65. » R o emeri V. H. 
66. Phillipsastraea Hennahi LONSD. sp. 
67. » ananas GoLDF. sp. ? 
68. Cyathophyllum caespito sum GOLDF. 

69. Favosites cristatus BLUMB. sp. 

70. Striatopora vermicularis M'CoY sp. 
71. Alveolites suborbicularis LAM. 

72. Syringopora incrustata FRECH. 

73. Actinostroma? clathrata NICH. 

7 4. Stromatopora ? stellifera F. A. RoEM. ? 
7 5. Receptaculites Neptuni DEFR. 

Ausserdem werden von FRECH (1. c.) noch eine Reihe Arten 
aufgezählt, die ich nicht gefunden habe. Es sind dies: 

1. Endophyllum prücum MÜNST. sp. 
2. Cyathophyllum heterophylloides FRECH. 

3. Spirife1· deflexus F. A. ROEM.1) 

1) Ein sehr schlecht erhaltenes Exemplar könnte hierher gehören. 
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4. Conocm·dium vilmarense A. V. 
5. Naticopsis microtricha F. A. ROEM. sp. 
6. Naticodon ea:centricus F. A. RoEM. sp. 

DENCKMANN und BEUSHAUSEN führen von Langenaubach noch 
Stringocephalus Burtini DEFR. an (1. c.). Das von mir geprüfte 
Stück, auf welches die Angabe sich stützt, ist von KRÜGER ge­
sammelt und liegt in der Sammlung der geol. Landesanstalt zu 
Berlin. Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, dass das Stück der 
Breccie entstammt, so halte ich dies doch nicht für wahrschein­
lich, da KRÜGER's Fundortangaben erfahrungsgemäss oft recht 
zweifelhaft sind und ausserdem Gestein und Erhaltung so sehr 
den Stücken von Schwelm in Westfalen gleichen, dass ich diese 
Herkunft für die wirkliche halte. Ich kenne kein Gestein in der 
Breccie, das auch nur eine entfernte Aehnlichkeit mit dem aschen­
artigen Dolomit hätte, in dem der fragliche St-ringocephalus liegt. 

In der folgenden Tabelle sind diejenigen Versteinerungen des 
Langenaubacher Riffkalks und ihr anderweitiges Vorkommen auf­
geführt, die für den deutschen lberger Kalk neu sind: 

' i:I ~~ol ~~ i:I 
-o 0 
.2il ~ - „ 0 ,.Q 
..., Q) '"'oil.61..o~ ... 
~A 1:~ . 0 „ oil 

....., oil A 0 

1. Avicula cf. clathrata SDso. + 
2. )) cf. be!,gica F1<ECH + 
3. Conocardium Beushauseni n. sp. 

4. Terebratula~ Newtonien8ü DAv.? + 
5. Dielasma juveni.s Sow. + 
6. Rhynchonella coronula n. sp. . ? 

7. » cordiformi.s Sow. + 
8. » reniformi.s Sow . + + 
9. » pkurodon PaILL. + 

10. )) ? triloba Sow . + + 
11. ? neapolitana W RIDB. + 
12. Liorliynchus subreniformi.s ScaN .. + 

1) Unter dieser Rubrik sind andere Oberdevonvorkommen beliebiger Facies 
verstanden; vgl. die Haupttabelle. 
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13. Liorhynchus elegans Güa1cn? . 
14. •Camarophoria«? Ogwelliensis DAv .. + 
15. Atrypa cf. Duboisi M. V. K. + + 
16. Athyris cuboides n. sp. 

17. )) globularis Pn1LL. 

18. )) acuminata n. sp. 
1 

19. Merista lacryma Sow. sp. + 1 

20. Spirifer aff. insculpto PmLL. ? 

21. CyrtinaheterocHta,DEFB.var.DemarliiBoucu. + 
22. Orthis bistriata TscHEIU~. + 
23. Stropheodonta nodulosa PmLL. sp. + 
24. Polypora populata W HIDB. + 
25. Receptaculites Ne:ptuni DEFB. 

+ 
+ 

1 

+ 1 

i::i 
0 

~ 
0 

0 

+ 

+ 

Es ergiebt sich auch aus dieser Zusammenstellung wieder <lie 
innige Verknüpfung des lberger Kalkes mit dem Stringocephalen­
kalk, andererseits auch mit <lern Kohlenkalk, in den, wie schon 
lange bekannt, eine Reihe Arten hinaufgehen. Ferner erhalten 
die nahen Beziehungen zwischen den oberdevonischen Riffkalken 
von Deutschland, Polen, Russland und den Alpen eine weitere 
Bestätigung. 

Die Riffkalke von Celechovic in Mähren halte ich für mittel­
devonisch, <la von den durch Smycka beschriebenen Brachiopoden 
(Bull. internat. de l'academie des sciences de Boheme, 1897) die-

,~. jenigen, die ein oberdevonisches Alter beweisen sollen, nicht richtig 
bestimmt sind [Terebratula sacculus MART., Spi?-ifer Verneuili 
MURCH. (SCUPIN, l. c., pag. 49, Anm. 4), Rhynchonella reni­
formis Sow., Productella Herminae FRECH], während Spirifer un­
difer F. RoEM., Rhynchonella pentagona KAYS. u. A. auf Stringo­
cephalenkalk hinweisen. 

II. V erneuili-Kalk. 
In ihm wurden gefunden: 

1. Conularia acuta F. A. RoEM. 
2. Cardiola subarticulata BEUSH. 
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9. 
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3. Rhynchonell a pugnus MART. 

4. Rhynchonella acuminata MART. 

5. )) cordiformis Sow. 
6. )) reniformÜJ Sow. 
7. Atrypa reticularis L. sp. 
8. Athyris cuboides n. sp. 
9. )) globosa F. A. RoEM. sp. 

10. Spirifer cf. obtusus GüRICH. 

11. Spirifer Verneuili MuRCH. (und var.). 
12. O'rthis tetragona F. ROEM. 
13. Productella subaculeata MURCH. sp. 
14. Productella? sericea v. BUCH sp. 
15. Strophalosia p1·oductoides MURCH.? 

16. Conodonten. 

Von diesen sind für Verneuili- und Cuboides-Mergel neu: 

..!. i::i .s 0 ..., I> ..... "' 
::i!l~ 

Cowularia acuta F. A. RoEM. 

Cardiola subarticulata BEusa. 

RhynC'honella cordiformis Sow .. 

» re:niformis Sow. 

Athyris cuboides n. sp. 

Spirifer cf. obtusus GüaICH . 

Orthi,s tetragona F. RoEM. + 
Strophalosia productoides MuacH.? 

Conodonten 

... 
~~ 
~ oj 

,.0 ~ ...... 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

' = ... 0 
"' I> 

,.0 "' OA 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

Die ausserordentlich nahe paläontologische Verwandtschaft 
zwischen lberger Kalk und den aufgeführten gleichaltrigen Bil­
dungen erhält durch diese Fossilien eine weitere Verstärkung. 

III. Intumescens-Kalk. 
Aus ihm stammen: 

1. Manticoceras intumescens BEYR.sp. 

2. i> primordiale v. ScHLOTH. sp. 
3. » carinatum BEYR. sp. 
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4. 

5. 
6. 

7. 

8. 
9. 

10. 
11. 
l 2. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

IR. 

19. 
20. 

21. 

~t. 

23. 

24. 

25. 

26. 
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Manticoceras a/jine STEINING. 

Beloceras multilobutum BEYR. sp. 
Bactr·ites carinatus SANDB. 

Ortlwceras cf. tenuistn:atum MüNST. 
» ? planiseptatum SANDB. 

Euomphalus varicosus n. sp. 
Turbonitella inflata F. A RoEM. sp. 
Avicula cf. languedociana FRECH? 

Ptychopteria cf. Isborskiana W ENJ.? 

Myalina Beyrichi FRECH. 

» cf. amygdaloides F A. RoEM. sp. 
Puella cf. ausavensis BEUSH. 

Tiariconcha scalariformi·s ßEUSH. 

Buchiola retrostriata v. BucH sp. 
» » var. subdepressa var. nov. 

» palmata GOLDF. sp. 
» 8emiimpressa n. sp. 

Opisthocoelus alternans HzL. 
Cardiola concentrica v. BUCH. 

Prosochasma cf. bickense HzL. sp. 
» cf. dilatatum BEUSH. 

» Mülleri HzL. sp. 
Petraia decussata MüNST. sp. 

Von diesen sind im deutschen Intumescenskalk noch nicht 
bekannt: 

1. Orthoceras cf. tenuistriatum MsT. + 
2. Euomphalus varicosus n. sp. + 
3. Turbonitella inflata A. RoEM. sp. + 
4. Avicula cf. languedociana FnEcH + 
5. Ptychopteria cf. lsborskiana WENJ. + 
6. Buchiola retrostriata var. subdepressa v. nov. 

7. )) semiimpressa n. sp. 
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IV. Crinoiden-Kalk 1). 
Ich sammelte folgende Versteinerungen: 

1. To1·nocera8? acutum MüNST. sp. 

2. » ? circumfie:JJUm SANDB. sp. 

3. Chiloceras planilobum SANDB. sp. ? 
4. » oxyacantha SANDB. sp. 

5. » subpartitum MüNST. sp.? 

6. Buchiola eifeliensi8 BEUSH. 

7. Cardiola subarmculata BEUSH. 

189 

Diese Versteinerungen weisen ausser Buchiola eifeliemis 
BEUSH., die bisher nur von Büdesheim bekannt ist, sämrntlich auf 
oberes Oberdevon und zwar auf den Nehdener Horizont (od. 
Facies) hin, den einige .F'orscher als mittleres Oberdevon aus­

scheiden wollen. Das einzige petrographisch ähnliche, von GüRICH 
zum mittleren Oberdevon gerechnete Vorkommen ist der Crinoiden­

Mergel von Kielce in Polen (Poln. Mittelgeb., pag. 95 etc.), der 

aber nicht zur Vergleichung geeignet ist, da er fast ausschliesslich 

Brachiopoden führt und nur seiner Lagerung nach in's mittlere 
Oberdevon gestellt wurde. Als Gründe für die Vergleichung 
dieses Gesteins mit dem N ehdener Vorkommen nenne ich: 1., das 

Vorkommen von Tornocera8 ? acutum MüNS'l'. sp. und zahlreicher 

Chiloceras, die leider meist wegen ungünstiger Erhaltung des 
Inneren keine Loben zeigen, und :.!. das Fehlen der Clymenien, 

die sicher gefunden worden wären, da ich gerade diesem Gestein 

besondere Beachtung geschenkt habe. 

V. Clymenienkalk mit Cl. annulata MsT. 

Er lieferte: 

1. Phacops granulatits MÜNST. sp. 

2. Clymenia annulata MüNST. 
3. » » var. valida PHILL. 

4. » undulata MüNST. 
5. PoBidonia venUBta MüNST. 

Eine stratigraphische Gliederung des Clymenienkalkes, wie 
DENCKMANN sie bei Wildungen zuerst vorgenommen hat (Jahrbuch 

1) In den Tabellen als Chiloceras-Kalk bezeichnet. 
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d. kgl. preuss. geol. Landesanst., 1894, S. 14, f. ), in einen unteren 
Horizont mit Goniatiten und Clymenien mit einfachen Loben und 

einen oberen mit Clymenien mit complicirter Sutur ist bisher noch 

an sehr wenigen Stellen durchgeführt worden und hat auch noch 

keine genaue paläontologische Festlegung gefunden. Bei Langen­
aubach ist das Gestein mit Cl. annulata petrographisch und palä­

ontologisch leicht von dem anderen Clymenienkalke zu trennen. 
Es besteht, wie schon erwähnt, aus dunkelgrauen, undeutlich 

plattigen, sehr scharf transversal geschichteten Kalken und unter­

scheidet sich daher leicht von den sehr dichten, gelbgrauen 
Knollenkalken. Clymenia annulata MüNST. und var. valida PHILL. 

fehlen ebenso wie Cl. undulata MüNST. typ. den anderen Kalken, 
während sich Cl. undulata, var. bi.~ulcata MüNST. nur in den 

Knolleokalken findet. 

VI. Clymenien-Kalk ohne Cl. annulata. 
Ich gehe folgende Liste: 

1. Phacops cryptophthalmus EMMR. 
2. » granulatus MüNST. sp. 
3. » caecus GüRICH. 

4. » sulcatus n. sp. 
;, . 
6. 
7. 
8. 
9. 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

brevissimus n. sp. 

cf. mastophthalmus RICHT. 
(Trimerocephalus) anophthalmus FRECH. 

» ? Lotzi n. sp. 

» miserrimus n. sp. 
10. Proetus dillensis n. sp. 

1 1 . » ? carintiacus n. sp. 
12. Dechenella sp. (aff. Romanovskii TSCHERN.) 

13. Chiloceras planilobum SANDB. sp. 
14. » oxyacantha SANDB. sp. 

15. » subpartitum MüNST. sp. 
16. Pseudoclymenia Sandbergeri GüMB., var. dülensis 11. var. 
17. Prolobites delphinus SANDB. sp. 

18. Dimeroceras mamillijerum SANDB. sp. 
19. Prionoceras sulcatum MüNST. sp. 
20. Sporadoceras Münsteri v. BUCH sp. 
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21. Bactrites carinatus SANDB. 

22. Clymenia angustiseptata MüNST. 
23. )) laevigata MüNST. 
24. )) Kayseri n. sp. 
25. )) undulata, var. bisulcata MüNST. 
26. )) striata MüNST. 
27. Orthoceras? subfle.xuosum MüNST. 
28. Porcellia bifida SANDB. sp. 
29. Lo.xopteria dispar SANDB. sp. 
30. Posidonia venusta MüNST. 
31. Myalina tenuü1triata SANDB. 
32. „ e.xcentrica n. sp. 
33. Buchiola retrostriata v. BUCH sp. 
ö4. Cardiola subarticulata BEUSH. 

Die beiden von DENCKMANN und BEUSHAUSEN in diesen 
gelben Clymenienkalken bei Langenaubach unterschiedenen Hori­

zonte (l. c.) sind hier aus zwei Gründen nicht getrennt worden. 

Einmal lag schon eine grosse Menge des gesammelten Materials 
seit längerer Zeit im Museum zu Marburg, und an den meist 
kleinen Stücken waren die geringfügigen Unterschiede nicht fest­

zustellen. Ausserdem sind die Gesteine pPtrographisch so ähnlich, 

dass es vor Allem bei ausgebleichten Kalken vielfach unmöglich ist, 

bei Stücken, die nicht dem Anstehenden entstammen, die Stufe zu 
constatiren. So habe ich mich beim Sammeln darauf beschränkt, die 

Annulata-Kalke von den übrigen zu trennen, was, wie oben bemerkt, 

sehr leicht ist. Von den für den deutschen Clymenienkalk neuen Formen 
kommt Phacops caecus GüRICH im mittleren Oberdevon Polens vor, 

während Dechenella Romano·vskiiTSCHERN ., mit Jer eine meiner Deche­

nellen verglichen wurde, sich im russischen Stringocephalenkalk findet. 
Das geschilderte Vorkommen von Clymenienkalkeu mit reicher 

Fauna ist das erste, welches am Südrande des rheinischen Schiefer­
gebirges beschrieben wird. Wir sehen auch hier die allen Cepha­

lopoden-reichen Schichten anhaftende, mit ihrer pelagischen Ent­

stehungsweise zusammenhängende Eigenthümlichkeit der ausser­
ordentlichen faunistischen Aehnlichkeit an räumlich weit entfernten 
Punkten. 
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No. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Phacops cryptophthalmus EMMH. 

» granulatus MüNsT. sp. 

» taecu~ GöBrcH 

,, sulcatus n. sp. 

» brevissimus n. sp .. 

,, sp. (cf. mastophthalm·us 
RrcHT.) 

7 Phacops (Trimerocephalus) ano-
p!tthalmus FRECH . . 

8 Pliacops(Trimerocepltalus?)lotzi 
n. sp. 

9 Phacops (Trimerocephalus) mi-
se1'1'imus n. sp. 

10 Proetus? carintial·us n. sp. 

11 Proetus dillensis n. sp. 

12 Dechenella sp. 

13 sp. 

14 Bronte:us cf. granulatus GoLm'. + 1 

15 Manticoceras intumescens BEYR. 
sp. 

16 Manticoceras primordiale v. 
ScttLOTH. sp. 

17 Manticoceras carinat11m BEYR. 

18 

19 
20 

21 

sp. 

Manticoceras affine STEINING. sp. 

Beloceras multilobatum BEYH. sp. 

1'ornoceras? acutum MüNST. sp. 

» ? circumjlezum SANDB. 
sp. 

22 Tornoceras sp .. 

23 Chiloceras planilobum SA~ us. s p. 
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No. 

24 Cltiloceras oxyacantha SANono. 
sp. 

25 Cltiloceras subpartitum MüNST. 
sp. 

26 Chiloceras ? sp. 

27 Pro/obites delphinus S.\NDB. sp. 

28 Dimeroceras mamil/1/erum 
SAllono. sp. 

29 Prionoceras sulcatum Mö:ss1·. 
sp. 

30 Sporadoceras Muensteri v. BucH 
sp. 

31 Pseudoclymenia Sandbergeri 
Gü~rn., var. nov. dillensis . 

32 Ractrites carinatus SAsos. 

33 Clymenia annulata Mü.NsT .. 

34 » » MüNsT., var. 
valida PmLL. 

35 C~1pnenia angustiseptata MüNsT. 

36 » laevigata MüNST. , 

37 
38 

39 

40 

» 

)) 

Kayseri n. sp .• 

undulata MüNST. 

» » MüNsT., var. 
bisulcata MüNST. 

C(vmenia striata MüNsT. 

41 » sp. 

42 Ortlioceras cf. tenuistriatum 
MüssT .• 

43 Orthoceras planiseptatum? 
SANDBG. . . . .- . 

44 Ortlwceras subjle.ruosum ? 
Mü:sST .. 

45 Ortlwceras sp. 

1 1 1 

i + 

1 ( 1 

! 
+ 

1 
1 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
i 

i ' +i + '.-
1 1 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

Unteres 
Korallen- und Brachio­

poden-Facies 
---~-~--~--~ "g T~ 

~ 1~ ~ ~ ~ ~ i ~ :::c; """:::;t ..q c... "' '-0 d ~: .. 
1 <1:1 

1 1 1 ! 

. . 
. + 

. . . 

1 Sachsen. 2 Genaue Feststellung des Vorkommens nicht möglich. 
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No. 

1 1 1 

46 

47 
48 

49 

50 

51 

Ortlwceras sp. (Gruppe des ttt­
hicinella Sow.) 

G_yrtoceras sp. 

Pleurotomaria cf. .imhricata 
F. A. RoEM .. 

Porcellia hifida SANDB. sp .. 

» primordialis 
v. ScnLOTH. sp .. 

Euomphalus centr!fu.qa 
RoEM. sp .. 

F. A. 

52 Euomphalits sp. 

53 » varicosus n. sp. 

54 Turhonitella inflata F. A. Ro.:M. 

1 

+ 

+ 

+ 

+ 

sp. + 
55 Platyceras dejlerum TREN1rn. + 
56 Orthonycliia. n. sp. + 
57 Capulus? sp: 

58 Holopella sp. 

59 Macrochilina cf. Dunkeri HzL. + 
60 

61 
62 

63 

imhricataSow. sp. + 

64 

65 

66 

67 

68 

» n. sp. 

Conularia acuta F. A. RoEM. 

Aviculopecten polytrichusPHILL. 
sp. 

Avicula cf. clathrata SANDB. 

» cf. helgica FRECH 

», sp. (cf. languedociana:m 
FRECH). : 

Avicula . hodana . F .. A. RoEM. 

Ptycl1opteria cf. lsborsld.ana 
WEN.HJJ,OFF 

69 Kochia . (loxopteria) di,spar 
SANDBa. sp. 

+ 
+ + 

+ 
+ 
+ 

+ 

i 
1+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

? 

+ 

+ 

+ 

+ 

uD.icres 
Korallen- und ßrachio­

poden-lt' acies 

-: 11~„1~~- ~ lf 
.... ..., bO' „ ,,, O! I "' 
~ 1~~1~ ~ l J 

+ 

+ 

+ 

+· 
+ 

'1 

! 
! 

+: 

+ 

+ 

+ 

+. 

1 ! 
! 
1 

+ 

+ 

+ 

+ 
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Langenaubach 

No. 

70 

71 

72 
73 

Posidonia venusta Mü:ssT. 

Myalina tenuistriata SANDBO. 

Myalina Beyrichi FaEcH 

» cf. amygdaloides F. 
A. Ro1m. sp. 

74 Myalina excentrica n. sp. 

75 » sp. 

76 Oucullella sp. + 
77 Cardiomorpha cf. rlio11tboidea 

TaENKN. sp. + 
78 Puella? sp. (cf. ausavensis 

Bwsu.) 

7 9 Puella cf. lentiformis F. A.. RoEM. 

80 

81 

82 

sp. + 
Tiariconcha scalarif ormis 

BEUSH •• 

Bucl1iula eifeliensis BEusu. 

)) retrostriata v. Bucu 

1~ 
1 

,+ 

+ 

+ 

sp. +I 
83 

! i 

! 

84 

85 

86 

87 

88 

» )) , var. nov. 
subdepressa 

Buchiola palm.ata GoLm·. sp. 

» semiimpressa n. >p. 

Opistlwcoelus alternans HzL. 

Cardiola subarticulata ßEusu. 

" concentrica v. Bueu 

89 Prosochasma cf. hil'kense llzL. 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

sp. . + 
90 Prosochasma cf. dilatatum 

BEUSH.. + 
91 Prosocl1asma Mülleri Hz1„ sp. + 
92 Conocardium 11ystericum 

ScHLOTH. • • • • 

l England. 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ ? 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

Unteres 
Korallen- nnd Brachio­

poden-Facies 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ ? 1 
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La.ngena.ubach Unteres 
..!d .'!:': .s „ 

Korallen- und Bra.chio-..b<I öi ..!d = .s = ..b<I 
'äi öi a..!:! ~..!:! 0 poden-Facies 'äi ~ ~ 

~ 

~ :::::: 
~ 

..b<I ~ ..b<I ~ „ 
~""al 1 = "' 1 t: No. ~ ~ ~ i;e - ~ "' § "' § Ol tl ·~ 

"' t .... ~ = T bll ~ j 
• !:.:: .... '.':l blll „ °' "' s ~ '· .€ ~ "' ~ .... ~ 0 üJ ~ tl ~ ~ til c °' -;:., ~ ~ ~:Sl<ll c... "' "' .J:J P...~, ~ 

~ ~ ...... ~ o<..510 C,j ~ <..5 

1 ! 1 1 

! 

~3 Conocardium Beushausenin. sp. + : 
1 

1 

94 Terebratula ? Newtoniensis? 1 

D,w. + + 
95 Dielasma Juveni.~ Sow. sp .. + + ? +: 
96 Rh.ynchonella cuboides Sow. 

sp. 
' + ? + + + + + + 

97 Rhynclwnella coronula n. sp .. + ? 

98 )) incisivaF.A. Ro1m. 
sp. + 

1 
+ 

99 Rh.ynclwnella pugnus MART. + + ? + + + + + + 
100 )) acuminata MART. + +' ? + + + + + 
101 » cordiformis Sow. + + 
102 )) reniformis Sow. + + + + 
103 )) pleurodon PHll.L. + 
104 )) sp. + 
105 Camarotoechia (Liorhync!ius) 

1 

subrenijormis ScuNun sp. + 
106 Camarotoechia (Liorhynclius) 

elegans? GüßICH + + 
107 Camarotoechia(Liorlt.1Jncl1us) sp. + 
108 » Rh.!Jnclwnellri« ? triloba Sow .. + + +1 
109 )) ? neapolitana 

WHIDB. + + 
110 Camarophoria brachyptgcta 

ScHNUR sp. + + + 
111 Camarophoria ? semilaevis F. 

A. RoEM. sp. + + +i 
112 » Camaroplwria«? Ogwetliensis 

DAv. + + 
113 » Camarophoria« ? bijugata? 

SCHNUR. + + + 
114 Pentamerus biplicalus ScmrnR + + + + 
115 )) galeatus DALM. sp. + + + + + + 

1 var. 2 var. a afl'. 
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No. 

116 

117 

118 

119 

120 

121 
122 
123 
124 

125 

126 

127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 

Atrypa reticulari.• L. sp. 

» aspera v. Sc111.01·H. ~p. 

» cf. Duboisi M. V. K. 

Glassia ? n. sp. 

Atltyris concentrica v. BucH 

"P· 
Atltyri.• cul,oides n. sp. 

» qlobalaris PHILL. 

» acumillalri n. sp. 

·,) 9lobo.<Ja ~,. A. RoE~I. 

sp. 

At!tyris ? obcordata F. A. RoEM. 
~p. 

Atliyris sp. 

Merista plebejn Sow. sp. 
)) lacr;r;ma Sow. sp 

sp. 

» ? sp. 

» ? sp. 

Spir~fer simple.'IJ PmLL. 

» (Martinia' injlatus 
ScHNUR 

134 Spirifer (Reticularia) cf. dorso­
planus GünrcH • • • • • 

Langenaubach 

! 1 
+ ? 

1 

+ 
+ 

4-1 

+ · 1 :+ 
+ +I 
+I 
+i 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

135 Spirifer ziczac F. A. RoEM. + 
136 
137 

138 

39 
40 

)) sp. aff. ·insculptus Pmr.L. + 
» Verneuili Mu1tcn. (mit 
var. Archiaci u. tenticulum) 

Spirifer et. obtusus GüHicH 

Oyrtina heteroclita DEFH. 

» » var. De-
marlii. BoucH. 
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1 var. 2 In einem Sohalsteinblock. 
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No. 

141 
142 

Orthis striatula v. ScttLOTH. sp. 

" bistriata Tsca1rnN. 

+­
+ 

143 » tetragona F. RoEM. + 
144 Strup/i,nnena (Stropheodonta) 

nod11/osa PmLL.. + 
14:'i Stropl1omena sp. + 
146 Produetella subaculeata MuiwH. 

sp. ? + 
147 Productella ? seritea v. Buctt 

sp. + 
148 Stroplwlosia productoides 

Munca. 

149 Lingul11 subparallela SANDBG. 

150 Po(11pora striutella SANnso. 

151 « populata Wmon. 

152 
153 

154 

155 

156 

157 

158 

159 

160 

161 
162 

163 

Prioniorlus sp. 

Melocri!lus cf. minutus TaE:füN. 

» tip. 

Pliillipsastraea pen tagona 
GowF. sp. . . . . 

Pliillipsastraea pentagona var. 
micrommata RoEM .• 

Phillipsastraea Roemeri E .. H. 
sp. 

Pltillips11strar:.a Henna!ti LoNsn. 
sp. 

Pliitlipwstraea ananas ? GoLDI'. 
~P· 

Syringopora incrustata F1u:cm. 

Favosite.s cristatus BLUMB. sp. 

Alveolites suborbicularis LAM •• 

Striatopora vermicularis M'Cov 
sp. 

1 Im Cypridinenschiefer. 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
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+ 
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2 var. 
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Langenaubach Unteres 
- ·----

-"' -"' ~ 1 ~ Korallen- und Brachio-...... öi ·- ~ i:I i::::i = 
!~ 

~ s- .... - 0 poden-Facics 
" ~ ~ 

..s 0 ..s ? 
~ 

.!<t:::; :::; ~ -------·-- --1··~ 

No. 
„ - - ..... - :s 

J.., ~ ~ 
„ 
~ ~I~ § ' 1 

-0 1 t:: „ "' ~ ~~ i:I = = i~ 
~I ~ 

<> ... "' ~ " ' - .... 
]~I~ 

Q) "' '-' s ~ 1 '· « ~ "' 0 7, 

li .... ~ 

"' ~ ~ ~ ....,:s,S:, ::i:; ~ "' .:: d~ = 
~ t5 0<315~· ;::.::: 

1<:1 

164 C,yatliop/1H//11 m uw.•pitos11111 i 1 
1 

Goi.nF .. ? ' + + +! + 
i . I 65 Ampliiporn ramosa? M'Coy sp. 1 + + 

1 

166 Petraia demssata Mü„sT. sp. + + 1 

167 Actinostroma clatliratum Nrcn. + + i 
i 

168 Stromatop ora stellifera ? F. A. ! 
1 

RoEM. + + + 
169 Receptaculitcs Neptuni D1w1t. + 

1 ' 

' ln einem Schalsteinblock. 
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Tafel XIII 1). 

Fig. 1, 1 a-c. Phacops (Trime1·ocephalus) miserrimus n. sp. 
1. V ergrössert. l c. Auge, stark vergrössert. Cly­
menienkalk . 

Fig. 2, 2a-c. Phacops cryptophthalmus EMMR. 2, 2a. Ver­
grössert. 2 c. Auge, stark vergrössert. Clyme­
nienkalk . 

Fig. 3, 3 a und b. Phacops brevissimus n. sp. 3, 3 a. Ver­
grössert. Clymenienkalk . 

Fig. 4, 4 a und b. Phacops caecus GüRICH. 4, 4 a. V er­
grössert. Clymenienkalk . 

Fig. 5, 5a und b. Pliacops sp. (cf. mastophthalmus RICHT.). 
5, 5 a. Vergrössert. Clymenienkalk. Geologische 
Landesanstalt, Berlin 

Fig. 6, 6a. Phacops sulcatus n. sp. Clymenienkalk 
Fig. 7, 7 a und b. Phacops (Trimerocephalus?) Lotzi n. sp. 

7, 7 a. Y ergrössert. 7 b. Auge, stark vergrössert. 
Clymenienkalk . 

Fig. 8, 8 a. Proetus? carintiacus n. sp. 8. Vergrössert. 
Clymenieokalk . 

Fig. 9, 9 a und b. Proetus dillensis n. sp. 9, 9 a. V er­
grössert. Clymenienkalk . 

Fig. 10. Clymenia sp. Lobenlinie. Clymenienkalk 
Fig. 11, 11 a und b. Clymenia Kayseri n. sp. 11 b. !Joben­

linie. Clymenienkalk . 
Fig. 12. Prolobites delphinus SANDB. sp. Lobenlinie. Enke­

berg. Clymenienkalk 
Fig. 13, 14. Spomdocems Münsteri v. BUCH sp. 13. Lo­

benlinie von Gon. Münsteri v. BucH. 14. Loben­
linie von Gon. contiguus v. MüNST. Beide Ori­
ginale MüNSTER's. Clymenienkalk. Fichtelgebirge. 
Münchener Museum . 

s. 118 

s. 112 

s. 115 

S. 114 

s. 116 
S. 115 

s. 117 

s. 119 

s. 119 
s. 137 

s. 135 

s. 128 

s. 129 

1) Alle Stücke, bei denen weiter nichts angegeben ist, sind im Besitz des 
Marburger geologischen Instituts und stammen von Langenaubach. 



Jahrb. d. Kgl. Preuss. geolog. Landesanst. u. Bergakad. 1900. Tafel XIII. 

1 a. 

3li. 

1 b. 1 c. 
2 c. 

1ii> 8. Sa. 

4b. 

~ -

5. 5b. 6. 

7. 7a. 

.._____. 
9a. 

7 b. 

~ 
9b. 

~ 
~ ~ 

11a. 11 b. 
11. 



Tafel XIV. 

Fig. 1-3. Pseudoclymenia Sandbe1·geri GüMBEL 1). 1. Copie 
nach KAYSER, Zeitschr. d. D. geol. Ges. 1873, 
Taf. XIX, Fig. 7 b. 2, 3. Enkeberg. Clymenien-
kalk. Göttinger Museum . S. 131 

Fig. 4, 4 a nnd b. Pseudoclymenia Sandbergeri GüMBEL, 
var. nov. dillensis. 4 b. Lobenlinie. Clymenieukalk S. 131 

Fig. 5, ~a. Clymenia annulata MüNST. (Vgl. Fig. 7.) 
5 a. V ergrössert. Clymenienkalk. Geologische 
Landesanstalt, Berlin S. 132 

Fig. 6, 6 a. Clymenia annulata MüNST., var. valida PHILL. 
(Vgl. Fig. 8.) Clymenienkalk. Geologische Landes-
anstalt, Berlin . S. 133 

Fig. 7, 7 a. Clymenia annulata MÜNS'l'. (Vgl. Fig. 5.) 
Clymenieukalk. Geologische Landesanstalt, Berlin S. 132 

Fig. 8. Clymenia annulata MüNST., var. valida PHILL. 
(Vgl. Fig. 6.) Skizze. Clymenienkalk S. 133 

Fig. 92). Clymem'a undulata MüNST., var. bisulcata MüNST. 
Mundrand. Clymenienkalk . S. 136 

Fig. 10, lOa. Euomphalus varicosus n. sp. 10. Vergrössert. 
lntumescenskalk . S. 140 

Fig. 11, 11 a. Capulus? sp. Chiloceraskalk . S. 142 
Fig. 12. Myalina ea:cent1'ica n sp. Clymenienkalk . S. 14 7 
Fig. 13, 13a. Avicula (Ptychopteria) cf. Isborsk:iana WENJ. 

13a. Vergrössert. Clymenienkalk . S. 145 

1) Fig. 1-3 gehören nicht zu var. dillensis, wie im Text versehentlich an­
gegeben wurde. 

2) Im Text steht Taf. XIII. 



Jahrb, d. Kg!. Preuss. geolog. Landesanst. u. Bergakad. 1900. Taf~l XIV. 

G. 

4b.~ 6a .. 

4a, 
4. 

7. 7a. 

10. 

lOa. 

13. 
13a. 



Tafel XV. 

Fig. 1, 1 a, 2, 2a. Camarotoechia (Liorhynchus) sp. Iberger 
Kalk .. 

Fig. 3, 3a, b, 4, 4a, b. Camarophoria? semilaevis F. A. 
RoEM. sp. lberger Kalk. 4. Original zu RoEMER, 
Beitr. I, Taf. IV, Fig. 27. Iberg. Sammlung des 
Oberbergamts, Clausthal . . 

Fig. 5, 5a, 6, 6a-c. Glassia? n. sp. Verneuili-Kalk . 
Fig. 7, 7a-c1). Athyris cuboides n. sp. Iberger Kalk 
Fig. 8, 8a-c. Athyris (?) obcordata F. A. RoEM. sp. Iber-

ger Kalk. Original zu RoEMER, Beitr. IV, Taf.XXV, 
Fig. 2. Iberg. Sammlung des Oberbergamts, Clausthal 

Fig. 9, 9a-c. Athyris acuminata n. sp. Iberger Kalk . 
Fig. 10, lOa, b. Athyris globularis PHILL. Iberger Kalk 
Fig. 11, 11 a-c. Athyiis globosa F. A. RoEM. sp. Iberger 

Kalk . 
Fig. 12, 12 a, b, 13. Rhynchonella ( Rypothyris) coronula 

n. sp. Iberger Kalk 

1) Fig. 7 c durch ein Versehen des Zeichners nicht richtig gestellt. 

s. 162 

s. 163 
s. 167 
s. 168 

s. 172 
s. 170 
s. 169 

s. 170 

s. 156 



Jahrb. d. Kgl. Preuss. geolog. Landesanst. u. Bergakad. 1900 • . Tafel XV. 

4a. 
12b. 13. 

4 b. 
9b. 

9c. 

11. lla. llb. llc. 



Tafel XVI. 

Fig. 1. Kochia (Loa:opteria) düpar SANDB. Kleine Klappe. 
Clymenienkalk. Oberseheid . 

Fig. 2. Puella cf. lentiforme RoEM. lberger Kalk . 
Fig. 3, 3 a. Cm·diola subarticulata BEUSH. 3. V ergrössert. 

Chiloceraskalk . 
Fig. 4, 4a. Buchiola retrostriata v. BUCH, var. nov. sub­

depressa. 4. V ergrössert. lntumescenskalk . 
Fig. 5, 5 a. Buchiola semiimpressa n. sp. 5. V ergrössert. 

lntumescenskalk . 
Fig. 6, 6 a-c. Conocardium Beushauseni n. sp. Stark 

vergrössert. lberger Kalk 
Fig. 7, 7a, b, 8, 8a, b. Rhynchonella (Hypothyru) inci,siva 

RoEM. 7, 8. VergröRsert. Iberger Kalk. 7. Ori­
ginal zu RoEMER, Beiträge I, Taf. IV, Fig. 2ü. 
lberg. Sammlung des Oberbergamts, Ciausthal . 

Fig. 9, 10. Orthi,s tetragona F. ROEM. Verneuili-Kalk . 
Fig. 11, 11 a. Orthis bist1·iata TSCHERNYSCHEW. lberger 

Kalk. 11 a. Skizze . 
Fig. 12, 13. »Terebratula« 1·otundata MüNST. Originale 

MüNSTER's. Clymenienkalk. Fichtelgebirge. Mün­
chener Museum. Zum Vergleiche mit Glassia n. sp. 
Taf. XV, Fig. 5 . 

s. 146 

s. 149 

s. 152 

s. 150 

s. 151 

s. 153 

s. 157 
s. 178 

s. 177 

s. 168 



Jahrb. d, Kgl. Preuss, geolog Landesanst. u. Bergakad. 1900. 

1. 

6. 

7. 

7a. 

12. 

Sb. 

7b. 

13. 

6a. 

2. 

5a. 

Ba. 

Tafel XVI. 

üa. 

4. 

9. 

10. 

11. 
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