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Original-Mitteilungen an die Redaktion. 

Einige Bemerkungen zur Nomenklatur der Triascephalopoden. 

Von Dr. C. Diener, \Vieu. 

Im Xovember I !JI;, ist <ler vou mir verfaBte Katalog der 
Triascephalopoden als achter Teil des im \'erlag von :\I. Junk 
(Berlin) unter der Redaktion vorl F. FRECH erscheinenden ,Anima­
lium fossilium Catalogus" im t;"mfange von 369 Seiten zur 
. .\usgabe gelangt. Die Abfassung des Kataloges war mit eine1· 
kritischen Durcharbeitung der gesamten Literatur iiber triadischc 
Cephalopoden im Hiublick auf deren stratigraphische und geo­
graphische Verteilung verbunden. Es ergab sich aus deraelben 
eine die vorangegangenen Schatzungen weit i.ibersteigende Zahl 
von Gattungen und Arten. Die Unterklasse der Dibranchiata um­
faBt in der Triasperiode 8 Genera mit 63 spezifisch bestim.mten 
und 27 nicht benannten Spezies, jene der Ammonodea 251 G~nera 
und Subgenera mit 2558 spezifiscb bestimmten nnd a27 unbe­
nannten (zusammen :rnsr.i) Spezies; jene der Nantiloidea 28 Genera 
und Subgenera mit 207 benannten und fiO unbenannten (zu­
sammen 267) Spezies. 

Nicht ohne Interesse ist die Yerteilung der verschiedenen 
Genera bezw. Subgenera auf die einzelnen marinen Reiche der 
Triasperiode. Im Arktischen Reich sind nur 32, im Andinen 
ti3 Gattungen und Untergattungen von Ammoniten heimisch. Da­
gegen kommen 17 5 im ~Iediterranen, 1 4 9 im Himamalayischen 
Reich vor. Noch ungi.instiger stellt sich das Verhaltnis bezi.iglich 
der Nautiloidea, an denen <las Arktische und Andine Reich nur 
mit 3, bezw. 6 Gattungen partizipieren. 

Dam it soll natiirlich keineswegs gesagt werden, daB die 
2558 spezitisch benannten Arten triadischer Ammoniten, die der 
Katalog verzeichnet, auch wirklich einwandfreie Spezies darstellen. 
Es mag geniigen, hi er auf die scharfen Angriffe hinzuweisen, die 
erst ki.irzlich von WEPFEit 1 gegen die von E. v. M0Jsrsov1cs bei 
der Aufstellung von Spezies in der Gattung Trachyceras LnE. an­
gewendete ~lethode gerichtet worden sind. Um eine Entscheidung 

1 E. WEPFER, -Cher den Zweck enger Artbegrenzung bei den Ammo­
niten. Zeitschr. d. deutscb. geol. Gee. 65. 1913. !fonatsber. p. 417 ff. 
Diese Arbeit ist mir Jeider zu spat zugekommen, um noch bei der Ab­
fassung des Kataloges beriicksichtigt zu werden. 
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iiber die Aufrechterhaltung bezw. Einziehung der von WEP~'ER 
beanstandeten Spezies zu treffen, ware eine vollstandige Revision 
des von E. v. M0Js1sov1cs untersuchten Cephalopodenmaterials not­
wendig gewesen, eine Arbeit, die mir selbstverstandlich ferne lag, 
da sie aus dem Rahmen der Aufgabe des Kataloges herausfiel, 
iiber jede in der Literatur existierende Art bezw. Gattung und 
iiber deren Synonymie eine rasche Orientierung zu ermoglichen. 

Da ich in der Losung dieser Aufgabe den Hauptwert des 
Kataloges erblicke, babe ich rnich fiir eine alphabetische Anord­
nung der Gattungs- und Artnamen (innerhalb einer jeden Gattung) 
entschieden, weil sie ein schnelles Auffinden jedes einzelnen Xamens 
wesentlich erleichtert. Der unbefriedigende Zustand unserer Amrno­
nitensystematik hat mich von alien Versuchen einer Einteilung 
der Ammoniten in Untergruppen abgehalten. So bedauerlich dieser 
Zustand sein mag·, so halte ich es doch fiir besser, ihn offen ein­
zugestehen. \Velchen \Vert kann der Entwurf einer Ammoniten­
systematik besitzen , der bisher noch niemals einen anderen als 
seinen Autor befriedigt hat? 

Bei der Abfassung des durch eine alphabetische Anordnung 
der Schlagworte wesentlich vereinfachten Kataloges hatte ich mit 
nornenklatorischen Schwierigkeiten verschiedener Art zn k1irnpfen. 
Um aus ihnen den richtigen Ausweg zn finden, reichten die 
iiblichen Regeln der palaontologischen Nomenklatur keineswegs ans. 
Vielmehr war ich wiederholt gezwungen, die letzteren teils zu 
erganzen, teils von ihnen abzuweichen. Einige dieser J<\ille sollen 
hier etwas ausfiihrlicher besprochen werden, weil es mir im Inter­
esse eines miiglichst einheitlichen Vorgehens in analogen Fiillen 
wiinschenswert erscheint, die Aufmerksamkeit auf sie zu lenken. 
Mu13 es doch der \Vunsch und das Ziel aller Paliiontologen sein, 
die leider bereits recht erhebliche Verwirrung in der palaonto­
logischen ~ornenklatur nicht noch weiter vergroBern zu !assen. 

VerhaltnismtWig einfach ist die Abhilfe den Schwierigkeiten 
gegeniiber, die das Bestehen der - iibrigens gerade bei den Trias­
cephalopoden sehr seltenen - , Xomina nuda" bietet. Ich ha be 
sie ausnahmslos unberiicksichtigt gelassen. Spezies, die nicht 
durch Beschreibung und A bbildung in ausreichen<ler \V eise fixiert 
sind, haben keinen Ansprnch auf Beachtung. Der Name Arcesfcs 
lliarchenanus, der sich zuerst bei E. v. l\I0Js1soyrcs (Dolomitriffe 
von Siidtirol etc. J 878) findet, erhalt erst durch die Beschreibung 
der Spezies in den "Cephalopoden der l\Iediterranen Triasprovinz" 
(188~) Geltung. 

Eine Verlegenheit sehr ernster Art erwachst ans der bedauer­
lichen Gepflogenheit mancher Autoren, neue Gattnngsnamen ohne 
jede Begriindung, unter Anfiihrung einer bestimmten Art als Gattungs­
typus aufzustellen, ein Verfahren, das durch den eventuellen Hin­
weis au( spater in Aussicht genommene Arbeiten kaum gemildert 
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wird. Der Hauptvertreter dieser Unsitte ist A. HYATT. Das 
Kapitel "Cephalopoda" in der von EAsn1Ax besorgten eng-lischen 
Ausgabe der ZrrTEL'schen "Grnndziige der Palaontologie" (London 
1900) wimmelt von solchen neuen Genus- und Subgenusnamen, 
die der Autor <lurch die Hinzufiigung einer bestimmten Spezies 
als Gattungstypus hiureichend gekennzeichnet zu haben glaubt. 
Mit derartigen Gattungsnamen HYATT'S treten nun vielfach solche 
in Konkurrenz, die von anderen Autoren in Unkenntnis der zitierten 
Abhandlung HYATT's ein wenig spater, aber mit sorgfaltiger Charak­
teristik und Begriinrlung versehen, in Vorschlag gebracht worden 
sind. So hat, um nur ein Beispiel anzufiihren, HYATT der Gruppe 
der Ccratites subrobusli ~loJs. den Genusnamen Keyserliugites bei­
gelegt, ein Jahr spi.i.ter PHILIPPI die A bgrenzung dieser Gruppe 
\'On den ~achbargruppen ausfiihrlich diskutiert und sie auf Grund 
der Ergebnisse seiner vergleichenden Studien zum Range eines 
besonderen Genus erhoben, fiir das er die Bezeichnung Robustites 
vorschlug. \Vie soll in derartigen Fallen die Prioritatsfrage ent­
schieden werden ? 

Ich muB gestehen, daf3 mir zunachst jene Losung am sym­
pathischsten schien, die alle von HYATT ohne Begriindung aufge­
stellten neuen Genusnamen in Bausch und Bogen verwirft. \Venn 
fiir den gii.ltigen Bestand einer Art in der Literatur deren Be­
schreibung und Abbildung gefordert wird, damit die Art auch als 
solche erkannt bezw. gepriift werden kann, so hat die gleiche 
Forderung auch fiir die Giiltigkeit einer Gattung Berechtigung. 
Auch sie muB so definiert werden, dafl ihre Merkmale und ihr 
Umfang ans einer Diagnose klar ersichtlich werden. LaBt man 
sich von diesem Gesichtspunkt bei der Entscheidung der Prioritats­
fragen leiten , so ist es allerdings moglich , zu einer weniger 
radikalen Losung der letzteren zu gelangen, die freilich auch minder 
geeignct ist, von einer Nachahmung der Methode HYATT'S abzu­
schrecken. Es konnen namlich dann unter den von HYA'l'T ein­
geflihrten neuen Gattungsnamen einige ausfindig gemacht werden, 
gegen deren Berechtigung von dem obigen Standpunkte schwer ein 
triftiger Einwand geltend zu machen ist. Es sind dies Namen, die 
8ich auf solche Formengruppen beziehen, deren Stellung· und Um­
grenzung von alteren Antoren bereits so klar definiert worden ist, 
dall iiber Umfang und Bedeutung der neuen Genera und Subgenera 
kein Zweifel aufkommt. In diesen Fallen hat sich die geistige 
Arbeit HYATT'S sozusagen auf die Rangerhohung der ehemaligen 
Formengrnppe zu einem Genus bezw. Subgenus und auf die Er­
findung eines mehr oder weniger wohlklingenden Namens beschrankt 
(Arcloceras fiir die Gruppe des Ceratites polaris MoJs., J(eyserlingites 
flir jene des Ceratites subrobustus MoJs., Olenekites fiir die Dinarites 
spiniplicati MoJs., Dorycranites fiir die Balalonites aculi MoJs. etc.). 
Da sich gegen diese Namen ein Bedenken nicht geltend machen 

7* 
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laBt, so habe ich dem H YATT'schen Genusnamen Keyserlingites vor 
Robustites PHILIPPI den Vorzug geben miissen. 

Wenn dagegen HYATT nnr eine Art als Typus der vo11 ihm 
ohne nahere Begriindung anfgestellten Gattnng nennt, deren Uerk­
male und Umfang ans der Beschreibung der genannten Art nicht 
ohne weiteres ersichtlich sind, so babe ich solche Namen in der 
Hegel als nicht zn Recht bestehend erachtet. Ich konnte z. B. 
keine Klarheit dariiber gewinnen, warum Hn11,qariles Strombecki 
limEPE:>K. zum Typus einer besonderen Gattung· Soetli11r1ites erhobe11 
werden mnf3. In der g·Jeichen Lage befand ich mich gegeniiber 
(leu Gattungsnamen Iberitcs, Plococeras, Aplocuceras, Profop/1icems, 
lV!Jomingites n. a. Dementspreche11d habe ich z. B. die von KITTL 
fiir Dinarites moltammedanus und D. Liccaiius aufgestellten Sub­
genera Hercegoi:ifes und Liccaites akzeptiert, nicht ab er H YATT's 
Subgenera P~cudodinarites und Diaplococeras, obwohl sie sich mit 
diesen ohne Zweifel decken. Denn erst durch KrrTL's Arbeiten 
ltaben wir erfahren, dal3 und warum Dinarites 1110/w111111erlanus und 
lJ. Liccanus bezw. die sich um diese beiden Spezies gruppierenden 
Dinariten Anspruch erheben diirfen, in besondere Untergattnng·en 
eingereiht zu werden. HYArr's prophetischer Blick mnl3 !lier 
hinter KlTTL's klaren Beweisen zuriickstehen. Fiir KITTL lag keine 
Verpflichtung vor, HY AT'r's neue :N"amen, die schon bei ihrer 
Pnblikation hinfallig waren, zu respektieren. Er hat auch in der 
Namengebung eine g·liicklichere Hand bewiesen, indem er den for 
eine Untergattnng des Genus Dinarites geradezu sinnlosen Namen 
l'seudodinarites vermied. 

"'enn jemand die Aufstellung eines neuen Genus begriindet, 
fiir das einer der von HYATT vorgeschlagenen Gennsnamen in .An­
wendung kommen kann, so mag er immerhin den letzteren akzep­
tieren. E. , .. M0Js1sovws und ich haben es in mehre1·en Fiillen 
(z. B. bei i·ssurites und .-lnotoceras) so gehalten, schon um uns die 
Ji! iihe der Xamengebnng zu ersparen, aber ich bestreite entschieden, 
dal3 fiir nus in dieser Richtnng eine Verpflichtnng yom Standpnnkt 
der Prioritat ans Yorlag. .Nehmen wir z. B. den Fall Ussuriffs ! 
HYATT fiihrt Monophyllites sichotictis DIEN. als Gattungstypus in 
einer Familie der Ussuritidae an, mit der diese Spezies gewil3 nicht 
das geringste zn tun hat. 'Ver wollte nach dieser Probe einer 
vollstandigen Verkennung der Verwandtschaftsverhaltnisse unserer 
ostsibirischen Art behaupten, HYATT sei .zu der Aufstellung seiner 
neuen Gattung berechtigt gewesen? Dall Mouophylliles sichoticus 
sich von den ii.brigen Monophylliten, mit denen er selbstverstand­
lich auch weiterhin in einem generischen Verbande bleiben mull, 
auf Grnnd der mangelnden Individnalisiernng seiner Auxiliarsattel 
trennen lal3t, hat erst E. v. M0Js1sov1cs nachg·ewiesen. Erst ihm 
stand somit das Recht zu, eine neue Untergattung fiir JJfono­
phylliles sichoticus aufzustellen. Dal3 er den Namen Ussurites 
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akzeptiert hat, erspart uns eine Xomenklaturschwierigkeit, aber 
eine Verpflichtung, diesen strenge genommen von vornherein hin­
falligen :N amen zu akzeptieren, lag meines Erachtens fiir ihn 
keinesfalls vor. 

\Vollte man die ohne Begriindung aufgestellten Gattungsnarnen 
H YATT's uneingeschraukt gel ten I assen, so wiir<le man zu einer 
Xachahmung der von ihm befolgten Methode <ler N'amengebung 
geradezu herau<;for<lern. ~iemandem konnte es - um die aul3ersten 
Konsequenzen eines so milden Vorgehens zn beleuchten - ver­
wehrt sein, cine beliebig·e Zahl von Spezies ans dem Katalog der 
triadischen Cephalopoden herauszngTeifen und <lieselben zn Typen 
besonderer Gattungen ohne weitere Begriindung zu stempeln. ~lit 

diesen Gattungen miil3te dann der Xame des Autors, dem wir eine 
so kostbare Errungenschaft verdanken, <lauernd nrkniipft bleiben. 
Ehrgeizige Antoren konnten sogar noch weite1· gehen. Sie ki.innten 
fiir jede Art einen beson<leren Gattungsnamen erfinJen, um sich 
so die PrioriUit fiir alle iiberhaupt verfiigbaren Gattungsnamen zu 
sichern. "Cm solchem Tnn einen Riegel vorzuschieben, will ich 
sogleich selbst einige neue X amen fiir Genera und l::lubgenera, 
deren Aufstellung im Sinne HYAT'r's zu befiirchten ist, mit den 
nachfolgenden Arten als Typen in Vorschlag bringen: 

Silesiacrocliordiceras fiir Acrochonliccras Damesi X m:TLixc, 

.Edmundites ftir Arpadites Rimki11e11sis MoJs., Gangadliaritcs fiir 
Beyrichites Grwgadilara DIEN., Oloceltites fiir Celtitcs perauritus DIEx., 

Paradidymites fiir Didymiles sp. ind. \V AAGEX, Timorndidymites fiir 

Didymites malaijicus \VELTEn, Epigymnitcs fiir Gymnites Ecki MoJ:;., 
Parahauerites fiir Hauerites Ashleyi HYATT et SMITH, Arctoltungarilcs 
fiir Hu11garites triformis MoJs., Spitisculites fiir Isculites Hauerinus 
STor,., I1ulo}w?avites fiir Juvavitcs a11gulatus DIEN., Aca11t110phiceras 
fiir Ophiceras gibbosum GRIESB., Pinacoplacites fiir Placites meri­
dianus \VEL'l'ER, Pac11yproptychites fiir Proplychiles otoceratoides DIEN., 

Parapinacoceras fiir Pinacoceras aspidoides DIEN., Discoplychites fiir 
Plychitcs me,qalodiscus BEYR., Aristopfychilcs fiir Ptz1chiles Gerardi 
Br.ANFOim, 11Ialletoptychiles fiir Ptycltilcs lllal/cliauus STOL., Vredeu­
burgites fiir Sire11ifes Vrcdcnburyi DIEN., Psilosluria fiir Sturia 
mo11golica DIEx •• Timorotropiles fiir Tropites dubiosus \VELTEH, JJfar­
gm·ifropiles fiir .Auatropiles margaritijormis DIEN., Arietoceltifes fiir 
1'ropiceltites arietitoides DIEN., Paradistichites fiir Disticl1ites ectol­
ciliformis DIEN., Indoclionites fii.r Oionilcs gracilis DIEN-., Xrno­
drepaniles fiir lJrepanites Schuclterti DIEN. 

\Ver das Prioritatsrecht der HYATT'schen Gattungsnamen im 
Text-book of Palaeontology anerkennt, wird dieses Recht auch den 
bier angefiihrten Namen nicht bestreiten konnen. Fiir denjenigen, 
der in der Prioritatsfrage meinen Standpunkt teilt, sind sie ohnehin 
nicht als \Varnnngszeichen aufgerichtet. Ich selbst gedenke nam­
lich jene Namen bis auf weiteres nicht in Anwendnng zu bringen, 
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enthalte mich demgemaB auch einer Begriindung fiir deren Auf­
stellung, ohne damit sagen zn wolleu, dal3 eine solche Begriindung 
mir unmiiglich \\'lire. :Meine A bsicht geht vorlaufig lediglich dahin, 
anderen Autoren diese an der Hand des Cephalopodenkataloges 
ebenso leichte als dankbare 'l'atigkeit zu verleiden. 

Im Katalog selbst habe ich mich nur zur Aufstellung sehr 
weniger neucr Gattungen bezw. Untergattungen bemiilligt gesehen. 
1','piceratitcs wurde fiir die obertriaciischen Zwergformen des Genus 
Ceralitcs aus den Hallstadt.er Kalken aufgestellt. Die Unterschiede 
clieser Formengruppe, als deren typischen Yertreter ich _r;piceratitcs 
clevatus v. D11"1\\IAR betrachte, Yon den iibrigen Ceratiten sind von 
E. Y. Uo.Jsrsoncs ansfiihrlich eriirtert worden, so daB iiber Diagnose 
nnd Umfang des neuen Subgenus kein MiBverstandnis entstehen 
diirfte. Die Gruppe des Ceratiles decipieus, die E. Y. ~loJs1sov1cs 

unter den arktischen Ceratiten neben den Gruppen der C. obsoleti, 
circumplicali nnd subrobusti ausgeschieden und naher beschrieben 
hat, muBte nach der Errichtung der beiden Gattungen Arctoceras 
und Keyserlingitcs durch HYATT kousequenterweise ebenfalls zum 
Range einer besonderen Gattung, Czekanowskiles, erhoben werden. 
E benso erforderte die A btrennung der Gruppen des lllouophyllites 
siclwticus Dmx. ( U>surites) und des M. Agenor l\ltJxsT. (llfojsrarites) 
von 1llo11oplt,1Jllitcs s. s. (Typ. 1lf. sphaerophyllus HAi.;.) die Errich­
tung einer besonderen Untergattung fiir die Gruppe des 111. Suessi 
.Mo.Ts. (Leiophyllitesl. Die beiden Xautiloideenspezies .:.Yautilus per­
tumidus AR'l'll. und K. Sib!Jllae l\loJs. nehmen eine so isolierte Stel­
lung ein, daB schon E. v. l\I0Js1soncs (Cephalopoden cler Hall­
statter Kalke. I. Supplement. I !JU:!. p. 235) auf die ~otwendigkeit 
einer Erhebnng derselben zum Rang von Gattnngen oder Unter­
gattungen hingewiesen hat. Ich bin dieser Anregung, deren Be­
griindung man bei E. Y. l\IoJ~1soncs nachlesen mag, gefolgt und 
habe fiir die Reifling·er Art den Gattungsnamen Tumidouautilus, 
fiir die spitzbergische den :Namen Sib.1Jllo11autilus in Yorschlag 
gebracht. 

In den fiir die zoologische bezw. paliiontologische Xomen­
klatur auf den internationalen Kongressen festgesetzten Regeln 
wird mit Recht die Forderung anfgestellt, fiir jede Gattung und 
~ntergattung eine bestimmte Art als Typus namhaft zn machen. 
Die lllteren Autoren haben diPser Forderung in ihren Gattungs­
diagnosen bekanntlich nicht immer Rechnung getragen. Bei rneinen 
Berniihungen, fiir jede Ammonitengattnng der Trias einen 'l'ypus 
austindig zu machen, bin ich daher einige Male auf Schwierig­
keiten gestoBen. 

Als ganz verwerflich erscheint mir, meinen Erfahrungen zu­
folge, die !eider beliebt gewordene l\lethode, die von einem Autor 
in seiner Genusbeschreibnng an erster Stelle angefiihrte Spezies 
als Gattungstypus anzusehen. Eine kritiklose Anwendung diP-ser 
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Methode fiihrt zu ungehenerlichen Konseqnenzen. \Vieder ist hier 
vor allem HYATT zu nennen. 

\V. \Y AAGEx hat in seiner Diagnose des von ihm in seiner 
bekannten Arbeit iiber die Formenreihe des Ammonites subradiatus 
anfgestellten Genus Aegoccras die Anfiihrnng einer bestimmten Art 
als Gattnngstypus nnterlassen. Sein Verzeichnis der zu Aegoceras 
gehorigen A rt en beginnt mit Ammo11itrs iucultus BEYR. als der 
altesten, noch der Triasperiode zufallenden Spezies. Fiir die 
triadische Grnppe des A. i11cullus hat E. v. MoJsrsoncs spater, 
den Umfang der zu weit gefa13ten Gattung Acr1oecras einschrankend, 
die Bezeichnung G.1Jm11ites vorgeschlagen. HYATT aber verwirft 
den Namen Gym11itcs und halt an der Bezeichnung A1'goceras fiir 
die Gruppe des Ammonites iucultus fest, nur aus dem Grunde, weil 
zuflilligerweise bei \VAAGEN dieser Name als erster unter den 
Vertretern des damals sehr weit gefaBten Genus genannt wird. 
Dieser formelle Grund erscheint ihm ausreichend, sich iiber den 
Inhalt der Diagnose \YAAGEx's hinwegzusetzen, aus der ganz klar 
hervorgeht, daB WAAGEN bei der Aufstellung seines neuen Genus 
nicht A. i11cultus, sondern in erster Linie die Capricornier L. v. Brett's 
im Auge hatte. 

Dieses Beispiel lehrt iiberzeugender als irgcnd ein anderes, 
daB man die Regeln der palaontologischen Nomenklatur keines­
wegs in so schablonenhafter \Veise anwenden darf, wie eine Rochin 
ein Kochrezept, daB vielmehr jeder einzelne Fall gewisserma13en 
individuell behandelt werden mul3. Diese Xotwendigkeit trifft auch 
fiir die Aufsuchung der Typen ffir zahlreiche Genera und Sub­
genera triadischer Ammoniten zu, die E. v. M0Js1sov1cs vor dem 
Jahre 1902 aufgestellt hat, ohne eine bestimmte Art als Typus 
anzugeben. In alien diesen Fallen habe ich zunachst untersucht, 
auf welche der von ihm beschriebenen Arten die Gattungsdiagnose 
am besten pal3t, bezw. welche Art die in der Diagnose als fiir 
die Gattung bezeiclrnend angegebenen Merkmale am deutlichsten 
zeigt. Diese Art - in der Regel ist es zugleich die am besten 
bekannte - habe ich dann als Gattungstypus ausgewahlt, gleich­
giiltig, ob sie in den Artbeschreibungen an erster Stelle erscheint 
oder nicht. So als Gattungstypus fiir Tltisbitcs: Th. Agri­
colae MoJs., die weitaus haufigste Spezies des Genus (90 Exem­
plare lagen E. v. ll0Jsrsov1cs vor) und zugleich die einzige alpine, 
deren Sutnrlinie bekannt ist; fiir Epiceratites: Ammouites elcratus 
DIT'l'M., <lessen Loben wir kennen, nicht .A. quadrangulus HAu., 
den E. v. M0Js1sov1cs zwar an erster Stelle nennt, aber selbst als 
eine Ubergangsform zwischen Dinarites und Ceratites bezeichnet, 
die demgemal3 die Merkmale der Untergattung Epiceralitcs nicht 
in typischer \Veise znm Ausdruck bringt. Ebenso ware es un­
zweckmaBig, als Typus der Untergattung Arnioceltites 1\IoJs. den 
von E. Y. M0Js1sov1cs an erster Stelle angefilhrten .A. laevis zu 
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wahlen, weil <lessen Sutnrlinic nicht bekannt ist. A.ls Typus ist 
vielmehr der an zweiter Stelle genannte Ammonites caducus Drr-nt. 
zn betrachten, der in eine1· viel grol3eren Zahl von Individnen 
vorliegt, unter denen einige die Loben in voller Dentlichkeit zeigen. 
Der gleiche Fall wiederholt sich bei JJfiltites Mo.JS. Die in der 
Einzelbeschreibnng der Arten zuerst genannte Spezies 111. Scliriieri 
ist sehr selten, nnd ihre Loben sinil nicht bekannt. Dagegen 
kennen wir alle wesentlichen Merkmale der hanfigsten Art .ill. Ras/Ii, 
deren Wahl als Gattnngstypus mithin gerechtfertigt erscheint. 
Ahnlich liegt die Sache bei Paralropitr::; 1.Io.Js. A.ls Typus dieses 
von HYATT und S)IITH znm Range einer Gattnng erhoLenen Sub­
genus betrachte ich den in alien seinen Merkmalen bekannten 
Ammonites Satumus DrTT)I., nicht den nur in einem einzigen 
Exemplar \'orliegenden Paralropile:; bidichotomus ~r 0.1~. Auch bei 
Priouiles \V AAGE:s ha be ich von einer Erhebung ller beiden an 
erster Stelle genannten Arten, P. are11arius ( ein schlecht erhaltenes 
\Vohnkammerfragment) und P. trapczoidalis, <lessen Snturlinie der 
Untersuchnng nicht znganglich ist, zum Gattungstypus abgesehen 
und betrachte als solchen vielmehr P. tubcrculatu.~, in dem die fiir 
<las Genus Priouitcs charakteristischen l\Ierkmale, insbesonclere die 
eigentiimliche Lobenlinie mit dem prionillischen ~ahtlobus, sich 
am deutlichsten auspragen. 

Bei den von E. v. 1i10Js1sov1cs vor dem Jahre 1902 anfg·e­
stellten Gattungen ist eine vorsichtige Auswahl der Gattungstypen 
nnd ein Abweichen von der schablonenhaften l\Iethode, die erste 
in den Einzelbeschreibnngen genannte Spezies als solche anzu­
sehen, um so mehr am Platze, als dieser Forscher - man mochte 
beinahe vermnten, mit Absicht - die am besten bekannteu und 
daher schon vor ihm von anderen Antoren beschriebenen Spezies 
erst an zweiter oder dritter Stelle anznfiihren ptlegt. Es scheint 
mir aber anch ein Akt der Gerechtigkeit gegeniiber jenen alteren 
Forschern zn sein, die von il1nen zuerst untersuchten Arten bei 
dieser Gelegenheit wieder in den Vordergnmd treten zu lassen, 
da ja auf ihre Kenntnis die Diagnose der nen aufg·estellten Genera 
sich znnachst gestiitzt haben mul3. 

Es tritt ferner in den alteren Arbeiten von E. v. J\Io.rs1sov1cs 
- insbesondere im ersten Teil seiner ,, Cephalopoden der Hall­
st1itter Kalke" -- gelegentlich die Tendenz zutage, die von iilteren 
Autoren (QuENSTEDT, v. HAuEu, v. DrrnIAH) in die Literatur ein­
gefiihrten Artnamen fallen zu !assen oder <loch in ihrem Geltnngs­
bereich nach l\loglichkeit einzuschranken. Bei einigem guten 
\Villen diirfte es leicht moglich g·ewesen sein, vor dem Jahre 1873 
so haufig gebranchte, seither freilich fast verschollene Xamen wie 
Ammonites amoenus HAeE:u oder Ammonites rcspondeus QcE:sSTEDT 
aufrecht. zu erhalten und an bestimmte, haufige Arten der Gattung 
Placites zu heften. Vor die Wahl gestellt, die keineswegs ein-
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wandfreie Nomenklatur von E. v. J\Io.rs1soncs olme Anderung zu 
tibernehmen oder den bier gertigten Feliler zu verbessern, habe 
ich mich im ersteren Sinne entschieden. Abhilfe hatte nur eine 
vollstandige N eubearbeitung des tiberreichen alteren :Uaterials an 
,, ertretern der Gattung Placifl's in den Hallstildter Kai ken bringen 
konnen, aber auch dann ware <las Ergebnis den Aufwand an Zeit 
und Mtihe kaum wert gewesen. Die 'Viederherstellung der alten, 
heute wie gesagt verschollenen Xamen Ammo11ites w1uH:11us un<l 
A. rcspo11de11s hatte die V erwerfnng <ler einen oder an<leren <lurch 
E. v. Mo.rs1sov1cs in der Literatur eingebiirgerten Bezeichnungen 
notwendig gemacht und so Verwirrung in die seit dem Jahre 1873 
feststehen<le Nomenklatur gebracht. 

Historische l:ntersuchungen znm Zweck der Ausgrabung alter, 
obsolet gewor<lene1· Namen halte ich tiberhaupt, in tbereinstimmung 
mit J\I. :\EDIAYH, fiir uicht wiinschens\1·ert. Da unsere wissen­
schaftliche Nomenklatur in erster Linie ein Verstaudigungsmittel 
ist und als solches eine relative Bestandigkeit beansprnchen darf, 
so sollte die Yerdrangung gebrlinchlicher, scit lange eiugebtirgerter 
Namen, soferne nicht sehr triftige Griinde fti1· eine sqlche vor­
liegen, nach Moglichkeit vermieden werden. Die in der zoologischen 
Literatur wllhrend des letzten J ahrzehnts eingerissene Yerwirrung, 
die sich auf die Namen der hlintigsten und bekanntesten Tiere 
erstreckt, bietet in dieser Richtung ein warnendes Beispiel. 

Ein wichtiger Grund fiir die Liickenhaftigkeit palaontologischcr 
Oberlieferung. 

)'', "-_;' ,., 

Von E. Wepfer (im Felde)". 

Es gibt in der Stratigraphie Tatsachen, an die wir uns derart 
gewohnt haben, dal3 \\"ii' nichts AuBerordentliches mehr an ihnen 
bemerken; Tatsachen, die sich so oft und immer wieder wieder­
holen, daB man ihnen den Begriff des GesetzmaBigen aufgepragt 
hat. Und die "GesetzmM3ig·keit" eben hat in uns <las kritische 
Gefiihl diesen Tatsachen gegeniiber erstickt und uns sachte die 
Emptindung des Selbstverstiindlichen sugg·eriert. Die Zone n -
g 1 i e de rung etwa der .Juraformation, die --- wenigstens inner­
halb der gleichen Fazies - sich bis auf Einzelheiten auf der 
ganzen Ertle wiederholt, die entsprechenden Verhaltnisse in der 
Kreideformation gehoren in einem MaBe zum eisernen Bestand der 
Stratigraphie, daB wir mit wahrer Befriedigung leseJJ, 'mun 
die Erforschung eines bisher unbekannten Landes eine weitere 
Bestatigung fiir die Richtigkeit der altbekannten Foss i 1 i en -
zone n bringt. 


	Seite 97_2R
	Seite 98-99_1L
	Seite 98-99_2R
	Seite 100-101_1L
	Seite 100-101_2R
	Seite 102-103_1L
	Seite 102-103_2R
	Seite 104-105_1L
	Seite 104-105_2R

