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Uber die stratigraphische Stellung der Otoceras beds des 
Himalaya. 

Von C. Diener. 

Die geolog·üwhen l"ut.ersnchungen NoETI,nw':; in der Salt Range 
haben bekanntlich eine Diskussion über die Grenze zwischen Perm 
nnd 'rrias im ostindischen .Fannengebiet hervorg•erufen 1• NoETLil\<: 
hat seine ursprüngliche Ansicht , daß die gesamten Ueratiten­
:schichten der Salt Range dem Perm als eine besondere - „ bak­
trische" - Stufe <lieses Systems zuzuweisen seien , später auf­
gegeben und, %U der Auffassung· älterer Beobachter zmückkehrend, 
die Grenze %Wischen Productus-Kalk und Ceratitenschichteu al;; 
Grenze beider Systeme akzeptiert. Dageg·en will er diese Gren%e 
im Himalaya ü b  e r  den Otoceras beds gezogen wissen , für deren 
triadisches Alter E. Y. M0Js1i;ovrns und ich eingetreten sind. ::-leit 
meiner letzten diese Frage streifenden Publikation im Centrall.llatt 
{1901, Jl. 655) hat NoNTLrnG seiner Meinung in dem die Dyas 
des Himalaya behandelnden Abschnitt des zweiten Bandes <ler 
„ Lethaea palaeozoica" 2 Ausdruck gegeben und kürzlich eine neue 
ausführliche Mitteilung· ülJer das Alter der Otoceras·Schichteu von 
fümkin Paiar im Himalaya veröffentlicht 3• 

1 .b'. NoETLllW, "Beiträge zur Geologie der Salt Range, insbesondere 
'ler permischen und triasischen Ablagerungen," N. Jabrb. f. Min. etc. Beil.­
Bel. XIV. p. 467. - Ders., "Über die Auffindung von Otocerw; sp. in der 
.Salt Range." N. Jabrb. f. Min. etc. 1900. 1. p. 139. - C. DIENER, " Über 
<lie Grenze des Perm- und Triass.ystems im ostindischen Faunen gebiete." 
Dies. Centralhl. 1900. p. 1. - F. NoETLrNu, "Die Otoceras beds in In­
-dien." lbid. 1900. p. 216. - A. \'. KRAFF'T, "Über das permische Altrr 
<ler Otoceras-Stufe des Himalaya." Ibid. 1901. p. 275. - C. DIENER, "Übrr 
.(las Alter der Otocerw; beds des Himalaya." lbid. 1901. p. 513. - Ders. 
,Zur Frage des Alters der Oto<:eras beds im Himala�'a". lbid. 1901. p. 655. 

2 Lethaea palaeozoica. 2. p. 653. 
3 F. NoETLING, "Über das Alter der Ototeras-Schicbten von Rimkin 

Paiar (Painkhanda) im Himalaya." �. Jabrb. f. Min. etc. Beil.-Bd. XVIII. 
p. 528. 
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Ich glaube ungeachtet der von .N oE·ruNu zugunsten eines 
permischen .\lters der Otoceras beds angeführten Argumente an dem 
triadischen Alter dieser SchichtgTuppe festhalten zu müssen und 
will im Nachfolgenden llie Gründe für meine . .\uffassung aui;­
einandersetzen. 

In bezug· auf die stratigraphischen Beobachtungen am Shalshal 
Cliff bei R.imkin Paiar besteht zwischen meinen und NoETLING's 
_.\ufnahmen nahezu vollständige Übereinstimmung. Der -Wider­
spruch der Ansichten liegt vorwiegend in der verschiedenen Be­
wertung der in dem Schichtkomplex über den Productus- oder 
Kuling· Shales gesammelten Faunen. In den eigentlichen Otoceras 
hedR (2-4 lrni NoE'l'LIX<�, 1. c. ll· 544), einer 85 cm mächtigen, 
aus vier Bänken von dunklem Kalkstein und Ton bestehenden 
Schichtgruppe, haben drei Bänke Fossilien geliefert: die tiefstr, 
rla;; Hauptlager des Otoceras Woodwardi GmEsP.. , die darüber 
liegende Tonlage mit Kalklinse11, aus denen ich im .Jahre 1892 
im ganzen zwei wohl erhaltene . .\mmoniten (Prophychites Scheibleri 
Drnx. und E'pisageceras Dalailamae Drnx.) gewonnen habe, endlich 
llie hangende Kalkbank mit Ophiceras tibeticum GmESH. und spär­
lichen Resten von Otoceras (teste NoETLDm). .Jede dieser drei 
l<'aunen wird von N OETLIXU als eine besondere Zone (Zone des 
Otoceras Woodwarcli , Zone des Episageceras Dalaüamae, Zone des 
Uphiceras tibeticum) ausgeschieden 1• Einer solchen ohne Begriin­
clung vorgenommenen Auflösimg· einer faunistisch einheitlichen i11 
drei - bezw. zwei (Lethaea) --- angeblich „scharf geschiedene'· 
Zonen kann ich mich nicht anschließen. 

Medlicottia (jetzt Episageceras) Dalailamae 2 und Uphiceras tibe­
ficiem kommen auch im Hauptlager des Otoceras Woodwardi vor. 
NoE'l'UNU selbst führt kein einziges Faunenelement ans seinen 
beiden höheren Zonen an , daK deren faunistische Selbständigkeit 
clartnn würde. Solange aber solche selbständige Faunenelemente 
nicht in jedem der zwei bezw. drei Horizonte nachgewiesen er­
scheinen, erheben sich jene Horizonte nicht über den Wert lokaler 
Unterabteilungen einer Einzelzone. vVenn man ÜPPEJ, und NJ<11:­
�!AYlt darin folgt, daß in der Feststellung· der Aufeinanderfolge der 
Einzelfaunen, nicht in der minutiösen Aneinanderreihung· von lokalen 
Horizonten die Aufgabe der Zonengliederimg zu suchen Hei, �o 
wirrl man auch anerkennen müssen, daß gerade jene Beweh;e, die 
clie Erhebung- jener LokalhorizontP an <ler Ba>liR der Himalaya-

1 In ller Lethaea pa\aeozoica (p. 656) dagegen erkannte NoETLlNH 
in den eigentlichen Otocera.� beds nur zwei ,p a lä. o n t o 1 o g i s c h sch arf 
u n t e r s  c h i  e d e n  e" Zonen , nämlich jene des Otocera8 W oodwardi und 
des Ophicerns tibeticmn. 

2 Von mir abgebildet in Palaeontologia Indica. ser. XV. 2. Pt. L 
PI. VII. Fig. 7; auch zitiert in dies. Centralbl. 1901. p. 657. 
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Trias zu dem Range von Zonen rechtfertigen sollten, bisher nicht 
erbracht worden sind. 

Von einem Forscher, cler eine neue Zone aufstellt , g'lauhe 
ich den Beweis dafür verlangen zu dürfen , daß jene Zone auch 
wirklich durch eine besondere, von jenen der Nachbarzonen durch 
charakteristische }forkmale unterschiedene Fauna ausgezeichnet 
sei. Einen solchen Beweis aber wird mau in NoETLL'm's Abhaml­
lung und auch in der Lethaea vergebens suchen. 

Der bisher beweislos vorgebrachten Behauptung , daß in tlen 
eigentlichen Utoceras beds mehrere „paläontologisch scharf unter­
schiedene" Zonen 1 vorhanden sind , muß ich nach meinen eig·eneu , 
aus einer Bearbeitung der von mir gesammelten Faunen jener 
Schichten g·eschiipften Erfahrung· widersprechen. Diesen �Wider­
spruch werde ich so lange aufrechthalten, bis NoETLL.'lU die Faunen 
cler einzelnen von ihm unterschiedenen Zonen beschrieben, ab­
gebildet und so ein Urteil über die Beziehungen tlerselben ;',U­
einander ermöglicht haben wird 2• 

Etwas anders dürften die Verhältnisse bezüglich der ;;o­
genannten Mee k o c e r a s  b e d s  liegen, einer 3-4 m iiber den eigent­
lichen Otoceras beds befindlichen Lage von Kalken und Schiefem , 
aus denen mir selbst nur schlecht erhaltene Bruchstücke von 
Fossilien bekannt geworden waren. Ich habe die Entdeckung von 
Versteinerungen in diesen Schichten durch A. ,„ KnAFF'l' unrl 
NoETLING stets als einen wirklichen Fortschritt in der Entwick­
lung· der Kenntnis der Himalayatrias anerkannt. Ich will keines­
wegs in Abrede stellen, claß die Meekoceras betls einen selbstitu dig·en 
Ccphalopodenhorizont enthalten mögen , allein ich kann auch hier 
tlen \Vnnsch nicht unterdrücken , daß endlich über diese Famm 
genauere .Mitteilungen verlautbart werden. Bisher reduzieren sich 
die letzteren auf die dürftige Angabe, tlaß die meisten Arten von 
ffleekoceras diesem Horizont entstammen >iolleu und daß Prionolobus 
(oder Meelcoceras ?) Noetlingi K1tAl<'I•"r das Hauptleitfossil desselben 
sei , ein Ammonit, von dem bis heute weder eine Beschreibung· 
noch eine Allbildnng g·egeben worden ist, die es gestatten würde, 
sich von seinem Aussehen eine Vorstellung zu machen3. Eine 
solche Beschreibung der Fauna der Meelwceras betls erscheint für 
eine Prüfung der faunistischen Beziehungen zwischen Meekoceras-

1 Lethaea palaeozoica. 2. p. 656. Z. 3. 

2 Ich muß daher auch Verwahrung dagegen einlegen, daß durch die 
beweislos vorgebrachte Behauptung, ich hätte irrtümlicherweise die F'auna 
von drei Zonen als ein Ganzes beschrieben, richtige Resultate meiner Ar­
beiten diskreditiert werden. 

3 Wie mir aus Calcutta mitgeteilt wird, soll es sich bei Prionolobu.� 
Xoetlingi überhaupt nicht um die Aufstellung einer neuen Art , sondern 
um eine - nach den Prioritätsregeln unzulässige - Neubenennung einer 
von mir als Proptychite.� Ma.rkharni beschriebenen Spezies handeln. 

1* 
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nncl Otoceras ued:< 11111 ><o notwendiger, weil die Angabe, das lienus 
Meekoceras gehe nicht in die eig·entliclten Otoceras heds hinah, 
weder nach meinen eigenen, noch nach HAYI>Bx's nnd A. v. KRAFFT's 
Erfahrungen richtig ist 1• 

:N' OE'l'LIN« nennt unter clen von mir aus clen Otoceras hecls 
ang·eführten Arten Meekoceras llodgsoni als· eine wahrscheinlich 
au;; den Meekoceras ueds stammende Form. lch sehe mich al1er­
mal>< veranlaßt , aieRer JHeinnng anf <las hmitimmteste entgeg·en­
;mtreten. 

Meekoceras Hodysoni wurde von mir in dem Otaceras-Haupt­
lager des Shal!<hal Cliff gesammelt. Eine Verwechslung· ist für 
<lieses :-itück ganz ausgeschlossen, da ich die fossilreiche Bank 
1les Hauptlager>< durch meine Kulis unter meiner eigenen Aufsicht 
in großen Blöcken losbrechen ließ und clie Fossilien aus den ein­
zelnen HWeken erst in \Vien präpariert habe. }fein verstorbener 
l<'reund, 1 Ir. ..\. v. KnAFFT, hatte <lic Liebewnvürdig·keit , mir das 
:-;wck im .Jahre 1901 zusammen mit einigen von ihm gesammelten 
'friasfossilien HochmalR zu übersenden. Ich konnte mich über­
zeugeu, <lall auch 1lie Ue;;;toinsbeschaffenheit <les Fossil,; auf das 
genaueste mit jeHer der zahlreichen Exemplare von Ophiceras 
Saf,it1zfala aus dem Otoceras-Hauptlager a11 <ler gleichen Lokalität 
iibernim;timmt. Da;: ,zleiche g·ilt auch von Vishnuites Pralambha, 
den � 0Jo]TL1:-;1: cheufall1< der Fann:t des Meeluoceras heds zuteile11 
möchte. )[ir selbst Kind an� den Meekoceras heds cles 8halshal 
Cliff, wie ich stets betont habe , nm schleeht erhaltene Bruch­
stücke von _.\rnmoniten bekannt geworden. Dagegen mögen manche 
Fm;1ülie11 , <lie ieh aus GmmmActt's Aufäammlungen in 8piti und 
im Lis1mrtalc heschrieuen habe, allerdingR ans den Meekoceras he<ls 
stammen. Noch eine Ammonitenart von entschieden triadischem 
'rypus, Danubites (Florianites) Jlimalayanus GRIESB., stammt un­
zweifelhaft aus dem Otoceras-Hauptlager. Meine Abbildung (1. c·. 
Pl. XIV. Fig·. 14a) zeigt GRIESBACH's Originalexemplar auf einem 
Gesteinsstiick zrnmmmen mit eineiu kleinen Exemplar von Oto­
ccras >iJl. 

Das \'orkommen von Meekoceras in den Otoceras beds wird 
auch für :-ipiti von H. HAYJJJ<�:-; lJestätib>t. In seiner kürzlich cr­
><ehieneuen Publikation über die Geologie von Spiti (.Memoirs 
Ueological 8urvey of India. iJ6. Pt. 1. Calcntta 1904. l'· 63) teilt 

1 Leider ist eine solche Beschreibung der .Fauna der Jl-leeko1·en.1" beds 
in absehbarer Zeit kaum zu erwarten. Wie mir von seiten der Direktion 
lies Geological 8urvey of India mitgeteilt wurde, ist A. Y. KRAFFT's Manu­
skript in der unvollendeten .Form, in der es zurzeit des Ablebens seines 
Verfassers vorlag , nicht zur Publikation geeignet. Es ist aber bis jetzt 
keine andere Persönlichkeit mit der Übernahme der von A. v. KRAF�"T 
um·ollendet zurückgelassenen Aufgabe betraut worden. 
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dieser Beobachter mit, daß in ::lpiti Meekoceras Varaha Drnl\1-;n mit 
Uphiceras Sakuntala in den Otoceras beds zusammen vorkommt. Da 
er (Ii. 65) ausdrücklich auf die Bedeutung dieses Fundes für die 
Altersfrage der Otoceras beds hinweist - er :sieht von einem 
eigenen Urteil über dieselbe vollständig ab - ,;o erscheint mir 
ein Zweifel an der Zuverlässigkeit seiner Angabe ohne Prüfung· 
der von ihm und von A. v. K1tAn"r als 1Meekoceras be8timmten 
Fossilien nicht gerechtfertigt. 

Keinesfalls halte ich es für statthaft, festgestellten Beohaeh­
tungstatsachen gegenüber aus rein theoretischen Grürnlen das Vor­
kommeil von Meekoceras im Otoceras-Hauptlager bestreiten zu wollen 1. 
An. dem in der Sammlung· des Geologica.l Survey of Indüi in Ual­
c·.utta liegenden Originalexemplar tles Meekoceras Hodgsoni wirtl 
sich jedermann von der vollständigen Identität des Gesteinsmateriab 
mit jenem der Fossilien des Otoceras-Hauptlagers überzeugen können. 
Daß Meekoceras - geradeso wie Episageceras -· im Otoceras­
Hauptlager selten ist, soll natürlich ohne Bedenken zng·egehen 
werden. 

Für die enge Verknüpfung der Otoceras- und llfeekoceras be1b 
spricht nicht nur das mit voller Sicherheit erwiesene V orkommeu 
von Meekoceras in b e i d e  11 Horizonten, sondern auch jenes von 
Ophiceras tibeticum, eines Leitfossils der eigentlichen Otoceras heds, 

in einer noch 25 engl. Fuß über dem Otoceras-Hauptlager ge­
legenen Schichtbank des Shalshal Cliff-Profils. Aus GRIESBACH's 
. .\ufsammlungen lag mir aus dessen „ bed 70" ein wohl erhaltenes 
Stück dieser Art vor. Ich habe keinen Grund, dieser ganz klaren 
und bestimmten Angabe von GRIESBACH zu mißtrnuen. GRIESBACH 2 
hat eine Detailaufnahme der untertriadischen Schichten am Shal­
�hal Cliff gemacht , die einzelnen Schichtbänke des Profils Zoll 
für Zoll abgemessen und auf den Etiketten der g·esammelteu 
�'ossilien tlie Nummer der Schichtbank mit (len mit seinem Profil iu 

1 In der Bank von Schieferton , unmittelbar über dem Otoceras­
Hauptlager, habe ich zwei Fossilien gefunden: Episagecera1> Dlilailarnae 
und Proptychites Scheiblel"i, also einen Repräsentanten eines typisch 
t.riadischen Genus aus der Familie der Meekoceratidae. Wenn nun jemand 
von der Überzeugung ausgehend, die Otoceras beds müßten triadisch sein, 
behaupten wollte, nicht Proptychites, sondern im Gegenteil Episageceras 
sei irrtümlich in jene Fauna gelangt und stamme offenbar eigentlich aus 
den tieferen Productus-Schiefern. so könnte NoETLINH einer solchen Argu­
mentation nicht entgegentreten.

' 
Denn es ist genau dieselbe, deren er 

sich bedient, um eine ihm unangenehme Beobachtungstatsache aus der 
Welt zu schaffen. Aus den Konsequenzen einer solchen Methode geht 
wohl zur Evidenz hervor , daß eine voraussetzungslose Forschung sich 
ihrer nicht bedienen darf. 

2 C. L. GRIESBACH, .Geology of the Central Himalayas." Mem. Geol. 
Survey of India. 23. p. 144. 
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clen „Memoirs of the Geological Survey of India" korrespondierenden 
Ziffern bezeichnet. Für diesen 'reil des Shalshal-Pro:fils entsprechen 
seine Aufsammlung·en allen Anforderungen, die man zum Zwecke 
einer Xiveaubestimmung· an solche überhaupt stellen kann. Ha 
clas Stück über dem Otoceras-Hauptlager gefunden wurde, ist eine 
\' erschleppung desselben ans <lern :M:uttergestein an die Fnndstelle 
sehr unwahrscheinlich. Ich halte daher die Angabe von GRIESBACH, 
<laß Ophiceras tibeticum noch mehr als 7 m über das Otoceras· Haupt­
lager hinaufgeht, mithin auch in den Meekoceras beds vorkommt 1, 
so lang·e für Yertrauenswürdig" ah; nicht ihre Unrichtigkeit durch 
überzeng·ende Gründe bewiesen ist. 

.. 

'Ven11 daher NoKrLr.-;1: behauptet, <laß die von mir beschrie­
lwne Fauna der Otoceras beds eine Mischfauna am; vier Cepha­
lopo<lenhorizonten (1. e. p. 550) repräsentie1t - oder, wie es in 
cler Lethaea palaeozoica (p. 656) heWt, aus „drei paläontologisch 
scharf unterschiedenen Zonen, die sich leicht gliedern lassen" -, 
so halte ich diese Behauptung· für bisher nicht hinreichend be­
ii:ründet uncl ih1· g·egenii.ber au dm· Überzeug·ung· fest, d a ß  in  der 
v o n m i r h e s c· h r i e h e n e n F a u n a n u r z w e i , k e i n e s w e g s 
s c· h a r f 1?: es c h i  e d e n  e, so n d e  l'lt e ng· c ,. c r h u n d  e n e E l e -
m e n t'e Y er t r e t e n  8 i ncl. 

I la ·die eigentlichen Otoceras becls des Himalaya eine der 
reiclu;ten �Cephalo1)0denfaunen Indiens enthalten, so gewinnt die 
ihrem vVesen nach mehr formelle Frage, ob sie besser als die 
Oberkante des }Jermischeu oder als die Unterkante des triadischen 
8�·:-;tems zn betrachten seien. eine g·ewisse Bedeutung. ..\nch iu 
dieser Frap:c befinde ich mic-h im Geg·ensatz zu N oETLINn . 

. Fiir tlie Einreihunµ: clcr Otoceras bed8 in das Permsystem 
sollen nach XoE'l'LINH':; ..\_nsicht paläontolog'ische und stratigra­
phische Griindc und das historische Prioritätsprinzip in entschie­
clener Weise sprechen. „ Die einzigen positiven paläontologischen 
Beweise, welche von "'ert für die Altersbestimmung der Otoceras­
Hchichten sind, weisen'· - sagi Nm;TLINU (1. c. p. 550) - „auf 
ein permisches, nicht ein triadisches Alter hin." 

NoETLING macht zwei positive paläontologh;che Arg·umente für 
8eine Auffassung· g·eltend: 

1 NoE'l'LINl; (\. c. p. 544) gibt die letzten Spuren von Ophfrera1; 
il77 cm üb@r dem Hauptlager des Otoceras Woodwardi an. Diese Bank 
(7b) ist also unmöglich mit GRIESBACH's bed 70 identisch. Das letztere 
fällt in die Zone des l'rionolobus Noetlingi oder in die darüber folgenden 
fossilleeren Kalke und Schiefer (8 a-n), die NoETLINH schon zu den Heden­
stroemia-Scbichten stellt. Es kann nicht oft genug betont werden, daß 
scharfe Grenzen innerhalb dieses ganzen Schichtkomplexes überhaupt nicht 
existieren, eine sichere Horizontierung daher nur die fossilführenden Bänke 
innerhalb desselben zulassen. 
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1 . Das Genm; Otoceras ist bisher nur aus Schichten echt per­
rnischen Alters bekannt geworden. 

2. Die von DIENER als Medlicottia Dalailamae lieschriebenc 
Art trägt in ihrer Lobenlinie durchaus permischen Charakter. 

Beide Gründe Rind , wie sogleich g·ezeigt werden soll , nicht 
stir hhaltig. 

Freilich ist Otoceras außerhalb Indiens bisher mu· aus Schichten 
echt permischen Alters bekannt, weil man diese Untergattung über­
haupt nur an einer einzigen Lokalität (Djulfa) in einer einzigen 
Schichtgruppe in wenigen Exemplaren g·efunden hat. Fragen wir 
aber einmal, in welcher Faunenvergesellschaftung? Zusammen mit 
der 1mläozoischen Ammonitengattung Gastrioceras und mit einer 
:sehr reichen paläozoischen Brachiopodenfauna von ausgezeichnet 
permischem Gepräge, deren Gleichstellung mit jener des oberen 
Productus-Kalkes der Salt Range von G. Y. AR'I'HAnEn, F1rncH und 
NoE'l'UNu anerkannt wird. Findet man etwa diese Faunengesell­
schaft in den Otoceras beds des Himalaya? Die A r t e n  von Oto­
cems in Djulfä und am Shalshal Cliff sind durchaus verschieden. 
Man muß doch bedenken , daß es sich bei unserer Frag·e um ein 
Grenzniveau handelt , daß also aus dem bloßen Auftreten einer 
Ammoniten g· attung in den Ablagerungen von Djulfa und Rimkin 
Paiar keine weitere Schlußfolgerung· sich ergibt, als daß diese 
lieiden Cephalopodenhorizonte im Alter nicht sehr weit voneinander 
abstehen. Otoceras erreicht seine Blüte in den nach ihm bezeich­
neten Schichten Indiens. Es ist bei Djulfa noch sehr selten. Wie 
kann man aus einem so beschränkten Vorkommen den Schluß 
ziehen, Otoceras sei auf das Perm beschränkt und dürfe nicht in 
der 'rrias vorkommen? Denn einen solchen Schluß muß natur­
gemäß derjenige ziehen, der die Un t e r  g· a t t u n  g· Otoceras - nicht 
nur die bei Djulfa vorkommenden Arten derselben - zu einem 
permischen Leitfossil stempeln will. Für die Ammonitengattung 
Hiingarites, die ebenfalls schon bei Djnlfä vorkommt , wird nie­
mand in Abrede stellen wollen , daß sie in die 'l'rias hinaufg·eht. 
Otoceras ist mit Hungarites so nahe verwamlt, daß man ihm über­
haupt nur einen subgenerischen Rang· zugestehen kann. \Venn 
Hungarites, cler im obersten Perm beginnt , seine Hauptentfaltung 
erst in der Trias erreicht, so darf das gfoiche V erhalten auch 
für Otoceras vorausgesetzt werden. Daß die Untergattung Otoceras 
in ihrer Gesamtheit auf das oberste Perm beschränkt. ist, dürfte 
man erst daun mit Recht behaupten , wenn daH permische Alter 
der indischen Otoceras beds bewiesen wäre. Für mich , der ich 
au:; anderen , später 7.U erörternden Gründen 7.U der Einreihung· 
der Otoceras beds des Himalaya, in die Trias g·eführt worden bin, 
ist Otoceras im Gegenteile eine überwiegend untertriadische Cepha­
lopodenform , deren erste V orlänfer zug'leich mit der nächst ver­
wandten Gattung· Hungaritcs im oberen Perm cr�cheincn. 
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Nicht anders liegt clie Sache bei Medlicottüi (mihi) Dalailamae. 
Diese Art g·ehört einer FormengTuppe an, für die N OETLL'iG kürz­
lich (N . .Jahrh. f. ::\Iin. etc. Beil-Bd. XIX. p. 334) ein neues Genus, 
Episageceras, aufg·estellt hat. Daß clie Trennung· von Episageceras 
und Medlicottia g·erechtfertigt ist., 11ürfte nach clen interessanten Aus­
fiihrung·en NoETr,rno's kaum zu bezweifeln sein. Episageceras wird 
durch drei Arten repräsentiert : 1'J. Wynnci aus dem oberen Pro­
rluctus-Kalk der 8alt Ra.ng·e , E. latidorsatum No:1<:n„ aus der tri­
adischeu Zone cles Prionolnbus rotiindatus rler Salt Rang·e uncl 
f;. Dalailamae DIE;.;. aus den Otoceras beds des Himalaya 1. llie 
Tatsache, daß die letztere Art in dem Bau ihrer Hutur sich an 
E. Wynnei, nicht a.11 E. latidorsatum anschließt, wird von NoJ<n1.1;.;1: 

als beweisend für ihr permisches Alter ang·esehen. frh halte diese, 
auf das stratigraphische V erhalten einer einzig·en _\rt basierte 
8chluJ:lfolgerung· für viel zu weit11;ehend. Ehe nicht eine g;rößere 
l':ahl von Arten aus der Formengruppe des E. Wynnei lJekannt. 
g·eworclen ist, steht uns iiber die Kurzlebig·keit oder Langlebigkeit 
1lerselbeu kein Urteil zu. \� or der Entdeckung; 1les E. latidorsatum 
in der Trias <ler :-\alt Hang·e durch NoJ<:'J'J,rn<: hätte wohl die 

Gattung· Episagcceras überhaupt als ein Leitfossil des Perm g·elten 
kiinnen. Heute wissen wir, daß sie auch in die 'frias hinaufgeht. 
vVas für die Gattung gilt, kann ebenso gut auch für eine Formen­
gruppe dieRCJ' Gattung· g·elten , yon 1ler bisher 11111' e i 11 e :-;icher 
horizontierte _\rt bekannt ist. 

NoE1'LIN<: betrachtet Otoceras und die FormeugTuppe des Epi­
-�ageceras Wynnei als bezeichnende Leitfossilien des Permsystems 
nnd schließt aus ihrem Vorkommen in den Otoceras beds des Hima­
laya auf ein ]Jermisches Alter der letzteren. [eh vertrete gerade 
den entg·eg·eng·esetzten Stanclpunkt, indem ich glaube , das ]Jer­
mische Alter rler Otoceras beds müsse eben erst bewiesen werden, 

1 Ich freue mich, mich in bezug auf die Auffassung von E. Dalwi­
lnmac als einer selbständigen, von E. Wynnei verschiedenen Art mit 
�OETLING in Übereinstimmung zu befinden. Der Versuch, beide Arten zu 
identifizieren, ist bekanntlich von A. v. KRAFFT gemacht worden. Ich 
habe gegen diesen Versuch sofort (dies. Centralbl. 1901. p. 513) Einsprache 
erhoben. Ich habe darauf hingewiesen, daß zwischen den Originalstücken 
beider Formen augenfällige Unterschiede bestehen, daß man nur auf dem 
Wege einer Reihe von Konjekturen, für die WAAGEN's Originalstück keine 
Anhaltspunkte bietet, zu einer Identifizierung beider Exemplare gelangen 
kann und daß insbesondere wesentliche Differenzen in dem Charakter der 
�uturlinien eine solche ganz unstatthaft erscheinen lassen. Alles ver­
gebens! In der Lethaea palaeozoica (1. 2. T. Die Dyas. p. 656) wurde 
ohne jede Rücksicht auf derartige positive Angaben , ohne daß man sich 
auch nur die Mühe eines Beweises genommen hätte , einfach weiter be­
hauptet: ,Medlicottia Dalailamne DIEN. ist als identisch mit Jfedlicottia 
Wynnei WAAGEN anzusehen." 
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um diese beiden Ammonitentypen zu permischen Leitfossilien zu 
stempeln. 

Für mich ist Episageceras Dalailamae der triadische Nach­
züg'ler des oberpermischen E. H'j;nnei, der überdies in den Otoceras 
beds von Rimkin Paiar nur als außerordentliche Seltenheit er­
scheint. Dieser Formengruppe von permischem Gepräge könnte 
ich übrigens die e c h t t r i a d i s c h e n Gattungen Meekocems 
(M. Hodgsoni), Danubites 1 (D. himalayanus) und Proptychites 
(P. Scheibleri) entgegenstellen , d i e  b i s h e r  n o c h n i e  m a 1 s i n  
p e r m i  s c h e n  S c h i  eh t e n  g e fnn d e n  w o r d e n  s i n d. ·wenn 
Episageceras Dalailamac für pcrmisches Alter beweisend ist , so 
sind diese drei Gattungen ebenso beweisend für Trias 2• 

Aus dem Gesamtcharakter der Fauna der Otoceras beds lassen 
sich zwingende Schlüsse auf ein permisches oder triadisches Alter 
überhaupt nicht ziehen, wie dies bei der Fauna eines Grenzhorizonts 
eigentlich kaum anders vorauszusetzen ist. Es fehlen alle Brachio­
poden von paläozoischem Typus. Die Bivalven tragen einen aus­
g·esprochen triadischen Charakter. Für mich besitzt auch die 
Cephalopodenfauna ein überwiegend triadisches Gepräge mit paläo­
zoischem Anstrich, weil für mich Ammoniten mit fast ausschließ­
lich ceratitischen Suturen zu dem Charakterbilde einer unter- oder 
mitteltriadischen Fauna gehören. Unter 194 Ammoniten , die ich 
in den Otoceras beds des Shalshal Cliff gesammelt habe , waren 
nur zwei nicht mit ceratitischen Loben versehen. Ich kenne keine 
permische Ammonitenfauna mit derartigen Merkmalen. NoETUNG, 
der auf die paläozoischen Nachzügler in dieser Fauna das Haupt­
gewicht legt, wird dieselbe gleichwohl als eine permische mit tria­
dischen Anklängen bezeichnen 3• Es ist stets ein mehr oder weniger 
subjektiver Standpunkt, der sich in diesen Urteilen spiegelt, aber 
zu einer Klärung der Altersfrage der indischen Otoceras beds 
werden wir auf Grund einer solchen Beurteilung· des Gesamt­
charakters der Fauna überhaupt schwerlich gelangen. Dazu müssen 
wir einen andern vV eg wählen. 

Befremdet hat mich die Methode, die NoETLnm anwendet, um 
das sonnenklar zu meinen Gunsten sprechende Prinzip der histo­
rischen Priorität gegen mich zu kehren. 

1 Beziehungsweise Florianites, wenn man der Auffassung HYATT's 
zu folgen vorzieht. 

2 Ich habe hier selbstverständlich nur jene Gattungen angeführt, 
cleren Vorkommen in den eigentlichen Otoceras beds - mit Ausschluß 
der Meekoceras beds - erwiesen ist. 

3 Vergl. °NOETLING's Erklärung des triadischen Charakters der 
BiYalYenfauna in den Otoce-ras beds. !. c. p. 537. 
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NüETLING schreibt (p. 538): „Halten wir einmal an dem von 
DIENER vertretenen, auf Prioritätsgesetzen begründeten historischen. 
Einteilungsprinzip fest und sehen, welche Konsequenzen sich hier­
aus für das Alter der Otoceras beds ergeben." 

„ :N" ach historischem Prioritätsgesetz beginnt die Trias . . . .. 
mit dem Buntsandstein , als dessen Äquivalent in den Alpen die 
Werfener Schiefer erkannt wurden. Hieran müssen wir unverrückt 
festhalten, wenn wir nicht sofort mit dem \V esen des historischen 
Prioritätsgesetzes in Konflikt kommen wollen. Dann ist es ah­
solut unzulässig , die Grenzen der Trias über den Buntsandstein 
resp. \Verfener Schiefer nach unten hinaus zu erweitern , denn 
wenn wir das tun, verlassen wir ja den Standpunkt der historischeu 
Priorität. Es mög·en die überzeug·endsten Gründe für die Zu­
teilung einer gewissen Schicht zur Trias sprechen , solange die­
selbe aber anerkanntermaßen älter ist als der Buntsandstein, resp. 
die \Verfener Schiefer, so kann dieselbe auf Grund des von DIEKEH 
vertretenen historischen Prioritätsprinzips unmöglich zur Trias g:e· 
rechnet werden 1." 

„DrExER äußert sich iu dieser Hinsicht wie folgt: „ \Vas die 
Altersstellung der Otoceras beds des Himalaya betrifft, so sind die· 
selben von GRIESBACH und \V AA<+EK den Otoccras beds von Djulfa 
gleichgestellt und als wahre ,passage beds' als ein Übergangs· 
glied der permischen und triadischen Bildungen betrachtet worden . . 
Dagegen hält E.  v. MoJsrsovrcs dieselben zwar in Übereinstimmung: 
mit GRIESBACH für älter als  den Cephal o p o d e n h o r i z o n t  der 
alp i neu \Verfener  S chichten ,  aber doch für jünger als die 
Otoceras-Schichten von Djulfa . . . . . '· 

„Das Ergebnis meiner monographischen Bearbeitung der Fauna 
der Otoceras beds des Himalaya läßt keinen Zweifel d a r ü b e r, 
d aß die  F r age i m  Sinne  v o n  E. v. MoJsrsovrcs ents ch i e d e n  
w e rden m u ß." [DIENER , Ergebnisse etc. p .  43.] 

„Hier haben wir somit auch DrENER's Zeugnis, daß die Oto­
ceras beds ä 1 t e r  sind , als die \V erfener Schichten , d. h. wenn 
wir den von DIENER vertretenen Standpunkt der Unverrückbarkeit 
der historischen Grenzen der Systeme akzeptieren, so gehören die· 
Otoceras beds i n s  P e r m." 

Diese Auseinandersetzung· beruht offenbar auf einem Miß­
verständnis , das durch die Verwechslung der Ausdrücke „ Cepha­
lopodenhorizont der \Verfener Schiefer" und „ \Verfener Schiefer" 

1 Meine wirkliche Auffassung deckt sich mit der hier vorgetragenen 
nicht ganz, doch verzichte ich auf die Unterschiede hier näher einzugehen. 
weil sie für unsere Kontroverse belanglos sind. 
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zu erklären sein dürfte. Jeder mit der alpinen Triasliteratur ver­
traute weiß , daß der mächtige Komplex der vV erfeller Schichten, 
der an zahlreichen Lokalitäten in den Südalpen die dreifache 
lfächtigkeit aller Schichten zwischen Productus-Schiefern und 
lluschelkalk im Himalaya erreicht, nur in seiner oberen Abteilung, 
1len Campiler Schichten , einen Cephalopodenhorizont enthält. In 
keiner einzigen meiner Arbeiten wird NoETLINH ein Zeugnis dafür 
tinden können , daß ich die Otoceras beds für älter als die \V er­
fener Schichten gehalten habe. Hätte er statt der „Ergebnisse etc." 

meine englische Monographie in der Palaeontologia Indica zitiert, 
:-;o würde er auf S. 17 2 den Satz gefunden haben: „ Their fauna" 
- nämlich der Otoceras beds - „is somewhat younger than the 
otoceras fauna of Julfa, but older than the cephalopod horizon of 
the Alpine \Verfen beds. In the Alps no cephalopod-bearing· strata 
correspond to this Himalayan horizon , but  only  the b i v a l v e­
fau n a  o f  the lower d iv is ion  o f  the  \V erfen b e d s  (S e i s e r  
�ch i c hten  o f  Y. RwH'l'Hm'KN). '' Man braucht in der Tat an Stelle 
-des Terminus „ vVerfener Schichten " nur die beiden älteren von 
F. v. RICH'l'Hm'EN eingeführten und z. R. für Südtirol durchaus 
berechtigten Bezeiclmung·en „ Campiler Schichten" und „ Seiser 
:Schichten" zu setzen, um die Sache vollkommen klar zu machen. 
Aus der Auffassung, daß die Uephalopodenfauna der Otoceras beds 
älter sei, als jene der Campiler Schichten, folgt selbstverständlich 
noch durchaus nicht, daß die Otoceras beds auch älter sein müßten 
als die Seiser Schichten. Ich bin . im Geg·enteil von allem Anfang 
an für die Gleichaltrigkeit rler Otoceras beds mit den Seiser 
�chichten , der unteren Abteilung der \Verfener Schichten , ein­
getreten. In den beiden Tabellen der Gliederung der Himalaya­
Trias in den „Ergebnissen" und der Palaeontologia India (Ser. XY. 
2. PI. 1) werden die indischen Otoceras beds von mir mit den Seiser 
Schichten parallelisiert und in jeder meiner drei Abhandlungen im 
., Centralblatt" habe ich an dieser Parallelisierung mit den Seiser 
l"lchichten festgehalten. 

Unter solchen Umständen kann ich es wohl nur einem Miß­
verständnisse zuschreiben , daß ich von NoE'l'LING als Zeuge für 
<lie g·egenteilige Ansicht, die Otoceras beds seien älter als die Seiser 
�chichten - das sind eben die unteren \Verfener Schichten -
namhaft gemacht wurde. 

Kürzer kann ich mich bezüglich der stratigraphischen Gründe 
fassen , die N OE'l'LING zugunsten eines permischen Alters der Oto­
ceras beds anführt. Es soll ein engerer lithologischer Verband 
zwischen den Productus- (Kuling-) Schiefern und den Otoceras beds 
als zwischen den letzteren und den Hedenstroemia beds existieren 
{l. c. p. 541). Da in der Natur eine scharfe Grenze innerhalb des 
ganzen Komplexes zwischen :Muschelkalk und Productus-Schiefem-



12 C. Diener, 

nicht vorhanden ist , so wäre ein Streit über diesen Punkt wohl 
sehr unfruchtbar. Diese litholog"ischen Beziehungen sind aber fiü­
die Entscheidung· der Altersfrag·e überhaupt ganz irrelevant , da 
1lie Grenzen der Systeme lokalen Verhältnissen zuliebe nicht in 
Indien an anderen Stellen g·ezogen werden können als in Europa. 
Selbst wenn in Indien die Perm-'rriasgrenze durch eine untrenn­
bare, faziell gleichartige SchichtgTuppe mit einer permischen Fauna 
in ihren lieg·enden und einer triadischen in ihren hangenden Par­
tien überbrückt wäre, so könnte dieser Umstand noch keinen Grund 
gegen die Führung· des Schnittes zwischen beiden Systemen mitten 
1lurch jene faziell g'leichartige , litholog·isch einheitliche Schicht­
gruppe hindurch abgeben. In den Nordalpen erscheinen bekannt­
lich an zahlreichen Stellen Rhät und Lias in gleicher Fazies 
(Dachsteinkalk) entwickelt urnl untrennbar verbunden. Xiemandem 
wird es einfallen zu verlangen, daß dieser Lokalentwicklung zu­
liebe die konventionelle Grenze zwischen lfäät und Lias eine Ver­
schiebung erfahre. Auch Tithon und Berriasstufe sind gelegent­
lich isopisch ausgebildet und doch führt man ohne Bedenken den 
Schnitt zwischen Jura und Kreide zwischen dic,;en beiden Etagen 
hindurch . 

• .\.lle Klagen, „ daß die fossilführendeu Schichten Indiens sich 
nur mittels der Zwangsjacke in das für Zentraleuropa aufgestellte 
Schichtsystem pressen lassen ", helfen nicht über die Notwendig·­
keit hinweg, fliese Einteilung der Systeme aufrecht zu erhalten. 
\Ver von dieser Einteilung· verlangt , daß sie allen lokalen Ver­
hältnissen auf der Erdoberfläche g·erecht werde, (ler verlangt Vnmög·­
liches. Bei den Lokalgliederung"Cit sollen und kiinuen die beson­
deren Verhältnisse jedes einzelnen Gebiete� weitgehende Berück­
sichtigung finden. \Ver aber an der konventionellen Einteilung· 
<ler geolog·ischen Systeme rüttelt und für jeden Teil der Erdober­
fläche nach den lokalen Bedürfnissen die Grenze anders ziehen 
möchte, der würde uns den unentbehrlichen gemeinsamen Maßstab 
für die Parallelisierung· der Ablagerung·en verschiedener Gegenden 
rauben. \V ollte man . in den Alpen bei der Entscheidung· der 
l<'rage, wo die Perm-Triasgrenze gezogen werden soll, von strati-
1,,'Taphischen Gründen ausgehen, so müßte man sie - und VACEK 
ist in dieser Beziehung· durchaus konsequent vorg·eg·angeu --- unter 
dem Groedener Sandstein ziehen. Im Himalaya hätte aus den 
gleichen Gründen nach NoETLING die Tria8 mit den Hedenstrocmia 
beds zu beg'innen 1• Es würde auf diese \V eise da8 Triassystem 
in den Alpen und in Indien mit einer SchichtgTnppe anheben, über 
deren Verschiedenaltrigkeit kein Zweifel möglich ist . 

1 NoETLING betont (1. c. p. 548) ausdrücklich , daß die Jlieekocera.8 
beds noch in den stratigraphischen Verband mit den Otoceras beds und 
beide lithologisch noch in den Verband der Productus- (Kuling-) Schiefer 
gehören. 
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\Vill man an der historisch g·ewordenen und im Interesse 
einer Verständlichkeit und Übersicht unerläßlichen Einteilung der 
geologischen Systeme festhalten· - ich stehe nicht an , mich in 
dieser Hinsicht als unbedingten Anhänger der konservativsten 
Richtung zu bekennen - so bleibt nur e i n  "' eg . zur Klärung· 
(lcr Altersfrag·e der Otoceras beds, nämlich die Untersuchung, mit 
welcher anerkannt permischen oder triadischen Schichtgruppe außer­
halb des Himalaya die Otoceras beds parallelisiert werden können. 

Es kommen dabei vor allem zwei Gebiete in Betracht, wo 
Perm und Trias durch eine lückenlose Sedimentreihe verbunden 
sind, die Salt Range und die südliche Kalkzone der Ostalpen. In 
beiden Regionen ist zwischen Perm und Trias anerkanntermaßen 
keine Lücke vorhanden , es muß also irgend ein Glied der dort 
entwickelten Sedimentserie ein .i\.quivalent der indischen Otoceras 
beds sein. 

Am nächsten liegt der Vergleich mit den Productus-Kalken 
und Ceratitenschichten <ler S a 1 t R a n g e  , doch führt er leider zu 
keinem positiven Resultat. Die Fauna der Otoceras beds ist in 
der Salt Range trotz aller dahin zielenden Bemühungen bisher 
nicht gefunden worden. N OETUNH sucht ihre Yertretung in seinen 
beiden obersten Zonen des Productus-Kalkes, ich erblicke sie in 
jenen fossilleeren Schichten, die in NoETLINo's Profil von Chideru 
zwischen den obersten Lagen des fossilführenden Productus-Kalkes 
und den untersten fossilführenden Bänken der Ceratitenschichten 
liegen 1• Heute, nachdem trotz der sorgfältig·en Untersuchungen von 
NoETLnm und KoKEN in der Salt Range die Otoceras-Fauna dort 
nicht g·efunden worden ist , könnte ein positiver Beweis g·egen 
meine Auffassung weniger als je geltend g·emacht werden 2. \Vir 
sind also g·enötigt, von einem Vergleiche mit den Bildungen der 
Salt Range abzusehen und uns dem zweiten Gebiete zuzuwenden, 
in dem man ebenfalls eine lückenlose Schichtfolge von permischen 
und triadischen Ablagerungen kennt, nämlich den S ü d a l p  e n. 

\Vir besitzen hier einen festen Ausgangspunkt für unsere 
Parallelisierung, das Xiveau des 1\Iuschelkalkes, dessen Drei-

1 Ich habe diese Auffassung bereits im ,Jahre 1895 (Denkschr. Akad. 
d. Wiss. Wien. 62. p. 5i8) vertreten und nur vorübergehend im Jahre 1900 
zurückgezogen - auf Grund der Mitteilung NoETLING's über eine angeb­
liche Entdeckung von Otocerns in den Ceratitenmergeln der Salt Range. 

2 XoETLING hält es (1. c. p. 536) für sehr wahrscheinlich, daß Ophi­
ceras, die häufigste Ammonitengattung der Otoceras beds , mit dem per­
mischen Genus Xenodiscus identisch sei. Bei einer so weiten Fassung 
müßte man aber auch das triadische Genus Gyronites 'V AAGEN und alle 
seinerzeit von E. v. M0Js1sovrns als Xenodiscus beschriebenen Formen aus 
der arktischen Trias in die Gattung Xenodiscus einschließen, die dadurch 
selbstverständlich ihres Charakters als Leitform des Permsystems ent­
kleidet würde. 



14 C. Diener, 

gliederu11g· im Himalaya, wie A. Y. K1tA�'FT gezeigt hat, mit jener 
in den Alpe11 iibereinzm;timmen scheint. Daraus ergibt Hich, daß 
die unmittelbar unter dem Muschelkalk liegenden Hedenstroemia 
heds (Subrobu:stus beds antea) des Himalaya mit den Campiler 
Schichten der Südalpen identisch sein müssen. Auch an positiven 
paläontologischen Beweisen für die Gleichstellung der Hedenstroemia­
und Campiler Schichten fehlt es keinesweg·s vollständig. Die Faunn 
der Hedenstroemia-Schichten zeigt die nächsten Beziehung·en zu 
jener des Ceratitensandstei11s - nach NoETLIXG auch noch zu jener 
cles Ceratitenmergels - in der Salt Range , der seinerseits eine 
typische u n t e r  t r i  a d  i s c h e Bivalvenfauna enthält 1• Zwischen der 
Cephalopodenfauna der Hedcnstroemia beds und der sehr einförmigen, 
eig·enartig·eu Ammonitenfauna der Campiler Schichten war mir aus 
meinen eigenen uncl l-fitrESBAcn's _.\ufsammlung·en noch kein ver­
mittelndes Bindeg·lied bekannt. Es ist A. v. KH.-U'FT's Y erdienst, 
ein solches durch den Nach weis der Gattung· Til'olites in den 
Hcdenstroemia heds gefunden zu haben 2• Das Stück wurde mir 
von A. v. K1unT über meine Bitte zur Ansicht übermittelt. Ich 
kann der Bestimmung· desselben nur durchaus beipflichten. Es 
liegt ein typischer Repräsentant der Gattung Tirolites aus der 
nächsten Yerwandtschaft der Tiroliten der Campiler Schichten vor. 
Der Fund ist von hervorragendem paläontologischem Interesse, da 
das Fehlen der Tirolitinen in der indischen Triasprovinz bis dahin 
geradezu als ein zoog·eog-raphisches :M:erkmal jener Region gegen­
über den Alpen geg·olten hatte. 

Ich kann sonach der J\[ einung :N"oETLIK<1's (1. c. p. 5 51) nicht 
zmitimmcn, daß man mit beinahe ebensoviel Recht die Hedenstroemia­
Fauna als eine tiefliegende :Muschelkalkfauna betrachten könnte. 
Für die Berechtig·ung einer Hokhen Auffassung scheinen mir palä­
ontolog·ischc Anhalts1mnkte bisher zu fehlen. 

In den Siidalpen folgen unter den Campiler Schichten iu 
voller Konkordanz und ohne scharfe Grenzen g·egeneinander die 
Seiser Schichten , der Bellerophonkalk und der Groedener Sand­
stein, im Himalaya unter den Hedenstroemia beds zunächst Meeko­
ceras beds und Otoceras beds (beide faunistisch enge verbunden), 
dann die Kuling- oder Productus-Schiefer3• Die letzteren mit ihrer 
reichen jungpaläozoischen Brachiopoden - und Ammonitenfauna. 
(Xenaspis carbonaria, Cyclolobus div. sp., Hvattoceras, Roffrnannia) 

1 L. WAAGEN, Dies. Centralbl. 1900. p. 285. 
2 A. Y. KRH'FT in General Report Geol. Sun. of lndia. 1898/99. p. 14. 

" Nachdem der Nachweis der Äquivalenz der Kulingschiefer s. s. in 
Spiti und der Productus shales in Painkbanda erbracht erscheint , dürfte 
es sich empfehlen , den alten von STOLICZKA herrührenden Lokalnamen 
Kulingschiefer wieder in seine Rechte einzii.setzen und an Stelle der von 
GRIESBACH vorgeschlagenen Bezeichnung Productus-Schiefer zu verwenden. 
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><iud ein zweifelloses Glied des Permsystems. Es bleibt also noch 
die Frage zu entscheiden : Sollen die Otoceras beds und Meekoceras 
beds den Seiser Schichten , die Kuling-Schiefer dem Bellerophon­
kalk oder sollen die JJ:feekoceras beds den Seiser Schichten , die 
Otoceras beds dem Bellerophonkalk und die Kuling·-Schiefer dem 
Oroedener Sandstein parallelisiert werden? 

Für eine Parallelisierung· mit den erwühnten alpinen Hori­
zonten liegen folgende Anhaltspunkte vor: 

Bei der Untersuchung· der von H.ffDJcK und A. Y. KnAF�"l' iu 
den Kuling-Schiefern von Spiti gesammelten Fossilien lag· mir die 
Fauna eines Kalksteins vor , der nach den Aufzeiclmung·en vo11 
A. Y. KRAJ<'FT eine versteinerung·sreiche Linse in den schwarzen, 
glimmerig·en Schiefern dieser Stufe südlich von der Ortschaft 
Pomarang bildet. Dieser Kalkstein , dessen Aussehen und Reich­
tum an Bellerophonten mich sofort an den Bellerophonkalk des 
Groedentales erinnerte, erwies sich als reich an Gasteropoden und 
Bivalven. Unter den letzteren waren auffallenderweise vorwieg·end 
europüischc Typen - .21:fodiolopsis Teplof fi, Solemya biarmica und 
Oa:ytoma - latecostatum aus dem Perm von Rußland - vertreten. 
Unter den Gasteropoden war eine Art von Bellerophon vorherrschend, 
die ich von B. Vigilii STACHE des südalpinen Bellerophonkalkes 
nicht zu trennen imstande war. Ich habe die indische Form zu­
sammen mit S·rACHJ<�'s Originalexemplar des Bellerophon Vigilü in 
Vol. 1. Pt. 5 der „Himalayan Fossils" (Palaeontologia lndia, ser. XV) 
auf PI. VIII (Fig. 15-17) znr Abbildung· gebracht und von einer 
direkten Identifizierung beider Formen nur aus dem Grunde ab­
;reseheu, weil mir keine Schalenexemplare der indischen Varietät 
zur Verfügung standen. 

Auch in den Otoceras beds des Himalaya sind Reste der Gat­
tung Bellerophon gefunden worden , aber diese Gattung ist hier, 
wie BITTK�'H 1 hervorgehoben hat, nicht durch eine Art der Formen­
µ;ruppen cles Bellerophonkalkes, sondern durch eine Form repräsen­
tiert , die mit B. Vaceki aus den unteren Werfener Schichten des 
Etschtales identisch oder wenigstens so nahe verwandt ist, daß die 
Erhaltungsweise des BTI"l'NER vorliegenden Stückes eine spezifische 
Trennung· nicht zuließ. Die paläozoische Brachiopodenfauna 
dei,; Bellerophonkalkes fehlt sowohl den Werfener Schichten als 
den indischen Otoceras beds. Die einzig·e aus den letzteren be­
kannt gewordene Brachiopodenart , Rh,ynchonella procreatrix BrrTN., 
gehört in die "Untergattung Norella, die sonst  nur aus h ö h e r e n  
'fr i a s h o r i z o n t e n  b e k a n n t  i s t. Die Bivalvenfauna der Oto­
ceras beds endlich ist nicht jene des alpinen Bellerophonkalkes, 
sondern steht in so nahen Beziehungen zu jener der Seiser 
Schichten, daß Brr'l'NJm kein Bedenken getragen hat, die Otoceras 

1 Palaeontologia Indica. Ser. XV. 3. Pt. 2. p. 9. 
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beds direkt <lern Buntsandstein bezw. den Seü;er Schichten g"leich­
zustellen 1 •  

Faunistische Beziehungen bestehen also, soweit sie überhaupt 
vorhanden sind , zwischen den Kulingschiefern und Bellerophon­
kalken einerseits , den Otoceras beds und den Seiser S chichten 
anderseits. Will mau trotzdem die Otoceras 1.Jeds zu einem Gliede 
des Permsystems machen, so muß man llen Tatsachen Gewalt antun 
und die Otoceras beds mit dem Bellerophonkalk parallelisieren, zu 
dem weder ihre Bivalven- , noch ihre Brachiopoden- und Gastero­
podenfauna Verwandtschaft zeigt. Darüber können alle Reflexionen 
über den hohen stratigTaphischen 'Vert der Cephalopoden und übe1· 
die relative Langlebigkeit der Bivalven nicht hinwegtäuschen. folt 
habe deu 'Vert der Ammoniten als Leitfossilien selbst zur Genüµ;e 
betont, um gegen den Verdacht, diese auserwählte Tierklasse nicht. 
gebiihrend zu würdigen , geschützt zu sein. Ich bin auch bereit, 
�oBTLrnu zuzugestehen , daß ich keinen Einwand gegen die Par-

,. allelisierung der Otoceras beds mit dem Bellerophonkalk erheben 
werde, sobald die Ammonitenfauna der indischen Otoceras 1.Jeds im 
Bellerophonkalk nachgewiesen sein sollte. )Iit der Entscheidung· 
•ler uns hier beschäftigenden Frage haben aber die Ammoniten gar 
nichts zu tun , weil man "·eder in den Alpen noch in der Sa lt 
!fange die Cephalopodenfauna der Otoceras beds - Yon der Unter­
gattung Otoceras ganz abgesehen - bisher gefunden hat. Efl 
�tehen also für eine Parallelisierung mit dem Bellerophonkalk 
bezw. den Seiser Schichten überhaupt nur Gasteropoden und Rivalvea 
zur Verfügung , und diese sprechen entschieden für eine Gleich­
stellung der Otoceras beds mit den Seiser Schichtei;i , also für ein 
t r i a d i s c h e s  Alter. In dieser Richtung weisen daher alle p o s i ­
t i v e n  Anhaltspunkte für die Feststellung der stratigraphischen 
Position der Otoceras beds des Himalaya. 

Hieraus ergibt sich die auf der naehfolgenden 'rabelle er­
sichtlich gemachte Parallelisierung. In der Auffassung der Hede11-
stroemia-Schichten als 1quivalente des Ceratitensandsteins und Cera­
titenmergels, der Meekoceras beds als solcher des unteren Ceratiten­
kalkes der Salt Range bin ich XoETLING gefolgt , da mir cig·enes 

1 Daß ich dieses Argument erst neuerdings und nicht schon in meinen 
älteren Arbeiten für die Zugehörigkeit der Otoceras beds zur Trias geltend 
gemacht habe, wie NoETLING (!. c. p. 536) hervorhebt, beruht darauf, daß 
BITTNER's Monographie erst im Jahre 1899 erschienen ist, also viel später 
als meine "Ergebnisse" und die Publikation in der Palaeontologia Indica. 
Gerne will ich zugestehen, daß das Verdienst, die entscheidenden ·Beweise 
für das triadische Alter der Otoceras beds erbracht zu haben , BITTNER 
und nicht mir zukommt. So schwach , wie N OETLING glauben machen 
möchte , dürfte wohl ein Urteil , das der beste Kenner der alpinen Trias­
bivalven abgegeben hat, nicht begründet sein. 
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Material für die Beurteilung der faunistischen Beziehungen dieser 
Schichtgruppen zueinander nicht zur Verfügung steht. 
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Alpen Salt Range Himalaya 
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h
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1 1 

1 l 
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' m. Bellerophon Kalk 
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mit 
Vi-

Bei dieser Gelegenheit möchte ich enug·e Worte über die 
Fauna der U ssurischichten von Wladiwostok sagen , die nahe Be­
ziehungen zu jener der Otoceras beds bezw. Meelroceras beds des 
Himalaya erkennen lassen, wie das bereits wiederholt betont wor­
den ist. 

FRECH 2 ist - allerdings ohne die U ssurifauna selbst gesehen 
zu haben - der Ansicht , daß in derselben eine Mischfauna aus 
Schichten der unteren 'rrias und des Perm vorliegen soll. Ich 
würde verstehen , daß man eventuell die Meinung vertreten kann, 
die Faunen der verschiedenen Lokalitäten auf der Insel Rußkij und 
der Halbinsel Mm·awiew seien nicht genau gleichalterig, aber daß 
die Fauna jeder einzelnen Lokalität eine einheitliche ist, steht für 
mich schon deshalb außer Zweifel , weil ich selbst die meisten 
l<'ossilien aus einigen wenigen Gesteinsstücken erst herauspräpariert 
habe. Eine Fauna ohne Beweise nur aus theoretischen Gründen 
für eine Mischfauna zu erklären , erscheint mir sehr bedenklich. 
Mit demselben Rechte, mit dem FRECH eine Mischung von Faunen­
elementen aus untertriadischen und permischen Schichten annimmt, 

1 Bisher weder beschrieben noch abgebildet. 
2 Lethaea palaeozoica. 2. 659. 
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könnte man auch noch eine Beimischung von Elementen aus obe1·­
triadischen Schichten behaupten, weil eine Form mit so hoch ent­
wickelten Suturen wie Ussuria Iwanowi in das Bild einer tief­
triadischen Ammonitenfauna nicht paßt 1 •  

Ferner möchte ich hervorheben, daß  Otoceras s e l b s t  i n  d e r  
U s s ur i fauna b e s ti m m t  fehlt. FRECH schreibt (1. c .  p .  6 59. 
Anm. 3) : „ Über die Gattungsbestimmung von Proptychites otocera­
toides DIENER · Otoceras oder Aspidites = Proptychites kann maM 
im Zweifel sein. Die äußere Form spricht für Otoceras. DIENEit 
legt mehr Gewicht auf den gezackten Externlobus. Da jedoch bei 
Otoceras Woodwardi zwei- und dreispitzige Externloben nachgewiesen 
iünd , wird man diesem :'.\'Ierkmal keine besondere Bedeutung bei­
messen können. '" 

Dazu habe ich zu bemerken, daß der Hauptunterschied zwischen 
Proptychites otoceratoides und Otoceras n i c h t in der Beschaffenheit 
des allerdings abweichend gebauten Externlobus , sondern in dem 
Charakter der E x t e r n  s e i t e liegt 2• Die letztere ist bei der Art 
vom Ussuri vollkommen gerundet , ohne Andeutung eines Kieles 
und ohne Marginalkanten - auch die Marg'inalreg'ion ist stumpf 
g·ewölbt. Für Hungarites aber , folglich auch für dessen Unter­
gattung Otoceras, erscheint „ der hohe l\Iittelkiel auf dem durch 
scharfe Kanten von den Seitenflanken abgegrenzten Externteil" 
µ;eradezu als das wesentlichste Gattung·smerkmal. Es ist das einzige, 
das E. v. MoJsrsoncs in seiner Diagnose der Gattung Hungarites 
überhaupt angibt 3• Man müßte also dem klaren ·w ortlaut der von 
dem Autor der Gattung· aufgestellten Diagnose zuwider handeln, 
wollte man eine kiellose Form mit gewölbtem Externteil mit 
Hungarites bezw. mit Otoceras , das ja nur als ein Subgenus von 
Hungarites beibehalten werden kann, vereinigen. Einen Ammoniten 
mit Ceratitenloben nur wegen der aufgetriebenen Nabelkante als 
Otoceras zu bestimmen, geht doch nicht wohl an. Hebt docl\ schon 
E. v. MoJsrsovrcs, dem man eine allzu weite Fassung der Genera 
g·ewiß nicht vorwerfen kann, mit Recht hervor, daß die aufgetriebene 
� abelkante zwar als Speziesmerkmal hohen Wert besitze, ihm aber 
als Gattungsmerkmal nicht verwendbar erscheine, da sie auch bei 
anderen triadischen Ammonitengattungen vorkomme. 

1 Erst kürzlich hat E. Y. M0Jsrsov1cs (Abband!. geol. Reichsanst. 
VI. Supplement. p. 306) der nicht unbedeutenden Analogien gedacht , die 
Ussuria mit der mittel- und obertriadiscben Gattung Sturia gemeinsam hat. 

2 In meiner Beschreibung (Mem. Com. geol. de la Russie. 14. 3. 1895. 
p. 36) heißt es ausdrücklich : .Ich hielt das der Beschreibung dieser Art 
zugrunde liegende Stück infolge der Ähnlichkeit der Involutionsverhältnisse 
und der Auftreibung der Nabelkante zuerst für eine zu GRIESBACH's Gat­
tung Otoceras gehörige Form , bis ich durch die Präparation des Extern­
teiles diese Ansicht aufzugeben veranlaßt wurde." 

3 E. '" M0Js1sovrcs. Abband!. geol. Reichsanst. 10. 221. 
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Die zwischen N OETLING und mir in der Altersfrage der Utoceras 
beds bestehenden Differenzen lassen sich kurz folgendermaßen zu­
sammenfassen. NoETLING meint , daß in der von mir als Fauna 
der Otoceras beds beschriebenen Cephalopodenfauna vier scharf ge­
sonderte Faunen unterschieden werden können , während ich nur 
die Vertretung von zwei eng verbundenen Faunen ( Otoceras beds 
und Meekoceras beds) zuzugeben geneigt bin. Hier steht Behaup­
tung gegen Behauptung und wird eine Entscheidung zugunsten 
NoETLING's erst erfolgen können , wenn eine Teilung der von mir 
seinerzeit als einheitlich betrachteten Fauna in vier Einzelfaunen 
wirklich gelungen sein sollte. NoETLING bestreitet im Widerspruch 
mit mir, HAYDEN und A. v. KRAFFT das Hinabgehen der Gattung 
Meekoceras in die eigentlichen Otoceras beds. Er betrachtet Otoceras 
und die Formengruppe des Episageceras Wynnei als permische Leit­
fossilien , eine :Meinung , in der ich ihm nicht beipflichten kann. 
Indem ich dem Fehlen der paläozoischen Brachiopoden und (in 
Übereinstimmung mit Br1"l'NER) dem triadischen Charakter der Bi­
valvenfauna ein größeres Gewicht beilege, sehe ich mich veranlaßt, 
an der stets von mir vertretenen Parallelisierung der Otoceras beds 
mit den Seiser Schichten, der Praductu.s-(Kuling-)Schiefer mit dem 
Bellerophonkalk der Alpen festzuhalten. 

Es liegt in der Natur solcher Auseinandersetzungen, daß sie 
die Differenzen in den :Meinungen schärfer hervortreten lassen, als 
es sonst der Fall wäre. Ich möchte vor einer Überschätzung der 
Bedeutung jener Differenzen warnen und ausdrücklich betonen, daß 
in den wesentlichen Punkten, welche die Stellung der Otoceras beds 
innerhalb der permotriadischen Schichtfolge Indiens betreffen, zwi­
schen NoETLING und mir Übereinstimmung besteht. Die Differenzen 
zwischen uns liegen mehr . in einer verschiedenen Bewertung von 
Beobachtungstatsachen als in den Beobachtungstatsachen selbst. 
Zwischen unseren geologischen Aufnahmen in dem Normalprofil des 
Shalshal Cliff besteht kein Widerspruch. Ebenso sind wir darüber 
einig , daß in der permotriadischen Schichtfolge keinerlei Lücke 
besteht , sondern daß die Grenze zwischen Perm und Trias im 
Himalaya durch eine ununterbrochene Reihe mariner Sedimente 
überbrückt wird , innerhalb deren kein Schnitt , man mag ihn an 
welcher Stelle immer führen, eine natürliche Trennungslinie schafft. 
Die Erkenntnis dieser durch unsere Beobachtungen sichergestellten 
Tatsache jedoch erscheint mir ungleich wertvoller und interessanter 
als das Ergebnis der Diskussion, ob j ener Schnitt besser über oder 
unter den Otoceras beds zu ziehen sei. 
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