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Ueber den Typus der Gattung Pseudomonotis Betr. 
Von Dr. C. Diener. 

In seiner Arbeit >>Ueber P11eudornonotis 'lellei·i und verwandte 
Arten der unteren Trias<c (Jahrb. k. k. Geol. Reichs-Anst. L. 1900, 
p. 559-592) hat BITTNER einen wichtigen Beitrag zu unserer Kennt­
niss dieser interessanten Formengruppe geliefert. Er hat bei dieser 
Gelegenheit den ersten Versuch gemacht, die sehr umfangreich 
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gewordene Gattung in fünf natürliche Untergruppen oder Subgenera 
zu zerlegen. Der Name P8eurlomonoti8 8. 8. wird von ihm auf die 
durch TELLER's ausgezeichnete Monographie der Pelecypodenfauna 
von Werchojanssk (Mem. Acad. Imper. des sciences St. Petersbourg, 
VII. ser. T. XXIll., No. 6, p. 105) bekannt gewordene Gruppe der 
P8. ochotica beschränkt, während für die jungpalaeozoische Gruppe 
der Ps. speluncai·ia SCHLOTH. und Ps. Hawni MEEK et HAYDEN der 
alte Gattungsname Ei,m-ic1·otis MEEK als subgenerische Bezeichnung 
in Verwendung tritt. 

Gegen diesen Vorschlag hat M. CossMANN in dem soeben er­
schienenen zweiten Hefte der Revue critique de paleozoologie 
(VI. A~nee, Avril 1902, p. 75) Einsprache erhoben. . ßr sieht in dem­
selben eine dem Prioritätsprincip widersprechende Uebertragung 
des Namens auf eine Formengruppe, der der ursprüngliche Typus 
·der Gattung im Sinne BEYRICH's nicht angehört. Da als solcher 
P8. 8pelimcaria betrachtet werden müsse, würde sich Psendomonotis 
8. s. vollständig mit Eumicrotis MEEK decken, der letztere Name sei 
daher als synonym einzuziehen. »Für die Gruppe der Ps. oclwtica« 
- fährt er fort -- »ist jedenfalls ein neuer Name in Vorschlag zu 
bringen, da die Regeln der Nomenclatur es nicht gestatten, den 
·Typus zu ändern, den BEYRICH bei der Aufstellung des Gemis 
Pseudomonotis im Auge hatte.« 

Die Kritik des Herrn CossMANN beruht auf einer durchaus 
irrigen Voraussetzung. Wohl hat STOLICZKA (Cretal'eous Fauna of 
Southern India, Palaeont. Indica Vol. lII. The Pelecypoda etc. p. 389) 
Ps. spelnncaria SCHLOTH. als den Typus der Gattung bezeichnet, 
allein BEYRICH's eigene Mittheilung, in der die Aufstellung von P8enrlo­
monotis (als Subgenus) vollzogen wird, liefert eher Anhaltspunkte 
gegen als für eine solche Auffassung, wie dies BITTNER (!. c. p. 560) 
selbst mit Recht hervorgehoben hat. BEYRICH spricht in dieser 
kurzen Mittheilung (Zeitschr. Deutsch. Geol. Ges. XIV. 1862, p. 10) 
·von einer Art aus dem Formenkreise der rhätischen Avicula contorta 
und rechnet sie in die Reihe der ungleichklappigen A viculiden, die 
mit Avicmla speluncai·ia des deutschen Zechsteins beginnt und irriger 
Weise vielfach mit der Monot-i8 Bronn's verbunden wurde. Diese 
-ungleichklappigen wahren A,\•iculiden der bezeichneten Verwandt­
schaft könne man, meint er, als Untergattung Pse1,do-Monotis zu­
sammenfassen. Eine eigentliche Diagnose der neuen Untergattung 
gibt er nicht, sondern beschränkt sich darauf, die Unterschiede 
gegenüber Monotis hervorzuheben. 

Mit Recht sind daher weder w AAGEN und K. VON ZITTEL noch 
TELLER, dem wir die genaueste Charakterisirung des Begriffes und 
Umfanges von P8endomonotisverdanken, STOLICZKA in cler Anerkennung 
von P8. 8pel1.mcaria als Typus der Gattung gefolgt. Bei keinem der 
genannten Forscher wird man einen in diesem Sinne zu deutenden 
Hinweis finden. In der That würden andere, insbesondere triadische 
Arten dem Typus der Gattung im Sinne BEYRICH's weit besser 
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entsprechen. Geht man von der Erwägung aus, dass BEYriicH, der­
selbst keine bestimmte Form als Typus von Psendomonofis anführt, 
ganz besonders auf die Aehnlichkeit seiner neuen Untergattung mit 
."}fonoti.~ aufmerksam und iiberhaupt nur Unterschiede gegenüber 
<ler letzteren als Gründe für eine Trennung geltend macht, so ist 
es klar, dass als Typus von Pseudomonotis nur eine solche Form 
gelten kann, die sich in ihrer äusseren Erscheinung von Jlonotis 
nicht allzu auffällig entfernt. Dieser Bedingung entspricht nun 
gerade die Gruppe der Ps. speluncaria am wenigsten. Sie entfernt 
sich am weitesten von dem normalen Aviculidentypus durch die 
stärkere Reduction der Flügel, insbesondere des hinteren Ohres 
und weicht auch in der Skulptur sehr erheblich von Monoti.~ sali­
naria Bronn ab, die BEYRICH ausdrücklich als Typus von 11'Ionoti.~ 

nennt. Der echten Monoti.~ stehen sowohl in der äusseren Form 
als in der Skulptur die von TELLER beschriebenen Arten aus der 
Gruppe der Ps. ochuticn weitaus am nächsten. Es hat daher BITTNER 
vollständig im Sinue der ursprünglichen Fassung des Genus durch 
BEYRICH gehandelt, indem er den Namen .Pseiidomonotis s. s. gerade 
auf diese Gruppe b es c h r ä n kt e (.nicht, wie Herr CossMANN 
glauben machen will, üb ertrug). 

Wollte man der Forderung des Herrn CosSMANN, dass Ps. 
spel1~ncaria als bleibender Typus der Gattung zu gelten habe, 
Rechnung tragen, so würde der Name gerade derjenigen Gruppe 
von Pseudomonotis (im weiteren Sinne) verbleiben, in welcher die 
l\ferkmale der Gattung - insbesondere der Aviculidentypus - am 
wenigsten charakteristisch ausgeprägt sind. Zu einer derartigen 
Forderung liegt aber, selbst wenn man sich auf den ganz formalen 
Standpunkt stellt 1, wie oben gezeigt wurde, keine Berechtigung vor .. 
Ps. speluncaria ist niemals der Typus der Gattung im Sinne BEYRICH's 
gewesen und mit Recht hat TELLER darauf hingewiesen, dass gerade· 
auf die von ihm beschriebene Gruppe aus der arktisch-pacifischen 
Trias der von BEYRICH aufgestellte Gattungsname auch dem Wort­
sinne nach trefflich passe (1. c. p. 107). 

Für die wohl charakterisirte Gruppe eng verwandter Arten de8' 
jüngeren Palaeozoicums, als deren Typus Ps. speluncal'ia angesehen 
werden darf, ist die Gattung Eumicrotis von MEEK schon ursprüng­
lich in einer ganz bestimmten, engen Fassung aufgsstellt worden, 
während Pse1'domonotis von BEYRICH als eine viel grössere Reihe 
von vorwiegend mesozoischen Formen umfassend gedacht war. 

1 Zu geradezu absurden Consequenzen würde es führen, wollte 
man die erste der von BEYRICH genannten Arten als Gattungstypus 
ansehen. Diese Art ist nämlich nicht l'seudomunotis speluncaria,. 
sondern eine Form aus der Verwandtschaft der Aviw'a conturta, 
J. h. einer echten Avicula. 
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