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Ueber die systematische Stellung
der Ammoniten des siidalpinen Bellerophonkalkes,

Von Dr. Carl Diener.
Mit 1 Figur.

Die von mir im Jahre 1896 in den Bellerophonkalken des
Sextenthales entdeckten Ammoniten gehéren Formen an, deren
Aehnlichkeit in Dimensionen, Windungsverhiltnissen und Schalen-
sculptur mit den von WAAGEN aus den Ceratiten-Schichten der Salt
Range beschriebenen Vertretern der Gattung Lecanites Moss. in die
Augen springt. Ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den echten
Lecaniten besteht jedoch in dem Aultreten unterzihliger Loben, da
nur ein Lateral- und Hilfslobus vorhanden sind. Ich habe fiir diese
durch untierzihlige Loben ausgezeichnete Formengruppe die sub-
generische Bezeichnung Paralecanites in Vorschlag gebracht.l

In der kiirzlich erschienenen dritten Lieferung des zweiten
Bandes der Lethaea palaeozoica (pag. 552) vertritt dagegen F. FRECH
die Meinung, dass Paralecanites mit Paraceltites GEMM. aus dem per-
mischen Sosiokalk Siciliens zusammenfalle. »Die nebeneinanderge-
stellten Suturen von Paralecanites Sextensis DieN. und von Paracel-
tites Hoeferi GEMM. lassen dariliber ebensowenig einen Zweifel tibrig
wie der Vergleich mit Paraceltites plicatus aus dem Sosiokalk. Die
in den indischen Ceratitenkalken auftretendeu Formen von Lecanites
sind stindig durch den Besitz eines oder mehrerer Hilfsloben
unterschieden.«

Die Grinde, die mich seinerzeit veranlasst haben, eine Zu-
gehorigkeit der Formen des Bellerophonkalkes zu Paraceltites nicht
in Erwiagung zu ziehen, gestatten mir auch heute nicht, mich der
Ansicht von FRECH anzuschliessen. _

Da Paraceltites Hoeferi von GEMMELLARO? ausdriicklich als
Typus der Gattung bezeichnet worden ist, so sind die Merkmale
dieser Art der Gattungsdiagnose zu Grunde zu legen. In der Be-

1 Sitzungs-Ber. kais. Akad. d. Wissensch. Wien math. nat.
Cl. Bad. CVI. 1897. p. 66.

2 La I'auna dei calcari con Fusulina della valle del F. Sesio.
Fase. 1. Palermo. 1887, p. 76.
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schreibung der Suturlinie fiihrt GEMMELLARO als Gattungsmerkmal
das Auftreten eines ganzrandigen ungetheilten Externlobus an. Ja,
er bezeichnet es geradezu als eines der heiden Hauptmerkmale, die
eine Trennung von Celtites rechtfertigen. Auch in den Artbe-
schreibungen, die er von P. Halli und P. Miinsteri gibt — die
Suturlinie von P. plicatus ist nicht bekannt — (Appendice, p. 20,21)
kehrt der Hinweis auf die ganzsandigen Contouren aller Loben und
Sattel wieder. Von einer Theilung des Externlobus durch einen

@ Fig. 1.
N : Suturlinien von Paraceltites und Paralecanites.
J\f\ a) Paraceltites Hoeferi GEM., Copie nach
i GEMMELLARO.

b) Paraceltites Hoeferi GEM., Copie nach

r-’\j\ FRECH.

¢ ¢) Paralecanites sextensis DIEN. Lobenlinie
. ; der letzten Kammerscheidewand eines
W erwachsenen Exemplars, 1lsfache Ver-

: : grésserung.
ad d) Paralecaniles sextensis DIEN. Externlobus
: eines Jugendexemplars, 1lsfache Ver-

M grosserung.
é e) Paralecanites sp. ind. 2fache Vergrosser-

ung.

Medianhgcker lassen GEMMELLARO’S Zeichnungen der Suturlinie des
P. Halli und P. Hoeferi nichts erkennen.

In der obenstehenden Figur sind zwei Suturlinien von Para-
celtites Hoeferi zur Darstellung gebracht. a) ist eine Copie nach
GEMMELLARO, D) eine solche nach Frecu und der Tafel 591, Fig.
13b der Lethaea palacozoica entnommen. Ich gebe die letztere
mit allem Vorbehalte wieder, denn ich selbst habe an Frecw’s Ori-
ginalstiick, das sich in der Sammlung des k. u. k. Naturhistorischen
Hofmuseums in Wien belindet, cine der ahgebildeten dhnliche Sutur-
linie nicht auffinden kénnen. Vergleicht man diese heiden Suturen
mit jenen von Paralecanites, so fallt, von Details abgesehen, in den
letzteren die Theiluug des Externlobus durch einen deutlichen
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Medianhocker auf. Auf T. 67 der Lethaea palaeozoica (Fig. 8b
und 9) ist dieser Unterschied freilich verwischt, weil auch in der
als Copie nach GEMMELLARO hezeichneten Darstellung der Suturlinie
des Paraceltites Hoeferi ein Medianhocker angedeutet ist, was weder
mit GEMMELLARO’S eigenen Angaben noch mit der Zeichnung auf
T. 59b, Fig. 183b der Lethaea palaeozoica iibereinstimmt.

Da FrecH, der sich nach seinen eigenen Worten (L. c. p. 482)
»im hewussten Gegensatz zu der unglaublichen Zersplitterung der
Gattungsbezeichnungen befindet«, doch an der Trennung von Branco-
ceras und Glyphioceras festhilt, deren Unterschiede nur auf der Be-
schaffenheit des Externlobus beruhen! so wird er wohl auch eine
Trennung von Paraceltites und Paralecanitzs auf Grund des gleichen
Unterscheidungsmerkmales als gerechtfertigt anerkennen miissen.

Aber auch die &dussere Aehnlichkeit der Ammonilen des
Bellerophonkalkes mit Paraceltites ist keineswegs so weitgehend,
als man nach den Abbildungen in der Lethaea palaeozoica ver-
muthen wirde. Wer die Zeichnungen von Paraceltites plicatus (Fig.
10) und Paralecanites Sextensis (Fig. 8a) auf T. 67 betrachtet, wird
[reilich von der Aehnlichkeit beider Formen tiberrascht sein und es
kaum begreifen, dass einem Palaeontlologen, der sich seit Jahren
mit dem Studium permiseher und triadischer Ammoneen beschiiftigt
hat, die Erkenntniss und Wiirdigung dieser Aehnlichkeit versagt
blieb. Allein dieser Eindruck wird bei demjenigen solort schwinden,
der sich die Mihe nimmt, auf die Originalabbildung jener Form
zuriickzugehen, die von GEMMELLARO (1. ¢. Appendice, p, 21, Tav.
D, Fig. 22, 23) als Paraceltites plicatus in die Literatur eingefihrt
wurde. Dieser kleine, 10 mm im Durchmesser haltende Ammonit
steht meinem Originalexemplar des Paralecanites Sextcnsis mit
27 mm Durchmesser in der dusseren Erscheinung kaum nither als
irgend einem anderen evoluten Ammoniten, heisse er Celtites, Danu-
bites, Ophiceras oder Psiloceras.

Ich kann meine Bedenken gegen die auf den Tafeln zur
Lethaea palaeozoica gewdhlte Methodc eines sehr ungleichartigen
Maassstabes der dargestellten Objecte nicht verhehlen, da ein Ver-
gleich einzelner Figuren ein geradezu falsches Bild zu geben ge-
eignet ist. Der Nachtheil ist umm so schwerwiegender, als das Maass
der Vergrosserung auch im Text nirgends ersichtlich gemacht ist.
Wer also nicht weiss, dass dic Abbildung von Paraceltites Hoeferi
auf Taf, 59b, Fig. 13a das Originalstiick in 3!sfacher Vergrosserung
darstellt — und das kann leider nur derjenige wissen, der das
Originalstiick in die Hand bekommt — der wird das wahre Verhilt-
niss dieser Form zu dem aul Taf. 67, I'ig. 8a in anndhernd natiir-
licher Grosse gezeichneten DParclecanites Sextensis kaum richtig
beurtheilen. Vergleicht man Exemplare von gleicher Grosse, so

1 Vergl. A. HoLzaPFEL: Die cephalopodenfiihrenden Kalke

des unteren Carbon von Erdbach-Breitscheid bei Herborn. Pal.
Abh. von DaMEs und KavseR, V. Bd., p. 25.
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siehl man, dass es sich bei Paraceltites min langsaumer anwachsende,
evoluters Formen mit grosserer Nabelweite und zahlreicheren Win-
dungen handelt, als hei den Ammoniten des Bellerophonkalkes.
Es stehen die letzteren in Grosse und Involutionsverhiltnissen
den indischen Vertretern der Gattung Lecanites entschieden néher.

Das Gleiche gilt von den Sculpturverhiltnissen. Die Schale
ist bei den Ammoniten des Bellerophonkalkes entweder glatt oder
mit zarten geraden, radial verlaufenden Falten bedeckt, wie bei
Lecanites laquens Waaa. oder L. ophionenws WaAG., wihrend Para-
celtites Sichelrippen trigl. Ein Licht auf die nahen Beziehungen
von Paralecaniles zu Lecanttes wirft auch das Auftreten einer ab-
geplalteten, von scharfen Marginalkanten hegrenzien LExternseite
bei einer der von mir beschriebenen Arten des Bellerophonkalkes
(. e. p. 71, Taf. I, Fig. 8). Die hiangulare Externseite ist ein bei
Paraceltites noch niemals beobachtetes, ganz charakteristisches
Merkmal vieler Arlen von Lecanifes und Gyronites WAAG. (Meekoceras
mihi), die sich auch in ganz gleicher Weise bei alpinen Vertretern
der Kymadtitinen (Proavites AnTH.) wiederfindetl.

Diesen Thatsachen gegeniiber kann die angeblich sténdige
Anwesenheit eines oder mehrerer Auxiliarloben bei den indischen
Lecaniten schwerlich als ein scharfes Unterseheidungsmerkmal
gelten, das gegen die Zugehorigkeit der Ammoniten des Bellerophon-
kalkes zu Lecanites sprechen wiirde. Selbst wenn die Behauptung von
FrecH (L. c. p. 552): »Die in den indischen Ceratitenkalken auftreten-
den Formen von Lecanites sind stindig durch den Besitz eines oder
mehrerer Hilfslohen unterschieden« —- richtig wire, so wirden die
Beziehungen von Paralecanites zu Lecanites noeh immer ebenso nahe
bleiben, als jene zwischen den spiniplicaten Dinariten und der Gruppe
der Ceratites subrobusti (Keyserliingites 1IYATT, Robustites PHILIPPI)
in der arklischen Trias. Das obige Citat von FRECH entspricht aber
keineswegs den Thatsachen. Durchmustert man die Beschreibungen
der indischen Lecanites-Arten in WAAGEN’s »Ceratite-Formation« —
vor einer Beniilzung der Tafeln ohne Berlcksichtigung des Textes
muss gewarnt werden — so zeigt sich, dass gar keine derselben
mehr als einen Hilfslobus besitzt, dass aber selbst dieser bei einer
Art, Lecanites planorbis?, fehlt. WAAGEN giebt an, dass bei dieser
Art die Sutur von dem Kopfe des zweiten Lateralsaltels in gerader
Linie zur Naht zieht and bezeichnet das Fehlen des .Hilfslobus
geradezu als Unterscheidungsimerkmal gegeniiber L. glaucus MUNST.
Eine noch weitergehende Uehereinstimmung in der Anordnung der
Suturelemente hestehtzwischen Paralecanites und Gyronites Nangaensis
Waaa. (L c. pl. XXXVII, Fig. 3, pag. 297), bei dem nur zwei Loben
zwisehen dem Externlobus und der Naht stehen und die letztere
den zweiten Lateralsattel halbirt. Der Unterschied zwischen dieser

! Vergl. A. BITTNER, Jahrh. G. R. A. 48. Bd. 1898. pag. 705.
2 Pal. Indica, ser. XIIl. Salt-Range Fossils. Vol II. Foss,
from the Ceratite Formation. pag. 278. Pl. XXXIX. Fig. 3.
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Form und Paralecanites in der Lobenstellung reducirt sich also
darauf, dass der an den ersten Lateralsattel sich anschliessende
Lohus bei der ersteren die Rolle eines Laterallobus, bei Paralecanites
dagegen die Rolle eines Auxiliarlobus spielt. Wie wenig die Be-
deutung dieses Unterschiedes in der Lobenstellung tiberschétzt
werden darf, geht am deutlichsten aus der Thatsache hervor, dass
bei manchen spiniplicaten Dinariten oder bei Ceratites minutus Waag.
einer und derselbe Lobus bald die Stellung eines zweiten Lateral-
lobus, hald jene eines Hilfslobus einnimmt.

Dass phylogenetische Beziehungen zwischen Paraceltites und
Lecanites bestehen, halte ich fiir iiberaus unwahrseheinlich. Paracel-
tites umfasst Formen mit sehr langer Wohnkammer. Nach GEwm-
MELLARO ist diese erheblich linger (assai piu lunga) als die letzte
Windung. Bei Lecanites ubersteigt die Linge der Wohnkammer
kaum einen halben Umgang. Bei Paralecanites ist sie allerdings
nicht genau bekannt, uberschreitet jedoch bei keinem der von mir
untersuchten Stiicke sechs Zehntel der Schlusswindung. Da Leca-
nites sowohl als Paracelliles stark evolute Gehiuse besitzen, so
darl einer so bedeutenden Differenz in der Liinge der Wohnkammer
wohl ein systematischer Werth zuerkannt werden. Wenn daher in
der That Lecaniles jene Gattung ist, zu der die so seltenen Ammo-
niten des Bellerophonkalkes die nichste Verwandtschalt zeigen,
dann miissen sie bei einer ganz anderen Formengruppe als bei
Pacaceltites ihre systematische Stellung finden.

Auf keinen Fall liegt fiir eine Identificirung von Paralecanites
mit Paraceltites ein ausreichender Anlass vor.
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