
OBSERVATIONS CRITIQUES 

Sur un Memoire de M. Alcide d'Orbigny, inlitule: 
Considerations sar La station normale comparative 
des animaux mollusques bivalves, 

PAB. G.-P. DESB.l.YES. 

( F..xtr,ait du Bulletin de la Societe geologique de France.J 

Une note a ete publiee au muis d'avril del'nier , dans les An­
Rales des sciences naturelles, ainsi que dans le Bulletin de La So­
ciete geologique de France, sous le titre de : Quelques considerations 
sur la station normale comparative des animaux mollusques bivalve.r. 
Si l'auteur de cette note ne m'avait fait l'honneur de me citer, je 
ne l'aurais point refute. Dans un Memoire special, j'aurais pre­
sente des idees .differentes; et si je viens actuellement discuter les 
opinions de l'auteur, c'est que j'ai a defendre des principes que 
j'ai depuis longtemps adoptes: ces· principes regissent Ja science 
depuis longtemps , et je les crois trop importants pour que je t„s 
abandoone. L'auteur coofood evidemment deux sortes d'idees que 
l'on s'est efforce constamment de separer' je ne dirai pas depms 
quelques annees, car c' est depuis plusieurs siecles que ces efforts 
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ont commeoce. Je vais etre obl ige de reprendre l' ex amen des prin­
cipes elementaires de l'anatomic et de Ja zoologie' et je metrouve 
ainsi dans la necessite de donner plus d'ex tension que je ne l'aurais 
voulu a la critique d'une note de quelques pages . 

11 semble, d'apres !es premieres lignes de M. d'Orbigny, que ce 
naturaliste va presenter un examen critique de Ja maniere dont !es 
auteurs ont deterrnine la position des coquilles hivalves pour en 
donner la description ; mais on voit bientot que 1\J. d'Orhigny a 
mal interprete les auteurs qu'il cite , puisqu' il preteud que LinnP, 
Brugniere , l„amarck et Bosc ont. eu la meme maniere de placer la 
coquille. Pour prouver ce que j'avance et demontrer l'erreur de 
M. d'Orbigny, il me suffira de renvoyer a Ja descrip tion si poetique 
que Linne fait du Venus Dione (pag. 1129 de la 12• edit. du Sys­
tema naturr.e ) . Il resulle de cette description que Linne pla�ait, en 
effet, les crochets de Ja coquille bivalve en has, le corselet en 
avant, et la lunu le en arriere. Lamarck fait j ustement le contraire, 
c'est-a-dire que, tout en laissant la coquille sur les crochets , il 
tourne la lunule en avant, et le corselet en arriere, de sorte que, en 
retabli�sant la coquille dans sa position normale , anatomiquement 
parlant, les valves de Ja coquille pJacee pu Linne rcstent a droite 
et a gauche de l'auimal; tandis qu'en prenant la coq111 lle pJacee 
d'apres la 111hl1ode de Lamarck , pour La retablir dans sa position 
normale, la va l ve gaucl1c pour Lamarck devient la valve droite 
pour M. de Bla i nv1llc, et ret·iproqucment. Tant que l'ou ne con­
nut pas les animaux qui coustruiseut !es coquilles bivalves, et 
dura11t I'ouL li ot\ tomberent !es beaux Memoires de Reaurnm·, 
publie", de 1710 a 1717, parmi les Memoires de l'Academie des 
sciences' il etait permis J'ignorer de quelle m aniere 011 de,·ait 
placer la coquille pour Ja decrire, et il est a presumer qne Liune 
et les autres zoologistes auraient adopte de bonne heure une me­
thode invariable et conforme a cellc qui regit le reste de la science 
r.'ils avaient su le rapport des parties de l'animal avec celles de sa 

coquille. 
N ous rappellerons d' abord ici !es principes d' apres lesquels se fon t 

les descriptions anatomiques et zoologiques des auimaux. Ces prin­
cipes consistent a saisir l'homme et les ani111aux en dehors de leurs 
habitudes, et de lessupposer places entre lesplansd'un cube ou d'un 
para!leJipipede. 1Je maniere a pouvoir rapporter a Ct'S divers plans 
les parties semblables des animaux qu'il s'agit de decrire ou de 
comparer. Ainsi, on prend un animal quelconque, et l'observa� 
teur le me� dt'.Vant lui sur un plan horizontal, le ventre en dessous 
et le dos en dessus, la tete en avant et la partie oppos�e du corps 
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en arriere. Le plan qui passe sous le ventre est nomme ventral , 

cdui qui passe au-dessus du dos est le dorsal; les plans qui rnr­
respondent aux flancs de l'animal sont 11011111H's pla11 tle droite et 

plan de gauc/1e; enfin, le plan qui passe devant la tete est l' ant<'­
rieur , celui qui est a l' extremite opposee est le posterieur. Par ce1 te 
methode artificielle et de convention, tous les animaux sont ra­
menesa une position unique; et c'est par le moyen de cette melhode 
bien simple que l'on est parvenu a jeter les bases d'une anatomie 
comparee qui peut etre comprise de tout le mo11de. Cette re11le, 
Linne et tous les autres zoologistes l' ont mise en pratique dans 
leurs ouvrages, et les coquilles seules se sont longtemps soustraitt's 
a cette methode, parce que, COllJDIC je le repete , 011 ne connais­
>ait pas les rapports des parties de l'animal avec les divers acci­
dents interiems ou exterienrs de la coquille. Celle absence des 
principes generaux de la zoologie dans la conchyliologie ne tient 
pas, comme le suppose M. d"Orbigny, a ce que Ja science man­
quait d'observations nombn:uses sur Ja mauiere de vivre des 
mollusques bivalves, mais uniquement a l'impcrfectiou des con­
naissances anatomiques. 

„ Si l'on suivait. dit M. d'Orbigny, dans la position des etres 
" une marche purement systematique, saus tenir compte de l'etat 
» normal, on arriverail aux con>equences les plus disparates. Fau­
" drait-il donc, en effet, parce que, dans la station habituelle, 

l'homme a Ja colonne vertebrale suivant une ligne verticale, et 
)) qu'il porte la tele a l'extremite superieure de cette ligne, fau­
)) drait il, dis- je, placer les autI·es mammiferes quadrupedes 
" dans uue position analogue? "1\1. d'Orbigny repond negative­
ment a la question qu'il se pose, tandis que Cu vier y a repondu 
affirmativement; et, en cela, nolre grand zoologiste n'a fait que 
se conformer aux principes professt:s par tous ses devanciers, et 
depuis surtout qu'aide des travaux de Daubenton, il a jete les 
bases de l'anato111ie comparee. JVJ. d'Orbigny rc·grettera sansdoute 
de se trouver en desaccord, non seulement avec Cuvier, mais de 
se trouver absolument seul a professer les ide.-s q11'il a publiees 
dans la note que j' examine. 

Apres cet expose que j'ai rendu le plus concis qu'il m'a Pie po11-
sible, il me reste a repondre a diverses asserlions de l\f d'Orbigny, 
ce qui me permettra, en passant, de dire comment M. de Blainville 
a ramene toute la conchyliologie et toule la malacologie aux 
principes generaux de la zoologie et de l'anatomie, 

JH. d'Orbigny parait vouloir me faire tomber dans une espece 
de contradiction qu'il n'a poinl trouvee, j'en suis certain, dans 
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les divers ouvrages que j'ai publie!'. II dit , en effet, que je place 
les tubes des mollusques Livalves cn bas, et le cöte de Ja houche 
en haut; et il ajolJte que, pour moi, Je cöte de la bouche est 
anterieur et le cöte des tubes posterieur. M. d'Orbigny sembJe 
croi1·e par Ja que j'aurais dt1. sans doute, nommer superieur Je 
cöte de Ja bonche, et inferieur celui des siphons; je demanderai 
a l'auteur de Ja note que je critique comment il placera une co­
quille bivalve quand iJ voudra la representer sur une planche, 
dans la position antero-posterieure. Lorsque M. d'Orbigny feuil­
lette un livre qu'il tient a la main, il croit, sans doute, qu'a son 
exemple on prend pour le haut de l'animal ce qui est dirige vers 
le haut de la planche; mais si je pose Ja planche sur un plan ho­
l'izontal , ce que M. d'Orbigny prend pour le haut de l'animal 
devient, tout honnement, sa partie anterieure. Partant toujours 
de cette supposition tout-a-fait gratuite, et confondant sans cesse 
la station habituelle de l'animal avec la position de convention 
que lui donnent les zoologistes , M. d'Orbigny m'attribue l'idee 
de considerer le mollusque dans une positio 11 renversee, comme 
si, dit-il ,  on mettait un homme les pie<ls en l'air pour en faire la 
description. Une pareille asserlion, se refute d' elle-meme, puis­
qu'il est vrai que je pourrais 1-cprocher a mon tour a M. d'Orbigny 
que, contrairement a toutes les idees re-;:1!es, il propose de con­
siderer les mollusques Ja tete en bas , et lcs parties postel'ieures 
en haut. M. d'Orbigny , d'ailleurs, a quelques paragraphes plus 
loin , a pris so in de me j ustifier et de se refu ter lni· meme , en 
disant que la position que j'adopte e1.t deduite des caracteres zoo­
logiques des animaux. Si cette positiou est fondee sur les cuacteres 
zoologiques, eile a donc qudque chose de ratiound, ce que lui 
refuse cependant M. d'Orbigny , dans les premiers paragraphes 
de sa note. 

Je vois avec peine que l'auteur de la note queje critique a mal 
compris les idees de M. de Blainville. Le savant professeur a eu 
le lres grand merite' aux y eux de tous les zoologistes eclaires. de 
trancher definitivement les difficult�s relatins a Ja question qui 
nous ocö1pe , en pla<,;a nt toutes les coquilles sur )eurs animaux, 
dans la position de convention acceptee, sans exception aucune, 
pour toutes les branches de l'histoire naturelle. M. d'Orhigny dit 
positivement que ma melhode est entierement dillhente de celle 
<le l\'L de Blainville. D'abonl, je l'avoue, je u'ai point, en cette 
matiere, de methode qui m'appartienne en propre' et j'ajoute 
que mes opinions sont tout-a-fait conformes a celles de M. de 
Blainvilk Je suppose , d'apres ce que dit M. d'Orbigny, qu'il 
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s'est con ten le de co nsu lter les p lan ches du Trai te de ma laco lo gi e 
et de mon Trai te e lem en ta ire . Si l'au teur ell.t examine , en meme 
lemps, le texte de ces ouvrages, ainsi qne la troisier:ie plan che 
dans laquel le M. de ßlai nvi lle expose ses principes d'une ma-
11iere grap hi que , loin  de trouv er de la dissemblance entre nos 
opinions , il a urai t constate facilement leur identite. Ce qui a, 
sans doute, frappe M. d'Orbigny , c'est que les figur es , placees 
sui.vant le caprice du peintre , dans le Traite de ma la co lo gie , 
sont presq.i1e toutes vues pa r le c öte ; tan dis q ne, dans mon Traite 
ele men tai re ' toutes les figures sont disposees de maniere que 

la coquille soi t repr ese nt ee devant le le cteur , dans son diametre 
an tero-pos teri eu r .  M. d 'Orbign y a <lonc tort de pretendre que 
la m ethode de .l\1. de Blain vi lle se rapproche plus de la n atu re 
que la mienne, puisqu e je pa rt age , a ce sujet, la manier e de 
voir du savant pro fess eur dont je viens de parler. M. d'O rbign y 
a egalement tort de supposer qu e M. de Blainvi lle et moi consi ­
de rons comme normale Ja posi tion , toute de con v ention , que 
nous donno ns au x figures de nos ouvrages. Enfin, con trairement 
a l'opinion de M. d'Orbigny , je crois que, dans tous les ouvrages 
de zoologie , les fig llr es des animaux Oll de leurs parties Joivent 
etre placi-es con form emen t aux pri[Jcipes unive rs elle men t rep1s, 
et l'on comprendra co111bien cette unifo rmi te rend facile la com­
paraison des especes, et mon tre les modifications no mb rellses que 
su hissen t les di fferen tes par ties des etres que l'on veu t co mpar er .  

'fout ce qui precede r en dra facile a compr en dre Ja methode de 
M. de Bbinvi lle .  Elle consis te a p ren dr e un animal mollllsque 
dan s  sa coquille et a J e  placer devant soi, sur un plan hori zonta l, 
la tete Oll Ja bouche en a vant; en arriere les sip hons , lorsqu 'i ls 

existent, ou hien les parties de l'animal oll se trouve l'anus; le 
ventre en dessous, le <los en dessus; et, dans cet te posi tion <ll'! 
l'ani ma l, la coqui lle qui le revet est posee su r les bor ds )ihres de 

ses valves qui deviennent les bo rds in ferieurs . La luou le q ui 
co rrespond a l'ouv er tu re de la bomhe est diri gee en avant; le 
bor d car dina l, Oll la charniere est articulee et Oll s e  trouve le li­
gament, devient le bord do rsa l, ou supe rieur , e t  c 'es t dans u n e  
grande etendue de ce ho rd que se frouv e le corselet que Linue 
dirigeait cn avant; enlin, le cöte post erieur con espon'd a l'anus 
et aux siphons . Une fois cette me tho cle adoptee , lor sq ue 1' on v eut 
comparer , par exemple, des coquilles deve lo pp ees da11s des dia­
m etres opposes , on le fait avec Ja plus grande facilite, ce qui ne 
pourrait avoi r lieu dans la methode de M. d'Orbign y. Mais c et te 
inethode acquicrt un avantage immense par la rectitude qu'e ile 
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repand snr toutes les parties de Ja nomenclature conchyliologique. 
Les dilTerents diametres d'un.: coq11ill1· ou d'nn animal deviennent 
faciles a clesigner; on distingue immediatement la valve droite de 
la valve g'luche; tous les accidents interieurs de Ja coquille se 
trouvent definitivement fixes et deviennent, a l'instant meme' 
comparables. l\'I. d'Orbigny ne pourra jamais donner a sa 111Pthode 
ce degre de certitude qui serait nec.:ssaire ponr la rendre aussi 
11tile que celle de M. de Bhiinville , et mettre les zoologistes dans 
l' cm bar ras de choisir. 

l\'I. d'Orhir,ny a critique les methodes re�es, dans l'intention, 
louable sans doute, de rendre queJques Services a Ja geoJogie; 
mais je penst� qu'iL s'est considerablement exagere l'importance 
des faits qu'il a allegues a l'appui ; et lt�s personnes qui lisent les 
travaux recemment publies et diriges par le meme esprit que ceux 
de !VI. de BLain ville, sa vent facilement se garantir des petits incon­
venicnts que signale l\'I. d'Orbign y. De quoi s'agit-il, en effet? etquel 
est le but principal de la zoologie? c'est de faciliter La distinction 
et la connaissance des especes. Si une methode severe et rigou­
reuse lui est necessaire pour atteindre ce but, eile doit l'employer 
inva1·iabLement. II e.;t faciLe, a la suite de l'etude des especes d'un 
genre ou d'une fami\Le, de dire qnelles sont lenrs mreurs, et 
quelle position elles affectent, non plus dans un livre, mais dans 
la nature. Si l'exemple que lH. d'Orbigny se propose de donner 
etait generaJement suivi' il en resulterait de grandes difficultes 
pour comparer Jes cspeces d'un meme groupe, et je ne vois pas 
eu quoi la geologi� aurait a se fäliciter d'un tel changement. Lors­
qu'un geologue examine attentivement des couches de sediment, 
et qu'il s'aper�oit que le plus grand nombre des coquilles bivalves 
sont <laus une position constante, il peut faciJement tenir comple 
de ce fait, et en cherchant dans lrs ouvrages des zoologistes 
quelles sont les mreurs tles familles auxquelles elles appartiennent, 
il pourra ais\'ment juger de La valcur de son observation. l\'lais 
q nel emb:irras n'eprouvera-t-iL pas lorsqne, voulant deterrniner 
les especes qu'iL a recu�illies, iL ne trouvera aucun accord dans les 
descriptions, parce qu'iJ aura plu a quelques personnes '1.e ne 
point ad1nettre les principes qui regissentinvariablement la science ! 
Tons les efforts des 1.00Jogistes doivent tendre a ge!leraJiser, dans 
lt-11 r application, Les principes qui les dirigen t. 

Daus Ja seconde partie de son Memoire, M. d'Orbigny expose 
des observaLions sur Ja maniere de vivre de plusieurs genres de 
111ollusques a �oquilles bivalves' et, pour plus de facilite, iJ par­
lat;e ces aui111aux cn symetriques et ei;i n.on symetriques. M. d'Or„ 
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bigny, j'en suis convaincu, a cru presenter des faits nouveaux; 
mais s'il avait consulte les ti·avaux de ses devanciers, il se serait 
evite la peine d' ecrirecette partie; car il eut trouve consignes dans 
les autem·s, a l'exception c1�pendant de quelques erreurs qui lui 
sont proprt's, tous les foits qu'il a rapportes. M. d'Orbigny peut 
consulter les travaux de fü>aumur, publies, desl'annee 1710, dans 
les Memoires de l' Academie des sciences: il verra que Reaumur, 
dans un Memoire de plus de cinquante pages, expose les mceursd'un 
grand nombre de mollusques bivalves, et entre autres des Moules , 
des Venus, des Tellines, des Bucardes, des Donaces, et il decrit uon 
seulement la station habituelle de ces animaux, mais encore les ma­
nreu vres au rnoyen desquelles ils se retablissent dans leur positiou 
normale quaud il� en out ete deranges. Dans un second Memoire, 
publie l'annee d'apd�s. etqui fait suite a celui qui precede, Reaumm 
continue ses observatious sur les Moules et les Peignes, et il decrit 
les procedi's au moyen desquels ces animaux lilent leur byssus pour 
se fixer aux corps etrangers. U n troisieme Memoire , qui parut en 
1712, contient les observations de Reanmur sur Jes Solens etles Pho­
lades; enfin, en 1717, ce grand observateur, auqnel l'entomologie 
est redevable de si beaux travaux, a donne ses remarques sur le 
genre Pinna et Ja maniere de vivre de ce mollusque; il est meme 
descendu a queJqnes details sm· l'art de pecher cet animal' et 
il n'a p:is manque de parler de l'utilite que pouvait avoir le byssus 
comme matiere propre a Lisser des etoffes. Un peu avantReaumur, 
cn 1706, Poupart a fait voir, dans uh Memoire publie parmi ceux 
de l' Academic, que la station habituelle des Mulettes d'eau 
douce est conforme a celle qu'ont adoptee les anatomistes. Ces 
ob5ervationS\ dont l'exactitnde cst journellement verifiee par tout 
le monde, viennent contredire l'assertion de M. d'Orbigny, qui 
pretend que ces animaux s'enfoncent perpcndiculairement ou tres 
obliquement dans Ja vase. Depuis Reaumur , un assez grand 
nombre de naturalistes ont consigne dans leurs ouvrages des ob­
servations sur la rnaniere de vivre des mollusques bivalves. Guet­
tard, Adanson , Baster, Poli , doivent etre mentiunnes : ce der­
nier, surtout, ayant passe en revue presque tous les genres qui 
habitent dans Ja Mediterranee. Je ne dois point oublier les ob­
servateurs plus recents, tels que M. Fleut·iau de Bellevue pour 
les coquilles perforantes , et MM. Quoy et Gaimard pour un grand 
nombre d'autres genres. Enfin, pour mentionner les ti·avaux les 
plus importants sur cette matiere, jene dois point ometlre non plus 
les· observations de Sellius et de :Massuet f;Ur les Tarets, edles de 
MM. Porro et Caillaud sur lcs Clavagelles, celles de 1\'I. Ruppell sur 
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I' Anosoi1· de la mer Rouge. Non seulement tous lcs genres cites 
par M. d'Orbigny le sont aussi par les auteurs dont je viens de 
parler, mais de plus cenx-ci mentionnent les rnreurs et les habi­
tudes de plusieurs autres genres qu'il a negliges ' tels que les 
Limes, les Roulette�, etc. 

Maintenant il me reste a presenter des rectifications sur quel­
ques faits allegues par M. d'Orbigny, et qui auront sans doute 
echappe a la precipitation de son travail. II dit que les animaux 
des genres Plwlas, Litlwdomas, Sa,,;icava, CLavagella, Teredo, etc„ 
se maintiennent dans une position vnticale, les wbes en haut, 
la bouche en bas. Je puis allirmer, pour l'avoir vu plusieurs fois, 
qu'un grand nombre d' especes de Pholades, celles qui se logent 
dans les bois et les calcaires tendres, affectent toutes les positions 
imaginables. Je puis en dire autant pour les genres Lithodomas, 
Saxicava, Petricola d Gastrocl1rena. Ces animaux percent les 
pierres dans toutes )es directions, et il suffit, pour s'en convaincre, 
d'assister, a Toulon ou a Marseille, a la rnpture des pierres cal­
cai1„es dans lesquelles on recherche avec empressement le Litho­
dome. II suflit aussi d'examiner une de ces masses calcaires dans 
lesquelles ont peuetre lcs Saxicaves et les Gastrochenes, et on 
verra que tous ces animaux se tiennent egalement dans toutes les 
positions imaginables. Quant au genre Clavagelle, le Memoire 
de M. Caillaud, ainsi que celui de M. Pono, dement ce que dit 
M. d' Orbi.gny ; car 1\'I. Caillaud, par exemple, a representc une 
Clavagelle qui s' est enfoncee horizontalement daus .une masse cal­
caire et a fait faire a son tube unt: courbure a angle droit pour 
lui imprimer une direction verlicale. Les Tarets, quoi qu'en dise 
1\'1. d'Orbigny , suivent generalement la directiou des fibres du 
bois dans lequel ils s'enfon('eut. S'ils atlaquent des pieces enfon­
cees verticalement. i!s descendent dans cette direction; s'ils se lo­
gent dans des boisechoue8, ils y penetrent horiz.ontalement ou dans 
toutes les directions. D'apres l\'I. d'Orb i gny, les genres Venus, Car­
dium, Tellina, Nllcttla , Pectancalas, ,1rca, Unio, Anodonta, Mactra, 
/Jonax et Cycla.f, se tiendraient daus une position verticale; mais 
je pense qu'il faut distinguer. Celle posit1ou est, en effet, verti­
cale dans les Venus, lt:s Tellines, les Donaces, les 1\'lactres, et 
peut-etre les Nucules. J 'exprime des doutes pour ce genre, parce 
qne, l'ayant observe vi.vant, je ne l'ai pas vu chercher a s'enfon­
cer dans le sable sur lequel je l'avais pose. Quant aux Petoncles 
et a cel\es des Arches qui n'out point de byssus, DOil seulement 
ils n'onl point de tubes pour les diriger en haut, mais ils s'enfon� 
cen� dans le sable, en conservant les crochets en haut et 011 p�u 
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iuclines en avallt. D'ap1·es les observations de Poupart d'un cote, 
1·elles de Pfeiffer d'nn autre, et celles de M. Leonard .Tenyns, les 
genres Arwdonta, Unio et Cyclas ne se comporteraient pas comme 
le dit lH. d'Orbigny; et comme les observations que je viens de 
mentionner s'accordent entre elles, quoique faites dans des pays 
dillerents et a diverses epoques; il m'est pemJis de les adopter 
avec confiance et de les opposer a edles de l'auteur que je cri­
tique. 

IU. d'Orbigny prelend 'lue les genres byssiferes et les Veneri­
cardes SC fixent au moyen de lenr Lyssus' a peu pres dans la meme 
position que le font les Venus; je 11uis affirrner, pour l'avoir ob­
serve un grand nombre de fois, que M. d'Orhigny, dans sa preoc­
cupation geologique, s'est tro111pe. J'ai trouve les Arches dans 
{OUlf'S )es directions imaginables, fixees SUr }e meme quartier de 
roche, 1•n dessus 011 en dessous, ou daus des positions plus ou 
moins ob)iques; )a bouche indifferemment en haut Oll en bas. Jl 
y a. dans la Mediterranee, plusieurs especes de ccs Arches hyssi­
fCres, et mes observations a ce· sujet sont aussi multipliees que 
precises. II existe, dans la meme mer, une pelite Cardite qui. 
s'attache daus les anfractuosites des rochf's, a fleur d'eau, et je 
puis affirmer aussi l'avoir observee dans toutes les positions ima­
l�inahles. 

IH. d'Orbigny parle aussi des coquilles bivalves non symeiri­
ques, et il les compare, pour leur maniere d'etre, aux poissons 
de la famille des Pleuronectes. M. d'Orbigny dit, ce qui est vrai, 
1111e les Peignes, par exernple, ceux qui ne sont pas byssifäres, re­
posent h01·izonl)alement sur le sol et s"appuient sur lem· grande 
valve. A cause de cetle habitude, et sans faire attention que les 
Peignes byssifäres ont toute l'irrrgularite de station des Moules, 
M. d'-Orbigny vent changer 1a nomenclature et nommer supe­
riP.ure Ja valve plane, et inferieure la valve qui repose sur le sol. 
Cette innovation doit etre d'autant plus rejetee que J\'I. d'Orbi­
gny lui-meme lui fait subir une t'Xception des plus notables 
pour plusieurs genres de mollusques clont Ja coquille est inc'qui­
valve, tels que les Pandores et les Corbules, qui cependant s'en­
fonccnt perpendiculairement dans le sable des rivages. II est no­
toirement connu que les gcnres qui se fixent par un byssus se 
tiennent dans des positions fort difffrcntt·s sdon les e:<pecf's. 
Nous avons vu, par exemple, de nombrcuses grnppes du Mytilus 

Aft:r supendues aux rochers, la bouche en haut; le Mrtilus Gallo­

pror>i11r:iali.1 , au <:ontraii"e, forme des mas�es irrrg11lieres d'indi-
1. 
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vidus attaches les uns aux autres dans Loutes les directions; et l'on 
sait que Je genre Pinna, qui est si rapproche des Moules par ses 
caracteres zoologiques, se Lieut constamment, le crochet en bas, 
dans une position verticale. Les groupes que nous avons examines, 
appartenaut aux genres Perne et AvicuJe, ne nous ont offert au­
cune direction constante dans la position des individus, tandis 
que les Crenatules et les Vulselles, qui s'enfoncent dans les 
eponges et n'ont point de bys>US, s'y etablissent et s'y entassent, 
le plus ordinairement le crochet dirige en bas, et queJqu efois 
aussi y sont disseminees dans toutes les directions. Si nous exami­
nons maintenant les genres dont les coquilles s'attachent aux ro­
chers par Ja substance meme de leur tet, nous les voyons preodre 
toutes les direeti?OS 1 loqteS les positiOnS j et il existe meme UD 
genre, ceJui desEtheries, chez lequel la coquille est adherente in­
differemment par l'une ou l'autre valve. Dans ce cas, comment 
M. d'Orbign y distinguera-t-il la vaJ ve superieure de l'ioferieure? 

De toutes les nbservation� que M d'Orbigny a faites, il con­
clut qu'il faut changer la mhhade universellement adoptee, Pt 
representer les mollusques et leur coq11ille dans la position 011 
ils sont dans la nature, de maniere que leurs mreurs memes 

soient exposees clans les livn·s. De tont ce qui p1·eoede, je t ire 
une consequence diamet ralement opposee: c'est justement parce 
t}Ue j'observe une aussi grande diversite dans la station habituelle 
des mollusques que je trouve plus logique de les ra mener tous a 
une position unique , assez souvent de convenlion, il est vrai , 
mais du moins eminemment uLile' puioqu'elle permet la compa­
raison immedia te des parties semblables des memes �tres. J'ai Ja 
conviction que la methode s imple ' prPferee par les zoologistes. 
le sera aussi par tous lcs geologues, qui comprendront, je me le 
persuade, qu'il faut p rofiler de tout ce qui est bon dans une 
science. Ils sa"ent d'aillcurs que la science zoologique cst inde­
pendante de la leur j qu' eile est regie par d'autres principes ; 
qu'elle conduit a un autre bot, puisqu'elle nous aide, d'une 
part, a reconnaitre )es crealures, a les classer dans la serie des. 
etres, et, de J'autre, a recueillir dans ses archives tout ce qui a 
rappo1·t a leurs mreurs et a leurs habitudes. Si, dans quelques. 
eirconstanccs, les gl'ologues, par une obaervation plus complete 
du gisement des fossiles' sont en etat d'eclairer certaines ques­
tions, le zoologiste peut, je pense , les en avertir et les diriger 
sans att aquer les principes de la science qu i l'occupe et sans ou­

.blier non plus les travaux des naturalistes qni l'ont prrcede. II 
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n'e�l pas jnsle, cn effet, de leur ravir le 111erite de nous avoir 
devances dans le vaste champ de l'observation, que soovent ils 
ont si bien cnltive. 

Dans Ja reponse qu'il a faite a la note qui prececle, l\'I. d'Orbigny 
semble abandonner ce que je regardais comme la partie principale 
de la discussion. II ne s'agissait pas, dans ce debat , de savoir corn­
rnent on doil representer des animaux dans des planches , ou com­
ment ils sont places dans les collections ou dans les musees; cela a 
si P•�U d'importance a mes yeux que je n'aurais pas pris la peine 
d'entamer une discussion pour un sujet ordina irement livre au 
caprice des peintres d'histoire naturelle, ou a celui des collecteurs 
ou de� direcleurs de collections. La question que j'ai debatlue 
avec M. d'Orbigny a beaucoup plus de grav ite, puisqu'il s'agit 
de savoir comment on doit considerer un animal, lorsqu'il est 
decrit dans·son ensemble par le zoologiste, ou dans ses parties in­
times, lorsqu'il entre dans le domaine de l'analomiste, M. d'Or­
bigny , en s'ecartant, pour ce qui concerne une portion des mol­
lusques, des regles adoptees par les maitres de la science, m'a force 
de rnppeler ces principes univenelli-ment re9us, et je ne vois pas 
en quoi le rappel a ces principes ressemble a une le900 d' anatomie 
titementaire, comme le dit M. d'Orbigny. La plus simple logique 

" m 'enp,ageait a suivre cetle marrhe ; il fallait bien en effet rappeler 
les e[ements de }a zooJogie el dP l'anatomie, pOUf faire voir en 
qnoi M. d'Orbigny s' eo ecarte dans la nouvelle theorie qu'il pro­
pose pour )es mollusques . 

M. d'Orbigny me reproche de restreindre ma discussion ä la 
conchyliologie; je l'ai fait avec intention, puisque c'etait la que 
M. d'Orbigny lui-meme avait p lace la qnestion. Je devais agir 
ainsi, par cette raison que , par une exception singuliere , la con­
chyliologie etait restee longtemps en dehors des principes qui re­
gissent toutes les autres parties de la zoologie. 

M. d'Orbigny oublie aussi que , pour habl ir sa nouvelle me­
thode , il est venu critiquer celle de ses predecesseurs, et qu'il a 
regarde comme semblables )es opinions de Linne et de Lamarck 
sur cette matiere, et comme tres diffhentes celles de M. de Blain­
ville et les niiennes. J'avoue que je n'aper�ois pas en quoi des 
voyages plus 011 moins longs penvent interesser nne teile ques­
tion ; il me semble qu'une etude approfondie des travaux de 
Linne et des autres zoologistes est infinimen t preförable : aussi ne 
suivrai-je pas l\'I. d'Orhigny dans les generalites ou il se tient, 
parce qu'elles n 'ont aucun rapport direct avec la question que 



- 12 --

nous debattons . .Tc regrellerai senlcmeut que M. d'Orhigny, 
conune iL le diL lui-meme dans sa reponsc, ait L'babitudc de trai­
ter Les differentes parlics des sciences a\·l'!c brievete, se reservant 
Jes moyens de co111baure l„s objec1io11s que cette brievete meme 
peut lui susciter. 

Je ne pousserai pas plus loin mes oLservations generales sur la 
reponse de M. d'Orbigny. Ce naturaliste iuvoque en sa faveur Je 
temoignage de Cu vier et d' Adanson, et il preten<l aussi que la 
planche III des principes de M. de Blainville est" contre mon opi­
nion et favorise La sienne . .lt> rne bornerai actuelltment a examiner 
ces trois points ptincipaux , et je commencerai par ce qui est reJa­
tif a la plan ehe III du Manuel de malacologic. 

Je prie instamment les personucs qui possedent l'ouvrage 
du savant professeur de se mettre sous !es yeux la planche en 
question

' 
pour verifier l'exactilude de ce que je vais en dire. 

Dans ma premihe Note , j'ai avance que, si Jes quatre figures 
qui composent cette planche etaicnt <lans la position ou on les 
voit, t.:eLa tenait a l"etroitesse du cadre qui n'avait Jl3S permis 
au graveur de leur donner une autre posilion . .Te prouverai la 
vfrite Je ce que j'avance par de11x moyens incoutestabJes: Ja 
figure 2 1epresente Ja coquille vue par le dos, dans son diamhre 
antero posterieur; Jes figures l et 3 rcpresentent les valves de 
Ja meme coquillc placees horizontaLemcnt. Mais si l'on fai1 a1-
tention a la maniere clont ces figures sont ombrees, 011 s'aper­
fOit qu'elles le sout a contre sens, dans La position ot1. elLes sont 
Jans la planche; tondis que si on les place de La meme maniere 
que Ja f·ignre 2' out voit sur-le-champ qu'elles ont ele dessinees 
Jans Celle position, et iL devient evide11t alors que }e graveur, eu 
Jonnant a ces figures une nouvelle position, n'a pas change la 
maniere <lout dies sont omb1ees, Lorsqu'elles etaieut dans une 
positiou differente. Il devient t:vi<lent, aussi, que les figures 1 
et 3 ont ete destiuees a ctre placees de la meme maniere que la 
figure 2. Mais OH est confirme dans cctte opinion par l'exactitude 
scrupuLeuse avec laqnclle l\'I. de Blain ville a designe les diverses 
parties de la coquille. La figure l represente la vaJve gauche vue 
en dehors; la figure 3 la valve droite vue en dedans, et l'on re­
rnarquera que, daus lcs trois fi1:ures clont iL est question, il y a ,  

du meme cot1;, un A, et  du cote opposc', Ull p' et cn lisant la le­
gende qui est au bas de la planche, on y trouvera que A veut dire 
extremite antfrieure ou orale de la coquille, et P l'extremite 
post�ricure ou anale; D veut dire valve droite, et G vaJve gauche. 
Si M. d'Orbigny a lu rette legende et a fait attPntion a ce que je 
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viens de rappeler sur la maniere dont les figures sont ombrees, 
comment a-t-il pu se meprendre au point de soutenir, dans sa 

reponse , que M. de Blainville place la coquille borizontalement, 
et non dans son diametre a·ntero-posterieur? Comment M. d'Or­
bigny peut-il soutenir encore que ma maniere de placer Ja co­
quille differe de celle de IU. de Blainville, et annoncer pu la que 
je me trompe moi-meme sur mes propres opinions? 

Pour justifier sa nouvelle maniere de placer les mollusques 
bivalves, M. d'Orbigny me renvoie a sa Paleontologiefranr;aise, 
dans laquelle il a presente une terminologie qu'il dit propre a 
remplacer de la maniere la plus avantageuse les denominations 
vagues et fautives, selou lui, employees avant la puhlication 
de son ouvrage. Je ferai re1narquer d'abord a M. d'Orbigny 
que les denominations qu'il emploie, de cdte buccal, de cdte 
anal, etc., ont cte employees longtemps avant lui, et par M. de 
Blainville lui-meme, dans la planche du Manuel de malacologie 
que nous venons de citer, et je demanderai en outre a M. d'Or­
bigny ce qu'il y a de vague et de fautif dans des designations 
aussi simples que : cote anterieur, cdte postirieur, valve gauche, 
valve droite, dans des corps qui sont susceptiLles de ces divi­
sions d'une maniere nette t•t facile; et j'avoue que je n'aper­
fOis pas ce que }a science peut gagner a }a substitution de cdte 
buccal ou cdte anal aux denomiuations de cote anterieur ou cote 
posterieur. Je crois au contraire que, pour tout le monde, po.ur les 
personnes instruites , autant que pour celles qui cherchent l'in­
struction dans les livres, l'uniformite et la simplicite du langage 
scientifique ont une crande importance, puisque cela tend a abre­
ger le travail. et a en diminuer l'aridite. 

Aux yeux de plusieurs personnes, M. d'Orbigny aurait eu rai­
son, s'il eilt voulu ramener l'etuue de tous les mollusques a une loi 
universelle qui serait differente, il est vrai, de celle qui est actuel­

lement en pratique pour le reste de la zoologie, mais qui du moins 
aurait Je grand avantage de saisir tous ees animaux dans leurs 
habitudes et de les decrire, sans exception, dans les attitudes qui 
leur sont familieres et qui resultent chez eux de leur organisa­
tion. La maniere dont je presente cette objection ne lui ote rien 
de sa force; et si l\'I. d'Orbigny lui-meme veu1 la formuler dans 
d'autres termes, j'accepterai avec plaisir la discussion, rar je suis 
persuade d'avance que je pourrai le combattre victorieusement. 

Personne ne pourra soutenir que des animaux libres et ram­
pant, tantot sur des plantes, tantot a la surface de roches diver-
5ement accidentees, ont une station qui leur est prop1·e; pour 



- 14 -

peu qu'ils soient rassembles en ccrtain nombre dans un petit 
espace, on verra ces animaux. dans toutes les positions imaginables . 

Un entomologiste u'a jamais cherche a determiner la Station des 
insectes qui marchentsur tous les plans , dans toutes !es directions, 
et je crois que cette recherche n'est pas plus possible pour eux 
que pour les mollusques. ll faut donc metlre en dehors de la ques­
tion tous !es animaux de cette classe qui vivent librement , soit 
qu'ils rampent sur les surfaces solides, soit qu'ils nagent dans les 
eaux. Pour les representer dans les ouvrages , il faut , de toule 
necessite' imposer a toute cette longue serie de mollusques une 
position systematique, et M. d'Orbigny lui-meme n'a pu se 
soustraire a cette maniere de faire dans les divers ouvrages qu'il 
a publies. Je dois ajouter que cette portion des mollusques libres, 
a coquilles univalves simples ou multiloculaires , constitue plus 
des cleux tiers de.� genres connus <lans la classe des mollusques; il 
reste donc les mollusques bivalves , et c'est pour ceux-la specia­

lement que M. d'Orbigny vuudrait changer la nomenclature. 
Comme On le voit' cette reforme n'aurait donc pas le caractere 
<l'nniversalite qu'on lui suppose, et que l'on exige d'elle pour en­
trainer toutes t�s adhesions; maiselle le perdra bien plus lorsqu'il 
sera bien conslate, d'apres les observations de M. d'Orbigny lui­
meme, que la plupart des genres des mollusques bivalves se sous­
traieot aux regles qu'il a posees. Ces regles ne leur sont point ap­
phcables a cause de la Station tout-a-fait irregu)iere qu'ils affectent, 

surtout pour ceux des genres qui s'attachent aux corps ambiants, 
ou qui penetrent dans leur epaisseur. Les genres dontje parle sont 
nombreux et constituent plus de la moitie de la classe des mol­
lusques hiva:lves. Ainsi les principes que propose M. d'Orl1igny 
ne trouvent leur application que dans un tres petit nombre de 
genres qui, par leur maniere de vivre , ne sont qu'une tres petite 
exception dans la classe entihe des mollusques. Enfin si nous 
voulons compter les genres , nous verrons que sur plus de quatre 
cents qui sont actuellement connus dans la classe entiere des mol­
lusques, il y en a tout au plus une quaraotaine auxquels on pour­
rait appliquer les nouvelles melhodes de M. d'Orbigny. 

Comme je l'ai dit , et comme je le rephe , aussitot que vous 
etes oblige de soumettre un cerlain nombre d'animaux a uoe po­
sition artificielle pour les decrire et les comparer, il faut , de 
toute necessite' que tout soit soumis a cette reff.le inflexible' 
puisque , par le fait, et comme je viens de le demontrer , la regle 
se lrouverait faite pour une insignifiante exception. J'ai donc eu 
raison d'iosister, dans la seance du 4 decembre , sur l'application 
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rigoureuse a la classe entiere des mollusquesdes principes qui, jus­
qu'a present, ont dirige l'anatc>mie et la zoologie dans toutes leurs 
parties: et encore une fois honneur a Cu vier et a !VI. de Blainville 
d'avoir provoque et d'avoir assure 11ne reforme eminemment 
uLile, en faisant rentrer !es mollusqnes sous !es lois communes a 
toutes les autres parties de la zoologie. Grace a M. de Blainville 
surtout, le langage conehyliologique a pris un degre de netlete 
et de precision qui l'a rendu universel' parce qu'il a ete com­
pris de la meme maniere par tous ceux qui le parlent. 

Je crois devoir encore ajouler a ce qui precede que, quand bien 
meme, et sans exception, tous les uwllusques auraient l'habi­
tude de vivre la tete en bas, ce ne scrait peut-eh"e pas un motif 
snffisant pour les soustraire aux regles qui regissent toutes !es 
autrcs par.ties de la zoologie; car, <laus ce cas, lt>s mollusques ne 
seraient qu'une exception peu importante an milieu du regne 
animal, t:'.t il faudrait les ramener a une position de convention 
pour en faire l'anatomie comparee et la description. 

M. d'Orbigny a invoque en faveur de son opinion les travaux 
de Cu vier, et surtout ceux d' Adanson : la 111emoire de M. d'Or­
bigny l'a malheureusement servi; jamais Cu vier n'a fait defaut 
aux principes que j'ai -defendus, j'en appt>lle a tons ceux qui ont 
lu les travauxde !'illustre auatomiste, et qui l'ont entendu, lorsque. 
du haut de sa cliaire, il a repandu avec eclat dans toute l'Europe 
les principes fondamentaux de l'anatomie comparee. 

Jene viendrai pas fastidieusement rechercher, pom· les citer, 
tous les passages des ouvrages de Cuvier dans le:sqnels on recon­
�a1t qu'il s'est scrupuleusement soumis aux principes qne j'ai 
precedemment exposes; il me suffit·a de mentionner son Tableau 
elementaire de zoologie' premier travail important qu'il a. publie, 
pour demontrer que, des l'origine, notre gmnd zoolog-iste avait 
adopte les principes profrsses par les anacomistes sespredPcesseurs. 
Dans le petit nombre de plan eh es qui accompagnent cet ouvrage, 
il y en a une consacree aux mollusques, ot\ l'on voit que tous ces 
animaux sont ramenes a la position de convention adoptee par !es 
zoologisks. 

Si j'examine actuellernent tous les beaux Memoires de Cuvie1· 
sur les mollusques, je trou ve toutes ses descriptions unifonnement 
faites d'apres les principrs des anatomisles. Je remarque egale­
ment que presque toutes les figures sont representees dans une 
position conforrne aux descriptions. ll y a quelques exceptions, 
sans doute , mais on en dev iue facile1uent les motifs; dans le plus 
1::rnnd nombre de ces exceptions, les animaux n'ont pas ete repre.., 
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sentes dans la position ordinaire pour pouvoir en placer davan­
tage sur une meme planche. Si , dans d'autres figures , Cuvier a 
donne aux animaux des positions diverses , il l'a fait dans cette 
intention de montrer plus completement des parties que l'on eUt 
moms bien vues en leur donnant une position differente . 

Lorsqu'on parcourt les planches d'Adanson , il semble qn'en 
elfet ce naturaliste eminemment methodique soit favorable a la 
maniere de voir de M. d'Orbign y ;  cep1mdant il y a ceci a remar­
qner : toutes les coquilles bivalves, quelle que soit d'ailleurs leur 
station normale dans la nature, sont representees dans une seule 
position ; toutes sont dirigees le cote anterieur vers le bas des 
planches. Ainsi beaucoup des especes figurees par Adanson se trou­
vent dans une position artificielle , et en cela il est consequen t 
avec la methode qu'il a adoptee et appliquee a toute la classe des 
mollusques. Si l es coquilles bivalves figurees par Adanson ne sont 
pas dans une position diametralement opposee , cela s'explique , 
et, pour s'en rendre compte , il faut avoir recours aux generalitPs 
que l'on trouve au commencement de l'ouvrage. Voici a quoi cet 
examen conduit. 

Adanson nommait trac!tee , dans les mollusques univalves , le 
canal charnu cylindrique , plus o u  moins long , que l'animal fait 
saillir par l' echancrure , ou Je canal anterieur de sa coquille ; ce 
canal charnu est une dependance du manteau , et il a pour usage, 
comme on Je sait , de favoriser l'acces de l'ean sur l 'appareil bran­
chial. Adanson , comparant a cet organe les siphons des mol­
lusques bival ves ' imposa a ceux-ci ce meme nom de trac!tee ; il 
crut que dans les mollusques bivalve� , les trachees avaient Je 
meme usage que dans les mollusques univalves , et occupaient la 
meme position 'relativement au reste de l'animal. Ainsi Adanson 
considerait comme anterieure la hachee chez tous les mollusques, 
et ' en consequence ' pour Jui ' la bouche des bivalves est situee a 
la partie infürieure de l'animal. Adanson etait tellement imbu 
de cette idee , qu'il prend le siphon anal d'un mollusque bivalve 
pour le conduit par lequel il prend sa nourriture , et fait remar­
quer cette singularite, que l'anus debouche touj ours dans ce canal 
alimentaire. II est evident pour moi q11'Adanson s'est laisse 
devier des principes qu'il a rigoureusement suivis dans le reste 
de son ouvrage ' par l'application vicieuse d'un meme mot a des 
organes clont les usages , la structure et Ja position n' out pas la 
moindre analogie , chez des animaux don t les differences sont, au 
reste ' assez profondes pour meriter de former deux classes dis­
tinctes dans les me"thodes. Il est evident que,  par suite de cette 
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eneur, Adanson prenait pour anterieures les parties des mollusques 
bi valves qui sont reellement les posterieures ; et lorsque je vois 
qu' Adanson place systematiquement tous les mollusques dans la 
position artificielle prescrite par les anatomistes , je suis autorise 
a soutenir qu'il n'aurait pas manque de representer toutes les 
coquilles bivalves dans une position absolument inverse. Ainsi , 
comme on le voit , j e  fais encore tourner contre M. d'Orbigny 
le temoignage du celebre auteur de l' Histoire deJ coquillages du 
Senegal; car s'il place dans ses planches la plupart des coquilles 
bivalves dans une position conforme aux idees de M. d'Orbigny, 
ce n' est pas pour faire connaitre leur maniere de vivre , mais bien 
pour !es soumettre a une meme position systematique ; et je dois 
ajouter que si cette position n'est pas conforme a celle de M. de 
Blainville , cela provient de l'erreur que j'ai signalee. 

Je pense que la conclusion la plus simple et la meilleure pour 
Ja partie de cette discussion a laquelle j'attache le plus d'imp01·­
tance , doit consister a mettre eo regard des paragraphes de 
M. d'Orbigny copies textuellement dans sa Note du mois de mars , 
les textes des auteurs qui s'y trouvent mentionnes. On verra par 
Ja que , dans ma defense et dans ma critique , je me suis appuye 
sur des opinions bien connues , et je demontrerai que M. d'Orbi­
gny les a pour le moins mal interpretees. Mon but , dans tout 
ceci , est de defendre !es principes sur lesquels la science repose ; 
ces principes attaques par M. d'Orbiguy doivent etre maintenus 
dans leur integrite , et leur application a la conchyliologie , s:i 
heureusement faite par l\'l. de Blainville , a ·eu pour cette science 
de trop precieux resultats pour qu'on les abandonne aujourd'bui. 

1 •' et 2• paragraplie de M. d' Orbigny (Bull.,  t.  XIV, p. 293). 

" Apres tout ce qu'on a ecrit sur Ja posit_ion d'une bivalve , on 
" pourrait croire que les savants sont d'accord sur ce point impor-
11 tant de la scieuce ; il n'en est pourtant pas ainsi , et l'examen 
II auquel je VaiS ffie livrel' des diverses ffiethodeS emplo) eeS ße le 
11 prouvera que trop. 

11 Linne , Bruguiere , Lamarck et Bosc ont appele base (basi) (sie) 
„ le cote du ligaHlent. Pour eux , la partie baillante de Ja valve est 
II en haut : c'est le COte Sllperiellf j etc, )) 

Comme nous l'avons dit precedemment ,  Linne donne la defi­
nition des termes propres a designer les diverses parties des co­
quil les bivalves , a la page 1129 de la 12• edition du Systema na­
turae ( Holmiie , 1767 ) .  N ous transcrivons ici cette description . 
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" Venerem filiam dionis sive concha maris natam finxerc poeta>, 
„ hujus typus prrecipue determinabit concharum partium meta­
„ phoricam denomiuationem . 

„ Tesla bivalv is , requi valvis , scmicordata , rotundata , sub ­
" incarnata , postice anliceque magis gi bba , nmbonibus undique 
" exaratis striis trausversis , distantibus , parallelis , maq:iinatis , 
" subrecurvatis , requalibus : exterioribus obtusiori bus : POSTEB I D S  

„ alternis altioribus acutioribusque , alternisque abhreviatis mi­
„ noribus. buu.1· lrevis , alba , sub umbonibus fornicata. Cardo 
» sinistrre tridentatus : dentibus approximalis , scrobiculo distinc­
„ tis : denticulo intermedio compresso , angustiore : lateralihus 
• divergentibus , crassiusculis , obtusis. De.xtrce cardo denticulis 
„ duobus , approximatis , compressis inter scrobiculos duos. Margo 
„ ambitus obtusissimus , inte3errimus. Nates recurvatre , nbtu­
„ siusculre , apice i; labrre. Anus irnpressus , ovatus , lrevis , incar­
" natus. ANTICE P U  BES CILIARIS , utrinque , e natibus ad summum 
" montis veneris , c ingeus vulvam spinis e striis alternis tertiisve 
„ testre orlis , subulatis , depressis , ascendentibus , antrorsu m 
" arcuatis , subtus canaliculatis , superioribns sensim longioribns : 
„ longissimis longitudine ipsius rimre , etc. „ 

On remarquera que Linne , en parlant du corselet , d1t : .Jntice 
pubes ciliaris ; il mettait donc le corselet en a vant , tandis que La­
marck ' comme nous allons le voir ' le met en arriere. 

Dans les generalites relatives aux conchiferes , Lamarck , dans 
son Histoire des animau.x Stms vertebre.1· (tom . V, pag. 42 1 de h 
t •• edition) , renvoie, pour tout ce qni concerne la defin :tion des 
mots conchyliologiques , aux mots Conchifäres , Conchyliol(lgie et 
Coquille , qu'il a publies dans la derniere edition du Dictionnaire 
de Deterville. En consultant ces articles , je n'ai rien tro11ve qui 
ait rapport a la position que donne Lamarck a Ja coquille bivalve 
pour la decrire ; mais pour prouver q ne cette position est diame­
tralement opposee a celle de Linne , je transcris ici les caracteres 
generiques du genre Plwlade " Anima! habitant une coquille 
" bivalve , depourn1 de fourreau tubuleux , faisant saillir ante­
" rieurement deux tu bes reunis, souvent entoures d'une peaµ com­
" mune , et posterieurement faisant sortir un pied 011 un muscle 
„ court , tres epais , aplati a son ex tremite. - Coquille bival ve , 
)) equivalve , transverse ' baillante de chaque cote ' ayant des 
" pieces accessoires diverses , soit sur la charnihe , soit au-des­
" sous ; bord infärieur ou posterieur des valves recourbe en 
" dehors. „ (Lam. , ,1nim. sans vert. , tom. V, pag. 442.) 

Dans cette phrase caracteristique , le bord superieur des valves 
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n'est pas designe d'une maniere precise ; mais a l'article Arche 
(tom. VI du meme ouvrage , pag. 35) , on trouve ces mots dans 
le troisieme paragraphe des observations : u Lorsqu'on les ren­
„ verse (!es Arches) et qu'on les pose sur leur bord supericur, elles 
„ pre�entent l'aspect d'un navire , snrtout les especes qui sont les 
" plus allongees transversalement, ce qui leur a valu le nom qu'elles 
" portent. Ces coquilles sont souvent baillantes a leur bord supe­
" rieur, parce que l'animal fait sortir par cette ouverture des fils 
„ tendineux qui l'attacheut aux rochers. „ II est clone evident que 
L11marck place la coquille su1· les croche�s de la meme maniere 
que Linn� ; mais , contrairement a la maniere de Linne, il donne 
comme anterieur le cote posterieur de celbi-ci ' et reciproquement. 

3• et 4• paragraphe de M. d' Orbigny (Bull. , t. XIV, p. 293 et 294). 

" M. de Blainville considere une bivalve dans une position dia­
" metralement opposee a la position adoptee par les auteurs cites. 
„ Ainsi , le cote superieur pour Lamarck devient le cote inferieur 
„ pour M. de Blainville , etc. 

„ M. Deshayes ne suit ni l'une ni l'autre de ces methodes : il 
„ renverse tout-a-fait une coquille , de maniere a placer le cote 
» des tubes en bas et le cote de la bouche eo haut. Pour lui , le 
„ cote de la bouche est anterieur ' le cote des tu bes est posterieur ; 
" la longneur est , du reste , la meme que pour M. de Blainville, „ 

Voici ce que l'on trouve a la page 390 du Traite de malacologie 
u Au reste , la question de savoir quelle est la val ve droite ou 
" gauche dans les coquilles equivalves est toujours facile ' parce 
„ que le sommct etant constamment superieur et le ligament en 
„ arriere , fouruisseut un point de depart in variable.  " 

En consultant mon Traite elementaire , voici ce qu'on lira a la  
page 338 de l'introduction : " 3° Les bords des valves. - On I.·s 
„ distingue en conservant a la coquille la position normale dans 
„ laquelle nous a vons j usqu' a present examine ses diverses partiPs. 
" Lorsque l'on prend le bord dans toute la circonfärence de la 
„ coquille , on nomme ce bord , ainsi envisage d'une maniere ge­
„ nerale , le contour de la coqnille. Si l'on vient a diviser ce 
" contour , en rapportant ses quatre parties principales aux divers 
" plans dont nous supposons la coquille entouree , on aura un 
• hord anterieur , un bord posterieur , un bord infäriem· et u n  
" bord superieur. L'etendue d e  ces bords est tres variable , e t  de­
„ pend entierement de la forme de la coquille et de la position de 
" ses crochets. A cet egard , l 'inspection d'une collection de eo-
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" quiiles apprendra beaucoup plus que nous ne pourrions le faire 
" par les plus minutieux details. Nous dirons seulement que le 
" bord anterieur correspond a la tete de l'animal ' le posterieur a 
" son extremite posterieure , l'infärieur a sa partie ventrale, et le 
" superieur a son dos . )) 

Je ne puis pas , je pense , donner de meilleures preuves 
de l'erreur de M. d'Orbigny , que les citations qui precedent. II 
devient desormais evident pour tout Je monde ' et contrairement a 
l'opinion de l'auteur que je critique, que Linne et Lamarck 
posaient la coquille dans des sens diametralement opposes , timdis 
qu'il resulte des memes citations que j'ai adopte sans aucun chan­
gement la methode de M. de ßlainville. II devient e vident par la 
que ie ne plare pas la coquille sou.f un angle de 1 80° , ou renversee de 
maniere a placer en has ce qui, dans la station normale, est en haut, 
absolument comme un homme qu 'on mettrait les pieds en fair. 
( D'Orbigny, loco citato , p. 294. ) 

Je ne terminerai pas ces citations saus rapporter encore tex­
tuellement l'op inion de Cuvier , sur laquelle M. d'Orbigny a 
cherche a s'appu yer. Je lis a la page 1 49 du tome III de la 
seconde edition du Regne animal ,  a l'article Fenus Le liga­
" ment laisse so�vent en arriere des sommets une impress ion ellip­
" tique a laquelle on a donne le nom de vulve ou de corselet, 
" et il y a p resque toujours en al,Jant de ces memes sommets une 
" impression ovale qu'on a nommee anus ou lunule. " 

A cette phrase caracteristique est jointe , au bas de la page, la 
note suivante : « Ce sont probablement ces noms bizarres de vulve 
" et d'anus qui ont fait appeler anterieur l' extremite de la coquille, 
» Oll repond Je veritable anus de l'animal 1 et posterieur cel)e Olt 
" est situee la bouche ; nous avons rendu a ces extremites leurs 
" vraies denominations. II faut se souve11ir que le ligamerit est 
„ toujours du cote posterieur des sommets. )) 

PAl\lS. I M PRI MERIE DE BOURGOG � E  ET MA HTI:NET , 
RUB l lCOR , 30, 
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