
Rapport de la sous-commission porlngaise de nomenclature, 
eo vue du Congres geologique international 

devanl avoir lien a Berlin eo 4884 

Avant d'entrer en matiere nous. tenons a protester contre la phrase 
suivante qui s'est glissee dans le compte rendu des seances de la Com
mission internationale de nomenclature a Foix, p. 5: • • . .  comme la 
carte de l'Europe (fera autorite) pour les figures et la nomenclature 
geologique. • 

Les pouvoirs delegues a la Commission de la carte ne comportent 
que le cboix des couleurs affectees aux terrains paleozoiques et des 
details de procedes graphiques. Sa confection n'a du reste pas ele pre
sentee au Congres comme l'elaboration d'un code, mais seulement com
me a:un essai d'application."J> Le contraire eut ete tres regrettable, car 
ce n'est pas la confection d'une carte a echelle aussi restreinte qui 
peut servir de modele pour les cartes d'ensemble des differents pays 
pour lesquelles le Congres a recommande l'echelle de f :500000 (Bo
logne, p. H>O) 1 et encore bien moins pour les points sur lesquels l'en
tente est possible dans les cartes a grande echelle. 

Nous ajouterons en outre qu'il eut ete preferable que les deter
minations ayant rapport aux divisions a adopter pour la carte ne pre
cedassent pas les deliberations des deux prochains Congres. Nous voyons 
au contraire que les Comites internationaux, dans le but fort louable 
d'activer Ja publication, agissent avec une precipitation qui ne permet 
pas d'examiner SOUS toutes leurs faces }es questions a trancher. 

Nous sommes dQnc parfaitement d'accord avec M. Capellini lors
qu'il dit que les deliberations de Foix et de Zurich ne constituent 
«qu'iui travail preparatoire en vue du Congres de 1884» (Foix, p. t3). 

1 Les references de pagination se rapportent aux comptes rendus des reu
nions de Bologne, de Foix et d@ Zurich. 
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A vant la reunion de Zurich nous avons repondu a la circulaire de 
M. Capellini du 2t mars f883, laquelle contenait deux questions de no
menclature qui n'ont pas ete abordees dans cette reunion. 

Nous reproduisons notre reponse a ces'fdeux questions : 

6° question 

• Veuillez proposer un terme comme equivalent chronologique de 
assise, pour designer a ce point de vue les divisions de 5° ordre.» 

Le mot dge ayant ete admis comme equivalent chronologique de 
l'etage, il ne nous raste que le mot phase que nous avions propose en 
t880 pour les divisions de 4° ordre. 

7° question 

« Seriez-vous d'avis d'intervertir les termes groupe et serie comme 
cela a ete propose a Foix, en designant par serie les divisions de 1°r or
dre, et par groupe celles de 3° ordre?• 

En algebre, en chimie, en biologie, etc. on entend par serie one 
suite de termes generalement considerable et souvent meme indefinie. 
L'idee qui se rattache au mot serie est donc un grand developpement, 
contrairement a celle qui se rattache au mot groupe. Par conseqoent 
nous appoyons la proposition d'intervertir l'ordre de ces deux termes. 

Dans le cas d'admission, .le mot section n'a plus de raison de 
figurer dans l'echelle stratigraphique, le mot groupe ayant l'avantage 
de pouvoir etre employe dans les principales langoes. 

Les divisions stratigraphiques et leurs equivalents chronologiques 
seraient donc: 

FRANQAIS 
i 0 Serie... . . . . . . . . . . • • . • Ere 
2° Systeme.. . . . . . . . . . . . . Periode 
3• Groupe. . . . . • . . . . . . . . . Epoque 
4° Etage.. . . . • . . • • . . . • . . Age 
5° Assise ou couches . . . . . Phase 

PORTUGAIS 
'.Serie • . • • . • . • .•. • . • . . • • .  Era 
Systema. . . . . . . • . • . . . • • • Periodo 
Grupo . . . . . . . . . . . . . . • • . . Epoca 
Andar. . • . . . . . . . . . . . . . • • ldade 
Assentada ou camadas. . . . Phase 

Nous passerons maintenant a l'examen de quelques points du 
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rapport du Secretaire general M. Dewalque, qui n'ont pas ete discutes 
au Congres d� Bologna. 

· 

9 et tO.-«Le mot baiic, Bank . . . s'applique a des couches plus 
6paisses ou plus coMrentes que celles qui les avoisinent ou dans. lesquelles 
elles sont intercaldes. • 

•lnversement, des couches minces ou peu coherentes seront d�si
gn�es par le mot lit (fram;ais), . . • . .  (allemand}, . . . . •  (anglais), • . . . • 

(italien), ..... (espagnol), ..... (portugais), . . . . •  (roumain).• 

Nous proposons de reunir ces deux paragraphes en leur donnant 
la redaction suivante: 

« Un lit est une strate pell' epaisse; le mot banc s'applique a une 
strate epaisse quelle que soit la nature de la roche, ou a une strate 
peu epaisse d'une roche compacte comprise dans des strates moins 
coberentes. • 

· 

Strate se traduit en portugais par estrato (synonyme camada, plus 
usite), banc par banco et lit par leito. 

H .- «Le pluriel anglais rocks et ses correspondants roches, roc
cie . . . . . auront la m�me signification qu'assise. Exemples: Llandovery 
rocks, roccie a Globigerine, etc. • 

Nous rejetons ce paragraphe vu qu'assise a deja un synonyme 
(§ 6) et qu'il est indispensable de laisser la liberte sur l'emploi de quel
ques termes. 

t2.-«Une zone, zona . . . • .  est un ensemble de couches d'un ordre 
inferieur, caracUrise par un ou quelques fossiles speciaux, qui servent 
a la denommer. 

e: Cette expression est donc synonyme de la precMente, dont elle 
differe par l'adjonction necessaire d'un ou de deux noms de fossiles. 

e:R peut aussi se faire qu'une zone soit une assise (N. 5), bien 
qu'elle soit plus souvent une division de quatrieme ordre.• 

Dans l'esprit des auteurs, zone est synonyme d'assise, employe le 
plus souvent pour des assises designees par un fossile, quoique le mot 
couches Ie soit aussi dans ce meme cas, exemple: Zone de l'Ammonites 
transver�ius, Couches a Ammonites transversarius, Transversa�. 
Zone, Transversarius-Schichten. . c. � 



Nous ne sommes donc pas d'accord avec le § 12; il nous sembl&. 
que l'on doit retirer au mot „one sa valeur stratigraphique, ou bien 
employer ce terme dans le sens que nous avons propose en 1880, comm& 
synonyme d'assise Qe s'appliquant qu'ä un facies (Jlologne, p. 447). 

Nous insistons sur l'avantage qu'il y aurait a choisir UD terme, 
celui d'assise par exemple, pour designer la totalite des strates se de
posant pendani une certaine phase t et ä ne donner au terme couche� 
qu'une s·ignification regionale ; exemple : Couches de Hauterive n'indi
qtiera que le facies du neocomien moyen, tel qu'on le voit dans le Jura, 
tandis que Assise de Hauterive indiquera en outre les autres facie� 
syncbroniques, savoir: les Couches a Belemnites dilatatus des Basse� 
Alpes, les Couches a {ougeres et argiles re/ractaires du Bray, les a.rgiles, 
dtf, Weald, les conglomerats du Hils, etc. 

t3.-«0n donne le nom d'hurizon a une couche ou a une serie de
couches qui possedent des caracteres tranches, permettant de les recon
nQitre aisement sur de grandes etendues de pays. Par exemple, l'borizon 

i,; • 

f errugineux de la zone a Ammonites opalinus. » 

Le mot niveau nous parait preferable ä celui d'horizon lorsqu'H 
s';lgit de designer un lit ou un petit groupe de strates caracterisees soit, 
par leur nature petrographique, soit par la presence exclusive ou' 
exceptionnellement abundante de certains fossiles. 

Le niveau pourra donc parfois etre une subdivision de l'assise 
lo!sque cetle derniere sera entierement partagee en un certain nombre 
de niveaux; d'autres fois le niveau ne sera qu'une partie de l'assise. 
une couche presentant des caracteres speciaux qu'il est utile de pou
VQ,ir distinguer comme point de repere. 

U..-«Le mot depöt, deposit (anglais), deposito (italien) • . . • .  ne-
doit s' appliquer qu' a une masse produite pendant une periode , ou1 (/,aus 
un espace limite et caracterise par une certaine homogeneite petrogra·i 
pqigue. » 

II ne nous semble pas utile de preciser la signification du mot 
depot (deposito· en portugais). 

1 Nous proposions alors Ie mot korizon; assise ayant ete admis a Bologna') 
pQl!T ßesigner !es divisions de 5° ordre, I'emploi du mot horizon d��e;nt·d�mc 
inutile et nous Je rempla�ons dans notre proposition actuelle par celui d'assisc. 



t5.-cLe mot formation entrafne l'idde d'origine et non celle de 
.temps. R ne doit pas dtre emp!oyd comme synonyme de terrain ou d'etage. 
Mais on dira tres bien: formations eruptives, formations granitiques, 
,gneissiques, calcaires, . • . . . formations marines, Iacustres, . • . . •  for
mations chimiques, detritiques . . • . . » 

Nous sommes parfaitement d'accord avec Ia determination prise a 
·ce sujet (Bologne, p. 92). 

f6.-Le mot serie doit conserver une acception ind-dterminde, c'est 
une succession de couches que l'on veut envisager a paru 

Nous avons deja exprime notre avis a ce sujet. Voyez ante, 78 
question. 

t7 a 21.-Resolus au Congres de Bologne (seance du 28 septem
:bre). 

22 et 23.- Terminaisons homophones. 

Nous ferons tout d'abord remarquer qu'une erreur s'est glissde 
dans l'impression du rapport du Comitd suisse (mai, t88t), qui a ap
puye nos propositions et les a resumees dans un petit tableau Oll Ies ter
minaisons frarn;aises ien et in sont appliquees aux divisions de 3° et de 
4,0 ordre (Bologne, p. 54,3), tandis qu'elles correspondent, au contraire, 
aux divisions de 4,81et de 5° ordre (Bologne, p. 4,4,6, 452 et 4,53). Cette 
erreur a ete reproduite dans Ie rapport du Secretaire general (Bologne, 
p. 557 et p. 72 de la brochure publiee avant le Congres) et a natu
rellement produit un mauvais effet sur Ies personnes qui ne l'ont pas 
reconnue de prime abord, d'antant plus qu'elle n'a pas pu etre relevee 
ä. Ia session de Bologne, Oll l'on n'est pas entre en discussion sur les 
terminaisons homophones. 

Nous avons pourtant eu Ie plaisir de constater un pas marque 
accompli dans cette direction, en ce sens que plusieurs savants ont 
spontanement remplace dans Ieurs publications les termes Silurten, 
Ddvonien et Carbonif ere par ceux de Silurique, Ddvonique et Carbo
nique. 

II ne faut en effet qu'un bien petit effott de boniie voloilte
_:l!

o� 
amener l'entente sur !es divisions de 2° et de 4° ordre, syst'emes et �\a
ges, vu que la generalite des geologues appliquerit ia · iermiila

'
ison 
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ien.aux divisions de 4° ordre, et queJa terminaison ique n'a pour ainsi 
dire ete appliquee qu'aux divisions de 1er et de'. 2° ordre. 

Quelques personnes ont emis l'opinion .qu;il ll'Y aurait pas grand 
avantage a s'entendre sur ces terminaisons; nous: so,rnmes persuades 
que le contraire est l'avis de tous les paleoritologistes entrant dans les 
considerations de facies sur le jurassique, le mieux connu e t  Je mieux 
subdivis.e de tous les systemes. 1l est en effet bien facile de se con
vaincre de la longueur et de Ja confusion qu'entraine dans une phrase 
l' emploi reitere des mots etage et assise 1, sauf dans les langues oli 
ils se combinent avec le mot auquel ils s'appliquent et forment par eux
memes des su!fixes homophones, par exemple: Neocom-Stufe, Crenularis
Schichten, etc. 

Si l' entente sur ces terminaisons n'apporte pas de grands avan
tages aux geologues ecrivant dans ces dernieres langues, quant a leurs 
publications, ils ne profiteront pas moins du plus de clarte qu'elle in
troduira dans les publications des geologues ecrivant dans les autres 
langues et il serait fort ego'iste de leur part de refuser a ces derniers 
un bienfait dont ils jouissent. 

Nous avons ete surpris de voir la reunion de Zurich ne pas entrer 
en matiere sur ce sujet, tandis que la discussion en fut tacitement 
r�nvoyee a ces seances lorsque l'on dedara a Foix que cette question 
se poserait d'elle meme lorsque l'on aurait a etudier les noms a don
ner aux divisions adoptees pour la carte. 

Nous aurions donc en tenant compte des modifications proposees: 

pr ordre. Serie: aire, ary, är, ario (secondaire, secundario). 
2° ordre. Systeme: ique, isch, ic, ico (Triasique, Triasico). 
3° ordre. Groupe: (sans terminaison fixe) (Lias). 
4° ordre. Etage: ien, ian, ian, iano (Toarcien, Neocomien; Toar

ciano, Neocomiano). 
5° ordre. Assise: in, in, in, ense (Vesulin, Tenuilobatin: Vesulense, 

Tenuilobatense ). 

L'emploi de ces terminaisons pendant pres de trois ans ne nous 
a pas presente de difficultes. 

Quoiq�e l'application d'une terminaison homophone aux divisions 

1 Voir ce que nous .avons .dit sur ce sujet dans Ie rapport de Ia secti-0n por
tugaise (Bologn.�, p. 449), ce rapport n'ayant pas ete reproduit dans Ie recueil 
ae l'.apports ayant preeede ce Congres. 
! 
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.de t er ordre soit des plus faciles, son emploi est certainement moins 
important que pour les divisions des autres ordres, r.ar ces termes se 
preseritent plus rarement dans la phrase et il ne peut pas y avoir de 
cotrfusion a leur egard. 

Afin de ne pas proposer , trop bätivement un nouveau terme, pour 
1a serie plus ancienne, nous avons adopte provisoirement la denomi
nation dont s'est servi M. Hebert1 quoique l'on ne puisse pas lui ap
pliquer la terminaison proposee pour les divisions de t er ordre. 

Au lieu de choisir Ja terminaison aire, ce qui necessite l'introdu
ction de ce nouveau terme, on pourrait la remplacer }}af la terminaison 
oique, et l'on aurait alors: series azoiqu� paleozolque, mesozoique , 
cenozoique . 

Dans le cas oli l'on ne voudrait pas adopter l'ensemble fle ces ter
minaisons, nous demandons a ce qu'il soit fait au Congres de Berlin un 
vote special adoptant l'emploi des terminaisons de 2° et de �e ordre et 
prohibant ces memes terminaisons pour les divisions de 5° ordre. No
tre demande est motivee par l'extreme facilite d'obtenir l'entente sur 
-les terminaisons de ces deux categories. 

24. «Le Con{Jres est d'avis que les noms tires de la per.rographie, 
par exemple: gres bigarre, craie, calcaire grossier, doivent etre repousses 
de la nomenclature ou tout au moins, restreintes a la synonymie locale. » 

Nous ne croyons pas devoir proscrire absolument les noms tires 
de Ia petrographie; au contraire, nous croyons ntile de les employer 
pour les contrees encore trop peu etudiees pour que l'on puisse eta
blir le parallelisme de leurs assises avec celles des pays bien connus. 
De cette facon on evite l'emploi de termes completement nouveaux qui 
chargent la memoire et la synonymie, et rendent difficile la lecture des 
ouvrages. Nous sommes, par contre d'avis qu'ils doivent etre restreints 
aux descriptions locales, sauf dans Je cas oli ils auraient une desi
nence homophone. Exemple: carbonique, cretacique. 

25. 11.Le Congres est d'avis qu'un nom de lieu ne peut sans incon
venients servir a la formation de noms de deux unites d'ordres diffe
rents (que l' on adopte ou non le systeme des desinences homophones). Tel
les seraient, par exemple, les expressions groupe portlandien et etage 
po rtlandien ou portlandique.>) 

1 Notions generales de geologie. Paris, !88�. 
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Dans le cas ou l'on n'admettrait pas !es desinences homophones, 
nous sommes d'accord avec Je principe enonce. Dans Je cas contraire, 
l'emploi des terminaisons homophones rend la eonfusion impossible 
lorsque le nom est ecrit eo entier. Il nous semble eo outre prefärable 
de ne pas proscrire l' emploi de la m�me racine, car dans certains cas 
cet emploi peut rendre des services eo simplifiant la nornenclature. et 
comme moyen mnemotecbnique. 

26 a 28. cEn combien de sl!ries ou eres faut-il diviser l'ensemble 
des terrains stratifil!s et des l!poques correspondantes'I» 

cLe Congres accepte-t-1l les dl!nominations: primaires, secondaires<h 
«Le Congres accepte-t-il les expressions: paleozoiques, mesozoi

ques . • . comme synonymes des prl!cl!dentes'! Prl!fere+il les considl!rer 
comme appartenant au langage courant, dont l'usage est laissl! au tr.ict 
des auteurs? 11 

La reponse a ces questions est comprise dans notre projet de le
gende et d:ins nos propositions relatives a1u terminaisons homopho
nes. 

Elles se rattachent en outre au vam exprirne a Foix (p. t t) aux 
Comites nationaux d'etudier Ja succession des strates de leurs pays et 
le meilleur mode de groupement. Cett.e matiere a deja re�u un com
mencement de reponse dans notre rapport du t 2 juillet t883. Nous 
ferons pourtant observer qu"une pareille question demande un temps 
considerable pour etre resolue, surtout dans les pays ou la geologie a 
ete relativement peu etudiee. Pour le moment nous ferons les obser
vations suivantes, relatives aux decisions ayant ete prises a ce_ sujet a 
Zurich et presentant un grand desaccord avec la succession des assi
ses en Portugal. 

Dans cette discussion qui a pour but Je principe theorique, nous 
avons juge convenable d'introduire quelques observations ayant plus 
specialement en vue la carte geologique 'de I'Europe, ces deux sujets 
ayant ete parfois confondus dans les discussions et les resolutions an
terieures. 

Dans la reunion preparatoire de Zurich (p. 27) il fut adopte a 
l'unanimite que les n°' t, 2 et 3 de la legende proposee par la Com
mission de la carte soient reunis en un seul systeme qui sera denom
me systeme archl!en. D'apres cette resolution toutes Ies roches precam
briennes sont donc reunies dans un meme systeme, qu'elles soient d'ori-
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gine indubitablement sedimentaire ayant on non subi nn metamorphis
me posterieurement a leur formation, ou qu'elles constituent la crmlte 
primitive du globe forme& pllr cristallisation suivant les theories les plus 
generalement admises. 

La resolution prise est certainement fort commode et d'une ap
plication tres facile; il nous semble cependant que l'on commet nne 
grave atteinte contre les principes d'nne classification rationnelle en 
reonissant dans un meme systeme des roches d'origine et de caracte
res tellement ditferents et qui representent une periode incommensu
rable de l'histoire physique du globe. En ne lui destinant qu'une seule 
oouleur comme c'est le cas dans le tableau de la page 46 (Zurich) on 
lui donnerait Ja meme importance qu'ont, par; exemple, le Pliocene, le 
Keuper, le Zechstein ou le Devonien superieur, ce qui detruirait l'har
monie devant exister dans la signification des termes qui designent 
les differentes masses minerales representees dans la carte. 

C'est par ce motif qu'acceptant les principes exposes par M. He
bert sur le groupement des couches les plus anciennes de la serie stra
tigraphique t, nous avons propose deux systemes dans notre legende 
de t883: le sysleme inferieur, cristallophyllique pour les roches de la 
serie primitive, et le systeme archaique pour les roches precambrien
nes sMimentaires. 

Depuis cette epoque nous nons sommes de plus eo plus convain
cus de l'importance des roches de la serie primitive, et aujourd'hui 
nous modifions notre tableau en considerant ces roches non pas com
me un simple systeme mais comme une serie particulißre. 

La classification des terrains paleozoiques presente aussi un point 
demandant des eclaircissements. Nous voyons que quelques membres 
du Congres, MM. Blanrord, Hughes et Renevier ont soutenu l'avantage 
de grouper en un seul systeme les n°' 4, 5 et 6 de la legende. 

Le comite portugais avait deja exprime cette meme opinion dans 
son rapport de t883, acceptant ces trois divisions «comme correspon
dant aux strates qui renf erment les faunes primordiale, seconde et troi
sieme du systeme silurique. » 

On remarquera que la conclusion votee differe beaucoup des vreux 
exprimes. Nous lisons (p. 31): 

«Le groupement des n°5 5 et 6 en un systeme, dont le nom sera 

t Bult Sec. g�ol. de France, 3- 8et-ie, t. n, pag. 29, seance du 20 novem
bre 188!. 



ulterieµr;ement fixer es�,mis aux -�i1::�ta4�Dte par 8 voix sur 40 ve-
tants.J>. J, · i , 

Une ·erreur typographlque aura:ifrlllleqMD!W�·l'omission du n�,,4 
qui devrait etre joint aux n°8 5 et 6 pour former. a:vec eux le systeme 
propose, ou bien a-t-on: voulu etablir-deux systemes,: �if,u.rique ,et cam
brique, quoiqµ.e·ce:-cas nrait pas. ete ;mscµte?.Nous croyons qu'il y il 
infiniment plus .de. probabilit4� pour la premiere hypothese. 

· 

Si nous admettons -0ette ,importante correction au Compte rendu� 
il n'en reste pas moins a fixer la vaJeur � attribuer ä. cbacune des di-
visions 4, 5 et 6. 

' 

La legende dit: «4. Cambrien. Toutes les couches fossilifer:es. i:e
ferieures au Llandeilo. >> II reste a fixer si J'on doit y comprendre: Je 
Gres armoricain, qui est l'equivalent du gres a Bilobites de la P_e.ninsule 
pyreneenne, et que quelques geologues des plus autorises considerent 
comme etant aussi l'0quivalent de l'assise d'Arenig. 

En Portugal, ou Ja faune primordiale n'a pas .encore ete decouver
te, il y a une association intime du gres a Bilobites et des schistes les 
plus infärieurs renfermant la faune seconde. Nous serons donc obliges 
de les separer du cambrien. 

La signification des 11°5 5 et 6 manque aussi de clarte. D'apres le 
compte rendu de Zuricb (p. 30) M. Beyricb proposa de supprimer sur 
la ligne du silurien inferieur les mots f aune seconde et remplacer sur 
celle du silurien superieur faune 3a E par etage E. A Ja votation il pa; 
rait que l'on accepta Ja suppression de ces designations sans le rem
placement propose par M. Beyricb, on ne voit donc pas si les etages 
F, G, H ou leurs equivalents doivent y etre reunis. 

En Portugal la ligne de separation entre le silurien inferie,ur et le 
silurien superieur est indiquee par une variation brusque dans les pM
nomenes de sedimentation correspondant a une variation analogue de 
la faune. 

Quant ä. la serie secondaire, nous ne releverons que deux points 
qui tous deux ont ete trancMs d'une facon tres defavorable pour la geo
logie du Portugal. 

Le premier concer'le !es couches a Ammonites opalinus. Ces cou
ches offrent en Portugal une faune qui provient presqu'entierement des 
couches a Ammonit es bifrons t �vec lesquelles ·eile partage les caracte-

1 Des recoltes de fossiles faites dans ces Couches posterieurement a la pu
hlication de M. Chotlat sur le Lias et le Dogger au· nord du Tage, ont fait voir 
une analogie de faunes beaucoup plus grande que cet auteur ne l'avait admis. 
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res petrographiqQes, tandis que ces de11x ordres de caracteres la font 
differer du Bajocien. 

II nous sera extremement difficile de tracer la limite entre ces 
deux assises dans les cartes a grande echelle. II serait en tous cas con
tre nature d'y reunir au Bajocien les couches a Ariimonites opalfous 
(couches a Ammonites aalensis de M. Choffat) en les separant du Toar
cien. Nous essayerons 'bien de tracer cette limite pour la carte geologi
que internationale, mais _nous ne pouvons pas prendre d'engagement 
relativement aux cartes a execu�r a l'avenir en Portugal. Le geologue 
doit chercher a reproduire les faits qui existent dans la nature; il ne doit 
pas essayer de les fäire rentrer dans des cadres traces a l'avance, quelle 
que puisse etre Ja priorite parlant en faveur de teile ou telle tbeorie. 

La deuxieme question sur laquelle nous ne sommes pas d'accord 
avec les resolutions votees a Zurich, eoncerne Ja place assignee au Cal
lovien. M. Choffat venant de publier une notice sur ce sujet, nous nous 
bornerons a dire que Ja reunion de cet etage au Jurassique superieur 
nous est completement impossible; ce n' est pas comme pour le cas pre
cedent mie question d;affinite de caracteres, car il y a dans quelques 
contrees substitution totale du Callovien par le Bathonien. 

Nous ne pouvons donc pas faire sur ce poi-nt une concession ana
logue a celle que nous avons faite prece�emment, nous devons declarer 
que meme pour une carte a petite echelle il nous est materiellement 
impossible de separer le .Callovien du Batbonien. 

Par rapport aux terrains sedimentaires nous maintenons avec une 
petite rnodification le tableau que nous avons presente avant la reunion 
de Zurich, mais en faisant toutefois des reserves pour le Cretacique 
sur lequel nous esperons recueillir de nouveaux documents avant le 
Congres de Berlin. 

Nous avons cru devoir diviser Ja serie tertiaire en deux systemes, 
l'un comprenant !es roches proprement tertiaires et l'autre comprenant 
les depöts quaternaires et modernes. Pour !es designer nous avons ete 
obliges de proposer deux noms nouveaux : hessocenique et malacenique, 
dont la signification est en harmonie avec l'äge relatif de ces systemes; 
le terme hessocenique signifiant moins recent et celui de malacenique 
signifiant tr�s recent. 

Nous maintenons aussi ce que nous avons dit au sujet des forma
tions eruptives, acceptant la proposition de distinguer les porphyres et 
les serpentines par des couleurs speciales dans la carte geologique de 
l'Europe, mais sans admettre cette separation dans la classificatioii 
rtheoriqµe. 
l ! 
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Legende propos�e par Ja sons-eommissiOn portogaise 
poor Ja earte geoJogiqne de l'EQl'ope t 

A. Formations sedimen taires 

Byst6mes Groupee Etage• 

Malacenique .. Cenogene • . . • . . . .  
Holocenien ................. 

Pleistocenien ..•.....•.•.... 
1 

Neogene......... . . 
tliocenien . • . . . . • • . • . . • . . . • •  

Miocemen . • • . . . • . . . • • • • • . • .  

Hessocenique. 

Palaeogene . • . . . . .  

1 . 
Cr . rretac1que super!. 

etac1que ... . . 
Cretac1que mfär.r . •  

Malm ........•.•. 

Dogger . . . • . . . . . .  

Jurassique ... 
Lias . . . . . . . . . . . . 

Rhetien . . „ • • . . .  

IT. . 
T 
. . l nas super1eur ... 

rias1que .... 
Trias infärieur .... 

Oligocenien •.•.•.•.••...... 

Eocenien . • . . • . . . • • . . • . • . . . .  

• • • • •  • • • •  „ • • • • • • • • • • • • • • • •  

. . . . . . . . . .  . ... . . . . .. . . .. . .  

(Du Purbeckien a l'Oxfordien). 

(Du Callovien A l'assise a ... ) . 

(De l'assise a . . .  au Sinemurien) 

(L'Hettangien y compris) • . . . .  

. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . 

. . . . .. . . .. . .  . .. .. . . . . . .  . . 
1 1 

1 

Permo-carbo · . 
rnni•n ......... 

nique.. . . . . Hou1ller ......... 

Anthracifere ...... 
1 ! ....... „„ ....... 

Devonique • • . Eifelien . . • . . . . . .  

Rhenan . . . . . . •  „. 

1 . !„ ....... . . . · · · · ·  

Silurique • • . . Ordovicien . . • . . . •  

Cambrien . . ...... 

Archa'ique •. . .  (Huronien ?) . . . • • •  

! Cri•Wlophyl-
lique . • . . . .  

(Laurentien ?) • • . .  

. . . . . .. . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . 

. .  · · · · · · · · · · ·  . .  · · · · · · · · · · ·  

· · · · ·  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

· · · · · · · · · · · · · ·  . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . 

. . . . . .. . . . ... . . . . . . . . . .. . . 

. . . . . . . . . . . . .  · · · · · · · · · · · · ·  

. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  

• • • • • • • • • • •  „ • •• • • • • • • • • • • •  

Hanograiii• 
mu 

Q 
p 
M 

0 
E 

O' 
01 

J3 
J' 
Jf 
R 

T' 
Tl 

ß:3 
H' 
HI na 
D' 
Dt 

sa 
B' 
91 

A 

Cr 

MMamorphisme subi par une roche sedimentaire quelconque. . . . . . . . . . . • VII! 11///JI 
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D. FormatioDS �ru.ptives 

Eruptions anciennes acides: 
Granite, Syenits� Porphyre euritique, etc.. • • . . • . . • • • • • r 

�uptions anai�nnes. b11�iques : 
Diorite, Melaphyre, Trapp, etc . . . • . . . . • • . • • . . •  • . • . . • 3 

Eruptions recentes acides: 
Trachytes, Phonolites, etc. . . • . . . . . • . . • . • • . • . . • . . . T 

Eruptions recentes basiques : 
Basalte, Dolerite, Amphi�enite, etc. . • • . . . . . . . . . . . . . . ß 

Eruptions actuelles • .  • . . „ . . . .. . . . . • .. · •  iJ, • . • • • • • • • • • . • . l 
1. 

NB. Pointille pour les agr,0gats :volcaniques de chaque ca
.tegorie. 

En resume il nous parait plus methodique et d'une application 
plus facile d'adopter une legende ne donnant pas simplement une liste 
des divisions adoptees pour la carte, mais les groupant d�une maniere 
plus ou moins analogue a celle que nous avons proposee, ce qui per
met de voir a premiere vue l'importance relative de chaque division. 

Nous sommes surpris que la reunion de Zurich ne soit pas entre 
en discussion sur la proposition du mode de representation des ter
rains d'äge incertain (Zurich, p. 13) et des subdivisions d'une etendue 
trop faible pour pouvoir etre representees a l'echelle de la carte. 

Nous saisissons cette occasion pour rappeler ce que nous en avons 
dit dans notre precMent rapport et appuyer les propositions du Co
mite suisse, du 30 avril 1883 (p. t5). 

Nous terminons en appuyant en principe les propositions relatives 
au Nomenclator paleontologicus, a une Revue internationale de geolo
gie et a un Dictionnaire geologique (Zurich, p. 23 et 29). 

En ce qui concerne specialememt le Nomenclator paleontologicus il 
nous parait de premiere importance de ne pas le commencer avant que 
l'accord se soit fait sur certains prineipes sur.lesquels il est necessaire 
de s'entendre, en particulier avant qu'il ait ete donne suite a la deci-
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sion du Congres demandant une entente avec les societes zoologiques 
et botaniques (Bologna, p. t9t). . 

Cet accord nous p�rait indispensable si l'on veut que le Nomen
clator paleontologicus fasse autorite pendant un temps en rapport avec 
les sacrifices qu'il aura exige. 

Nous ne. demandoas pas a ce que le Congres formale un code en
trant dans tous les details relatifs a Ia nomenclature des especes, mais 
seulement qu'il pose les principaux. jalons d'apres lesquels auront ä 
se guider les collaborateurs du Nomenclator. 

Lisbonne, le 18 mars, t884.. 

Avec l'approbation de: 

Joaquim Filippe Nery Delgado. 

Paul Choffat. 

MM. Alfredo Ben-Saude, adjoint de la Sec
tion des travaux. geologiques. 

Antonio Jos� Gonpalves Guimarlies, pro
fesseur a l'Universite de Coimbre. 

Wenceslau de Lima, professeur a l' Aca
demie polytechnique de Porto. 
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