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Vorbemerkung. 

Als Ziel der Paläontologie ist heute von den meisten Vertretern dieser Wissenschaft die Aufhellung der 

wahren Verwandtschaft, der Descendenz der einzelnen Formen, deren Reste in den verschiedenen Schichten 

des Erdballes uns erhalten 8ind, anerkannt. Dieses Ziel kann auf verschiedenem W eg·e ang·estrebt werden; sei 

es, dass die gesammte Fauna oder Flora einer Reihe unmittelbar über einander folgenden f.lchichten zum 

Gegenstand der L1"ntersnchung g·emacht wird, um die minutiösesten Veränderungen der einzelnen Formen und 

ihre Verkettung· durch Zwischeng·lieder kennen zu lernen; - sei es, dass die V crschicbung· zoo- oder phyto­

g;cographischcr Provinzen der Vorwelt zum Ausg·angspunkt der Untersuchung gewählt wird, um die ans ihnen 

resultirendcn Veränderungen zu studiren; - sei es endlich, dass versucht wird, einen Zweig des organischen 

Reiches in seinen Veränderung·en durch alle Etagen und alle Provinzen, dnrch welche er sich verbreitete, zu 

verfolgen. Es scheint mir, als ob in speciellen Fällen gerade die Befolg·ung der letzten l\fothode weittragende 

Resultate sichern würde. Freilich stellen sich allen Untersuchung·en, welche die Aufhellung der Filiation der 

Organismen zum Gegenstande haben, g·ewaltig·e Hindernisse entgegen, die gerade bei der V e1folgung eines 

einzelnen Zweiges in seinen Veränderungen sich bald unangenehm bemerkbar machen. 

Kann man von allem menschlichen Wissen behaupten, dass es Stückwerk bleiben müsse, so gilt dies vor 

Allrm von der paläontologischen Forschung; - und wenn es auch einst gelingen wird, aus den einzelnen 

:-lteinehen, die durch die Arbeit langer Jahre zusammengetragen werden mttssen, die Umrisse des Gcsammt­

bildes der Entwicklung des org·anischcn Lebens zu rcconstruiren, so werden immerhin noch viele Steinchen 

fehlen, die weder emsige Arbeit, noch Phantasie ergänzen kann - es werden zahlreiche LUckcn in der 

~Iosaik-Arbeit, mit welcher wir die Paläontologie füglich vergleichen können, übrig bleiben. 

m* 
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Am deutlichsten wird die Lückenhaftigkeit der paläontologischen Überlieferung dann cn~ichtlich werden, 

wenn wir einen Zweig des Thier- oder Pflanzenreiches, eine Gattung oder eine Familie, durth alle betreffen­

den Veränderungen zu verlolgen suchen. 

l\fit dem wiederholten Wechsel, der im Laufe der geologischen Epothcn zwischen Fc:.:tland urnl :\[ ceres­

boden ein.trat, mit der stetigen Verschiebung der Yerbreitungsgehiete oder ProYinzen und mit der fortwühre11-

den Veränderung der localen physikalischen Verhältnisse hängt die Thatsache, dass wir an c i 11 c r Stelle ei11e11 

Zweig· des organischen Reiches nicht durch eine grössere Reihe von Etagen verfolgen köm1cn, nothwcndig 

zusammen. Würden an einer Stelle (um sich der rnn MojsisoYics eingebürgerten Ausdrucke zu 1Jcdie11en) 

f011während isomesische, isotopische und isopische Bildungen stattgefunden haben, so wlirde es sehr leicht 

sein, die Veränderungen der Organismen, deren Reste in ihnen eingeschlossen wurden, kC'nnen zu Ierne11. 

Dies war jedoch in grösserem l'"mfange nie der Fall, heteromesische, heterotopische und hcteropisehc Bilcln11g-e11 

lösten einander ab und erschwerten hiedurch Yielfach die auf das oben angedeutete Ziel geriehtete11 Bestre­

bungen. Selten ist es möglich, auch nur durch eine kleinere Reihe unmittelbar zni-;ammengehfüig"Cr, iso111Psi­

scher, isotopischer und isopischer Schichten die Veränderungen der Organismen zu rnrfolg-en, wie dies z. B. i11 

den durch Neu m ay r und Paul untersuchten Pahulinen8chichten Slarnuicns der Fall ist. 1Ja1111 ist es frei 1 ic· h 

möglich, die genetischen V crhiiltni!:::.:c auf's klarste festzu:-:tellcn und gHinzemle Bekg-e flir die 1 Jt•s<·l·111le11z­

theorie zu liefern. ·wer jedoeh einen clurd1 eine Heihe von Formationen durchgelll'nden Typus in sl'iiH·11 \'aria­

tionen vmfolgen will, wird vielfach auf die grfü;sten Lucken stmisen, mul Cl' wird ih111 hei ch·r Z11sa11111w11-

fassung der Resultate seiner Arbeit nicht gelingen, dieselben anders als dnreh ml'hr oder 111irnler willkiirli1·he 

Annahmen zu tiberbrUcken. 

In Erwä~ung dieser Vcrhiiltnisse rnrmag ich i11 den Ergclmissen meilll•r Arheit tthcr die cl<·111 ne1111s 

Megalodus Gold f. ( = 1llegalodon So w.) angehörigen Y ertreter nnr Materialien zu l'i11er kll 11ftig-<.•11 M111111g-raph i1· 

über dieses Genus zu erblicken, da chen heute die Lucken, deren Üherhrllekm1g- ka11111 i11 11H<"hstcr A11ssi1·ht 

steht, noch zu gross und zu zahlreich sind, als dass es gelingcu könnte, die I>escernl<·nzvcrhiiltniss<· :uulns 
als hypothetisch zu erklären. 

Es mag gewagt erscheinen, nach G ü m b e l 's vortrefflicher Hch1ift Uher die 1>al'hsteinhirnlw 1 und nac-h 

Stopp an i 's weiteren Ausführungen iilJer denselben Gegenstand 2 nochmals auf das Gt.•1rns Megalodus, mul zwar 

gerade auf die alpinen mesozoischen Vertreter dieser Gattung zurückzukommen. V crnHla8sung war für midi 

zunächst die Entdeckung vortretllicher und zahlreicher ~chaleuexemplare, die unzweifelhaft dem Genus M('ga­

lodus angehören, und wie sich spiiter herausstellte, neue Formen derselben darstellen, in dem 1Jaeh8teinkalk 

der Umgebung von Ampezzo in S.Ud-Tirol. Da ich Uber die Auffindung derselben an den Gchüng-en der T11fa11a 

im Travernanzes-Thal, sowie Uber die Localitäten, an welchen in den Ampezzancr ..Alpen weitere F11nde an 

wohlerhaltenen Megalodonten gemacht wurden, bereits an anderer Stelle berichtet habe, 3 und ieh a11l'h hei 

8childerung der betreffenden Formen auf die Besprechung der Fundorte nncl Horizonte zurlickzukommen habe, 

kann ich hier auf die letztere verweisen. Schon bei der ersten Beschäftigung mit dem aus 8Udtirol mitgelJnu·h­

ten Materiale, erkannte ich die Nothwendigkeit, die einzelnen Formen der Gattung 8chä1fer auseinander zu 

ha1ten, als das bis nun geschehen war. Es erwies sich diese schärfere Trennung zahlreicherer Arten sodann 

vor Allem desshalb als unumgänglich nöthig, da nur auf diesem Wege ein Einblick in die gcnctisehcn Verhiilt­

nisse erhofft werden konnte. Allerdings wurde es mir bald klar, dass sich meine rntersuchungcn, solJald ihnen 

ein derartiges Ziel gesteckt wurde, auf das gesammte, mir zugängliche Material ausdehnen mn8sten, und da ich 

in der angenehmen Lage war, die reichen Sammlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt und des k. k. Hof-

1 
C. W. Güm b el, Die Dachsteinbivalve (Megalodon triqtteter) und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. der k. Akad. 

d. Wissensch. Bd. XL V, p. 362. 
2 

Ant. St o PP an i, Paleontologie Lombarde. 3. Ser. Milan 1860-65. - Appenclicc: Snr Ics grau des bivalvcs canlifor­
mes aux Iimites superieures et infärieures de Ia zonc ä .Ä'Dicula contorta. 

3 
R. Hoerncs, Ein Beitrag zur Kenntniss der Mcgalodonten. Verhandlungen der k. k. gcol. Ucichsanstalt, 1876, p. 46. 
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l\Iincralicncabinctcs, sowie mehrere von anderer Seite mir zur Verfügung gestellte Suiten benutzen zu könne11, 

uahm meine Arbeit grösseren Umfang· an, als ich ursprünglich gealmt hatte. 

Obwohl ich erst am Schlusse dieser .M:itt.heilung es versuchen werde, die g·enetischeu V erhält.nisse der 

)fogalodonten festzustellen, und erst dann von der Erörterung des Umfanges der Gattung und ihrer Unter­

ahtltcihrngen (~nbgenern oder Formcnreihen) werde sprechen köm1e11, will ich bereits hier bemerken, dass ich 

den .Ausführungen G ü m h el 's, nach welchen die Dachsteinbirnlvcn der Trias ah; Verwandte des paliiozoischcn 

Genus Jfegalodus (bei Ho wer lJ y ursprünglich: Jlegalodon) aufzufassen sind, e11tschiede11 beipflichte. Aller­

dings sind, wie ich unten bei der Discussion des Jlle.r;alodus cuculla.tus erörtern werde, so grosse V erschicden­

heiten zwischen <liesem und den triasischen Megalodonten vorhanden, dass es sich vielleicht empfohlen würde, 

die letzteren als ein eigenes Genus von den paHiozoischen zu trennen. Gü m b e 1 seihst hM (allcnlings nur als 

~ubgcnus) für die meisten jüngereu Formen den Namen Neomegalodon vorgeschlagen und Stopp a 11 i sprach 

:-:ich ganz entschieden dafür ans, diesen Namen im Gegensatze zu dem auf die paliiozoischcn Formen allein 

anzuwendenden Sowerbv'schcn Namen: ll!egalodon für die J
0

Ün°·eren Ty1>en zu o·cbrauchen· Lc h0 ·cnre Mega-
~ o 0 t- • " L 

lodon, tel qn' il est decrit par les antenn;, ne pourrait pas comprendre ces coqnilles, qne l'on y a, eomme lc 

Jl. G iimbeli' ( uutcr dieser Bezcic]unmg bcgTeift Stupp an i 1lf. t1't'queter G U 111 b. l non Card ium tn'quefrum W u lf.] 
und J/. complanatus Gü m b.), rccemmeut introdnites. Cela ne nous surprcnd pas puis qn'il sag'it d'un g·eurc 

qni c:-:t charnct6ristiqne des tcrrains le plus anciens ( silnrien, devonien). Mr. G ü m b e 1 a crn necessaire de 

faire un sonsgemc, Neomegalodon, ponr y placcr la coqnille characteristiqne cle la grande clolomie des Alpes. 

- Je pense qne le Neomegalodon Gü m b. devrait etre, dans notre cas substitue absolument au geme Megalo­

don Sow." 

G ii m b e 1 hat jedoch ausser Neomegalodon noch die Namen Pachymegalodon (für Buccardt'te.~ chamaefor­

rnz's Schloth.) und Eumegalodon (für Megalodu::; cucullatus Sow.) ausdrücklich als Subgenera geschaffen, so 

dass ein Geg·enüberstellen der mesozoischen Formen als Neome,qalodon g·egenüber den echten Megalodonten 

cler paläozoischen Epoche nicht wohl angeht, weil das Hü m b e l 'sche Subgenus viel enger g·efasst ist. indem 

hat sich die Bezeichnung Megalodus, für die „ Dachsteinbivalven" der alpinen Trias bereits so eingebilrgert, 

dass die Änderung· des Namens kaum Aussirht auf Annahme hätte. Es mag also der Name ,._~fegalodus vorläufig· 

auch den triasischen, mit M. cucullatus g·ewiss genetisch verwandten Formen erhalten bleiben. Freilich muss 

dabei berücksichtigt werden, dass ;,1;u dem Genus Megaloclus sehr viele paHiozoische Formen gestellt wurden, 

welche mit der Reihe, welche von dem mitteldevonischen Jlf. cucullatus zu den Dachsteinhivalrnn der oberen 

Trias führt, gewiss nichts zu schaffen haben. So führt Go 1 dfu s s in seinem gTOssen Sammelwerk: Petrefa.eta 

Germaniae ausser dem Jllegalodus cucullatus, der Grundtype der Gattung, noch sechs andere Arten, nämlich 

Jf. carinatus Go 1 d f., 1if. fruncatus Go 1 d f., J[. aurz'culatus Go 1 d f., .M. alutaceus G o 1 d f., M. rlwmboideu.s 

Go l cl f. und M. oblongus Go 1 df. ans dem Kalkstein von Bensberg a.11. 1 Diese Formmi variiren jedoch in clcn 

charakteristischen Eigenthllmlichkeitcn m1gemein, - Q u e n s t e d t sagt iiber diese Devonarten: weder Hchloss 

noch Form passt bei den einzelnen unter einarnlc1·, und doeh muss man es einen gfücklichen Griff nennen, dass 

sie Goldfnss alle unter einem Geschlecht vereinigte." 2 Ich bin nicht im Hta11de, dieser Auffassung· Qncn­

s tecl t's beizupflichten, mir scltCint Yielmehr, als ob die a.ng·eführten Artcn nicht so sehr durch das Baud wahrer 

(genetischer) Verwandtschaft, als durch eine äussere trng·erische Ähnlichkeit vereinigt wUrden, welche, wie 

jedem Geolog·en bekannt ist, ganz Yerschieclenen Gattungen angehörige Formen einer und rlerselben Ablage­

rung· so oft auszeichnet. Mir stand zum Htndium dieser paläozoischen Formen ausreichendes .M:ateriale nicht znr 

Verfügung, wesshalb ich auf die definitive Beantwortung· der Frage, ob dieselben bei dem Genus Megalodus zu 

belassen, oder von demselben abwtrennen seien, nicht eingehen wollte, von so grosser Bedeutung· diese Frage 

auch für die Classificirnng· der triasischen l\fegalodcrntcn ist. Uenn de1jenig·c, welcher die Yon Go 1 d fn s s der 

Gattung 1llegalodus zngetheilten Formen des Mittel-Devon bei diesem Genus lJclässt, muss nothwendig die triasi-

1 A. G 0 1 d fu s s, Petrefacta Germaniae, t 834-40; zweiter Thcil, p. 183 u. folgende. 
~ Quenstcdt, lfandlmch der Pctrcfactcnknnde, 2. Aufl., 1867, p. 63:?. 
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sehen bisher als .Megalodus bczeiclmctcn Formen abtrennen, da man mit demselben Rechte vielleicht noch ciuc 

Reihe anderer triasischer Pclecypodengattungen zu der erhaltenen 8ammelgruppe einbeziehen könnte. Hichtigcr 

scheint mir, den l"'.mfang der Gattung hinsichtlich der paläozoischen Formen so viel als möglich zu rcstringire11, 

und da mit der Haupttype, dem 1llegalodus cucullatus, die Dachsteinbirnlven der Trias, aller W ahrscheiulich­

keit nach genetisch zusammenhängen, auch diese bei der Gattung Jlegalodus zu belassen. 

Das Verhältniss der triasischen Megalodonten zu den verwandten Formen der Juraformation mul der 

jUngeren Epochen eingehend zu erörtern, kann au dieser Stelle nicht meine Aufgabe sein, doch sei bemerkt, 

dass schon bei den echten Megalodonten der Trias l\Iodificationen im Schlossapparat und in den )luskel­

ansätzen sie~ finden, welche den Übergang zu dem typischen Vertreter der Gattung Pachyn:sma: P. grande 

aus dem Great Oolithe von l\Iinchinhampton und Chalford andeuten, für welche Form Morris und L y e et t 

das Genus aufgestellt haben. 1 Eine vollständige Zwischenform der Gattung Jlegalodus und l'a~hyrisma stellt 

Schlotheim's Buccardt.tes chamaeformis dar, für welchen GUmbel später das Subgenus PacltJ/megalodon 

schuf. Die Creinmg· dieses Subgenus, sowie der C mstand, dass M. Ho e rn c s eine zu Megalodus gehfüig-e 

Form des Hallstätter Marmors als Pachyn:sma columbella beschrieb, während G Um h e l diese Art unter die 

Section der bl'truncati seines Subgenus Neomegalodon stellte, hat einige Verwirrnng in die Literatur gchraeht. 

80 läs~t sich Laube bei Besprechung seines J>achyrt'srna ri'mosurn ( = lsocardta ri'mosa M tilu; t.) rnn St. Cas-
• L 

sian, aber die Genera .J.lfegalodon, Fachyri"sma und J>acllymegalodon folgrndcrmassen aus: 

„Dass es" ( P. 1"t0111osum) „keine Isocardta ist", wie M ii ns te r wollte, ist offenbar. Es kann Rich nur darum 

handeln, ob es Megalodon oder Pachyrisma sei. Im Jahre 1855 heschrieh Herr Dr. llocrncH ein/'. colu111oella 

aus den HallsHitter Rchichtcn. l\lit ihr stimmt die hier beschriebene, noch mehr aber die folgcmle ( P. rostraturn') 

im Habitus liberein, so dass sie offenbar zu einem Genus gehfüen. G Um h c l in 8einer Hchüncu Ahhandlm1g 

über die Dachsteinbivalve macht es freilich wahrschcinlirh, dass sowohl P. columoella, als vielmehr da8 

ganze Genus Pachyri'sma zu illegalodon gehöre, und zwar zum Hubgenus l'acl1ymegaludon. Wäre dies der 

Fall, so ist nun freilich der Name Pachymegalodon ühcrftlissig und das zu hildendc Snhgenm; musste Paclty­

rz"sma heissen. Damit ist aber auch ein generischer C nterschied schon ausgesprochen; und nachdem Herr 

Güm b e l sein M. columbella mit der Ho e rn es 'sehen Species nicht identificiren zu können glaubte, ist es 

wohl auch dahin gerechtfertigt, wenn Pachy1'isma sowohl für die oben erwähnte Hallstätter Form, als auch für 

die von St. Cassian bekannt gewordenen aufrecht erhalten wird".~ 

Hiegegen ist zu erinnern, dass Gümbcl's Subgenus Pachymegalodon nur fttr .Jlegalodus charnaefonms 

Schloth. sp. errichtet wurde, dass daher die Bemerkungen Laube's irrig erscheinen, nachdem .Jlegalodus 

Columbella M. Ho e rn. von GU m b e l nicht zu Pachymegalodon, sondern zur Gruppe der bit1·uncati· des Sub­

genus Neomegalodon gerechnet wird. Die Bemerkung· G Um b ·e l 's „ Diese Art ( .Jle_qalodus chammaeformz's) 

stelle ich daher als Typus eines zweiten Subgenus, Pachymegalodon auf, zu welchem wahrscheinlich auch 

l'achyri"sma zu ziehen sein möchte" (am bereits erwähnten Orte, p. 35n) - bezieht sich nicht auf P. colum­

!Jella M. Hoern., sondern auf die typische Pachy1·isma-Form des englischen Jura, für welche Morris nrnl 

Ly c e tt 1850 das Genus aufgestellt haben. Die l\legalodonten des Hallstätter Kalkes und der Schichten von 

St. Cassian, welche durch M. Ho e rn es uml Laube zu Pachyrisma gestellt wurden, sind dieser Gattung nicht 

so nahe verwandt, während Megal'?dus chamaeformzs sich in melufacher Beziehung so nahe an Pachyrtsma 

anschliesst, dass man cliese Art geradezu unter letzteres Genus bringen könnte. Es erhebt sich vor Allem der 

: verdickte Schalentheil, welcher den hinteren Muskeleindruck trägt, zu einer ziemlich frei in die Höhlung des 

Gehäuses hineinragenden Leiste und der vordere Muskeleindruck, welcher bei den typischen Megalodonten 

(sowohl bei M. cucullatus aus dem Mittel-Devon als bei den zahlreichen Formen der Trias) in der Schlossplatte 

selbst seine Stelle findet, rückt tiefer hinab, so dass Jlegalodus chmnaef ormis Schlot h. sp., der nicht, wie 

G ü m b e 1 angibt, aus den Raibler Schichten, sondern wahrscheinlich aus dem Lias stammt, vollständig den 

1 J. Morris et J. Ly c ett, On Pachyrisma, a fossil Genus of lamellibranchiate Conchifera. Quart. Journ. of the geol. Soc. 
1850, p. 399. 

2 G. Lau IJ e, Die Fauna der Schichten von St. Ca.s:::;iau. Dcnkschr. der k. A.kad. d. Wi:ssensch. lld. XXV, Al>th. II, p. 40. 
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Übergang zu Pachyri'sma vermittelt D . R l 'tt · l ilr z 

. „ . · CI ~ c 1111 zw1sc ien J.r.1ega odus und Paclzyrzsma erscheint so nach ziemlich 
w1llkurhch und d h h · d' · 

,. ' . oc ersc cmt ie Trennung beider Geschlechter vortheilhaft, da bei Pachyrisma (im stren-
gen Smne) der luntere Schl' k 1 , · k · · 

. iessmus e 'on emer star en, weit ms Innere der Schale hineinra 0 ·enden Leiste 
getragen wird. - eine Einrichtu . d' b . M l d d 1 . r:i 

. ' . ng, ie ei ega o us urc 1 eme mässige Verdickung· ang·cdeutct ist bei 
Pachyrisma ~ber schon an diejeuig·e der Kreide-Rudisten erinnert. ' 

, l\l~iner Uberzeug·ung nach sind die Genera: Megalodus, Dicerocardiitrn, Pachyrz"sma, Dice1·as, Uaprz'na, 
( aprotma Hippw·ites Rad· l 't f · d · · 1 t · d H' · „ · · . ' ' - w z es u. s. · eman ei mc l nur m er ms1cht almhch, dass sie vorwaltend grossc 
d1ckschalir„e mit ungewöln1l1'ch k ·•'ft' · c 11 d M k 1 · ' 

ti ' • rn igem ~"Je i oss mi us e apparat ausg·estattete Formen umfassen, welche 
fast alle durch ihr g·esellig·es Auftreten · :· 1 t' · J{ 11 i· 11 · · · · · m Illctc 1 1ge11 a nnassen, c ic wo i als 1sop1sche Bildung·en sehr ver-
schied~ner Etagen zu betrachten sind, unsere Aufmerksamkeit erregen; sondern es liegt clicse-r ;\Jmlichkeit 

nncl chesem Auftreten unter analogen Verhältnissen wohl auch unmittelbare genetische Verwandtschaft zu 
Grunde. 

Q u e n s t e d t stellt in seinem Handbuche der Petrefactenkundc 1 folgende Gattungen in die neunte Familie 

Chamaceen): Trt'dacwi, lsocardt'a, .M~eg'],lodon, Pac h.yrisma, Charna, Dt'ceras, Oaprotina, Caprina, Ht'ppurt'tes, 

ltadt"olites. Ohne bezUglich aller dieser Formen behaupten zu wollen, dass sie wirklich einem und demselben 

Stamme der Pclccypoden angehören, ist dies doch bei den meisten der angeführten Gattungen im höchsten 

Uraclc wahr8cheinlich, und clarf die Q u c ns t c d t'sche Zusammenfassung zu einer Familie wohl als eine gliick­

liehc bezeichnet werden. Das Detail der Dcscendenzverhältnisse derselben kann freilich nur durch sehr ein­

g-ehende Studien ~ufgckHirt werden, und während es meine Aufgabe sein wird, am Schlusse dieser Arbeit den 

Y cnmch zu machen, die verschiedenen Formemeihen der triasischcn Meg·alodonten festwstellen, und ihr V cr­

hiiltniss zu den liasischcn Formen und den jurasischen, bereits zu Pacltyrz'srna g·ehörigen Hesten darzuleg·en, 

1m1ss iC'h nm clcr Discussion der Bezielmungen zu den jUng·eren, oben angeführten Gattungen aus mehr als 

(•inem Grunde absehen . 

.Zur Oricntirung sei ferner bemerkt, dass ich es für vortheilhaft hielt, meine Arbeit in folgender Weise zu 

g-licdern. Als ersten Abschnitt gfaubte ich eine Discussion der bisher bekannt gewordenen, dem Genus Mega­

lodus angehörige Formen vorausschicken zu mltssen, obwohl G il m b e 1 in seiner bereits melnfach erwähnten 

Arbeit, die friiher unter mannigfachen Namen beschriebene Formen g·esichtet und die gcsammte Literatur Hber 

<lic Dachsteinbivalrnn in einer vortrefflichen :chronologischen Übersicht zusammengestellt hat. Die Arbeit 

({ H m h e l 's ist unstreitig für die Kenntniss der triasichen Meg·alodontcn Grund legend, und wenn ich in der 

Fassung der meisten Arten von ihr abweiche, so wird dies hauptsächlich durch die in neuerer Zeit allseitig· 

angenommene weiter gehende Trennung· der einzelnen Formen verursacht, über welchen Gegenstand ich 

hereits oben bemerkte, dass vor Allem die Descendenzlehre ein Vorgehen in dieser Richtung erfordert. Es 

mussten ferner in dieser Kritik der bisher beschriebenen Formen auch die von Stoppani gegen Gtimbel 

rnrgc brachten Ansichten beriicksichtigt werden, bezUglich welcher ich gleich bemerken will, dass ich ihnen 

zwar hinsichtlich der Verschiedenheit des Cardt'um trt'quetrum Wulf. und des llfegaLodon trt'queter Gtlmb. voll 

sfünclig beipflichte, aber Stopp an i 's Ansicht, das mit dem letzteren, den er Megaloduts Gü.mbeli nennt, llf. 

romplanatus Gtim b. als Varietät zu vereinigen sei, nicht zu theilen vermag, sowie dass ich Oonclwdon üifra­

lt'cm'cus Stopp. als einen Megalodus betrachte, dessen Schloss in der Rcconstruction Stoppani's freilich als 

Phautasiegebilcle bezeichnet werden muss. Ich habe ferner selbstverständlich auch jene 1vfegalodus-Formen 

herlleksichtigen mlissen, welche von Mti.nster und Klipstein aus der Trias von St. C:lssian als Isocm·dia­

Arten beschrieben worden sin<l, in Laube 's Monographie der Cassianer Versteinerungen aber keine Berilck-

. l t' f: . de11 Der leichteren Übersicht halber habe ich in diesem ersten, der Kritik der bisher bekannten s1c i igung an . 
Formen gewidmeten Abschnitt dieselben nach der alphabetischen Ordnung· besprochen. BezUglich cler histori-

schen Daten verweise ich auf die chronolog·ische Literaturzusammenstellung Gtlm bel's. 

1 Zweitr .Anflage, p. 632. 
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In einem zweiten Abschnitte folgt sodann vorerst die Beschreibung einiger neuer Formen aus der Trias 

der SUdalpen, von welchen die grössere Zahl (Megalodus Ampezzanus, Damesi; .lfojsvart·, Tofanae) aus dem 

Dachsteinkalke der Ampezzaner Berge stammt, während eine Form (Jl. Cassz'anus) aus den l\fcrgeln von St. 

Cassian und eine zweite (M. Hauen) aus den llolomitischen Kalken von Bleiberg herriihrt. 

Die weitere Ausdehnung dieser Mittheilungen wird im Wesentlichen von dem Umfange abliängen, den das 

Material, welches ich zusammenzutragen bestrebt bin, erreichen wird. VorlHufig sei nur bemerkt, dass mir aus 

dem nordalpinen Dachsteinkalk mehrere sehr interessante Formen rnrlieg·en, rnn welchen vor allen jene vom 

Dachsteinplateau grwiilmung verdienen, welche mir von Herrn Oherbergrath E. v. ~I o j s i so v i c s zur Fnter­

suchung übergeben w·urden, uncl welche, wie es scheint, mit Exemplaren, welche Herr Dr. A. Bit tn er in der 

Umgebung der Neuen Welt aufsammelte und mir zur Vergleichung Ubergab, rnllsfünclig Ubereinstimmen. Diese 

Formen, welche sehr bedeutende Dimensionen erreichen, scheinen, so viel wenigstens nach dem Husseren em­

risse beurtheilt werden kann, drm kleinen Jlegalodus purni'lus aus dem siiclalpinen Lias am niichsten zn stehen. 

8ie haben mit ihm den rundlichen rmriss und die ansserordentlich tiefe Area gemein, ob wirklich niiherc Ver­

wandtschaft besteht, wird freilich noch erst die rnrzuneluncllCle Cntersuehuug des ~(·hlosscs lehren. In der g·eo­

logischen Sammlung der UniversitHt Wien befindet sich ferner ein sehr gTosses Exemplar eines Jle.galodus 

(durch Herrn H. Zug m e ye r aufg·esammelt), welches an der Hrenze Yon .:Jlegalodw:; und JJt'cerocardt.urn zn 

stehen scheint. 
Herrn H. Zugmeyer rnrdanke ich auch Uberdics die Ubcrlassnn~ ans verschiedenen Localitiitc11 sta111-

mender 1llegalodus-Exemplare. 

Jedenfalls werde ich es vcrsnrhen, na(•h Darlegn11g der UHmittelharcn UHtcrsuchnn~sresnltate Pi11c 

Zusammenfassung derselben uHter Eutwickhmg der nach dem gegcnwHrtigen Stande unserer Kenntnil's anzu­

nehmenden Formenreihen zu geben. 

Ich erfülle sehliesslich eine angenehme Pftieht, indem ich Herrn Hofrnth Fr. Ritter v. Hau c r, als Dircrtor 

der k. k. geologischen Reichsanstalt, und Herrn Hofrath Ferd. v. Hoc lu~ t et t c r, ah; foteHdanten der naturhisto­

rischen Hofmuseen für Uberlassung des in den betreffenden Hammhmgen auföewahrte11 Materiales, Hcrm Yiee­

director Oberbergrath D. Stur und Herrn Custos Th. Fuchs für Unterstiitzung in dessen Benutzung und erste­

rem noch insbesondere für Überlassung der ihm von Herrn Werksdirector 8 e e land mit werthvollcn Notizen 

Uber das Vorkommen des echten Oardt'um fri'guetrum 'V u l f. Ubersendetcn Exemplare dieser, nun als .Jlegn!o­

dus triqueter Wu lf. non G Um b el zu beschreibenden Form von Bleiberg, mei11cn besten und aufrichtigsten IJ:rnk 

anspreche. Ebenso habe ich den Herren Oberb~rgrath Dr. E. v. Mojsisovics, Dr. A. Bittncr, )f. Vacek 

und H. Zug m e y er für mitgetheiltes Materiale zu danken. 

1. Kritik der bis nun_ beschriebenen Arten der Gattung Megalollu.~. 

Wie schon in der Einleitung bemerkt, zähle ich die Formen nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer 

Artbezeichnung auf, und bemerke noch, dass jene Formen, deren Gattungsnamen eingeklammert erscheint, 

wahrscheinlich dem Genus .:.llegalodus nicht angehören, während bei jenen, deren Artnamen eingeklammert 

erscheint, derselbe nicht acceptirt werden konnte. Zur leichteren Orientinmg· wurden sämmtliche 8ynonyme 

angeftih1i, die Literaturangaben aber, , ausser wo unbedingt nöthig, unterlassen, da der Leser dieselben in 

GUmbel's Monographie über die Dachsteinbivalve bereits so ausführlich findet, dass von einer überftilssigen 
Wiederholung abzusehen war. 

Nur die als richtig aufgestellt angenommenen Formen wurden mit fortlaufender Nummer versehen, ausser 

den Synonymen aber auch die Zählung der nicht sicher zu eruirenden Arten (wie ]$oca.rdi'a exaltata Pu s c h, 

Tauroceras ti"ara und Pholas ungulata Schafh.) unterlassen. Die Zahl der bis nun bekanntenMegalodus-Arten 

stellt sich so nach (nach A br~chnung der wahrscheinlich nicht hie her gehörigen palaeozoischen Formen, und 

nach Zurechnung des für M. columbella Güm b. [non M. Hoernes] substituirten M. Stoppant't') auf fünfzehn. 
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(..1.tiegalo<lu."J) ctlutaceus Goldf. 
A. (;o)clfuss, Petrefacta Germaniae 1834-18-10 II p 184 T f . 

' ' ' · , a . 133, F1g. 2. 

Go 1 d fu s s führt ansser der typü:chen Form d . . • 
rif'htir~ stellte de· l/ l d e1 Gattung Megalodon Row., deren Endung er in Megalodus 

!"." ' m - eqa o us cucuLlatus noch seclu; d . l'' . 
tn n ir stf'llt cl . . z ·]- .. . . "' , ~ rm eie pa aoz01sche Formen an' die er zu dieser Gat~ 

t- · - ' l H'n nge 10ngke1t zu 1lfe al d · . l . . . . . . 
"l'!';te11 l'·t]•· t 1 . D . . g o us im1 a leI' tJ otzdem ich nnch m cbesern Fa1le mit einein der 
\.., ·- ( .Hlll 0 ogen eutschlands in w· l 1 
. 1 . f'. .1. 1 1 

. . • H ersprnc 1 setzen muss, wie schon in der Einleitung· bemerkt mehr 
.t s iag lC l ersc lernt. Es ffind er . r .. r ' 
\ ·t _, . u; l d . - ies c Je sammt ich aus dem Devon stammenden und von Go 1 d fu s s aufgestellten 

~ I l' 11 • - ega o us cannatus truncatus a r · l t l h · · · 
_ . ' ' u icu aus, a utaceus, 1· omhozdeus und oblongUF:, welche sich 1m Kalke 

'on Brnsherg mit J/. cucullatus Yergesefü:chaftet finden. 
Jf. ,tfutaceus rnn welchem Go 1 d f · · ll t 'b · 
] ' us s se JS ang1 t, dass er mcht Gelegenheit g·ehabt habe das Schloss 

zu se 1e11, 111111 dass es ihm daher zwe't 11 ft · b 1·. A ' " 
· , I e rn. · sei, o < 1ese rt der Gattung Jlfegalodus angehöre entfernt sich 

ah 0 ·eschf'11 rnn der 11 · G t 1 · · · . ' ' 
, r-- • a gememen es a t auch durch ehe charaktenstische Sculptnr so sehr von den übrigen von 

(,11ldfuss zu ller;alodu'1 °·ebrachten F 1 · l f: 11 · ' 
.. • • • • t- c - ormen, < ass er Jef en a s von <hesen getrennt werden muss. Auch die 
nlm•rf'11 ohcn angeführteu Fo · , · 1 'tt l l · 

r- ' _ i men aus < em m1 · e < evomschen Kalke von Bensbcrg sind in der Gesammtgcstalt 
1111d i11 der Ei11rfrhtnng· der Srhlo ·w "l l G 1 I · 

' H. za me nnc ru rnn so se 11' von M. cucutlatus verschwelen, dass ich es für 
:111•rc111Pssc11 haltt• sie nm so e] c · · d · G tt ~,,- l d · · 

• I°' ' • • l l -von e1 a nng· füega o us abzutrennen, als die Jiing·cren Formen der Trias 
SH·h nur an J/. r 7u:ullatus anschliessen, welche Form allein als typischer Repräsentant der Gattung· in den 
pal:iozoiiwlH·n ~<·hfrhtcu zu betraehten ist. Insbesondere zeigen auch Gestalt und Lage der Muskeleindrücke 

dt'.r rn11 U, o I d fo s ·"' hesehriehene11 Artc11 wenig Übereinstimmung·. Da ich nicht in der Lage war, <liese paläo­
zois<· ht•11 I· orn1t~11 in ansrriehcmlcm l\f ateria]e kennen zu lernen, konnte es nicht meine Aufgabe sein, ihre 
wahre \' l'l'W:t1HltS< 0 haft fcstznst.cllen. 

( Megal0<lus) aurriculatus Go 1 d f . 

..\. (; o 1df11 i; :-; • Pl'trPfacta Germaniae, II, p. I 84, Taf. 133, Fig. t. 

.:\ ll<'h diese Art kann, wie hei Besprechung der vorhergehenden bemerkt wurde, nicht wohl bei der Gat­
tnn;: Jf„!Jalodus hclai;sen werden. 

1. Mef!alodus Buchi Klipst. sp. 

lsocnrdi'n Jfoelti' A. Y. Klipstein, Beiträge zur Kenntniss rler östlichen Alpen, 1, p. 259, Taf. XVII, Fig. 4. 

Dici-:c ~iul'serst interessante kleine Art von 8t. Cassian erscheint bei Laube, wie so viele andere von 
Klips t c in und )[ü n s t er beschriebe11e Arten nicht erwähnt. Wollten wir die Gruppirung der Megalodonten, 
wie i-:fo G lt m h c 1 rnrschlägt, acceptiren, so hätten wir sie in der Abtheilung der Bitruucati' seines Subgenus 

Xeomeyrdodon untcrzuhringen. Jl. Buch zeichnet sich durch den Mangel einer eigentlichen Lunula aus, in 

"·e]<'hrr Hinsicht diesr Form mit J.lf. columbella des Hallstätter Kalkes und M. pumi'lus der Lias Ubereinstimmt. 
Auch die typischen Pach?Jn'sma-Gehäusc des .Jura entbehren der Lunula. Obwohl M. Buchi' durch die Gestal­

tung drs hinteren Sclrnlentheiles seine Stellung bei den Bt"truncati' erhält, vermittelt diese Form doch gewisser­
massen den Cuergang zu den Uni'truncati'. Der U nterschiecl beider Gruppen besteht bekanntlich darin, dass 

hei den Bitruncatt' die Area von einem doppelten Kiel, bei <leR Uni"t1·uncatz' hingeg·en nur von einem einfachen 

umschrieben wird. Bei .JJ. Bucln' ist nun der änssere dieser Kiele (welchen ich, da er nur der äusseren Aus­
prHgnng- der im Inneren der Schale vorrag·enden Leiste, auf welcher der hintere Muskeleindruck liegt, ent­

spricht, als falschen Kiel bezeichne) viel schwächer ausgeprägt als der innere (oder echte Kiel), welcher die 
_..-\rea im eng-eren Sinne umgrenzt. Es sei hier bemerkt, dass eine Andeutung diese!· beiden Kiele sich auch bei 

J/. Giimbe/z" Rtopp. und etwas sfärker bei Jll. gryplwz'de8 Gümb. findet, indem dem schaifen echten Kiel, der 

die eingesenkte Area umschreibt, aussen eine Längsdepression folgt, welche offenbar dem Zwischenraum zwi­

schen den beiden Kielen der Bztruncati' entspricht, ohne dass der äussere oder falsche Kiel anders als durch 

eine flachgewölbte .Ausbieg·ung· ang·edeutet wäre. Das Schloss des ]i Buchi' ist bis nun unbekannt. 

ll1:nkschriften der mathem.-nl\turw. Cl. XLII. Bd Abhandlungen von Nichtmitgliedern. II 
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(Megalodtts) ca·1•üwJ,·us Go 1 df. 

A. G oldfus s, Petrefacta Gei·maniae, II, p. 183, Taf. 132, Fig. 9. 

Bezüglich dieser Art des Eifler Devon verweise ich auf das oben bei Discussion des J/. alutaceus Gesagte. 

(Megldodus) cat•inthiac·ztH B o u e, 
Jsocardia carint!tiaca Boue, Mem. de Ja soc. geol. de France, Tom. II, l. p. 47, pi. IV, Fig. 5. 

Megalodon carinthiacum B o u e sp. Hauer, Ein Beitrag zur Kenntniss drr RailJler Schichten. Sitzungsbrr. d. k. Aka1l. 

d. Wissensch. 1857, Bd. XXIV, p. 545, Taf. 1, F'ig. 4-6. 

B 0 u e hat seine .Art für ident mit C'ardiurn tri"quetrurn W u lf. gehalten, dessen Ahbfülung er nicht für 

gelungen erklfüie. Gümhel bemerkt, dass zwischen beiden Abbildungen schwer eine Yerglcichung zn zirlwn 

sei, da beide Steinkerne und zwar in sehr ungleichem Grade der Ahwittrrung clarstcllrn. n o u c 's Zeichnung 

stimme mit Ausnahme der mehr auseinander stehenden Wirhelrnclen viel besi-:cr mit gewissrn, der Da('hstrin­

bivalYe ä:hnlichen )fuscheln, wofür Hauer dir Bezeichnung Me_r;alodus gew~ihlt habr, doch gehfüc Bouc'i.; 

Art gewiss nicht dem Genus der Di1chsteinbirnlYe an. leb pflichte diesen Ausführungen GUmhrl's vollst:indig 

bei, und da weder B oue ursprlingliche Type, norh dir spfü(•r rnn Hau c r mit dt>fl"('lhen untrr anderC'n ({pnus­

namen identificirte Form der Gattung .Megalodus angC'hiirt 1 enfällt fnr mich dil' Nothwemlig-keit, dil' C'twas 

8Chwierige Frage, oh Bo u C's Isocardt"a carintluaco und Haue r's .Megalodon caräitl11:acu11t idPnt scit•11, zu t•r­

ürtern. Bemerkt sei, cla8s dil' Hsterrei<'hisehcn Gcolog-en mit dem Namen l.rnr~ard/a cart'11tlu'aca kan111 wt•11i;.::cr 

:Mi8shraueh trieben, als mit dem cll'S (}ardt'um trt"r1uetrw11. Uic lirg-str 1\lisi-:clt'nt1111g, Wt'lt'h<' clit· B o t1 t"· 'sc·IH· .\ rt 

erfuhr, war die Verwechslung mit Isocm·dl·a subtmnsve'rsa d' 0 r h. der ersten 111io<'lim•11 )f l'clit<·1Ta11sf t1fr. Ldz­

tere wurde von verschiedenen Localitäten (z. ß. rnn Lepeina hei .Janrrhnr;.(l filr clie Bout'~'st'hc Art ~l'halll-11 

und in Folge dessen die Ahlagerungrn drr rrstrn ~feclitcrran8tnfe, Wl'l<'he in 1le11 ~llclalpen alll'11thall1<·11 a11 

den Störungen des Kettengebirges theilg•nommen haben, mit Raibler ~chic·htP11 YPrwr<"hsrltc. 

2. Megawdus cha11uiefo'l'mis H c h 1 o t h. l"Jl. 

Taf. 1, Fig. rn. 
Buccardites chamaeformis Sc h 1 o t heim, Petrefactenkundr, 1820. p. 208. 

Me.qalodvn (PachymPgalodon) cl1amaeformis Gü m b e 1, Die Dachsteinbirnlvc uncl ihrr alpinen Vcrwarnltrn. Sitzung-sbcr. cl. 
k. Akia<l. rl. Wissensch. B<l. XLV. p. 3i6, Taf VII, Fig. 1-7. 

Diese wiehtige und insbesondere als Ühergangsglied von Jlegalodus zu l'achyrt'sma interm:sante Form 

wurde schon 1781 von Hacquet im zweiten Theile seiner Orythographia rarniolica, p. 3 und 4, heschriehen 

und anf dem Titelbilde zur Abbildung gebracht. GUm bei hat für die rnn Hr hlotheim als Buccardi~es charnne­

form1:s angeführte Art das Subgenus Pach,ymegalodon geschaffen und bemerkt, dass zu diesem wahrscheinlich 

auch Pachy1·zsma Morris & Lyc·ett einzubeziehen sei. w·äre dies jedoch der Fall, dann w:ire der Name 

Pachyme,qalodon t\berfltissig, und das Hubgenus mtisste den Namen Pachyri'sma tragen. Lau h e hat sich, wie 

eben in der Einleitung bereits erörtert, tiber diesen Gegenstand in gleichem Sinne ausgesprochen, doch ist er 

in de.r Conservirung des Namens Pachy1·i"sma viel zu weit gegangen, indem er nicht blos .M. columbella M. 

Ho e rn. bei Pachyrisma belässt, wohin M. Ho e rn es seine Art gestellt hatte, sondern auch einige Mn n s t er' -
sehe Isocardien zu Pachyri'sma bringt. 

Allein die Übereinstimmu11g zwischen dem Schloss- und Muskelapparat des Pachyme.qalodon chamaeformi's 

und jenem des Pachyrisma grande ist keine so vollständige, dass die von G tt m b e l angedeutete generische V cr­

einigung angezeigt wäre, obwohl zugegeben werden muss, dass beide Formen wahrscheinlich einer Entwick­

lungsreihe angehören, in welcher ein trennender Rchnitt nur mehr oder weniger willkUrlirh yorgenommen wer­

den kann. M. charnaeformi·.'J weicht vorzüglich in der Entwicklung der Muskelansätze rnn den llbrigen Megalo­

donten ab. Der vordere Muskeleindruck, der fast bei allen untersuchten triasischen Formen und aueh bei dem 

mitteldevonischen III. cucullatus Sow. eine tiefe, halbmondförmige Grube in der Schlossplatte selbst darstellt, 

also ungewöhnlich hoch liegt, entfernt sich bei M. chamaef ormis von der Schlossplatte, und nimmt so nach eine 
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merklich tiefere Lag·e ein. Noch eigenthiimlicher ist die Entwicklung des Ansatzes für den hinteren Schliess­

muskel. Derselbe liegt bei Megalodus bekanntlich auf einer vom Wirbel his :1.um hinteren und unteren Schaleu­

ende verlaufenden, schwach hervortretenden Erhebung, lvelche etwa die Gestalt einer Treppenstufe besitzt· _ 

bei Pacl1yri'sma liegt der Ansatz des hinteren Muskels auf einer ziemlich frei ins Innere der Schale hineima~·en­
den, fast löffelartig gestalteten Kalkstütze, die nicht über die Hälfte der Distanz zwischen Wirbel und hinterem 

Schaleuende hinausragt Die bei Megalodus clwmof;/OJ·ml's sich findende Einrichtung hält nicht ganz die Mitte 

Z"\Vischen der für Megalodus undPa('hyrisma charakteristischen. Letzterer ist sie älmlich dnrchEntwiekhmg einer 

stark ins Innere der Klappen vorrag·enden Vorrichtung, doch bleibt dieselbe stets leistenförmig und reicht 

auch weiter zurück, ~ls dies bei Pachyri'sma der Fall ist. Da G li m b e l 'i; Fig. 4 auf seiner Tafel VlI die Hinter­

muskelleiste des M. clw'IJwef01·mz's nicht sehr genau zur Ansicht bringt, habe ich die Wiederabhildnng einer 

linken Klappe iu Fig. 13, 'faf. I veranlasst. Es stammt dieselbe ans der Sammlung der k. k. geologischen 

Reichsanstalt, ihr Fundort ist der Podpetseh hei Laiuach, der auch G Um b c l die sämmtlichen Originalien 

lieferte. G ü m b e l bezeichnet die schwarzen, rothstreifigen Kalke, aus welchen M. chwrnaifonnü; stamnf, als 

Haiuler Schichten; doch scheint es, als ob sie eher dem Lias angehfüteu, dGr in einem grossem '!'heile der SUd-
alpen in einer ganz Hlmlichen Pelecypodeu-Facies entwickelt ist. -

Es eriihrigt noch, das Verlüiltniss de8 M. cha.rna~forrm's zu den bitruncaten l\fogalodonten zu erörtern. Da 

i<'h auf die Gestaltung des hinteren innereu 8chalentheiles bei diesen Formen gleich hei der Discussion der 

folg·enden Art ( M. columbella M. Ho e rn.) einzugehen haben werde, kanu ich mich hier auf die Bemerkung 

hesehrii11kcn, dass M. clwmaefo'i'mi's, der in sei11er äusseren Gestalt, durch die doppelte Umgrenzung seiner 

Area durch zwei Kiele mit den Bü1·uncott' übereinstimmt, von diesen durch die starke Entwicklung der frei in 

den I1111emaum der Schale hineinragenden Leiste für den Ansatz des hinteren Schliessmuskels sich unter­

scheidet. Bei den Bt't'i'uncatt. hingegen ist, wie unten gezeigt werden soll, die Hervorrag·ung, welche den hin­

tercu Muskel trägt, nicht stärker entwickelt, als bei deu Dni'truncati'. 

3. lJlegalodus colunibell<t M. Ho ern. sp. 

Taf. 1, Fig. 4 und 5. 

I'achyrisma columbel/a. M. Ho er n es, Über die Gasteropoden und Acephalen der Hallstätter Schichten. Denkschr. d. k. 
Akad. d. Wissensch. 185fi, Bd. IX, Taf. II, Fig. 13. 

Diese Form, mit welcher Me,qalodon columbella GUm b., den ich nunmehr unter dem Namen Megnlodus 

Stoppam· anführen werde, durchaus nicht Ubereinstimmt, findet sich nicht, wie von M. Ho e rn es urspriing­

lich angegeben wurde, im Marmor des /Sommerau-Kogels bei Hallstatt, sondern stammt, wie ich durch Herrn 

Oberbergrath Dr. E. v. Mo j s i so v i c s erfahre, aus den Schichten des Lobites elli'ptt'cus vom Röthelsteiue bei 

Aussee. Ich bringe ein Exemplar von diesem Fundorte, welches ich der Freundlichkeit v. M oj s i so vic s' ver­

danke, in Fig·. 5 der Taf. I zur Abbildung·; es erreicht etwas grössere Dimensionen als jenes Exemplar, wel­

ches ursprünglich von M. Ho er n es als Type seiner Art angenommen wurde, und welches ich in Fig" 4 aus 

dem Grunde wieder abbilden liess, weil die von meinem Vater an oben citirtem Orte gebrachten Abbildungen 

ungenau sind. Es kann dieser Vorwurf insbesondere der Seitenansicht gemacht werden, in welcher die Schale 

zu sehr nach unten und hinten YerHingert erscheint. Fig. 4 n soll dies richtigstellen, während die Fig'. 4 b und 

4 c hauptsächlich behufs der Vergleichung mit den übrigen Formen reproducirt wurden. Das grössere, in 

Fig·. [> a und b dargestellte Exemplar zeigt mehrere interessante Verhältnisse, da es zum '!'heile als Steinkern, 

zum Theile als Schalenexemplar erhalten ist (während die Schale des kleineren, in Fig'. 4 dargestellten, voll­

ständig· vorliegt). Die Seitenansicht Fig. 5 a zeigt zunächst, wie gering verhältnissmässig die Schalendicke des 

Jllegalodus columbella selbst in der Nähe der Wirbel ist, während die Ubrig·en Megalodonten sonst ungeme~n 

dicke Gehäuse besitzen. In Fig·. 5 b, welche die Rückansicht darstellt, ist die Lage des Wulstes, welcher die 

Area umgrenzt, im Steinkern und bei erhaltener Schale bemerkenswerth. Die rechte Klappe stellt uns ein 

Schalenexemplar, die linke theilweise einen Steinkern dar. Es sei bemerkt, dass der innere, wulstige Kiel 

dem schatfen Kiel der Um'truncatz' entspricht, wiihrend der äussere, bei Megalodus columbella so scha1fe und 

n * 
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deutliche Kiel der schwachen, wulstigen Ausbuchtung entspricht, die bei .M. G iimheb: und anderen Pnitrun­

caten den Hauptkiel aussen begleitet. Es liegt sonarh in der Entwicklung einer oder zweier Kiele kein durch­

greifender Unterschied rnr; Übergangstypen sind, wie bereits oben bei Discussion des .M. Buch1: Klips t. sp. 

envähnt wurde, zwischen beiden Gruppen in dieser Hinsicht Yorhanden, so drn;;s in der That die beiden Serien 

der Unz"trunr:ati' und Bitruncaü· sich keineswegs so schali' gcsonde1i gegenliber stehen, als man dies nach der 

Gü m b e l 'schen Darstellung· vermuthen sollte. Es sei mir gestattet, hier, hei Besprechung einer typisehen 

Form der Bi"truncati· auf ein Merkmal aufmerksam zu machen, welches derselben in eminentem Grade zu-
' 

kommt, und welches sie mit den meisten, aber durehaus nicht mit allen Formen der Bit ru n ca t c n - Gruppe 

theilt; es ist dies der Mangel einer eigentlichen, von einem Kiel begrenzten Lunula. Es fehlt dieselhe aud1 

allen jenen Formen, die mit dem Pachynsma-Stammc nrwanclt zu sein scheinen, wie Mf,r;olodus ('hamaefor­

mt's; - und Pachyri"sma selbst, sowie auch M. purm'lus, entbehren einer Lnnnht. Es seheint mir wahn:elwin­

lich, dass auf dieses Merkmal, sowie auf die innere Gestaltung- der M uske laus:Hze bei .A 1'leitung der r nter­

gruppen oder Formenreihen mehr Gewicht zu legen sein wird, als auf die Hussrre Ge:-:taltnng cles hiutrren 

Schalenthe1les, der nur ein nrzen1es und im " ... esentli<'hen dur('h dir H('halencliekP modifi('irtes Bild der in­

neren Gestaltung darstellt. Selten ist es hei der Erhaltung der )lq;;llodonten mügfü·h, l'in ~o klares Bilcl HIH'r 

das VerhHltniss des Innenraumes zur fü1sseren Hehakncntwirklnng zn gewinnen, als c:-; hei l'inigl'n heoh:u·h­

teten Schalen der }"all war. IJie Fig. f> b Hisst kcim•n Zweifel darliher, dass hl'i :1/egalodu.'/ r·olum/Jella cli(• 

innere Längserhebung, welche den hinteren Rf'hlossmnskcl trHi-,rt, kaum sfürkcr entwic·kelt war, al:-: clil's h(·i 

!Jfegalodu~ Üiirnbeli' Stopp. ( = M. tri'r1ueter G li m h. non W u l f.) clcr Fall ist. Bei der BPspn•1·l11111g clPr rnr­

augehenden Art (M. chnrilarforrm:~; haben wir im Gegensatze gcsehl'n, cla:-;s diesr Erlu·l11111g Yil'l stii rkPr. 

leistenförmig frei ins Innere der Hrhalc ragt. Urnl cloC'h S('heint die Oestaltnng der llintersl'itl' lwi M. r·ohw1-

bella und M. chamaeformz's in der .Ausscnansil'ht kaum wescntlil'h wrs('hieclen. Leider ka1111 il'h tilH'r die in­

nere- Einrichtung der Ubrigen „Bt'truncati"", die namcntlieh in den Hl'hil'hten rnn Ht. ('assian l'twas hHnfig(•r 

sind, nichts heriehten. Von M. colurnbella blich mir, da i<'h rnn den \\'(•nigen mir zu Hl'hoh' stel1encl(•n 

Stücken keines zu opfern wab'ie, das Schloss eben HO unbekannt, als jenes der tihrig-en llt'trun,.,,t/, rnn wel­
chen mir gleichfalls kein entspreehendes :Materiale zu Gelwtc stand. 

Das in Fig. 5 (Taf. 1) dargestellte Stuck mm Rüthelsteine misst ;3(.)"'" LHnge, 32'"" Dieke . 

.1llegalodus ( colttntbella G um b.) 

G ü m b e 1, Die Dachsteinbivalve (Megalodon triqueter) und ihre alpinen Yerwandtt•n. Sitznngsber. d. k. Akad. d. Wiss. 
Bd. XLV, p. 374, 'J'af. VI, Fig. 1-11. 

Dass die rnn G li m b e l unter dem Namen 11fe9alodon columbella angeführten Formen YOn der eben 

besprochenen Art des Hallstätter Kalkes, welche von M. Ho er n es beschrieben wurde, bedeutend rnrsehie­

dener sind, wurde von G U rn b e 1 selbst angedeutet. In der That künute man nur <laun <liese V creinigung des 

Pachyri.<Jma columbella M. H oe rn. und des 1'1egolodon columbella G Um b. zugeben, wenn man den alten 

Standpunkt der Paläontologie, möglichst grosse, alle näher verwandten Formen zusammenfassende Arten 

aufzustellen, beibehalten würde. Ein derartiges Vorgehen, bei welchem fast alle n Bi"truncati" zu .M e_7alodus 

columbella, und nahezu die gesammten „ Unz'truncati·" unter dem Namen M. tri'guete1· einbezogen werden könn­

ten, wäre allerdings sehr bequem, entspricht jedoch den heute an die Paläontologie gestellten Anforderungen 

nicht mehr. Was Gümbel 1. c. Taf. VI, Fig. 1-11 zur Abbildung b1ingt, gehört Uberdies meiner Überzeu­

gung nach nicht einmal einer einzigen Form an. Wenn wir rnn nicht sicher zu deutenden Steinkernen ab­

sehen, entspricht Fig. 1, 2 und 3 einer Form, die mm echten M. columbflla sehr leicht zu unterscheiden ist, 

da sie ~urch eine wahre, scharf begrenzte und ziemlich grosse Lunula ausgezeichnet ist. Auch liegen die dop­

pelten Kiele der Rückenfläche anders, als dies bei M. columbella aus dem Hallstätter Kalke der Fall ist. Ich 

werde daher diese Form fortan als M. Stoppant· bezeichnen, da der Name ~i Gii.niheli bereits durch Stoppani 

vergeben wurde. Fig. 8 bei Gthn b e 1 stellt sodann eine Form dar, die noch am ehesten dem im zweiten Ab­

schnitte neu zu beschreibendeu M. Hauen: von Bleiberg sich anschliessen würde. 
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4. Megalotlns cotnplanatus Gti m b. 

'l'af. I, Fig. 8. 

C. W. Giimbel, Die Dachsteinbivalve. 8itznngsbcr. d. k. Akad. d. Wiss. lld. XLV, p. 373, 'l'af. V, .I<"'ig. 1-G. 
Megalodun Gümbeli (pro parte) Stopp a ni, Paleontolog·ie Lombarde, 3. Ser. Milan 1860-65. 
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S to PP an i stellt am eben genannten Orte zu Megalodon (Neornegalodm~) Giimbeli: Cardt'urn trt'<iuetrum 

possiiri. in auctoribus, ]fegalodon tr1.'queter Gü m b. et geologi austrz'rwi, Megalodon .'t complanotus GU m u. 
w· enn ich nun auch zugestehen muss, dass Cm·di"um trz'g_uetrum W u 1 f. und _Megalodo 1t trt'guete1· G lt m u. ziem­

lich verschiedene Dinge sind, und für letzteren gerne den Namen Megalodus Giimbeli' Stopp. acceptire, so 

hin irh nicht im f:ltmule, der Meinung· Stopp an i 's beziiglich der Einreihung des Megalodon complanatus hei­

zupfüehten. Ich glaube im Geg·entheil, dass dies eine ganz selbstsfündig·e Art, und vielleicht die am schHrfsten 

rharakterisirte des ganzen Genus ii.;t. Die flache Gestalt, der fast kreisfürmig·e Umriss und vor Allem der vor­

dere, Hm allen übrigen l\feg-alodonteu verschiedene Mmskeleindruck lassen sich für Megnlodus complanatus als 

Argumente dageg·en g·eltend machen, dass er, wie Stopp an i will, zu M. Giimbeli' als blosse VarietHt ein­

bezogen werde. 

Ic·h hielt es f'Hr nothwendig, die seinerzeit von GUmbel zur AlJuildung gebntehte, linke Klappe ans dem 

cltmklen Dolomit von Clusone in clen Lomlrnrdisehen Alpen, welche im 1\fn:..;eum der k. k. geologi:..;chen Reiehs­

anstalt aufbewahrt wird, abermah; zeiclrneu zu lassen, um mehrere I;nrichtigkeiten qer GUmhel'schen Ahbil 

111111µ:, wclC'he wohl durch die Verkleinerung entstanden sind, zu berichtigen. 

Fig. 8 a stellt die Klappe von aussen in naturlicher GrUsse dar; es wird aus dieser Figur ersichtlieh, dass 

cler l'mriss der flachen Schale breiter als hoch ist. Die Fig. 8 b zeigt die Schlossgeg·eucl und macht ersichtlich, 

dass die Schlossplatte noch schwHcher entwickelt ist, als dies GU m h e l 'i.; Abbildung· darstellt, sowie, dass 

clcr rnnlere 1\foskeleindruck etwa:.; anders, und zwar ein wenig· tiefer liegt. Die Dimensionen dieses Exem­

plares rnn Chu.;oue mög·en folgende gewesen sein: bei 901h„ lang und hoch, etwa 50""" (bei Yereiuigten Klap­

pen) dick. 

Fig. f) der Taf. 1 i.;tellt den künstlichen Abguss eines Hohldruck.es aus dem Dachsteinkalke von Roo­

hlanc bei St. Cassüm dar. Unschwer erkennt man in demselben das Schloss eines kleinen Exemplares von 

Megalodus compLanatus GU rn b. Es ist die rechte Klappe, deren Abg·uss vorliegt; deutlich ist die getheilte 

Grube für den doppelten Hauptschlosszahn der linken Valve sichtbar, und iusbesonders der breite, hinten ein­

gesenkte, rnrn rnu einer leichten Yenlickung der Schale g·etragene, für M. cornplanatus so charakteristische, 

rnnlere 1\lw~keleindruck vortrefflich ausgepriibrt:. 

Stopp an i bemerkt am oben citirten Orte, p. 222, liber M. cornplanatus: „ Le ]f. complanatus cepen­

dant ne sern ble etre qu' uue ntriete du M. G iimbeli'. Fitt ce meme ani.;si une espece distincte, il est certain, 

qn' elle se tronYe au meme niveau." Ersteres ist, wie oben ausführlich erih'tcrt, entschieden unrichtig, letzteres 

noC'h zu beweisen; - mir ma11g;el11 alle Anhaltspunkte, um Uber das relative Alter der heicleu Formen ein 

e rtheil abgeben zu können. 

5. Megalod·us cucullat·us So w. 

Taf. 1, Fig. 1 und 14. 

J.Iegalodon .:ucullat11s S ow erb y, 1\lineral-Conchology, VI, p. 131, Taf. 568. 

Jlegalodus cucnllatus Gold fu s s, Petrcfa.cta Germaniae, II, p. 183, 'l'af. 132, Fig. 8. 

Ich lninge zwei Exemplare aus der Sammlung des k. k. Hof-Minernlieneabinetes zur Abbildung, w~il di.e 

mei:.;ten Darstellungen des 1lfegalodus cucullatus, namentlich hinsichtlich der Schlossdetails, -an Ungenamg·keit 

leiden. Holdfnss z. B. gibt am oben citirt:en Orte die vergTösserte Abbildung eines kleinen Exemplares 

iFio·. 8 d e f') um den Schlossbau zu demonstriren; nur das Fig. 8 a, b, c bei Goldfuss dargestellte Exem-
\ ö ' '. ' . h d 1 d' s 11 s plar entspricht der naturlichen Grösse, gibt jedoch nur Aussenansichten. Eben so unznre1c en a s ie • c • o~ -
. : 1 t bei' Goldfuss sind 1'ene welche Quenstedt in seinem Handbuch der Petrefactenkunde (2. An ., 
,u1s1c i .en . ' . Th ·1 

T . f' r:r: F'O' 3. o· u 31) bring-t. Roemer g'ibt im Atlas der neuen Ausgabe der Lethaea geoguostica (I. ei : 
cl • ._)._), lo· . 
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Lethaea palaeozoica, 1876, Taf. 32, Fig. 3) nur Anssenansichtcu eines grossen und eigcnthtimlichen Exem­

plares des M. cucullatus vo~ Paffrath (aus der oberen Abtheilnng des mitteldernnischen Eitler Kalkes). Es 

zeichnet sich dieses Exemplar durch eine grosse, ziemlich gut abgegrenzte Lunula aus. Den Exemplaren rnn 

Paffrath und Bensberg, welche ich vergleichen konnte, und von welchen ich zwei iur Abbildung bringe, man­

gelt eine eigentliche, gut abgegrenzte Lunula gänzlich, so dass sicher angenommen werden darf, das:-; 

M. cucullatus nicht weniger vielgestaltig ist, als seine jllng·eren Yerwandten im Dachsteinkalk. Auch die Lei­

den Taf. I, Fig. 1 und 14 dargestellten Exemplare sind etwas von einander rnrschiedeu. So besitzt das in 

Fig. 1 c in der Vordersicht dargestellte Exemplar nm Bem;herg sfürker gedrehte Wirbel, während die Drelrnng 

derselben bei dem in Fig. 14 zur Abbildung gehrarliten Gehäuse von Paffrath viel geringer ist. Die Details 

des Schlossbaues mögen aus den Abbildungen Fig. 1 a und h ersehen werden; znr Orientirung sei zugleich auf 

die beiden nebenstehenden Skizzen verwiesen, welche nach dem~elhen Exemplare angefertigt wurden. 

Fig. l a. Fig. l /,. 

0, 

Zur Orientirung über den Schlosi.;hau des Megalorlus cucullntus wird es am rnrthcilhaftcstcn sein, eine 

Klappe nach der anderen zu discutiren. An beiden fällt uns die starke Isolirnnp; de:-: Wirbels, sowie die Uherans 

kräftig entwickelte Schlossplatte auf. Betrachten wir znuHehst das Hchlos8 der linken Klappe (.F'ig. 1 a), i.;o 

bemerken wir rlickwHrts eine schmale, ebene FHiche (mit l'l lJezeiclmet), und daYor den durch eine seichte 

Furche _getheilten, etwas gekrlimmten kriiftigen IIanptzalm ( Z). Yor dici.;cm findet sich eine tiefe Grube ( G\ 
welche bei zusammengelegten Klappen den Hauptzahn der rechten Klappe aufnimmt. An der Vorderseite steht 

ein 8eitenzahn (Z1) ither einer Grube ( G1 ), welche für den Seitenzahn der rechten \';1h-e rnrhanden ist. Gauz 

vorne liegt in derselben Höhe· mit den ~"'chlosszHlmen und tief in die Sc·hlo:.;sp1atte selh:-:t eingesenkt der ha1h­
mondförmige vordere Muskeleindruck. 

Wenden wir uns nun zu dem Ban des ~chlosses der rechten Klappe, so hcmerken wir, wenn wir g·leich­

falls die Betrachtung der Schlossplatte rnn rHckwiirts lJeginnen, znen-it einen schmalen, cheneu Theil ( l) l), rnr 

welchem jedoch die tiefe Hauptgrube ( G) folgt, in welche der Hauptzahn <ler liuken Klappe eingreift. Vor 

dieser Grube liegt sodann der schlecht erhaltene Hauptschlosszahn der rechten Klappe (X), und rnr diesem, 

durch eine kleine Furche getrennt, am unteren Theile der ~chlm;splatte der kleine Seitenzahn (Z
1
), Uber wel­

chem die kleine Grube für den Seitenzahn der linken Valve sich findet. Der ganz rnrne befindliche, rnrdere 

Muskeleindruck zeigt gleiche Lage und Gestalt mit jenem der linken Klappe. Das gegenseitige Ineinander­

greifen der beiden Klappen ist sonach hinreichend klar, und zu bemerken wiire nur, dass die Gestaltung der 

kleinen vorderen Seitenzähne bei versehiedenen Exemplaren eine ziemlich Yerschiedene ist, indem kleinere 

Höcker und warzenartige Erhebungen den Seitenzahn zu compliciren pfleµ;en, wHhrend der grosse Rchlosszalm 
in seiner längsgetbeilten Gestalt ziemlich constaut zu sein scheint. 

Die Übereinstimmung dieses Schlosses mit jenem der triadischen '[eg-alodonten ist nun zwar keine Lis in 

die Details genaue, doch ist das Vorhandensein einer gewaltigen 8ehlo:-:~platte, Gestalt und Lage des rnrderen 

Muskeleindruckes und auch der ri~ypus der Zahnbildung bei beiden in einer Weise analog, <lass mau wohl der 

von GU m b el vorgenommenen Vereinigung der Daehsteinbirnlven mit der Gattnug Megalodu.~ beipflichten 

kaun. Übrigens ist meiner Meinung nach Megalodus iJ iim/Jeb: Stopp. ( = M. trt"gueter G Um L. non W u l f.) in 
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seinem Schlossbau dem M. cucullatus aus dem Mitteldevon unähnlicher, als dies hinsichtlich der im zweiten 

Abschnitt zu erörternden neuen Arten M. Damesi und Tofanae des Ampezzanet Dachsteinkalkes der Fall ist. 

Es sei gestattet, zur unmittelbaren Vergleichung hier den Rchlossbau einer dieser Arten, und zwar des 

M. Tofanae in Kurzem zu erörtern. Wie an betreffender Stelle ausführlich zu schildern, variiren die dick­

schaligen Megaloclonten des Ampezzaner Dachsteinkalkes bedeutend, und zwar nicht blos in clen Umrissen, 

sonrlern auch in der Gestalt der Nchlossziihnc. Die beiden folgenden ~kizzen des Rchlos8es der rechten und 

linken Klappe g·ehören nicht zu einem Exemplar, wurden jedoch der Erörternng des Hchlossbaues zn Grunde 

gelegt, weil ihre rnrtrcffliche Erhaltung eine hypothetische Ergfü1znug ühcrttUssig· machte. Die linke Klappe 

gehört zu einem etwas kleineren Exemplar, das sich durch einen mehr der Kreisform nähernden Umfang, 

sowie durch schwache Hchlossplattc und sclnvlichere ZHhne auszeichnet, während die rechte Klappe von einem 

etwas grösseren Exemplare stammt, das einen in die LHng·e gef'treckten Gesarnmtumriss, stärkere Schloss­

platte und stärkere Zähne besitzt. Betrachten wir z;nniichst die linke Klappe Fig. 2, so sehen wir deren Rchloi-;s-

Fig. 2. 

M 

platte rUckwärts von einer ziemlich breiten FHiche der Area ( A.), vorne von einer tiefon Grube der Lunula ( L) 
begrenzt. Der hintere Theil der Sehlrn.;splatte wird von einer ebenen Fläche (Pt) gebildet, welche viel breiter 

Fig. 3. 

·tls der entsprechemlejTheil clerjSchlossplatte bei M. cucullatus ist. Unter dieser flachen Ausbreitung ~agt ~le: 
~a.pfcn des Steinkern es weit gegen den Wirbel vor' währcml der vordere Theil der Schlossplatte' er s1c 
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bedeutend herabsenkt, durch eine enorme Verdickung der Schale gebildet wird. Vor der ehenen Platte ( Pl) 

liegt der Hauptzahn (Z), welcher in der linken Klappe bedeutend klirzer und schwächer ist, als jener der 

rechten. Die Grube ( G) der linken Klappe ist dem entsprechend gross und tief; sie verbreitert sich abwHrts 

merklich. Der Wulst, welcher ihre rnrdere Begrenzung bildet, entwickelt sich nach unten und vorne zu einem 

schräg gestellten, schwachen Seitenzahn ( Z1), liber welchem eine kleine Grube ( G1) sich findet. (_Die Rtellung 

dieses Seitenzahnes und dieser Grube ist die umgekehrte wie bei .lf. cucullatus, wo wir die Grube unten und 

den Zahn oben gefunden h~ben.) Tief in die Schlossplatte eingesenkt, liegt endlich ganz rnrne der ungemein 

schmale, halbmonclförmige vordere Muskeleindruck M. 
An der rechten Klappe, Fig. 3, bemerken wir von rlickwärts nach rnrne: die ebene Fläche l'l; eine sehr 

· schwache Grube G für den Hauptzahn der linken Klappe, vor derselben den ungemein starken und breiten, in 

der Mitte durch eine schwache Längsfurche getheilten tt'auptschlosszalm Z; vor demselben die Gruhe 0 1 , in 

welche der vordere Seitenzahn der linken Klappe passt. Diese Grube zeigt ihre grösste Yertiefung an der Vonler­

seite, wo sie eine dreieckige, zwischen ihr, der Lunula und dem )[uskeleindrueke gelegene Erhelmng, dir in 

einem stumpfen Zahne Z
1 

gipfelt, begrenzt. Lage, Gestalt und Grc}sse des ~[uskeleindruekes entspricht ganz 

jenem der linken Klappe. Während sonach die Übereinstimmung im iibrig-en Srhlosshau eine selir grossc ist, 

liegen die vorderen Seitenz~llme bei der Form des Ampezzaner Dachsteinkalkes gerade umgekehrt, wie bei dem 

dernnischen Megalodus cucullatus. Ich glaube kaum, das8 dieses Y erhältnisse8 weg-en eine g-eneris<·he Trc11-

nnng vorzunehmen sein wird, weil die Gestaltung drr vorderen f-ieitenzähnc bei den triadisrhcn ~leg-alo1ln11t1·11 

den grössten Variationen unterliegt, und ich bei Gelegenheit (ler ausführlichen, im zweiten .\ hs<·hnittc folg-1·11-

dcn Besprechung der neuen Formen aus dem Ampezzaner Dachsteinkalke zn zeig-en ha hcn werde, <lass <lie 

YariabiliHit im ~chlosshau dieser Uberaus dickschaligen Formen eine ganz enorme h~t. Bei i°"hereinstimrnung­

in Lage und Gestalt der ~rhlies~muskel mHl der Hauptschlosszähne kann man wohl rnn der Beachtung der 

Verschiedenheit in der Lage der vorderen Seitenzähne absehen, oder wenigstens in ihr kein trennendes 

Gattungsmerkmal erblicken. 

Ich kann sonach wohl auch hinsichtlich der Ampezzaner Megalodonten jene Übereinstimmung mit dem 

ursprUnglich paläozoischen Geschlecht Megalodus behaupten, welche G U rn b e 1 hinsichtlich seines Megalodon 

trt"queter dargelegt hat. 8toppani hat sich, wie in der Einleitung bemerkt, gerade hinsichtlich des .llega­

lodus Giimbeb:, unter welchem Namen er Jiegalodon tri"queter Gllmh. non Wulf. und Megalodon complana­

tus Gli m b. zusammenfasst, gegen die Ausdehnung des Namens Megalodus auf die triadischen Formen aus­

gesprochen. Doch durfte es gegenwärtig noch kaum von Vortheil sein, diese Trennung zu vollziehen, die 

später, wenn erst der Umfang der Gattung Jlegalodu.„ im paläozoischen Bereiche genau festgestellt sein wird, 

mit grösserer Leichtigkeit vorgenommen werden könnte. 

( 1"1egalodus exaltatu,s Pu s c h.) 

Isocardia eJ;altata Pu s c h, Polens Paläontologie, 1837, p. 67, Taf. VII, Fig. 9. 

Die Pu s c h 'sehe lsocardt"a exaltata gehört sicher zu Megalodus, Ü.•t jedoch nur auf einem Steinkern 

gegrilndet, der eine weitere Deutung nicht znlfü.:st. GU m b e l hat die J. exaltata zu seinem M. tri"gueter ein­
bezogen. 

(MegalOllus g·ran<licm•nis S chafh.) 

Isocardia grai1di'cornis Schafhäutel im Neuen Jahrbuch für Mineralogie etc. Leonhard u. Bronn, 1851, p. 14G. 

Die Schafhäutel'schc Art ist auf einen nicht näher bestimmbaren ~teinkem gcgrilndet, der gcwi8s der 
Gattung Megalodus zufällt. 

G li m b e l führt lsocnrdz"a grandz'cornis al8 8ynonym seines Megalodus triquet<:r an. 
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6. Megalodiis g1•yphoides Güm b. 

Güm b cl, Die Dachstcinbivalvc etc. Sitznngsber. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV, p. 372, 'fäf. IV, Fig. 1-a. 
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.. Eine sehr eigcnthümliche, wohl charakterisirte Art, deren Hchloss, das bis nun unbekannt geblieben, von 
hochstem Interesse wäre. 

G il m b e l 's Originale stammen aus dem Dachsteinkalke des Kammerkahr-Gebirg·es von Reit im Winkel 
und Lofer. 

Der M gryphoi'des ist nun ausgezeichnet durch eine starke, breite Furche, welche der Contour der 

Lunula folgt, nnd eine ganz eigenthümliche Form des Gehäuses verursacht. Unter den zahlreichen und viel­

gestaltigen Exemplaren des M. T~fanae, welche ich im zweiten Abschnitte zu beschreiben haben werde, 

befindet sich nun anch eines (vergl. Taf. V, Fig. 1), bei welchem die sonst schwach entwickelte Furche 

ungewöhnlich stark und tief ausgeprägt ist, und dem Gehäuse die Totalgestalt des M. grypho frles verleiht. 

Doch ist bei dem letzteren die Einrollung der Wirbel viel stärker, die Lnnnla hingegen sehr seicht, wHhrend 

hei JJ. Tof anae die Lunula nng·emein tief ist, und die Wirbel sehr wenig eingerollt sind. Das betreffende 

Exemplar besitzt leider stark beschädigte Wirbel, doch zeigt das W enig·e, was von diesen vorhai1den, dass 

:-;elbe nicht stärker gerollt sein konnten, als bei den übrig·en Exemplaren des M. Tofanae vom Travernanzes­

Thal. Kann demnach von einer wirklichen Verwandtschaft vielleicht nicht die Hede sein, so wäre es doch von 

groi.;sem W crthe, darüber Gewü;sheit zu erhalten, dass es sich hier um eine mehr zufällige, blos äussere Älm­
liehkeit handle. Die Bekanntschaft mit dem Schlossbau des ilf. gryphoi'des kann allein llarüber Aufschluss 

geben. 

7. Megalodus Gülfl'llJeli Stopp. 

Megalodon t1·iqueter Gümbel (pars), Güml1el, Die Dachsteinbivalve etc. Sitznngsber. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV, 
p. 3G2, Taf. 1, II, III, .Fig. 1-3. 

Äfef1alodon Gümbeli Stopp. (pars - excl. Jlleg. compla1wt11s Gümbel). Stoppani, Palcontologie Lombarde, 3. Scr., 
p. 222. Milan 1860-65. 

Indem ich hinsichtlich der Beschreibung, Charakteristik und Abbildung dieser Art auf G ii. m b e l und 

Stopp an i verweise, habe ich hinsichtlich ihrer Abgrenzung nur zu bemerken, dass ich Stopp an i hinsicht­

lich der l'nterr-;cheidung des 1~!. tri'qlleter Gilmb. und des Cardium triquetrurn Wulf. beipflichte, aber unmög­

lich mit ersterem den bestimmt verschiedenen ]f. complanatus Git m b. zn vereinigen im Stande bin, wie dies 

Stoppani will. Ich habe mich über diesen Gegenstand bereits oben (verg·l. unter M. complanatus) aus­

gesprochen. Hinsichtlich der Auffassung des echten C. tri'guetrum W u lf. verweise ich auf die unten suh M. 
tri'gueter folgende Beschreibung von Exemplaren von Bleiberg, welche die k. k. geologische Reichsanstalt 

Herrn Di rector F. Re e 1 an d verdankt, und welche derselbe mit g·enauer Fundortsangabe an Herrn Oberberg­

rath D. Rtur einsendete. Es stammen die8elhen aus den Raibler Schichten untergeordnetem Dolomit, und 

stimmen meiner Meinung in Erhaltungszustand und Krii.mmung der Wirbel so sehr mit W u l fc n's viel citirtem 

C. trt'rruetrum, dass man ihnen diesen Namen bewahren muss. 
G ü m b e l 's 1lf. triquetrum umfai:-st eine Heihe von Arten; nämlich erstem~ den echten "!rl. trigueter, der 

bis nnn nur in Steinkernen vorliegt, und welchen die Abbildungen Taf. III, Fig. 7, 8, 9 bei Gü m b el <lar­

stellen. Die ~chalenexemplare, welche Gü m b e 1 als M. trz'quete1· beschreibt, gehören, wie bereits S top pani 

bemerkte, einer etwas verschiedenen Form an. Es muss dieselbe im Sinne der engeren Auffassung allerdings 

heute als J[. Gilmbelz' Stopp. abgetrennt werden, - allein Stoppani war zu dieser Trennung nicht ganz 

berechtigt, da er doch Jl. cu,mplanatus Güm b. zu seinem ]f. Gilrnbeh: einreihen wollte. In einem derartigen 

~ammeltypns hHtte ohne Schaden auch noch der echte M. triqueter W ulf. (und fast alle anderen unitruucaten 

Megalodonten ebenfalls) Platz finden kfürncn, wenn man nicht etwa den frz'quetcr Uberhaupt als unernirbar 

ruhen lassen wollte, was jedoch nach dem Vorhandeusein zahlreicher Exemplare yon Bleiberg, die mit W n 1-
fe n 's vom gleichen Fundorte stammenden Originale so nahe Ubereinstimmen, und g·ewiss einer eigenen Art 

angehören, kaum angeht. Die in den Tafeln I und 11, sowie in den Figuren 1--3 der Tafel III bei Gii.mbel 

rlargc8telltcu Stucke bilden dcnmach für mich die Typen des Megalodus Giimbeli. 

UcukHIHiftcn der mat.lum1.-11aturw. (Jl. XLll. .Ud. AJ.iluiudluugou vou Nichtmilgliodcru. 
0 
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Megalodon triqueter Gü m b. umfasst ferner. noch den als selbstständig zu trennenden JJ. pumil1uJ - von 

Güm b e 1 noch als Vaiietät seiner polymorphen Art angeführt; abznh·e1mei1 ist endlich nocltM. s.cutata:; Sc h a fh., 

den Güm bei fälschlich einbezogen hat. 

Über die Sculptur des nunmehrigen Megalodus Giimbelt' bemerkt GUmbel (1. c. p. 364): „Die ganze 

Schalenoberfläche (sammt Analfläche und Lunula) ist von verschieden starken, coucentrischcn, feinen Streifen 

dicht bedeckt; einzelne dieser Rtreifen treten in ziemlich schmalen, regelmässigen Zwischenriiumen sförker 

herYOr, und verleihen der Schale ein streifig gebändertes Aussehen; in der Richtung der eben bezeichneten, 

schwachen Längsdepressionen" (welche Area und Lnnula begleiten) „sieht man häufig eine Rtreifnng, welche 

die .regelmässigen, concentrischen Linien schief durchschneidet, und meist selbst kniefönnig gebrochen i-:ind; 

dieses an sich unbedeutende Merkzeichen ist so constant, dass es oft allein schon hinreicht, kleine ~chalen­

fragmente als dieser Species angehörig mit Zuverlässigkeit zu erkennen." 

Diese bei Gii.m b el, Taf. II, Fig. 6, zur Anschauung gebrachte Sculptur ist jedoch keincsweg:-; für .lle.r;alv­

dus G ümbeli" ausschliesslich charakteristisch, im Gegentheile erscheint sie auch an den im zweiten ..\ hselmitte 

zu beschre~benden Formen des Ampezzaner Dachsteinkalkef' ( J..lf. Tofanae und Darnesi) in :-;o a11:-:~ezeielmeter 

Weise, dass ich bereits hier darauf verweise (vergl. Taf. II, Fiµ;. 1 a·). Die Ersrheinm1g- tritt ni<"ht an allen 

Exemplaren, aber doch z~emlich häufig auf (durchschnittlieh jedes dritte zeigt an einer 8telle, oft aher aiwh an 

mehreren, die erwähnte Eigenthümlichkeit der 8culptur). 

Hinsichtlich der Verbreitung des echten Megalodus G iimbelt" sei bemerkt, class G n m h e l 's Orig'ittalexcm­

plar aus den Nordalpen (vom Dachsteingebirge und vom ßernhardstl1alc hci Elhing-rnalp im Lechthalc 1 :-:tam­

men. Schalenexemplare dieser Art sind mir ans den Sfülalpen bir-; nun nicht heka1111t ;.:-ewonlcn, und auf ( ~ nmcl 

der f.lteinkerne kann ihr Vorkommen in denselben heute noch nicht mit Hichcrhcit hch:111ptct werden; - wiih­

rend 'M. Giirnbeli' in Indien aufzutreten scheint. Es ~timmt wenigstens clie Ahhilclu11g-, wclc·hc Mccllicott mul 

Blanford im Manual of the Geology of lndia, Pl. II, :F'ig. 8 mm 1ll. tn<1ueter gehen, g-anz mit cler curopHi­

schen Form überein, welche wir nach dem Vorgang Stopp an i 's als J/. Gihub1-lt' hczciel111en. 

Wie im europäischen Dachsteinkalk, sind die l\Iegaloclonten auch im Pitra-limestonc des Himalaya mit 
Dicerocardien (Dicerocardzurn Hz'malayense S to 1.) vergcr:-elL'5ehaftet. 

8. Megalodus? i11fraliasicus Stopp. 

Oonchodon infraliasicus Stopp an i, Paleontologie Lombarde, 3. 8er., PI. 38, 39, .tu . .Milan lSG0-1865. 

Ich halte dafür, dass die von Stoppani als Conclwdon beschriebenen Reste zu Jle,r;alodus gchörnn; eine 

Meinung, die ich freilich nur durch die Behauptung zu unterstützen vermag, dass das Schlor:-s rnn Conclwdon, 

dessen Construction Stoppani, p.·243 seines Werkes schildert, lediglirh ein Phantasiegebilde ist. Die äussere 

Übereinstimmung des Umiisses grosser Megalodonten der Gruppe der-; 1llegalodus Tofanae und des Conchodon 

z1ifralz"asz'cus ist eine sehr bedeutende, so zwar, dass ich auf den :--lteinkern nicht so sehr Gewicht legen 

möchte, zumal es fraglich ist, ob die oben citirten Abbildungen sich auf einen 'virklichen, reinen Steinkern 

beziehen. Mir scheint es vielmehr, als ob das fragliche Flfück nicht ganz des ~rhalenmateriales beraubt wäre. 

Das hypothetische Schloss des Conchodon z"nfraliasicus dürfte eine ganz andere Gestalt besessen haben, als 

ihm von Htoppani zugeschrieben wird. Bei so dickschaligen Birnlven dHrfte es nie gelingen, aus der Form 

der frei zwischen den Wirbeln des Steinkernes emporragenden Lamellen auf die Gestalt der Schlosszähne zu 

schliessen, da dieselben der Hauptsache nach viel tiefer liegen. Dass z. B. eine V ersinnlichnng der Schloss­

zähne durch eine am Hteinkern erhaltene Lamelle bei lJf egalodus Tofanae oder D(l'lnest' unmöglich wäre, lehrt 

ein Blick auf deren ungemein grosse Schlossplatte. Bei der totalen Fortführung des ~chalenmateriales dürfte 

kaum eine dünne Lamelle zwischen den hoch anfragenden Wirbeln des Steinkern es so erhalten bleiben, dass 

sie den ganzen Zahnbau im Abklatsch verrathen würde. Bei Stoppani's Originale alwr hat eben eine solche 

gänzliche Fortführung des Schalenmateriales, wie es scheint, gar nicht stattgefunden. Die gerundete Form, die 

stark nach vorn gerollten Wirbel sichern Ubrigens der Stopp ani 'sehen Form die Selbstständigkeit unter den 
Megalodonten. 
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9. ]Ueg(tlo(lus min,utus K 1 i p s t. 

Isocrwdia minuta Klips t ein, .Beit1·äge zm Kenntniss rler östlichen Alpen, p. 261, 'l'af. XVII, Fig·. t t. 

Die Beschreibung· dieser Oassianer-Form wurde von Kli pstein nur unzureichenrl <reo·eben · ilie Ahhildurn.!· 
1 . . b 0 ' " 

sc iemt Jedoch einen Megalodus aus Güm b e l 's Gruppe der Umt~·uncati darzustellen. La n b e hat die Form, wie 
Yiele der von K 1 i p s t ein aufgestellten Arten, verkannt. 

(Megalo(lu.'1) oblong'us Go 1 d f. 

A. Gold fu s s, Pet.refacta Germaniae, U, p. 185, Taf .. 133, Fig. 4. 

Durfte meiner Meinung nach nicht bei der Gattung Me.r;alodus m ihrer geg·enwH.rtigen Fassnng belassen 

werden. (Vergfoiche iiber die Stellung dieser und anderer von Goldfuss zu Me,r;alodus gebrachten Formen 
des Mitteldernn, das oben unter M. alutaceus Gesagte.) 

10 . . JJ_egalodus p·umilus Güm b. 

Jfegolodou t?"igueter var. pumilus G Um b e 1, Die Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitznngsbcr. d. k. Akad. 
d. Wiss. Btl. XLV, p. 367, Taf. IV, Fig. 4 und 5. 

Megalodus pumi'lus ist nicht, wie Güm b e 1 urspriinglich meinte, eine Jugendform und Varietät seines 

.ll-frg(/lodon tri"rptete1·, sondern eine eigene wohl clrnrnkterisirte, für den siidalpinen Lias charakteristische Art. 

Da ich in vielen Punkten die Aug·aben G il. m b e l 's über J.Wegalodus pumilus richtig zu stellen habe, schalte ich 

hier jene Stelle ein, in welcher Giim b e 1 seine Variefät pumäus des Megalodon tn.~queter beschreibt: „Neulich 

vom Herrn Prof. 0ppe1 ans Süd-Tirol mitgebrachte und mir freundlichst mitgetheilte Exemplare ze,iclmen sich 

durch ihre constante und ziemlich übereinstimmend g·ering·e Grösse aus; sie liegen in zahlloser Menge zn­

sammeng·ehäuft, eine in die andere geschoben und meist in einzelne Klappen zerfallen in einer Lnmachellc 

rnn schwiirzlichem Mergelkalke; ihre Schale selbst besteht aus Kalkspath. Sie sind im Allgemeinen nicht so 

hoch gewölbt, als die Normalform, auch ist die vordere Seite äusserst kurz und eine deutlich abgegrenzte 

Lunula ist nicht vorhanden; vielmehr steigt die Schale aus der nur seichten Einbuchtung unter dem Wirbel 

allmälig ohne Rand zum Rücken an. Die Schale ist fein gestreift und mit 6-10 groben concentrischen An­

wachsstreifen bedeckt. Vor dem hinteren scharfen Kiel zieht noch ein schwacher Rückenkiel; zwischen beiden 

ist die Schale schwach abgeplattet. Die hintere, steil und tief eingedriickte Fläche ist so breit wie bei der 

Normalform. Theile des Schlosses, die blossznlegen mir gelang, zeigen eine, mit dem Schlossbau des M trz·­

rrueter übereinstimmende Beschaffenheit (Taf. IV, Fig. 4 u. 5 ). Dies besonders veranlasst mich, diese Form 

nicht als eigene Hpecies anzusehen, und darin nur eine Jugendform des M. trz'queter zu vermuthen (Var. 

pum/lus)." 

Es liegen mir nun aus den grauen Pelecypodenkalken des sUdalpinen Lias vortrefflich erhaltene Exem­

plare von mehreren Fundorten vor, für deren Mittheilung ich den Herren Dr. A. Bittner urnl M. Vacek zum 

hesten Danke verpflichtet bin. Sie gestatten mir, die eben citirte Schilderung Gürn b e l 's - wie ich glaube, 

nicht unwesentlich - zu ergHnzen, indem ich auf die Fig·uren 10-12 der Tafel I verweise. Das Originale zn 

Fig. 10 stammt vom Lag·o di Loppio, jenes zu Fig. 11 von Val Marchiora, nahe oberhalb der Eimniindnng in 

die Val dei Falconi (Bitt n er), und jenes zur Fig. 12 von Oosta di Sotto in den Sette Oornmuni (V a c e k ). Die 

Fig. 10 a zeigt uns das Gehiiuse von vorne und macht den g·änzlichen, schon von GUmbel bemerkten Mangel 

einer Lunula ersichtlich; ebenso aber auch die ungewöhnlich bauchige Gestalt. Die Liingendimension dieses 

Gehiinses betrHgt 55mm, die Dicke bei vereinigten Klappen 45m'"; letztere übertraf wahrscheinlich die Breite, 

welrhe wegen tler Beschädigung des Arealtheiles des Gehäuses nicht zu messen ist. Fig. 10 b stellt dasselbe 

Gehäuse yon der stark beschädigten Arealseite dar. Wir bemerken, dass die Schale bis an den unteren Rand 

ihre grosse Stärke bewahrt, sowie, dass die Leiste für den hinteren Muskeleindmck vor dem Kiel liegt, wel­

cher die Area begrenzt. Es sei zugleich erwähnt, dass die äussere Einbuchtung, welche sich vor dem Kiel, der 

die Area begrenzt, herabzieht, äusserst schwach entwickelt ist, während Güm bel von einem zweiten, schwa.-

o * 



108 R. II oern es. 

chen Kiel vor dem Hauptkiel spricht. Zur Bildu.ng eines eigentlichen Kieles kommt es nun wohl nicht (sonst 

würde Gümbel die Form unter seine Bitruncati' haben stellen mtissen). 

An der Fig. 11 a, welche eine rechte Klappe von aussen darstellt, bemerken wir deutlich die schwac~e 

Einbuchtung, welche vor dem Kiel denselben begleitet. Die stark verlängerte, schmale Form des GehH nses 

füllt auf - würden wir selbes von vorne oder hinteu ins Auge fassen, so würden wir ein Bild wie in Fig. 10 a 

und b erbalten. Fig. 11 b stellt das Schloss der rechten Schale dar; an der Hinterseite Lemerken wir zuniichst 

die ungemein tief eingesenkte FHiche der Area, welche durch eine scharfe Kante vom Schlossfeld getrennt ist. 

Der Theil des Schlossfeldes, welcher der Area zunächst liegt, ist eingesenkt, die Einsenkung nach unten durch 

Querleiste abgegrenzt. Nach vorne bemerken wir zwei kräftige (am Originale abgebrochene) Schlossziihne, 

welche eine tiefe Zabngrube umrahmen. In Fig. 11 c erblicken wir das Schloss der linken Klappe dessellrnn 

Exemplares. Vor der breiten Fläche der Area nehmen wir, durch eine schwächere Leiste getrennt, einen star­

ken Wulst wahr, der in die entsprechende Vertiefung im hinteren Theile der rechten Schlossplatte passt. Wir 

sehen also diesen bei den ubrigen l\fegalodonten, deren Rchlossbau wir kennen, völlig ebenen Theil der Schluss­

platte (vergl. oben die Skizzen des Schlosses von Megalodus cucullntus und JI. Tvfanae) hier zn einem förm­

lichen starken Zahne verwandelt. Vor diesem, die Rolle eines Zahnes übernehmenden, der Contour der Area 

folgenden Wulst der Schlossplatte bemerken wir eine Grube für den Hauptzahn der rerhten Yahe. Vor dieser 

Grube befindet sich der am Originale abgebrochene Hauptzahn der linken Klappe, und rnr denrnclhcn die Grulie 

für den vorderen Seitenzahn der rechten, vor ·welcher Grube endlich der ~citcuzalm der linken Klapp~ lieg·t. 

Der vorderste Theil des Schlossapparates, welcher den vorderen Muskeleindruck cnthiilt, konnte an diesem 

Exemplare, wie auch an den tibrigen, an welchen diesbezügliche Versuche vorgenommen wurden, nicht pr:i­

parirt werden. Ursache davon war vor allem die ausserordentliche Diinne der 8chalc an die~cr Stelle, eine 

Eigenschaft, welche bei einem Megalodu,q im Allgemeinen befremdet, und bei 1ll. pumt'lus mnsomchr auffällt, 

als seine Schale sonst Uberall ziemlich bedeutende Stiirkc zeigt, die selbst am unteren Schalcnrandc nif'ht so 

sehr abnimmt, als dies bei anderen Megalodontcn der Fall ist. 

Fig. 12 stellt das Schloss einer linken Valve yon Megalodus pm1tzlus dar, welches sich durch mehrere 

Eigenschaften nicht unbeträchtlich von dem in Fig. 11 c dargestellten unterscheidet. Vor allem fällt die 

schwach ausgeprägte Grube für den vorderen Seitenzahn der rechten Klappe auf. Es bilden die beiden Zähne 

der linken Klappe gewissermassen nur einen einzigen, durch eine seichte Grube schwach getheilten Zahn, der 

riugs von einer Vertiefung umgeben ist. Es zeigt dies, dass auch bei M. pumi'lus der Zahnbau, der bei 

allen Megalodonten grossen Varietäten ausgesetzt zu sein scheint, bei rnrschiedenen Exemplaren bedeutende 

Veränderlichkeit aufweist. Auch an der in Fig. 12 dargestellten Klappe scheiterte der Versuch, die vor­

derste Partie der Schlossregion und den vorderen l\fuskeleindruck freizulegen. Es konnte jedoch wenigstens 

constatirt werden, dass die Schalendicke in dieser Region eine sehr geringe ist, und der l\Iuskeleindruck 

nicht die :Form wie bei der Gruppe JJf. cucullatus, G iimbeli, Tofanae und Dmnesi besitzen kann. Wahr­

scheinlich besitzt J.lf. pumilus einen seichten, rundlichen Muskeleindruck wie .1'1. complanatus und clwmaefor­

mis, eine Eigenschaft, worauf vielleicht bei der Gruppirung der l\fogalodonten zu natürlichen Reihen mehr 

Gewicht zu legen sein wird, als auf das Vorhandensein von einem oder von zwei Kielen auf der Rückseite des 
Gehäuses. 

Fassen wir unsere Erfahrungen über J.lftgalodus purni'lus zusammen, so sehen wir, dass wir es hier mit einer 

eigenthümlichen, für den stidalpinen Lias bezeichnenden Form zu tlmn haben, die sich durch grosse Dicke der 

vereinigten Klappen, welche die Breitendimension etwas übertrifft, durch eine sehr breite und ungewöhnlich 

tief eingesenkte Area, durch stark g·erollte Wirbel bei gHnzlichem Mangel der Lunula, durch die Lage der rück­

wärtigen Muskelleiste vor dem Kiel der Area, und endlich wahrscheinlich durch eineu seichten, rundlichen 
vorderen Muskeleindruck auszeichnet. 
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( Megalo<lus) 1rhomboideus Go 1 d f. 

A. Gold f n s s, Petrefacta Germaniae, II, p. 184, 'l'af. 133, Fig. 3. 

Diirfte, wie mehrere andere, von Goldfuss zu Megalodus gestellte Formen des Eitler Kalkes, uieht zn 
dieser Gattung gehfö'en. (Vergl. oben bei M. alutaceus.) 

11. Megalodus rimosu.."I M uns t. sp. 

Isocnrdin rimnsa .M ii n s t er in A. Gold f 11 s s, Pctrefacta Germaniae, 1R58, II, p. 208, Taf. rno, Fig. 5. 

Isocardia rimosa Graf.l\liinster, Beit1·lige zm Petrefactenkundc, IV, p. 87, Tat'. VIII, Fig. 21. 

Pac!tyrisma rimo.mm M ii n s t. sp. G. La n u e, Die Fauna der Schichten von 8t. Cassian. II. Denkschr. d. k. Akad. 11. Wiss. 
Bd. XXV, p. 39, 'l'af. XV~ Fig. 9, 

Diese Form gehört zu den typü;chenlNtruncati Giimuel's. Laube hat Hie, demBeispiele nm M. Hoernc 8 

folgend, der einen .Megalodus des Hallstätter-Kalkes bei Pachyri'sma uuterurachte (vergl .Jf. columbella.), eben­

falls zu dieser Gattung gestellt, und dabei das Verhältniss der Ga.ttung·en Pacltyrz"s111a und iliegalodus, sowie 

der von Gümbel aufgestellten Untergattung Neomegalodon, wie mir scheint, nicht g·m1z gfücklich erörtert. 

Indem ich diesbezUglich auf die Discnssion der von Laube g·eiiusserten Ansichten in der Vorbemerkung ver­

weise, bemerke ich nur noch, dass bei aller ihnlichkeit, welche Megalodus 1·inwsus .M ii n s t., sowie die gleich 

in besprechende, mit ihm in den Schichten von St. Cassian vergesellschaftete Art .M. rostratus M ü ns t. mit .M. 
eo lum11eL/a M. Ho e rn. in der Gesammtgestalt aufweisen, die genannten Cassianer Arten doch leicht dadurch 

rnn der Hallstätter zu unterscheiden sind, dass erstere mit einer deutlich begrenzten Lunula ausgerüstet sind, 

die bei M. columbeUa gänzlich fehlt. 

12. J."tlegalodits rost1•atit.fl Mlinst. sp. 

Isocnrdia rostrnta .l\'Iiin::;ter, Beitriigc znr Petrefactenlrnnde, IV, p. 87, Taf. Vill, Fig-. 26. 

Pnchyrismn rostrntum M ii n s t. sp., La n u c, Die Fanna der Schichten von St. Cassian. II. Denkschr. cl. k. Akad. d. Wiss. 

p. 4 o, 'l'af. XV, Fig·. 10. 

Gehört wie die vorhergehende Art zur Sippe der Bi'tnmcati·, und zeichnet sich, wie schon oben bemerkt, 

gleich dieser durch das Vorhandensein einer wahren Lunula gegeniiber M. columbella ans. M. Stoppani nov.sp. 

( = .M. columbella G H m b. non 1\1. Ho er n.) besitzt gleichfalls eine Lunula, und muss schon desshalb von der 

Art ans dem Hallstätter Kalk getrennt werden; - wie unten zu erörtern, Hisst die allgemeine Gestalt und die 

Grüsse der Lunula 111. Stoppan'i sehr leicht von allen übrigen Bz'truncat1.: unterscheiden. 

13. JJ1Iegalollits scutat·us Hchafh. 

Sc h a fh li n t l, Gcognostische Untersnclnmg-en in den südbaierischen Alpen, 1851, 'p. 145, Taf. XXIII n. XXIV. 

So sehr 8 c h a fh ii u t 1 auch im Üurigen die Dachsteinbintl ven verkannt hat (beschrieb er doch ihre Reste 

als Isocardt'a und Plwlas, und stellte für keineswegs wohlerhaltene Steinkerne, die wohl ebenfalls hieher 

gchfü'en, die Gattung Tauroceras auf), so gebilhrt ihm doch das V crdienst, zuerst den Gattungsnamen .Mega-
1odon auf eine alpine Form richtig angewendet zu haben, wenn dies auch ohne weitere Beg'l'Undung geschah. 

GUmbel hat in seiner, die Zugehörigkeit der alpinen Dachsteinbivalven zu dem Sowerhy'schen Genus auf 

Grund der Details der Schlossconstruction und des Muskelapparates unumstösslich nachweisenden Arbeit den 

Megalodon scutatus Sc h a fh. zu seinem M. tnqueter einziehen wollen. Es wurde bereits oben (vergl. M. Güm­
belz' Stopp.) die N othwendigkeit erörtert, den G ü m b e l 'schen 111. triqueter in mehrere Formen zu sondern. 

Auch JI. scutatus Sc h a fh. muss seine Selbstständigkeit bewahren. Er ist keineswegs mit M. triqueter, weder 

mit der echten vY u l fe n'schcn Art, noch anch mit dem nunmehrigen 1vI. G iirnhelt' zunächst verwandt, sondern 

scheint eher in eine Gruppe mit den im zweiten Abschnitte zu beschreibenden neuen Formen des Ampezzancr 

Dachsteinkalkes ( 111. Damesi· und M. Tofanae) zu gehören. Ich denke, dass das .?egenwärtig noch unbekannte 

Rchloss des Jlll. scutatus diese Verwandtschaft, die heute nur auf Grund äusserer Ahnlichkeit vermuthet werden 

kann, zur Gewissheit machen wiirde, wenn es untersucht werden kllnnte. Die Abbilclungen bei 8 c h a f h ä u tl 



110 R. H·oernes. 

(Oiiginalexemplare habe ich nicht verglichen) zeigen in den Umrissen grosse Almlichkeit mit M. IJm;1es1.' 

und Tofanae, doch ist dieselbe nicht so gross, als dass sich specifische ldentitHt behaupten licsse. Als unter­

scheidende Merkmale mögen bereits hier die yerhältnissmiissig kleine Lunula bei grosscr Area, und die f.:ehr 

schwach eingerollten Wirbel hervorgehoben werden. Bemerkenswerth ist auch der ungewöhnlich starke Ein­

druck, welcher vor dem Kiel,· der die Area begrenzt, an jener Stelle sich findet, an welcher au der Innenseite 

die den hinteren Schlossmuskel tragende Leiste vermuthet werden muss. 

14. Megalotlus Stoppan·i nov. form. 

1lfegalodon columbella (non M. Hoern.) Giimbel, Die Dachsteinbivalve nnd ihre alpinen Verwandten. f-iitz11ng:-4ht•r. d. 

k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV, p. 374, Taf. VI, Fig. 1-3. 

Es wurde schon bei Besprechung des ßfegalodus r_•olumbella erfütert, dass die an oben erwHlmter ~teile 

von Gllln b el beschriebene Form giinzlich von JV!. colurnbella M. Ho e rn. aus dem IlallstHtter Kalk nrschirdcn 

sei. Letztere entbehrt der Lunula gänzlich; erstere besitzt nicht nur eine solche, scharf begTenzte, sondern 

auch ausserordentlich grosse. Aber auch der Gesammtumriss ist ein anderer, und JJ. coluutbella G Um b. (non 

M. Hoern.), welche Form ich nunmehr, da der Name M. Giimbeb:1: bereits Yon Htoppani vergeben wurde, als 

.M. Stoppom:i· bezeichne, unterscheidet sich schon durch seine Dimensionen leicht von allen Ubrigen ~f eµ;alo­

donten aus Gtim b e l's Sippe der Bi"truncati. Auch die Grfü;se der Lunula wird Yon jenen Arten, welche mit 

einer deutlich begrenzten Lunula ausgerllstet sind (Jf. 1"t'mosus M linst. uncl M. rostrntus ~[ H n s t. ans clen Cas­

sianer Schichten) nicht erreicht. Schwieriger ist es, Jf. Stoppani scharf rnn dem im Z\"citen .Ahs<'lmittc zu 

beschreibenden Jf. Hauen: zu trennen. Die Lage der beiden, cfü~ .Area t1111µ;chc11de11 K ielc ist hier in erster 

Linie zu berücksichtigen, da dieselbe auch noch am ~teinkerne (und nur solche liegen mir rnn M. 1 lauen· rnr) 

gnt zu beobachten ist. Es sei übrigens bemerkt, ua88 G Um b e l unter .M. columbella au eh einen Steinkern znr 

Abbildung bringt (Taf. VI, Fig. 8), der wahrscheinlich zn M. llauert· g-ehiircn <liirftc. Über die lihrig-c11 rnn 

GU m b el auf derselben Tafel dargestellten und zu JJ. columbeUa gercclmeteu ~tciukcrne erlaube ich mir kein 

ertbeil, und halte es höchstens für wahrscheinlich, dass sie zu Jf. 8toppant" gehören. 

(1"Iegalodtts tiara Sc h a fh.) 

Tauroceras tiara Sc h a fh ä n t l, Beiträge zur näheren Kenntniss der bayerischen Voralpen. Xeues Jahrb. für Mi1wralo­
gie etc. 1854, p. 550, Taf. VIII, "Fig. 19. 

Schafhiiutel, welcher bereits frUher den Steinkern einesMegalodus alslsor:urdia .r;randt"corru·.~ hesehrie­

ben hatte, machte einen solchen auch zum Typus seines Genus "Tau1"ocera8", welcher wohl auf chen so 

schlechten Füssen steht, wie Stoppani's "C'onclwdon". Ob Gümbel im Hechte ist, wenn er Ta.uroeeras 

tiara zu s~inem1vlegalodon tri"guete1" einzieht- ob wir sonach die Schafhäutl'sche Art mit Jle.r;alodus Giim­

'l>eli Stopp. zu identificiren hätten, lässt sich aus zwei Grilnden nicht entscheiden. En~tlich scheinen die ~tcin­

kerne, welche Sc h afh ä u tel bei der Aufstellung seines Taw·oceras ti"ara rnrlagen, so schlecht erhalten zn 

sein, dass sie eine genauere Bestimmung nicht zulassen, und zweitens ist dies in noch weit hnherem Gra<le yon 

der unzureichenden Beschreibung und den schlechten Abbildungen, welche ~eh afh H u tl am oben citirten Orte 

gibt, der Fall. Es ist sonach wohl am besten, die Sc h a fh Hut l 'sche Art, von welcher nur g·esagt werden 

kann, dass sie dem M. Giimbeli ziemlich nahe zu stehen scheint, als uneruirt ruhen zu lassen. 

15. Megalodus t1•iquetm" Wulf. 

Taf. 1, Fig. 2, 3. 

Oardi"11m triqnetrum W nl f e n, Abhandlungen vom Kiirnten'schen pfancnschweifigen Ilelmintholith 01ler 1lcm sogenannten 
opalisirenden :Muschelmarmor, 1793. Erlangen, lJei Joh. Jac. Pa l m. 

l>fegalodon triqneter (pars) Giimbel, Die Dachsteinbivalve etc. Sitznngsber. cl. k. Akacl. d. Wiss. Bd. XLV, p. 3G2, 

Taf. III, Fig. 7-8. (Die übrigen Abbildungen ansg·eschlossen 1) 

A. Rtoppani gebührt das Verdienst, ausführlich die Unm<>glichkeit dargelegt zn haben, den Namen 

M. tr·iqueter so zu gebrauchen, wie dies Gllmbel gethan hat. Die betreffenden Erl>rtemngen finden sich in 
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der Paleontologie Lombarde, 3. Ser. in einem Anhange unter dem Titel: „Sur les grandes bivalves canliformcs 

anx limites superieures et inferieures de la zone a Avi'cula contm·ta. Dieser Anhang zerfällt in einen geoh)O'i­

:-:chcn und paHlontologischen Theil. Während die Beschreibung· der einzelnen Formen im zweiten enthalten i~t 
finden wir im ersten zwei Aufsätze, welche betitelt sind: 1. Abreg·e hü:toriqne sur le Cardi'um triguetrum et sc~ 
:-:ynonymes; - II. De l' abolition des anciennes synonymes. 

St 0 PP an i reproducirt nun sowohl die schwierig zu deutende bildliche Darstellung, die W u lf e n zu sei­

nem Oardi'um trz'quetrum veröffentlichte (1. c. Tab. 38, Fig. 1 u. 2), und gibt auch deren Charakteristik 

(p. 221 ). Für den als verf'chieden erkannten tn'queter Güm b e l 's, den er irrig mit dessen romplanatus ver­

quickt, schlägt H topp ani den N ~mrnn M. Gümbeli' vor, welche Art bereits oben ihre Erörternng gefunden 

hat. Das echte Cardi'um trt'quetrum Wulfen's lüilt er für ähnlich seinem Conchodon i'rifralt'ast"cus, indem er 

(1. c. P· 248) sagt: „- Enfin les tigures du vrai Om·di'um tri'guetrurn Wulfen (PI. 38, Fig·. 1, 2) appartiennent 

~'t une espece qui ne peut pas absolnrnent se rnpporter au Megalodon Giimbeli'. L' epaisseur et le rcnflement du 

moule est celle de notre Conchodon. On y voit meme une lame du cöte anal qui est precisement la lame de la 

fof')o;C dn ligament. Les crochets sont tout-a-fait les crochets du C'onclwdon." Diesem Aussprnche ~toppani's 

kann man wohl nur insoferne beipflichten, als aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl Cardz'um tri'<11wtrum, als 

Conclwdon i'njralz'a.sz'cus der Gattung Jllegalodus angehören. In dieser Gattung aber stellen sie zwei ziemlich 

weit rnrschiedene Typen dar, wie schon die fütchtig·e Vergleichung lehrt. Zu einer genaueren reichen aller­

<ling-:-; die von Wulfen geg·ehenen und von Stoppani reproducirten Abbildung·en nicht hin. Es ist jedoch ver­

hiiltnis~mHssig leicht, die Wulfen'sche Art richtig zu deuten, da an ihrem Fundorte Bleiberg ein eig·enthUm­

licher .Megalodus ungewöhnlich häufig auftritt, der in schlecht erhaltenen Steinkernen hinreichend mit W ul­

fe 11 ':-; Abbildung übereinstimmt, um ihn mit dessen Cardt'um triquetrum identificiren zu können. Wäre dies 

nie ht der Fall, so müsste man das Cardi'um tri'guetrum als uneruirbar aus der Liste der alpinen Versteinerungen 

streichen. 

Durch die Gute des Herrn Oberbergrnthes Dr. Stur hatte ich Gelegenheit, eine Reihe von Exemplaren 

des echten Cardium triquetrurn W u 1 f. von Bleiberg zu untersuchen; zwei derselben erscheinen Taf. I, Fig. 2 

und 3 abgebildet, um über die Unterschiede dieser Art und der übrigen Megalodonten zu orientiren. Figur 2 

stellt ein Exemplar dar, welches auf der linken Hälfte als reiner Steinkern erhalten ist, während die rechte 

noch Schalenmasse (namentlich in der Vorderansicht Fig. 2 b sichtbar) aufweist. Wir bemerken folgende Kenn­

:lCichen des echten Megalodus trt'quete1· Wulf. Die Wirbel sind sowohl im Sclrnlenexemplare als auch im Rtein­

kerne ausserordentlich plump; im Steinkerne sind die Wirbelzapfen stark nach vorne g·erichtet und etwas nach 

auswürts gedreht; sie endigen stumpf, wHhrend alle anderen Megalodontensteinkerne von ähnlicher Gesammt­

gestalt schlankere, spitz endigende Wirbelzapfen aufweisen. 
Die Schlossplatte ist bei M. triqueter W u lf. sehr schwach entwickelt, so dass die Wirbelzapfen des 

Hteinkernes durch eine sehr seichte Furche getrennt werden. Diese, besonders in der Hinteransicht des Stein­

kernes (Fig. 2 c) hervortretende Eigenschaft Hisst die Rteinkerne de1· echten trt'queter überaus leicht von jenen 

der J.11. Giimbeli' unterscheiden. 

Die Lagerstätte des Bleiberger M. trz:quete1· ist eine den Raibler ~chichten untergeordnete Bank von dolo­

mitischem Kalk. Die abgebildeten Exemplare stammen aus dem Kaiser Leopolcl:-;-Erbstollen, und wurden, wie 

bereits erwähnt, von Herrn Fr. Seeland auf Ersu.chen des Herrn Oberbergrathes Stur an selben eingesandt, 

und mir von letzterem mitgetheilt. See 1 an cl schreibt Uber die Lag·ersWtte an H tu r: „Es existirt dort eine 

miichtigc ßank des Esino- oder Hallstätterkalkes, welche gleich unterhalb der Haibler Schichten liegt, und 

8
owohl im Rndolfsschachte als im Erbstollen verquert wurde. In dieser Bank sind nichts als lVIegalodonten, 

und scheinen leicht ans dem Ulm oder ans dem dolomitischen Kalke gewinnbar. Die Bchalen sind meist 

verschwunden, oder wenigstens ganz vollkommen metamorphosirt; oft finden sich an den Steinkernen Blei-

1 d K. · , 1 · k ei'n Beweis wie nahe sie der Erzführung liegen was eben im Erbstollen aufg;eschlossen g anz o er iese zm , , . ' 

zu sehen ist." 



112 R. Iloernes. 

Um das Bild zu vervollständigen, Ubersandte Herr See 1 and ein markscheiderisch genau cotirtes Profil 

über den Rudolfsschacht und den Erbstollen an Herrn Oberbergrath Dr.St ur, welches zur Oricntirung über die 

Lagerungsverhältnisse des .JJ. tr-iqueter Wulf. hier eingeschaltet sein mag: 

Fig. 4. 

aa nnd bb .Megalodontenbänkc, 3 · 8 Metrr mächtig; letztere am reichRtcn .M(~galoduR-führencl. 

Es sei noch bemerkt, dass der echte Megalodus tri"quete1· stets sehr bescheidene Dimensionen bcf'itzt, die 

durchaus nicht an die gewaltige Grösse erinnern, welche die Megalodonten der höheren Horizonte erreichen. 

Es ist im Allgemeinen interessant, dass sämmtliche Formen, die älter sind als der Dachsteinkalk, iiber ein 

gewisses ~fass nicht hinausgehen. 1l1egalodus tri"queter gehört noch zu den grö:-sercn Formen; das Taf. I, 

Fig. 3 abgebildete Exemplar (Steinkern), das zwar nicht das grösstc der mir vorliegenden ist, aber doch die 

Durchschnittsgrösse derselben darstellt, ist 51""" lang, 46'"m breit, 38man dick. Die Formen des Hallstätterkalkes 

und der Cassianer Schichten bleiben dagegen noch weit zurück. 

(Megalodus triquetm" Güm b.) 

C. W. Gümbel, Die Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsbcr. d. k.Akad. d. Wiss. 1861, Bd. XLV, 
p. 362. 

Der GU m b e l 'sche M. tri:queter umfasst, wie schon wiederholt bemerkt, eine Heihe von Formen, welche 

nunmehr, nachdem sich das Bedürfniss schärferer U nterschddung derselben eingestellt hat, getrennt werden 

mlissen. Von den abgebildeten Exemplaren sind nur die, Taf. III, Fig. 7, 8, 9 dargestellten Btrinkerne auf den 

echten Megalodus (Cardium) tri"queter W u l f. zu beziehen. Die auf Taf. I und II, sowie auf Taf. III in den 

Fig. 1-3 dargestellten Schalenexemplare und Steinkerne gehören zu Stoppani's M. Giimbeb:; die Taf. IV, 

Fig. 4 und 5 abgebildete Varietät pmnilus ist eine wohl charakterisirte, für den südalpinen Lias charakteristische 

eigene Form, und endlich muss auch die im Texte eingezogene Schafhäutl'schc Art M. scutatus ah; selbst­
ständig aufrecht erhalten werden. 

(lJtegaZod,us) trru,ncatu,s G o l d f. 

A. Goldfnss, Petrefacta Germaniae, II, p. 184, Taf. 132, Fig. IG. 

Über das Verhältniss dieser Art zur Gattung !lf egalodus wurde bereits Eingang·s, bei der Discnssion des 

M. alutaceus Go 1 d f., die Meinung ausgesprochen, dass diese und mehrere andere Formen des Mitteldevon 

nicht dem So w c r b y'schen Genus anzureihen seien. 
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(Megalodus ungulat'us Schafh.) 
Plwlas uugulata Schafhäu tl G t · l 

'l' f X ' eognos hsc ie Uncrsuchungcn in den südbayerischcn Alpen, 18fll .. n. 106 und 143, 
a. VIII und XIX. Y 

,. l)~olas u:igulata k ~ h afh. gründet sich auf den Durchschnitt eines MegalodusJ der selbstverständlich eine 
genauere Bestimmung mcht zuHisst. 

.. ~ann man im Allg·emeinen sagen, dass Pelecypoden-Durchschnitte eine generische Bestimmung verhältniss­

massig selten' eine specifische aber fast nie zulassen, so gilt von den so häufigen Megalodus-Durchsclmitten 

welche der Dachsteinkalk clarbietet, dass man zwar um;chwer ihre Zugehörigkeit zur Gattnn'" Megatodu; 
erkennen nie aber die Art s' 1 . · b ·t' · k· A f D h · 

0 

. ' ic lCI es nnmen cum. · u urc schmtte gegrUndete Formen mUssen daher als 
unermrbar gestrichen werden. 

Überblicken wir die Resultate unserer Betrachtung der bisher beschriebenen Meg·alodonten, so bemerken 

wir, dass 15 Formen als wohlcharakterisirte Typen aufrecht erhalten werden konnten. Es sind: 

1. Megalodus Buchz' Klipst. sp. (Isocardia), 
2. 1- ,.{.', „ cnamaeJ ormz's S c h 1 o t h. sp. (B uccardz'tes), 

3. „ columbella M.· Ho e rn. sp. (Pachyrzsma), 
4. 

5. 
6. 

7. 
8. 
9. 

10. 
11. 

12. 

13. 
14. 
15. 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

complanatus G ü m b., 
cucullatus Sow., 

gryplwz'des Gitm b., 

Gümbelt' Stopp. (= .M. trzqueter Gtimb. non Wulf.), 

·tiifralzasz'cus Stopp. sp. (Uonclwdon), 

mznutus Klipst. sp. (Isocardza), 

pumz"lus Güm b. ( = J.lf. trz"queter var. pumilus), 

ri'rnosus M ü n s t, sp. ( lsocardza), 

rostratus Mitnst. sp. (Isocardi'a), 

scutatus Sc h a fh., 

Stoppanz· R.. Hoern. (= M. columbetla Gümb. non M. Hoern.), 

tri'gueter Wulf. sp. (Uardzurn). 

Von diesen Fonnen gehört eine, Megalodus cucu./latus, den paläozoischen Schichten, und zwar dem Paff­

rather Kalk, der oberen Abthcilnng· des mitteldevonischen Eifler Kalkes an; - die librig·en vierzehn Arten sincl 

mesozoisch, und zwar gehören nur zwei: Jll cltamaeformt's und pumz"lus dem Lias, der gesammte fü~st jedoch 

der Trias an. Von den triadischen Formen stammt eine: M. columbella M. Hoe res aus dem Hallstä}ter Kalke 

(Zone des Lobt'tes ellzj>tt'cu:s); vier sind in den Schichten von St. Cassian zu Hanse: .M. Buchi~ mi'nutus, rimosus 

und rostratus; die restlichen sieben Formen gehören dem Dachsteinkalke an, in welchem die Gattung die 

reichste Entfaltung zeigt. 

Von den übrigen angeführten Formen wurden sechs, die aus dem Eifler Kalke stammend, von Goldfnss 

der Gattung llfegalodus zugerechnet wurden, als nicht derselben angehörig, ausgeschieden. Es sind: .M. alutaceus, 

aurz'c 1,/atus, can"natus, oblongus, rl10mbo1'deus und fruucatus. Ausser diesen früher als Megalodus angeführten 

paläozoischen Formen wurde noch eine triadische ausg·eschlossen, nämlich der ursprti.ng·lich von Boue als 

Jsocordz'a beschriebene, später von Hauer zum Sowerby'schen Genus g·ebrachte M. can'nthzacus, den bereits 

G ü m b e 1 nicht als Megalodus anerkannte. 
Endlich mussten folgende Arten, deren Angehörigkeit zum Genus Jrfe,galodus zwar theils vollkommen sicher 

steht, theils wenigstens höchst wahrscheinlich ist, als nicht g·e11an bestimmbar aus der Heihe der sicher crnir­

baren Arten gestrichen werden: Isocardi'a exaltata Pus eh, Isocardi"a grandzcornzs Schafh., Tauroceras 

tt"ara Schafh., Pholas ungulata S chafh. 

Dtinkschriften der mathcm.-naturw. ()!. XLII. lld. Abhamllungen von Nichtmitgliedern. p 
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II. Neue Formen aus der Trias der Südalpen. 

Es sind sechs Formen, deren Schilderung die Aufgabe dieses Ahschnittes ist: lrlegalodus Ampezzanus, 

Casst'anus Damesi' Ilaueri· J..Voisvan· und To+anae. Mit Ausnahme des .M. Hauen' stammen sie alle aus der 
' ' ' .._, .! ' 

näheren und ferneren Umgebung von Cortina d' Ampezzo in Sti.dtirol. JJ. Haueri' liegt mir nur in zwei Exem-

plaren ans dolomitischem Kalke von Blefüerg· vor, welche wohl aus demselben Horizonte der Haihlerschirhten 

stammen, wie der in Bleiberg so häufige .J.V. trigueter W u lf en. Diese im Jfuseum der k. k. geologischen Heiehs­

anstaJt seit lange aufbewahrten Exemplare (Steinkerne) wurden bereits von Gü m b el untersucht und ah; 

.JI. columbella bestimmt. Die trennenden Unterschiede anzugeben, wird unten meine Aufgabe sein. 

Von den fünf übrigen Formen stammt Jf. Casst'anus aus den Schichten von St. Cassian; das ahg-ehihkte 

Exemplar (Taf. 1, Fig. 7) wird in der Sammlung der k. k. geologischen Heiclum.nstalt aufbewahrt nnd wurde mir 

von Herrn Oberbergrath Dr. E. v.Mojsisovici; übergehen-mehrere gleichfalls mit der ganzen ~<'hale erhaltene 

Exemplare besitzt das k. k. Hof-Mineralienrahinet. Die ·der übrigen Formen wurden im Dachsteinkalkc (ler 

Umgebung rnn Ampezzo aufgesammelt, und zwar ko1111te ich von .JJ. Damest' und 1'nfanae Hher hnrnlert 

Exemplare untenmcheu, welche ich aus den tieferen Schichten de8 Daehstcinkalkes im Travcrna11zcs-Thal 

geleg·entlich der Aufnahmen im .Jahre 187ö gewonnen hatte; wHhrencl mir rnu Jl. Jlojsi•ari· nncl J/. Ampr'::zw1w> 

nur je ein, noch dazu frag·mcn1arisches Gehäuse vorlag. Beide stammen ans weit höheren Etag('ll des l>a<'h:-:tein­

kalkm;, und zwar wurde das Fragment des M. .1Jmpezzauus von mir auf (lcr Rpitzc <les Co 1 d c l F u o c o, 

SO. von C01iina d'Ampezzo (Horapisi; 1\Ia8i;iv) aufgesammelt, wHhrend ich di(' als .M. Jfoj,.,rw·i· zn hcs<'hrei­

bende höchst interessante mul eig;enthUmlichc Form rnn Herrn Ohcrhergrath Dr. K v. :\[ o.i si so v i es mit der 

Fundortangabe Piz Lavarello - obere Partie des Daelu;teinkalkes - erhil'lt. Die l·mgl'lnrng rnn Cortina 

d' Ampezzo weist auch sonst, wie ich bei ihrer Begehung zu :-:ehen Gekgcnhci1 hattr, zahlrcfrhe Fnrnlorte von 

wohlerhaltenen Versteinerungen des Dachsteinkalkes auf. kh l'rinnere die:--hczliglich an die rciehcn Fund­

stellen im Marmarole Massiv (Val di Rin hei Auronzo) und am Autclao (Val Otcn bei Piern di Cadorc), Uher 

welche ich bereits an anderer Stelle berichtete. 1 WHhrcnd an diesen Fundorten holostome Ga8teropuclen 

(Turbo, Natt'ca, Chermu'tzia, Pseudomelam:a etc. etc.) in grosser Zahl und Formenmannigfaltigkeit anftretc11, 

finden sich Pelecypoden viel seltener und unter diesen )fogalodontrn nur vereinzelt. Dnrehi;ehnitte den:elhcn 

fanden sich im Cornllenkalke des Dachsteinhorizontes au dem ersten oben namhaft gemachten Fundorte (Val 

cli Rin) noch etwas lüiufiger - im ol.Jersteu. Theile cle:-; Oten-Thales hingegen traf ieh nur eiuzclne ~puren 

gTösserer Bivalven, die wahrscheinlich auf Megalodus zn hcziehen sind. Bemerkcn:-;werth scheint mir, da~s 

sowohl nach dem petrographischen Charakter des Dachsteinkalkes, als nach ..Arg·umenten, welche sich ans 

dem geologischen Baue der Gegend ableiten lassen, die erwiihnten Fundstellen einer reichen Gasteropodenfauna 

in einem Horizonte zu liegen Sl'.heinen, der nicht weit rnn jenem entfernt sein kann, in welchem ich in der Val 

Travernanzes zahlreiche, unten zu schildernde Schalenexemplarc von l\Iegaloclonten antraf. 

Es war am 19. Juli 1875, als ich in Begleitung des Herrn Dr. Poi;e w i tz das an landschaftlichen Schön­

heiten ausserordentlich reiche Travernanzes-Thal durchwanderte, und von meinem Begleiter, der damals als 

Volontär an den Aufnahmen der zweiten Section theilnahm, auf ein grosses 8chalenexemplar eines Megalodus 

aufmerksam gemacht wurde, welches sich in einem Dachsteinkalk Llocke befand, der sich bei näherer Untersuchung 

mit Meg·alüllonten erfüllt zeigte. Der Fundort, welcher sich etwa zwanzig· l\Iinuten weit südlich und thalaufwärts 

von jener Stelle befindet, an welcher da8 Trave1-mtnzcs-Thal, welches zwii;chcu Tofana und Vallon hlanc einen 

nahezu ostwestlichen Verlauf besass, rechtwinklig nach 8iid umbiegt, wunle 8piiter systematisch ausgebeutet. 

Das Thal ist daselbst bedeckt mit Steinblöcken, die wohl von den Wänden der Tofana stammen und fast alle 

1 R. Hoc rn es, Versteinerungen aus dem Daehstcinkalke der l\Iarmarolc und des Antclao. V crhandl. d. k. k. gcol. 
Reichsanst. 1876, p. 183. 
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mit DachsteinhiYalven in seltener Erhaltung erfüllt sind, die ohne Rchwierig·keit clnrch Rpreng-nng· mittelst 

Dynamitpatronen erhalten werden konnten. Aller W ahrscheinlicheit nach stammen clie abgestürzten Megalo­

dontcn führenden Blöcke aus einem nicht sehr hoch Uhcr den Haihler-Schichtcn, welche sich vom <:ol cli bos 

weit im~ rrravernanzesthal hinahziehcn, liegenden Niveau des lJaclu;teinkalkes. 1 Das Gleiche möchte ich auch 

hinsichtlich der oben namhaft gemachten Gasteropoden-Funclorte bei Auronz.o und Pieve di Caclore behaupten. 

Die Uasoni di Rin liegen noch am Fusse der Dachsteinkalkwände des Marmarole-Rtockes nnd auch im 

obersten Theile des Oten-Thales, unter der Forcella pi'ccoln sind es nicht die oberen sondern die tieferen 

Partien des Dachsteinkalkes, welche sich durch ihren Versteincrnngsreichthum auszeichnen. Kann dies am; 

~cm geologischen Baue der Gegend ahg·eleitet werden, so darf Uhcrdies auch noch auf clie pctrographische 

Ahnlichkeit der Megalodonten führenden BWckc von VaVrravernanzes und der g·asteropoclenreichen Schichten 

von Anronzo und Pieve di Cadore verwiesen werden. 

Im rrravernanzes-Thal ist das helle, röthliche Gestein lagenweise von einer eigenthHmlichcn Breccie mit 

dnnklen Gcsteinsfrag·menten durchzogen. Die Magalodonten finden sich in den hellen Zwischenlagen, etwa in 

folg·ender Weise: 

Fig. 5. 

a = Heller, röthlicher Kalk mit Megalodouten. 
/,=Breccie mit dunklen Gesteinsfragmenten. 

E. v. Moj sisovics, Die Dolomit.riffc 
von Siidt.irol nnd V enetieu, p. 285. 

Sowohl im obersten Theile des Oten-Thales, wie bei den Casoni di Rin konnte ich den g·leichen Gesteins­

charakter bemerken, den ich in den oberen Partien des ungemein miichtigen Dachsteinkalkes der Ampczzaner 

Gegend nirgends beobachtete. Ich bemerke dies, weil Dr. Ludwig v. Am m o n 2 über die Gasteropodenvorkomm­

nisse des Dachsteinkalkes von Auronzo und Pieve di Cadore Folgendes bemerkt: „ R. Ho er n c s erwähnt einige 

Zeit später (Verhandlungen der Wiener k. k. geolog. Reichsanstalt 1876, 184-187) ausser den schon oben 

angeführten Chemnitzien noch andere i:;ehr interessante Gasteropodenvorkommnisse von einigen neuen Funcl­

pHitzen (Mte. Marrnarole, Val Oten) im Dachsteinkalke. Da eine Gliederung des zwischen Raibler Schichten 

und Lias gelagerten, fast einheitlichen Cornplexes von Kalken und dolomitischen Gesteinen nicht weiter versucht 

und das diese Reste beherbergende Gestein einfach als Dachsteinkalk bezeichnet ist, so lässt sich schwer sag·en, 

ob dieselben in das Niveau des Hauptdolomites oder in das des rhätischen Dachsteinkalkes, der in der dortig·en 

Gegend nach den von Dr. L o r et z mitgetheil ten Funden, die uns vorlieg·cn und aus N aticen, N criten, rrmritellcn 

und kleinen Psendomclanien bestehen, ebenfalls gastcropodcnführend sich zeigt, zu verweisen sind. Hervor­

o-el10ben wird dass der versteinerun&:sföhrendc Horizont nicht allzu hoch über den Haibler Schichten liegt, 
0 ' '-' 

wornach es nach Dr. Loretz' und unserer Auffassung zum Hauptdolomit zu ziehen wäre, aber die palaconto-

logischen Daten scheinen uns mehr auf die obere Stufe hinzudeuten." Hierzu möchte ich erstlich bemerken, 

1 Obwohl es fast überflüssig ist, ausdrücklich zn Letouen, dass ich mit Mo j s i so v i c s unter „ Dachsteinkalk" s_tcts 
eine hestimmte Facies der Zone des Turbo soldarhts und der Avicula e.i:ilis, sowie der Zone der Avicnla contorta, nicht aber emcn 
bestirnmten Horizont im Gegensatze zum „Hauptdolomit" begreife, sehe ich mich hierzn doch ans dem Grunde veranla~st, 
da von manchen Geologen an der letzteren Auffassung- mit Ziihigkeit festgehalten winl. ln dem in Rede stehenden G~bwtc 
kounten bis nun weder petrographische, noch auch faunistische Untersuchungen die sichere Unterscheidung des kamir.iclwn 

nrnl rhiitischen Dachsteinkalkes ermöglichen. 
2 Dr. L. v. Am m on, Die Gastcrnpodcn des Ilanptdolomites lm1l PI t.tenlrnlkes <ler Alpen; lt. Heft der Ahlrnndlnngen 

des zool.-mineralog. Vereines zn Regensbnrg. 1878. 

p * 
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dass ich, da im Allgemeinen auf die Mächtigkeit der Schichten bei Bestimmung ihres relativen Alters kein 

sonderliches Gewicht gelegt werden darf, auch im speciellen Falle die Mächtigkeit des Dachsteinkalkes, welche 

zwischen dem in Rede stehenden versteinei·ungsreichen Horizonte und den liasischen Gebilden mindestens 

500-800m beträgt, nicht hervorheben will, da ja möglicherweise in dem ungemein mächtigen Dar.h~teinkalk 
der Umgebung von Ampezzo (in Sorapiss massiY Leträgt selbe sie-her iiber 1 UU0 111

) der geri11gste Theil der 

karnischen, der grösste aber der rhätischen Stufe zufallen könnte. Meiner ÜLerzeugung fehlen uns derzeit noch 

alle sicheren Anhaltspunkte, um diese Frage zu entscheiden. Ich möchte nur noch auf die Möglichkeit hin­

weisen, dass im Dachlilteinkalk mehr als jene zwei palaeontologischen Zonen, die wir heute bereits kennen 

(Zone des Turbo solz~ari'us und der Am:cula exi"li"s - Zone der Am'cula contorta) zu unterscheiden sein werden, 

wenn uns die Fauna des Dachsteinkalkes besser bekannt sein wird. Diese Möglichkeit scheint mir bei der 

k~lossalen Mächtigkeit, welche der Dachsteinkalk sowohl in den Süd- als in den Nordalpen besitzt, ~lurchans 
nicht ausgeschlossen. Es wird jedoch sehr eingehender rntersuchungen bedürfen, um diesbezUglich zu sicheren 

Resultaten zu gelangen. Bei der in den Ostalpen fast allenthalben mm karnischen Dachsteinkalk bis in den 

Lias hinaufreichenden Reihe isopischer Bildungen, welche wir im Dachsteinkalk zu sehen hahen, cltirfte man sogar 

erwarten, dass die phylogenetische Verknüpfung der einzelnen Formen, welche allein Uber die Chronologie der 

sie bergenden Schichten Aufschluss gibt, unschwer zu enträthseln wäre; - allein gcraclc beim Dachsteinkalk 

hindert die verhältnissmässige Seltenheit wohlerhaltener Heste die Enterscheidung palaeontologiseher Zonen 

mehr als in jeder anderen Partie des Alpenkalkes. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu den Megalodonten des 'fravernanzes-1'halrs :zmli<'k, so haben wir 

zunächst das Vorhandensein zweier, freilich iim~serst rnriahler und dureh :zahlreiC'hc Pherg~rng!-:glieclcr ver­

bundener Typen zu constatiren, welche ich unten al::; .Megalodus Damesi und J.ll. 1'0/'a11ae zn hcs<"hreihen haben 

werde. 

Mit fast demselben Rechte, mit welchem ich diese beiden, in ihren extremen Gestalten allcrding~ sehr 

verschiedenen Typen unterscheide, könnte ich alle ~[egalodonten, die mir mm Trasernanzcs-1'hale rnrliegen, 

einer einzigen polymorphen Art zurechnen. Nach der Hlteren Auffassung· der Speries hHttc dies sogar mehr 

Berechtigung, da eben, wie schon oben bemerkt, alle Übergangsglieder vorliegen. Ich halte es jedoch fllr rnrtheil­

hafter, beide Grenzformen mit besonderen Namen zu belegen, um ihre Vcrw:rndtschaft mit anderen :\legalodonten 

leichter feststellen zu können. Die erste Form, welche ich als .M. Tofauae zn he8chreihcn haben werde, 

zeichnet sich (an typischen Exemplaren) durch ziemlich verHingerte, zugleich aher auch bauchige Gestalt, 

tiberaus grosse Dicke der Schale, wenig gekrUmmte Wirbel, sehr grosse Lunula und ziemlich breite Area ans. 

Am bezeichnendsten ist naturlich die Entwicklung des Rchlossaparntes. Die Srhln8splattc ist ltheraus krHfrig 

und breit; die Hauptschlosszähne und Gruben lang und stark, auch der rnrdcrc Muskeleindruck ungewnlmlich 

lang und tief eingesenkt. Die zweite Grenzform, welche ich mir erlaube, nach meinem rnrehrten Freunde 

Herrn Prof. Dr. W. Dames in Berlin zu benennen, besitzt eine weniger verlängerte, weniger bauchige Gesammt­

gestalt, indem der Umriss des Gehäuses typischer Exemplare sich der Kreisform näheii, während die Dicke 

der vereinigten Klappen hinter den Dimensionen der Länge und Höhe zurückbleibt. Die Lunula ist sehr 

klein, die Area schmäler als bei J.lf. Tofanae, bei welcher Form übrigens in den meisten vorliegenden Exem­

plaren die Area schmäler erscheint, als es bei fast allen bis nun bekannten l\Iegalodonten der Fäll ist. Am 

wichtigsten ist noch bei Jf. Damesi· die Entwicklung des Schlosses. Die Schlossplatte ist schmHler als jene 

von llL Tofanae, auch die Zähne und Gruben sind klirzer und schwächer, so dass M Damest' sich in der 
Entwicklung des Schlossapparates mehr an die rnn G Um b e 1 beschriebene Eimichtung des M. Giimbeli 

Stopp. anschliesst, während M. 1'ofanae ein ganz extrem starkes bei triadischen l\legalodonten bisher 

in gleicher Entwicklung unbekanntes Schloss besitzt. An Ji Tofanae schliessen sich die noch eigenthümlicher 

gebauten Formen an, welche ich als J.lf. Ampezzanus und },f. J.llojsMri' beschreiben werde, und welche zwar 

auch aus dem Dachsteinkalke der Umgebung von Ampezzo, jedoch aus weit höherem Niveau als Jlf. Tofanae 

und M. Damesi' stammen. Wie schon bemerkt, sind die beiden Formen aus dem rrravernanzes-Thale durch 

zahlreiche Ubergänge verbunden, welche ich unter der Bezeichnung "Übergangsformen" zusammenfassen will. 
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Bei kleinerem Materiale wilrde ich wahrscheinlich Veranlassung gehabt haben, eine ungleich grösserc Anzahl 

rnn ~rten aufzu~telle~1, was mir jetzt, da alle Bindeg·lieder vorlieg·en, Hberfütssig· scheint. Ebensowenig hielt ich 

es für nothwend1g, emzelne aberrante Gehäuse (wie z.B. das Taf. V, Fig·. 1 abg·ebildete, das in seinem Habitus 

sehr an M .. ?ryphoz'des Gü m b. erinnert) mit besonderen Namen zu beleg·eu. In der Auffassung· der lleiilen 

~:}renztypen weiche ich heute etwas von jenem Standpunkte ab, welchen ich im Jahre 187li in der vorlH.nfig-eu, 

m den Verhandlungen der g·eolog·ischen Reichsanstalt erschienenen Mittheilung· eing·enommen habe. Damals 

legte ich auf den äusseren Umriss der Schale das Hauptgewicht, während ich heute die Einrichtung· de8 Schloss­

aparates vor Allem berücksichtige. Es zeigte sich, nachdem ich eine grössere Zahl von Exemplaren prHparirt 

hatte, als mir bei Abfassung der angeführten l\fütheilung vorgelegen hatte, dass die gTfü;sere Zahl der stark 

verläng·eiien Exemplare eine grosse Lunula und starken Schlossapparat be8a8s, während die Exemplare mit 

mehr der Kreisform sich näherndem Umrisse eine kleine Lunula und schwächeren Schlossbau zeigten. Ich ver­

Hnderte desshalb die Bezeichnung·, indem ich jene Formen, welche ich zuerst a.18 M. Damesz· aufstellte, nunmehr 

als Mittelform betrachte, 11nd unter diesem Namen die eigentliche Grenztype verstehe, wie sie 'faf. H, Fig. 2; 

'faf. VI, Fig. 1; Taf. VII, Fig·. 2, dargestellt erscheint. Jene Formen, die ich ursprüng·lich als Typen betrachten 

wollte (wie z. B. das Taf. III, Fig·. 5 abgebildete Gehäuse), fasse ich nunmehr als Übergangsglied auf, indem 

ich es für vortheilhafter halte, mich einer kleinen Inconsequenz schuldig zu machen, als, wie es anderenfalls 

nothwendig würde, eine Anzahl etwas überflüssiger neuer Arten aufzustellen. 

'y ernlcn wir uns nun zur Betrachtung der sechs neuen Arten, deren Vorkommen in der slidalpinen Trias 
wir soeben erörtert haben: 

1. Megalodit.s Ha·ue1·"'l nov. form. 

'faf. I, Fig. 6; von Bleiberg. 

Dns Originalexemplar fand sich mit einem kleineren zusammen unter der Fnndortang·abe: Bleiberg in der 

Rnmmlung der k. k. g·eologischen Reichsanstalt. Es wurden diese Exemplare durch G Um b el mit seinem 

M. columbella (non M. Hoernes) iclentificirt (vergl. C. W. GUmbel: Die Dachsteinbivalve etc., Sitznngsber. 

d. k. Akncl. d. W., 45. ßd., pag. 375). Auch findet sich unter den Abbildung·en von .Megalodus-Steinkerncn, 

welche G ü m b e l z.u seinen M. columbella rechnet, eine Figur (Taf. VI, Fig'. 8), die allenfalls auf .NL Houert' 

bezogen werden kUnnte, aber doch mit keinem der beiden mir vorliegenden ·Stucke g·anz Ubereinstimmt. Da 

<ler kleinere dieser beiden Steinkerne sehr schlecht erhalten ist, so entwerfe ich die folg·ende Schilderung· 

lediglich nach dem grösseren, auch zum Gegenstande der Abbildung gemachten Exemplare. Die Liing·e dieses 

Stcinkernes betrHgt 8G 111m; die Breite und Dicke circa 701nrn. Die Wirhelzapfen ragen stark vor, sind durch eine 

ziemlich tiefe und breite Furche getrennt, plump gestaltet und stark nach auswärts gekehrt. Das verhiiltniss­

miissig stumpfe Ende der Wirbelzapfen unterscheidet M. Haueri' von den meisten Ubrigen Megalodonteu, die 

tiefe und breite Furche von .M. tn'queter W ul f., mit welchem .M. Hauen: wahrscheinlich das Lager thcilt. 

In der Vordersicht (Fig·. G b) ist zwischen clen Wirbeln eine weite runde Grube vorhanden, welche eine starke 

Entwicklung· des Schlosses, vielleicht auch eine gros8e Lunula andeutet, doch Hisst sich bei so dickschaligen 

Formen aus der Gestalt des Steinkernes nicht auf den äusseren lJ mriss schliessen. In der li'lankenansicht 

(Fig. G a) bemerken wir eine tiefe Impression, welche durch die hintere Muskelleiste verursacht, dem die 

Area begrenzenden Kiele folgt. Diese Impression ist so stark, dass sie wohl den Schluss g·estattet, dass sie 

auch äus8erlich die Gestaltung der Oberfläche in der Weise beeinflusste, dass M. Haueri bei den Bi'truncati 

G ü m b e l's seine Stelle finden musste. In der Lage der beiden Kiele liegt abermals ein Hauptmerkmal unserer 

Art. Der innere oder wahre die Area umgebende Kiel schliesst einen ungemein breiten Haum ein, während 

der zweite durch die Leiste für den hinteren Schliessmuskel verursachte Kiel im verhältnissmässig geringen 

Zwischenr:uune den ersteren begleitet. Es ist daher die wahre Area der M. Hauen: ung·ewöhnlich breit; die 

Impression zwischen den beiden Kielen aber sehr schmal. Während diese Einrichtung g·ewis~ermassen 1ltl'. 
llaueri' als ein Bindeglied zwischen den Unitrunc.ati' und Bfrruncati' hinstellt, lässt sie andererseits M. llaue1·t 
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ausserordentlich leicht von allen übrigen ähnlich gestalteten Hitruncati' unterscheiden. Rci Af. rolun'1>ella 

l\L H 0 er 11• sowohl, als bei M. Stoppant· ist der Raum zwischen den beiden Kielen rnrh~iltnissm:issig breiter. 

Dass dies nicht blos an der Aussenseite, somlern auch am Steinkerne der Fall ist, zeigt die Fig. b b der Tat'. I, 

welche ein theilweise der Schale beraulltes Exemplar der JI. c0Lzw1l,ella .M. 11 o e rn. You der llintcr:-:eitc dar­

stellt. Von allen Bt'truncatt' würde hinsichtlich der Lage <l.er beiden Kiele nur M. Buclu: der Cassianer :"'.lchichtc11 

an M. Hauen· erinnern, allein nicht bloss die viel geringeren Dimensionen der Cassianer Art verhindern eine 

weitere Vergleichung, sondern auch die ganz verschiedene Gesammtgestalt nnd der Umstand, dass der ü ussere 

oder falsche, der inneren Muskelleiste enh;prechende Kiel am;serordeutlith sclmaeh angeueutet ist, so zwar, 

dass M. Buchi in viel höherem Grade deu f'bergang zu den Unitruncriti' vermittelt, als dies hinsichtlich 1ler 

M. Hauen: ang·enommen wer<l.cn kann. Zur Erhärtung der Annahme, dass M. Hauerz' nicht 1lcr Gruppe der 

Unit1·uncati anO'ehören könne verweise ich auf die zahlreichen Abbilclnng-en rnn 8teinkernen, welche G ii m h e 1 l'.'.'.' ' ,_. 

von seinem M. tri<1ueter (dem nunmehrigen M. Giimbeli· Rtopp.) gegeben hat, sowie auf die Ahhil1lung- von 

Rteinkernen der M. Tofanae (Taf. II, Fig. 1 ), welche hinreichend zeigen, dass hier die Impression cler ~f nsk(•l­

leiste viel schwächer und anders gelegen erscheint, als es bei 1vf. Hauen: der Fall ist. 

2. Megalodus Cassianits nov. form. 

Taf. I, Fig. 7; von St. Cassian. 

Es liegen mir mehrere Exemplare dieser im V erhältniss zur Kleinheit <ler ii hriµ;en Cassiancr Y erstl'im•n111;.:.·v11 

schon ihrer Grössc wegen bemerkeuswerthen Form vor, welche clnrch Lau h e in seiner Monog-rnphic der Fa1111a 

von St. Cassian noch unbcrUrksichtigt blieb. Das abgebildete Exemplar hcfirnlet si('h i11 1ll'r S:unmlnnµ: 1kr 

k. k. geologischen Reichsanstalt, es ist 45 Mm. hoch, 43 Mm. breit und ;3f> Mm. 1lick, zcielmet sic·h also dml'l1 
ziemlich bauchige Gesammtgestalt und vor allem durch den Umstand aus, da:-:s das Ochiinse son:-:t ehcn :-;o breit 

als hoch ist. M. Cas:n'auus gehört zur Gruppe der Uni'truncati· und besitzt eine ziemliC'h hrcite Arca; die Wirhcl 

sind stark eingerollt und die Lunula klein uucl tief. Die änssere Oberfläche ist mit i-;ehr feinen eng-:-;tehcnclcn 

Zuwachsstreifen versehen, die nirgends jene Unregelmiissigkeiten clerSculptnr erkennen lassen, welche G ii m h e 1 

an seinem M. tri<Juete1· schildert und die sich an vielen Gehäusen des JE. Tofanae und Dames,1: des Ampezzancr 

Dachstein-Kalkes wiederfand. 

Die stark eingerollten 'Virbel und die kleine Lunula trennen 1ll. Catist'anus rnn den meisten lJ nitrnneaten 

Megalodonten. Am nächsten steht }f. Casst"anus hinsichtlich der Gesammtgestalt noeh M. G iimbelz' und JJ. JJomr,si: 

von ersterem trennt ihn die kleine und tiefe Lunula, von letzterem die bauchige Gestalt nncl clic hrcite Arca. 

3. Megalodus Tof mwe nov. form. 

Taf.11, Fig. l'; Taf. III, Fig. 4; Taf. IV, Fig. 3; Taf. V, Fig. 1; Taf. VI, Fig. 3, 4, 5; vom TraYernanzes-Thale l1Pi C'o,·1i11a 
d'Ampezzo. 

Wie schon in der Einleitung zu diesem Abschnitte bemerkt, sind die zwei mm Trnvernanzes-Thal stammen­

den Formen: M. Tofanae und 1lf. Damesi· durch zahlreiche Übergangsformen rnrbnmlen. Die ohen angeführten 

Figuren stellen ausschliesslich Exemplare dar, welche ich als typische Ve1·treter des JJ. Tofanae betrachte. Von 

den Zwischenformen, welche .M. Tofanae und „~!. Damesi Yerbinden, soll erst narh Schilderung- cles letzteren die 

Rede sein, während jene nicht typischen Exemplare, welche sich an die Grenzformen zunächst anschliessen, so 

wie ganz aberrante, oft nur in einem Exemplar vorliegende Formen (wie z. B. das Taf. V, Fig. 1 abgebildete 

Exemplar eines Jf. Tofauae, welches in seinem Umriss sehr an 11I. gryphofrles G um b. erinnert), unmittelbar 

nach Besprechung der betreffenden Hauptformen erörtert werden sollen. 

Was nun zunächst die äussere Gestaltung typischer Exemplare des .J.lf. Tofanae anlang·t, so rnrweü:e ich 

zunächst auf die Abbildungen Taf. II, Fig. 1; Taf. IV, Fig. 3 und 'faf. VI, Fig. 3. _ Es wird am; denselben 

der verlängerte Umriss, die grosse Lunula, die gewaltig·e Dicke der vereinigten Klappen, sowie die im Verg·leich 

zu den meisten bis nun bekannten Megalodonten schmale Area ersichtlich. Es ist selbstverständlich, dass Varia­

tionen in mannigfacher Richtung vorhanden sind. So ist bei den sonst im CJmriss sehr ähnlichen Gehäusen, 
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welche Taf. II, Fig·. 1 und Taf. IV, Fig. 3 dargestellt worden, die Lunula ziemlich verschieden gestaltet, und 

bei dem letzterwähnten Exemplar durch ihre Grösse bei gleichzeitiger Seichtheit auffallend. Die Breite der Arca 

Ü;t nicht wenigen f;chwankungen unterworfen. So besitzt das Taf. VI, Fig·. 3 dargestellte Exemplar eine verhält­

nissmässig sclunaleArea, während bei den. übrigen typischen Exemplaren des M. 'l'ofanae dieselbe etwas breiter 

zu sein pflegt. Auch der Umriss if.:t selbst bei jenen Formen, die noch nicht als Ülrnrg·ang·sg·lieder zu .llf. Damesi' 

aufg·efasst werden müssen, manchen Schwankungen unterworfen. 

Der Schlossbau des Megalodus Tofanae wurde in seinen Grundzllgen zwar schon im ersten Abschnitte bei 

Besprechung des devonischen M. cucullatus und seiner Vergleichung· mit triadische11 1\feg·alodonten erürtert, doch 

muss ich hier nochmals und ausführlicher auf diesen Gegenstand zurückkommen. - Die Fig. ß und 4 auf 1.'af. III, 

sowie die Fig. 5 der Taf. VI stellt Schlossansichten des Megalodu.r; Trlanae dar. Das Schloss dim;:er Form ist 

überaus kräftig, durch eine breite Schlossplatte, lang·e und starke Schlosszähne ausgezeichnet. - Namentlich 

charakteristisch ist die gewaltige Höhendimension des Schlosses und die breite, flache Ansbreitm1g· der Schloss­

platte an der Rückseite. Das von G ii. m b e 1 untersuchte Schloss des Jlfeg. Giirnbeli Stopp. ist viel schwächer, 

n:unentlich die Schlossplatte an der Hückseite wenig ausg·eclehnt. M. Damesi' bildet in dieser Hinsicht gewisser­

mas8en ein Zwischenglied zwischen M. Giirnbelt' und M. Tofanae, steht jedoch dem letzteren viel näher. 

Zn den oben citirten Figuren sei noch bemerkt, dass Taf. III, Fig·. 4 nnd Taf. IV, Fig·. 5 typische Ver­

treter <lei-: .M. l'ofanae zur Anschauung· bringen, während das Taf. III, Fig. 3 darg·estellte Exemplar bereits eine 

Übergangsform zu Jlf. Damest· darntellt. Da jedoch gerade diese Klappe (sowie die rra.f. III, Fig.4 abgebildete) 

besser al8 die üurigeu mir vorlieg;enden Exemplare ohne jede Ergänzung den Schlossbau zu erörtern gestattet, 

lege ich sie der folg;eudeu Discu8siou zu Grunde: 

Linke Klappe eines nicht typischen Exemplares von /ff. Tofanae 

(vergl. 'l'aJ. III, Fig. 3). 

Ht>ehte KlappP eines llf. 'l'ofauae 

(verg'I. Taf. III, ~,ig. 4). 

A = Area, L = Lumda. 
Lig =Ansatzfläche des Schlossbandes, Pl = riil'kwiirtigc flache Ausbreitung der Schlossplatte, M =vorderer l\Juskclcindruck. 

Bei vereinigten Klappen liegt der Hauptzahn der linken Valve (X) in der ziemlich seichten Grube ( G) der 

rechten;_ der durch eine schwache Furche getheilte Hauptzahn (Z) der rechten Klappe, welche drn Zahn der 

linken weitaus an Grösse übertrifft, in der nnr undeutlich getheilten Grube G der linken Valve. Der vordere 

Reitenzahn (Z
1

) der rechten Klappe liegt oben, die Seiteng·rube G 1 unten - entsprechend der Lage. b~ider 
Einrichtungen in der linken Valve. Dass die Entwicklung der Seitenzähne bei Megalodtts Tofarwe mit .. Jene~· 
die sich am devonischen M. cucullatus findet, nicht übereinstimmt, wurde bereits im ersten Abschmtt bei 

Besprechung der So wer b y 'sehen Art erörtert. 
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Es schien mir hierin bei sonstiger Übereinstimmung der triadischen und paläozoischen Formen kein tren­

nendes Gattungsmerkmal zu liegen, zumal die Schlosseinrichtungen der Megalodonten ganz ausserordentlichen 

~chwankungen unterworfen sind. Solche Variationen finden sich schon beim mitteldernnischen JJ. cucullatus; 

sie wiederholen sich bei M. Giimbelz' und erreichen bei den Megalodonten des Ampezzaner Dachsteinkalke8 den 

grössten Umfang. Die Taf. II, Fig. 2, Taf. III, Fig. 1-5, Ta.f. VI, Fig. 5 und Taf. VII, Fig. 1 dargestellten 

Schlösser von M. Damesi und .M. Tofanae können als Illustration dieser Behauptung citirt werden. Namentlich 

sei auf das, Taf. VII, Fig. 1 dargestellte Exemplar (rechte Klappe) aufmerksam gemacht. Es scbliesst sich das­

selbe in dem kräftigen Bau seines Schlosses und in dem Vorhandensein einer grossen Lunula an M. l'of anac 

zunächst an, doch ist der Umriss der Schale weniger in die Länge gezog·en, die rUckwärtige Ausbreitung der 

Schlossplatte kleiner, so dass bereits einige Anklänge an M. Dmnesi' Yorliegen. Hinsichtlich des Schlossapparates 

dieses Exemplares ist die schräge Stellung der Schlosszähne hervorzuheben, welche mehr nach vorn gekrUmmt 

sind, als dies bei den typischen Exemplaren von Jll. 1~fanae der Fall ist; ferner die schwache Entwicklung der 

vorderen Partie des Hauptzahnes und das Fehlen des rnrderen Reitenzalmes, an dessen Stelle eine flache, drei­

eckige Partie die breite Zahngrube vom vordem Muskeleindruck trennt. Die Zahngrube fällt durch ihre ausser­

ordentliche Breite auf, in ihrer oberen Pal1ie ist eine warzenähnliche Herrnrragung sichtbar, die bei manrhen 

Exemplaren des 1lf. Damesi· und To.fanae sich findet, hier aber ungewöhnlich stark entwickelt ist. Die linke 

Klappe dieses Exemplares liegt mir nicht' vor, offenbar war aber an derselben ausnahmweise der Hauptzahn 

stärker entwickelt als an der rechten. Wollte man auf Grund dieser Schlossverschiedenheiten Arten hegrUuden, 

so würde fast jedes dritte Exemplar der :Mega1odonten des Travcmanzes-Thales hiezu Gelegenheit bieten. 

M. Mojsvm·i (Taf. VII, Fig·. 3) und lll. Ampezzauus (Taf. VII, Fig. 4), welche aus höherem Niveau i.;tammen 

und genetisch wahrscheinlich mit den Megalodonten des Trnvernanzes-Horizontes zusammenhiingen, zeigen noeh 

auffallendere Hchlossentwicklungen als diese. Während bei M. Ampezzamts der Ilanptzahn ganz lihcrmfü;sig :-;tark 

entwickelt ist, schwindet er auf der breiten Schlossplatte des 1vl. J.llojs1mri' zu einer schmalen, wenig rnrtrctcncle 

Leiste zusammen, so chtss bei cler Verbindung beider Klappen dem Ligament die Hauptrolle zngetheilt wird, in 

ähnlicher Weise wie dies bei einer Auster cler Fall ist. - M. Mojsv01·i· zeigt als clie extremste bis nun hekannte 

Form, welcher aberranten Entwicklung das Schloss so dickschaliger, grosser Bivalven fähig ist. 

Der Ligamentansatz auf einer dreieckigen, riickwärts des Wirbels gelegenen Fläche ist bei M. Tofanae 

fast an allen Exemplaren sehr gut zu beobachten. Bei .ill. Tofanae ist diese fein gestreifte, meist rauhe und daher 

mm anhaftenden Gesteinsmaterial schwer zu befreiende Fläche verschieden gross, je nach der Sfärke uncl vor­

züglieh nach der Längenausdehnung des Gehäuses. Jene Exemplare, deren Umriss sich jenem des M. Dornesi 

nähert, besib~en viel kleinere, schmälere Lig·amentflächen, -\vie M. Damesi selbst, und ich zweifle nicht, dass hei 

clfümschaligen Formen der Ligamentsatz, welcher bei 1ll. Tofanae durch eine grosse, dreieckige Fläche gebildet 

wird, zu einer schmalen Furrhe schwindet. Auch in dieser Entwicklung wird man sonach kein trennrrnlcs 

Gattung·smerkmal suchen können. Bei dem überaus dickschaligen M. Mojsvari' habe ich die grösste Entwicklung 

des Ligamentenansatzes beobachten können. Der w·irbel desselben entfernt sich claher rnn der Schlossplatte 
am weitesten, während er bei 1lf. Damesi' derselben sehr genähert ist. 

Welch' überaus grosse Dicke das Gehäuse des Megalodus Tofanae im Verhältniss zu dem kleinen inneren 

Lumen besitzt, zeigt am besten ein Blick auf Fig. 1 der Taf. II. An diesem Exemplar ist die rechte Klappe rnll­

stänclig erhalten, während die linke we,gpräparirt wurde, um den Steinkern ersichtlich zu machen. Fig. 1 a zeigt 

die Aussensicht der rechten Klappe, während Fig·. 1 b den Steinkern cler linken 8chalenhälfte in seinem Ver­

hältniss zur erhaltenen rechten Valve ersichtlich macht. Am Steinkern ist der hoch emporragende schlanke 

Wirbelzapfen bemerkenswerth; eine tiefe Furche, welche der mächtigen Ausbreitung der Schlossplatte entspricht, 

trennt ihn von der anderen Seite (besonders gut in der vorderen und hinteren Ansicht [Fig. 1 c und Fig. l d] zu 

ersehen). Der hoch aufragende Wirbelzapfen des Steinkernes bleibt weit hinter dem Wirbel zurück; an dem 

vorliegenden Exemplare erreicht die Schale lGO, der Rteinkern nur 122mm Höhe. Vor dem Wirbelzapfen bemerken 

wir am Steinkern eine weite Ausnehmung, welche dem Umstande ihre Entstehung verdankt, dass an der Vorder­

seite das ~chloss durch eine üb.ermässige Verdickung der Schale getrag·en wird. Bemerkenswerth ist der fast 
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g·anz isolirt vom Ubrigen Schalenansguss in der Rchlm;splatte liegende Ausguss des Hohlraumes für den vor­

deren Schliessmuskel, der im Steinkern eine etwa 30 mm lange Erhöhung, knapp an der Vorderseite des Ge­

häuses darstellt. 

Die Dimensionen der abgebildeten typischen GehHnse von Megalodus 7'ofanae sind folgende: 

Tafel IV, Fig·nr 3: 
„ V, „ 1: 
„ VI, „ 3: 

Dicke bei 
Höhe Breite vereinigten Klappen 
~ ~ --- ------ , 137111111 91111m n5mm 

127 88 89 
98 circa 75 77 

Exemplare von noch bedeutend grössercn Dimensionen lagen mir, jedoch in schlechter Erhaltung, vor, so 

dass ich keines zum Gegenstand einer Abbildung· machen konnte. 

Ausmaasse der Lunula: 

Breite Höhe 
"·--,~- ~ 

Tafel IV, Fig·ur 3: 48mm 44mm 

" V, " 
1: 43 circa 30 

„ VI, 
" 

3: 35 35 
„ VI, 

" 
4: 40 44 

Breite der Area: 

Tafel V, Figur 1 : 36111
m 

„ VI, ,, 3: 3ornm 

Wir bemerken demnach schon bei diesen Exemplaren ziemliche 8chwankungen im Gesammtumtiss und in 

den Dimensionen von Lunula und Area. 

Hinsichtlich der Variationen in der Gestaltung der Lunula wurde das in Fig. 3 der Taf. IV darg·estellte 

Exemplar mit sehr gTosser, verläng·ert herzförmig·er, aber seichter Lunula hervorgehoben. Das Taf. VI, Fig. 4 
theilweise zur Abbildung g·ebrachte Exemplar mit ziemlich tiefer, verlängerter herzförmiger Lunula stellt das 

Rindeglied zwischen dem oben erwähnten, in der Gestaltung· der Lunula aberranten, un<l den typischen Ver­

tretern des M. Tofanae her. Bemerkenswerth ist unter den oben hinsichtlich ihrer Dimem;ioneu erörterten abge­

bildeten Exemplaren das Taf. V, Fig. 1 dargestellte, welches eine tiefe Furche an der Vorderseite des Gehäuses 

aufweist, die ebenso wie bei M. gryplwi'des G Um b. die I.unula umgibt. Der Gesmmnthabitus dieses Exemplares 

ist dem M. gryplzoides so ähnlich, dass ich vermnthe, cla1-1s die Gü m b e l'srhe Art denMegaloclonten des Traver­

nanzes-Thales nahe verwan<lt ist, worüber freilich nur eine ITntersnclmng; deR Hchlosses nm M. gryphoz'des Auf­

schluss g·eben würde . .Jedenfalls ist die Einrollung der Wirbel nach der rnu G üm h el beigebrachten Abbildung 

am M. gryplioi'des viel stärker al8 bei der am; dem Tnwernanzes-Thal vorlieg·enden Form, wenn auch bei dieser 

die Wirbel stark beschädigt sind. Die Lunula des Jlf. gryphot'des is.t seicht, jene des .Ampezzanecr :Meg·a1odus 

hingeg·en ziemlich tief. - Die Area des letzteren il4 nllerdi11gs relatiY breit, wie ans der Abbildung 'l'af. V, 1 c, 

ersehen wer<len mag. Es zeigt diese Figur auch deutlich die Ung·leichklappig·keit des Gehäuses, welhe sich bei 

fast allen Megalodonten des Travernanzesthales in h<lherem oder gering·erem ~rade bemerkbar mncht. In der 

Regel ist die rechte Klappe die grös1-1ere, was insbesondere in der HHckansicht an den Dimensio11en der beiden 

Area-Flächen ersehen werden kann, doch kommen auch andere gleichklappige Gehäuse und solche mit grösserer 

linken Klappe vor. 

4. Mer1alod·u.~ Dmnesi nov. form. 

Taf. II, Fig. 2; 'l':tf. III, Fig-. 1 (nicht ganz typisches Exemplar); Taf. IV, Fig. 1 (Aussenansicht des Taf. III, Fig. 1 in der 
Schlossansicht dargestellten Exemplares); Taf. V, Fig. 2 und a; Taf. VI, Fig. 1; Taf. VII, Fig-. 2; - Travernanzes-Thal 

bei Ampezzo. 

Vom mitrnrkornmemlen Megalodus Tofanae, mit welchem M. Damesi' Ubrigens durch iahlreiche i'1hergangs­

glieder verbunden ist, unterscheidet sich derselbe erstlich durch mehr rundlichen Pmris1-1 des Gehäuses und 

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. XLII. ßd. Abhandlungen von Nichtmitgliedern. 



122 R. H oernes. 

flachere Form, sodann durch sehr kleine Lunula und schmälere Area, und endlich durch den schwächeren Bau 

des Schlosses, dessen Platte weniger hoch, dessen Zähne schwächer und mehr gekrümmt sind, während auch 

der vordere Muskelansatz weniger lang unrl tief ist, als bei _M. Tof unae und die Entwicklung der rauhen Liga­

mentfläche sehr zurücktritt. 
Iusseren Umriss und Schlossrnrhältnisse zeigt das kleine, Taf. II, Fig. 2 dargestellte Exemplar eines 

typischen M. Darnesi· sehr gut; am Schlosse ist nur der vordere Zahn der linken Klappe beschädigt. Das Taf. III, 

Fig. 1 von innen, Taf. IV, Fig. 1 von der Aussenseite abgebildete Exemplar ist kein ganz typischer M. Damesi; 

sein Umdss ist schon etwas rnrlängert; die Ubrigen Eigenschaften jedoch noch nicht modificirt. Am Schloss sind 

die starken und ungewöhnlich gekrümmten Hauptzähne bemerkenswerth. 

Die Fig. 2 der Taf. V stellt ein aussergewöhnlich grosses Exemplar des M. Damesi· dar, dessen vordere 

Seite jedoch stark beschädigt ist. Es erreicht dieses Gehäuse, dessen Breite nicht messbar ist, 142 mm Höhe, 

91 m111 Dicke; seine Area ist 33 mm breit, die Lunula etwa 3omm breit, 2omm hoch. Die kleine Lunula zeichnet 

sich bei M. Damesi' stets durch das t"berwiegen der horizontalen Dimension aus. So grosse Exemplare, wie das 

Taf. Y, Fig·. 2 abgebildete, gehören unter den Megalodonten <les Trarnmanzes-Thales, welche sich der als 

_Jf Damesi· bezeichneten Grenzform nähern, zu den Seltenheiten, während weitam: grössere Gehäuse des 

M. Tofanae ziemlich häufig :sind. Sehr kleine, wohlerhaltene Exemplare des M. Damesi' fanden sich nicht selten, 

ein besonders kleines wurde Taf. 5, Fig. 3 zum Gegenstand einer Abbildung gemacht. Es ist 35 mm hoch, 32 mm 
breit, 25mm dick. 

Bemerkenswerth ist endlich das Taf. VII, Fig. 2 dargestellte grosse Exemplar eines Meg. Damesi. Sein 

Umriss entspricht noch nahezu der typischen Gestalt (das Gehäuse ü;t 130111111 hoch, 115mm breit, 90111
m dick -

die Area 38mm, die Lunula etwa 25111m breit). - ,\uffallend ist der flache, breite Eindruck, welcher an der 

Hinterseite den Kiel der Area auf ·weite Distanz begleitet, - :sein Abistand von demselben beträgt am Schalen­

ende 38mm. E8 ist überdies noch eine sehr selnrnche, leicht zu übersehende Furche in geringerem Abstand vom 

Kiel (5mm rnr demselben) vorhanden. kh möchte hierauf ebem;o wenig die Abtrennung einer eigenen Form 

gründen, als bei dem oben erörterten, unter Fig.1 der Taf. V abgebildeten aberranten Exemplare des M. Tofanae, 

das in seinem Habitus dem J.11. gryphoi'des Gü m b. auf das auffallendste gleicht. 

In folgender Tabelle stelle ich die Ausma.sse der abgebildeten Exemplare rnn M. Damesi· zusammen: 

Höhe Breite Dicke Breite d. Lunula Breite d. Area _,,.___ ----- ~ '______..,.,.---,'-,...., ............... ~/---------_.,, 
Tafel II, Figur 2: 75mm 68111111 52rnm 

" 
III, 

" 
1 : 113 83 72 :2lm111 25mm 

" 
V, 

" 
2: 142 91 30 33 

" 
V, 

" 
3: 35 32 i5 8 9 

" 
VI, 

" 
1: 75 75 50 15 18 

" 
VII, 

" 
2: 130 115 90 :25 38 

Diese Zahlen zeigen, wie schwankend schon bei diesen Formen Gesammtumriss und Gestalt der Lunula 

und Area sind. In noch weit höherem Grade Ü;t dies natürlich bei den nun zu schildernden, zwischen M. Damesi· 

und M. Tofanae stehenden Formen der Fall. 

Zwischenformen zwischen Megalodus Damesi und M. Tof anae. 

Taf. III, Fig. 2 und 5; Taf. IV, Fig. 2 (Aussenansicht des Taf. III, Fig. 2 von innen dargestellten Gehäuses); Taf. VI, Fig. 2. 

Zu diesen Formen wären noch jene zuzurechnen, welche oben als nicht typische Vertreter der Grenztypen 

Erwähnung fanden, wie das Taf. III und IV, Fig. 1 dargestellte Exemplar. 

Den Übergang in der äusseren Form, der Gestalt von Lunula und Area zeigen am besten die Fig. 1-3 der 

Taf. VI. Das Fig. 1, Taf. VI dargestellte Exemplar kann als typischer Vertreter der M. Damesi· mit rundlichem 

Umriss, kleiner Lunula, schmaler Area und geringer Dicke der vereinigten Klappen betrachtet werden. Ebenso 

kann das in Fig. 3 derselben Tafel dargestellte Gehäuse als typischer M. Tofanae mit sehr bauchiger Schale, 
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g;rosser Lunula, breiter Area und verlä.ngertem Umriss angesehen werden. Das in Fig·. 2 dargestellte Exemplar 

hält zwischen beiden die Mitte. Will man die Reihe vervollständigen, so kann mau zwischen Fig. 1 und 2 der 

Taf. VI noch Fig. 1 der Taf. IV, und zwischen Fig·. 2 und 3 der Taf. VI noch Fig. 2 der Taf. IV einschieben. 

Wir gelangen dadurch zu einer Reihe von Exemplaren, deren Ausmasse in folgender Tabelle zusammengestellt 
werden mögen: 

Höhe Breite Dicke Breite d. Lunula Breite d. Area 
~ ~ ~ ,~__., '- ----------,,,,.-------- / 

Tafel VI, Figur 1 : 75m111 75mm 5omm 15mm 1smm 

" 
IV, 

" 
1: 113 83 72 21 26 

" 
VI, 

" 
2: 90 80 65 33 22 

" 
IV, 

" 
2: 77 62 60 25 20 

" 
VI, „ 3: 98 75 77 35 30 

Es wurde mir leicht sein, aus dem reichen mir zu Gebote stehenden Materiale noch weitere Zwischenglieder 

einzureihen, doch denke ich, dass die beigebrachten Abbildungen und die Anführung der betreffenden Masse 
genügen, um meine Behauptung: dass die mir vorliegenden Megalodonten aus dem Travernanzes-Thal einer viel­

gestaltigen Gruppe angehören, deren weit verschiedene Grenztypen ( J:J. Damest· und .M. Tofanae) durch zahl­

reiche f'bergangsglieder verbunden sind, wenigstens hinsichtlich der äusseren Gestalt zu erweisen. Was jedoch 
die viel wichtigere innere Einrichtung anlangt, so gfaube ich, dass ein Blick auf die Taf. III, welche der Dan;tellung 
der Schlösser der rnn;chiedenen Formen gewidmet ist, auch in dieser Hichtung jeden Zweifel behebe11 wird. Wir 

erblicken in Fig. 1 ein Schloss, welches jenem des typischen 1lL Damest· (vergl Taf. II, Fig 2 d und e) noch sehr 
nahe steht. Fig. 5 stellt ein Gehäuse von innen gesehen dar, welches Merkmale des M. lJamest· (rundliehen Um­

riss) mit solchen des M. Tofanae (grosse Lunula) rnreinigt. Die Schlossplatte ist ungewölmlich schwach entwickelt, 

schwächer als bei irgend ein~m Megalodus aus dem Tranvernanzes-Thal, freilich immer noch ungeheuer stark 
gegenüber dem von G tim b e 1 geschilderten Schloss des M. Gümbelz'. 

Die in Fig. 2 dargestellte Form nähert sich bereits in vieler Hinsicht dem M. Tofanae; auch das SchlosH 
· ist entsprechend kräftiger eingerichtet. Es schliesst sich das in Fig. 3 zur Abbildung gebrachte Exemplar an 

von welchem ich leider nur die linke Klappe untersuchen konnte. Schlossplatte und Zähne sind noch etwas 
schwächer als jene des typischen M. Tofanae, _von dessen linken Schlosshälfte Taf. VI, Fig. 5 ein Bild gibt. Fig. 4 

auf Taf. III zeigt endlich die stärkste Entwicklung des Schlosses bei M. Tofanae, die freilich von der ungleich 
schwächeren des M. Damest· weit verschieden ist. Dennoch konnte auch hinsiclitlich der inneren Einrichtungen 
das Vorhandensein der Zwischenformen nachgewiesen werden, freilich nur an der Hand eines sehr reichhaltigen 

und der Präparation noch relativ günstigen Materiales. 1 

Bei der Untersuchung eines kleinem Materiales hätte ich wohl zu der Aufstellung mehrerer scheinbar scharf 

begrenzter Formen gelangen müssen, was sich wohl als irrig herausgestellt hätte, sobald eine grössere Anzahl 
von Exemplaren Gegenstand der Untersuchung geworden wäre. In ähnlichen Fällen wird die engere oder weitere 

Fassung der Art oder Form zunächst von der Ausdehnung des Materiales abhäng·en, welches der U ntenmchung 
zugänglich ist. 

5. lJ'Iegalodus Mojsvari nov. form. 
1l'af. VII, Fig. 3; a natürliche Grösse, b, c, d viermal verkleinert; vom Piz Lavarello bei St. Cassian. 

Durch Herrn Oberbergrath Dr. E. v. Moj sis o vi cs erhielt ich vom oben genannten Fundort ein höchst 

eigenthtimliches Fragment eines riesigen, ungewöhnlich dickschaligen und gedrungenen Megalodus zur Unter-

1 Die Präparation der Dachsteinbivalven~ des 'l'ravernanzes-'l'hales wurde hauptsächlich durch den Umstand gestört, dass 
der krystallinische Kalk, welcher an Stelle des Schalenmateriales getreten war, zahlreiche kleine Hohh'iiume und nicht selten 
grössere. mit Krystallen ausgekleidete Drnsen enthielt. Das Schalenmateriale war stets weicher als det· dichte Kalk, der es 
einschloss und eine ungünstige Zähigkeit zeigte. Während ferner in der Regel da~ Gesteinsmaterial an der Aussenseite leicht 
von der Schalenoberfläche absprang, war im Innern, insbesondere in der Schlossregion, das Gegentheil der Fall. Häufig war 
der übermässig verdickte Schlosstheil ganz von Drusenräumen erfüllt. Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn es mir 
nicht möglich war, zahlreiche gute Schlosspräparate herzustellen. 

q* 
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suchung. Aus den oberen Partien des dortigen Dachsteinkalkes stammend, dürfte derselbe wohl mit 1"\tl. Tof anae, 

welcher aus tieferem Horizont herrührt, genetisch zusammenhängen. 

Es liegt mir nur ein Fragnrnnt der rechten Klappe vor, welches allem Anscheine nach wohl den gTössten 

Theil dieser Schalenhälfte darstellt. Es scheint, dass bei 111. Mojsvari· der colossal verdickte Schlmistheil ähnlich 

wie es bei manchen andern der Fall ist, einen weitaus grösseren Raum einnahm, als die übrige Schale, welche 

das Thier beherbergte; denn an der Unterseite scheint nach der W'"ölbung der Klappe nur mehr wenig zu fehlen. 

Bemerkenswerth sind ferner die überaus grosseLunula, die breiteArea und das ausserordentlich schwacheSchloss, 

das aus einem g·am unrnrhältnissmässig kleinen Hauptzahn gebildet wird. Den vorderen Theil des Schlosses 

(mit dem Seitenzahn und dem vorderen l\Iuskeleindruck) konnte ich nicht priipariren. Das auf breiter, durch 

rauhe Streifung· sich auszeichnende Fläche angeheftete Ligament mui:;::;tc wohl zur festen Verbindung der beiden 

Klappen am meisten beitragen, während die Articulation des Schlosses ungewöhnlich scl1wach vvar. 

Die Dimensionen konnten nur geschätzt werden. Die Höhe und Breite dürften 230 111111 nicht über8tiegen 

haben, während die Dicke ehva 200 mm betragen haben mag. Am Stück selb8t gemesi:;en, er8cheint die Fläche 

der Area 7 5 mm breit, die Lunula 66 111111 lang, G2 111111 breit. - Es wäre (da die letzterwähnte Zahl weg·eu der 

schrägen Richtung, in der gemessen werdeu musste, um etwa lU nun zu gTOSl:i sein dürfte) 60 mm als halbe, 1oomm 

ab ganze Breite der Lunula auzu11ehmeu, 80 dass JJ. Jlojs7Jart· eine ganz ungewöhnlich grosse Lunula bc8itzt. 

-Cbermässige .Dicke des Schlosstheiles bei gleichzeitig·er Atrophie der Zähne la~a;en diese Form leicht von allen 

bÜ'.i nun bekannten Megalodonteu trennen. 

6. Megalodu.lii Anipe~zan-us nov. form. 

Taf. VII, Fig;. 4, in halber natürlicher Grüsse; C'ol <lel Fnoco bei Ampezzo. 

Das vorliegende Fragment einer linken Klappe wurde von mir auf der Spitze des Col del Fuoco, SO. von 

Cortina d'Ampezzo im 8orapisi:;-1\Jas8iY gelegen, aufgesammelt. Es stammt sonacb gleich der vorigen Type aus 

den oberen Schichten des Dachsteinkalkes, dürfte auch gleich dem Jl. 1vlojsvari' von .ilL Tofanae abzuleiten sein, 

stellt jedoch in seiner Gestaltung das entgegengei:;ctzte Extrem dar. "\Vährend lll. .. i.llojsvari' äusserst gedrungen,· 

übermässig stark in der Schale, aber schwach im Bau der Schlosszähne i8t, zeichnet i:;ich M. Ampezzanus durch 

sehr verlängerte Gestalt, keineswegs Ubertriebene Schalendicke (sie ist so stark, wie es bei einem ..:..ll. Tofanae 

von gleicher Grösse vermuthet werden müsste) und überaus starken und langen Hauptschlosszahn aus. Die 

Gegensätze sprechen sich in den Dimensionen klar genug aus. Die Höhe des (vollständigen) Exemplares schätze 

ich auf 200m 111
, seine Breite nur auf 120 mm. Die Dicke einer Klappe beträgt 70 111111

, jene beider vereinigten ValYen 

würde also 14omm betragen. Die Schlo8splatte ist vom unteren Ende des Zahnes bü; zur Aussencontour des 

Wirbels 12omm hoch, die Lunula etwa 4umm lang und bei vereinigten Klappen 44mm breit. Die Area des 

Fragmentes misst 45mm, die Area der vereinigten Klappen dürfte sonach über 80 111m breit i:;ein. 

Jedenfalls stellt kf. Anpe.z:zanus eine nicht vie~ weniger abenteuerliche und extreme Form dar, als 
.M. J.l!oJsvart: 
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Materl'alz'en zu einer Monographie der Gattung lifegalodu.~. 

ERKLÄRUNG DER TAFELN. 

TAFEL I. 
cucullatus Sow. Devon, Bensberg. 
triquete1· W 11 l f. sp. (non G ü m b.) Haibler Schichten, Bleiberg·, Erbstollen. 
columbella .M. Ho er n. sp. Zone des Lobites ellipticus, Röthelstein. 
IIaueri nov. form. Raibler Schichten(?), Bleiberg. 
Uassianus nov. form. St. Cassian. 
complanatus G ü m IJ. „Dunkler Dolomit" von Clusone. 

„ Künstlicher Abdruck; ans dem Dachsteinkalke von Roo-blanc, St. Cassian. 
pumilus Güm IJ. Lias vom Lago di Loppio. 

„ Lias von der Val Marchiora. 
„ „ Lias von Costa di Sotto (Sett.e Communi). 

c!tamaeformis Sc h 1 o t h. sp. Lias (?), Podpetsch. 
c11cul/atus 8ow. Devon, Paffrath. 
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)lit Ausnahme der Originalien zu den Fig·. l und 14, welche im k. k. Hof-Mineraliencabiuete anflJewahrt werden, fimleu 
~ich tlie sämmtlichen Originalien im Museum der k. k. geologischen Heichsan8talt. 

'l' A :B1 E L II. 
}'ig. 1. Jlegalodus 'l'ofanae- nov. form. 

7) 2. 7) Damesi nov. form. 

Die aus dem Dachsteinkalke des 'l'ravernanzes-'l'hales stammenden Orig·inalien werden im Museum der k. k. geologischen 
Heichsanstalt aufbewahrt. 

Fig. l. 

7) 2. 

7) 3. 

7) 4. 

5. 

1' A :FE L HI. 

1lfegalodus Damesi nov. form. (Nicht ganz typisch.) 
~Iittelform zwischen Megalodus Damesi· und M. 1'of anae. 

Megalodus 1'ufanae nov. form. (Nicht ganz typisch.) 

7) 7) nov. form. 
Mittelform zwischen Megalocfos JJamesi und M. 'l'ofauae. 

Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thales stammenden Originalien werden im Mnsenm der k. k. geologischen 

H.eichsanstalt aufbewahrt. 

'l'A.FEL IV. 

Fig. i. Megalodus Damesi nov. form. (Nicht ganz typisch.) Aussensichten des 'l'af. III, Fig. 1 von innen dargestellten Exem­

plares. 
:!. Mittelform zwischen Megalod11s Damesi und M. 'l'ofanae. Aussensichten des 'l'af. III, Fig., 2 von innen dargestellten „ 

Exemplares. 
„ 3. Megalodus '.Fofanae. 

Die aus dem Dachsteinkalke des 'l'ravernanzes-'l'haless stammenden Originalicn werden im Mnsenm der k. k. geologischen 

Reichsanstalt aufbewahrt. 

TAFEL V. 

Fig. 1. Jfegalodus 'l'ofanae nov. form. Aberrantes, dem M. gryphoides Güm b. im änsseren Habitus ähnliches Exemplar. 

„ 2 u. 3. „ Damesi' nov. form. 

Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-'l'hale stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen 

Reichsanstalt aufbewahrt. 
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'l'AFE L VI. 
Fig. 1. Megalodus lJamesi nov. form. 

„ 2. Mittelform zwischen Megalodus Damesi ünd M. 1'ofauae. 

3., 4:. u. 5. Megalodus Tofanae nov. form. 

Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thales stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen 
Reichsanstalt aufbewahrt. 

Fig. 1. 

" 2. 
" 3. 

TAFEL VII. 

Megalodus Tofanae nov. form. (Nicht typisch.) Travernanzes-Thal. 

" 
Damesi nov. form. (Aberrantes Exemplar.) Travernanzes-Thal. 

„ .Jfojsoari nov. form. Oberer Dachsteinkalk, Piz Lavarello bei St. Cassian; 
mal verkleinert. 

a natürliche Grösse, h, c, d vier-

4. Megalodus .Ampezzanus nov. form. Oberer Dachsteinkalk, Col del Fuoco bei Cortina cl' Ampezzo; halbe natiirliclw 
Grösse. 

Sämmtliche Originalien befinden 8ich im Museum der k. k. geologischen Reichsanstalt. 

=c:>§§:: 
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