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VORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCH-NATURWISSENSCHAFTLICHEN CLASSE AM 16. OCTOBER 1879,

Vorbemerkung.

Als Ziel der Paliiontologie ist heute von den meisten Vertretern dieser Wissenschaft dic Auflcllung der
wahren Verwandtschaft, der Descendenz der einzelnen Formen, deren Reste in den verschiedenen Sehichten
des Erdballes uns erhalten sind, anerkannt. Dieses Ziel kann auf verschiedenem Wege angestrebt werden; sci
es, dass die gesammte Fauna oder Flora einer Reihe unmittelbar tiber einander folgenden Schichten zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht wird, um die minutivsesten Veriinderungen der cinzelnen Formen und
ihre Verkettung durch Zwischenglieder kennen zu lernen; — sei cs, dass dic Verschiebung zoo- oder phyto-
geographischer Provinzen der Vorwelt zum Ausgangspunkt der Untersuchung gewithlt wird, um dic aus iknen
resultirenden Verdinderungen zu studiren; — sei es endlich, dass versucht wird, einen Zweig des organischen
Reiches in seinen Verinderungen durch alle Etagen und alle Provinzen, durch welche er sich verbreitete, zu
verfolgen. Es scheint mir, als ob in speciellen Fiillen gerade die Befolgung der letzten Methode weittragende
Resultate sichern wlirde. Freilich stellen sich allen Untersuchungen, welche die Aufhellung der Filiation der
Organismen zum Gegenstande haben, gewaltige Hindernisse entgegen, die gerade bei der Verfolgung eines
cinzelnen Zweiges in seinen Verdindernngen sich bald unangenehm bemerkbar machen.

Kann man von allem menschlichen Wissen behaupten, dass es Stiickwerk bleiben miisse, so gilt dies vor
Allem von der palidontologischen Forschung; — und wenn es auch einst gelingen wird, aus den einzelnen
Steinchen, die durch die Arbeit langer Jahre zusammengetragen werden miissen, die Umrisse des Gesammt-
bildes der Entwicklung des organischen Lebens zu reconstrniren, so werden immerhin noch viele Steinchen
die weder emsige Arbeit, noch Phantasie ergiinzen kanmn — es werden zallreiche Liicken in der

tehlen, .
Mosaik-Arbeit, mit weleher wir die Paliiontologie fiiglich vergleichen konnen, #brig bleiben.
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Am deutlichsten wird die Liickenhaftigkeit der paliontologischen Uberlieferung dann ersichtlich werden,
wenn wir einen Zweig des Thier- oder Pflanzenreiches, cine Gattung oder cine Familie, durch alle betreften-
den Veriinderungen zu verfolgen suchen.

Mit dem wiederholten Wechsel, der im Laufe der geologischen Epochen zwischen Festland und Meeres-
boden eintrat, mit der stetigen Verschiebung der Verbreitungsgebiete oder Provinzen und mit der fortwiihren-
den Verinderung der localen physikalischen Verhiiltnisse hiingt die Thatsache, dass wir an einer Stelle einen
Zweig des organischen Reiches nicht durch eine grossere Reihe von Etagen verfolgen kionnen, nothwendig
zusammen. Wiirden an einer Stelle (um sich der von Mojsisovics eingebiirgerten Ausdriicke zu bedicnen)
fortwihrend isomesische, isotopische und isopische Bildungen stattgefunden haben, so wiirde es sehr Ieicht
sein, die Verinderungen der Organismen, deren Reste in ihnen eingeschlossen wurden, kennen zu lernen.
Dies war jedoch in grosserem Umfange nie der Fall, heteromesische, heterotopische und heteropische Bildungzen
losten einander ab und erschwerten hiedurch vielfach die anf das oben angedeutete Ziel gerichteten Bestre-
bungen. Selten ist es moglich, anch nur durch eine kleinere Reihe unmittelbar zusammengehériger, isomesi-
scher, isotopischer und isopischer Schichten dic Verinderungen der Organismen zu verfolgen, wic dies z. B. in
den durch Neumayr und Paul untersuchten Paludinenschichten Slavoniens der Fall ist. Dann ist ex freilich
moglich, die genetischen Verhiiltnisse auf’s klarste festzustellen und glinzende Belege flir diec Deseendenz-
theorie zu liefern. Wer jedoch einen durch eine Reihe von Formationen durchgehenden Typus in seinen Varia-
tionen verfolgen will, wird vielfach auf dic grossten Liteken stossen, und ex wird il hei der Zusammen-
fassung der Resultate seiner Arbeit nicht gelingen, diceselben anders als dureh mehr oder minder willkiirliche
Annahmen zu iiberbriicken.

In Erwiigung dieser Verhiiltnisse vermag ich in den Ergebnissen meiner Arbeit tther die dem Genus
Megalodus Goldf. (= Megalodon Sow.) angehorigen Vertreter nur Materialien zu ciner kitnftigen Monographie
iiber dieses Genus zu erblicken, da eben heute die Litcken, deren Uberbritckung kaum in niichster Aussicht
steht, noch zu gross und zu zahlreich sind, als dass es gelingen konnte, die Descendenzverhiiltnizse anders
als hypothetisch zu erkliiren,

Es mag gewagt erscheinen, nach Giimbel’s vortrefflicher Schrift iiber die Dachsteinbivalve ! und nach
Stoppani’s weiteren Ausfihrungen tiber denselben Gegenstand 2 nochmals auf das Genus Megalodus, und zwar
gerade auf die alpinen mesozoischen Vertreter dieser Gattung zurtickzukonmmen, Veranlassung war fiir inich
zundchst die Entdeckung vortrefflicher und zahireicher Schalenexemplare, die unzweifelhaft dem Genus Mcga-
lodus angehbren, und wie sich spiiter herausstellte, neue Formen derselben darstellen, in dem Dachsteinkalk
der Umgebung von Ampezzo in Stid-Tirol. Da ich iiber die Auffindung derselben an den Gehiingen der Tofana
im Travernanzes-Thal, sowie iiber die Localititen, an welchen in den Ampezzaner Alpen weitere Funde an
wohlerhaltenen Megalodonten gemacht wurden, bereits an anderer Stelle berichtet habe ,* und ich auch hei
Schilderung der betreffenden Formen auf dic Besprechung der Fundorte und Horizonte zurtickzukommen habe,
kann ich hier auf die letztere verweisen. Schon bei der ersten Beschitftisung mit dem aus Stdtirol mitgebrach-
ten Materiale, erkannte ich die Nothwendigkeit, die einzelnen Formen der Gattung schirfer auscinander zu
halten, als das bis nun geschehen war. Es erwies sich diese schiirfere Trennung zahlreicherer Arten sodann
vor Allem desshalb als unumgiinglich nothig, da nur auf diesem Wege ein Einblick in die genetischen Verhilt-
nisse erhofft werden konnte. Allerdings wurde es mir bald klar, dass sich meine Untersuchungen, sobald ihnen
ein derartiges Ziel gesteckt wurde, auf das gesammte, mir zugingliche Material ausdehuen mussten, und da ich
in der angenehmen Lage war, die reichen Sammlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt und des k. k. Hot-

L C. W. Giimbel, Die Dachsteinbivalve (Megalodon triqueter) und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. der k. Akad.
d. Wissensch. Bd. XLV, p. 362.

? Ant. Stoppani, Paléontologie Lombarde. 3. Sér. Milan 1860—65. — Appendice: Sur les grandes bivalves cardifor-
mes aux limites supérieures et inférieures de la zonc & Avicula contorta.

3 R. Hoernes, Ein Beitrag zur Kenntniss der Megalodonten. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1876, p. 46.
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Mlncralle.xwabmetes, sowie mehrere von anderer Seite mir zur Verfiigung gestellte Suiten bentitzen zu kénnen,
nalm meine Arbeit griosseren U mfang an, als ich urspriinglich geahnt hatte.

7 Obwohl ich erst am Schlusse dieser Mittheilung es versuchen werde, die genetischen Verhiiltnisse der
Megalodonten festzustellen, und erst dann von der Erorterung des Umfanges der Gattung und ihrer Unter-
abtheilungen (Subgenera oder Formenreihen) werde sprechen konnen, will ich bereits hier bemerken, dass ich
den Ausfithrungen G iim bel’s, nach welchen die Dachsteinbivalven der Trias als Verwandte des paliiozoischen
Genus Megalodus (hei Sowerbhy urspriinglich: Megalodon) aufaufassen sind, entschieden beipflichte, Aller-
dings sind, wie ich unten bei der Discussion des Megalodus cucullatus erirtern werde, so grosse Verschieden-
hieiten zwischen diesem und den {riasischen Megalodonten vorhanden, dass es sich vielleicht empfehlen wiirde,
die letzteren als cin eigenes Genus von den paliiozoischen zu trennen. Giimbel selbst hat (allerdings nur als
Subgenus) fiir die meisten jingeren Formen den Namen Neomegalodon vorgesehlagen und Stoppani sprach
sich ganz entschieden dafiir aus, diesen Namen im Gegensatze zu dem auf die paliozoischen Formen allein
anzuwendenden Sow erby’schen Namen: Megalodon fiir die jiingeren Typen zu gebrauehen: , Le genre Mega-
lodon, tel qu'il est dcéerit par les auteurs, ne pourrait pas comprendre ces coquilles, que Pon y a, comme l¢

M. Giindels (unter dieser Bezeichnung begreitt Stoppani M triqueter Gamb. [non Cardium triquetrum Wulf.
und M. complaratus Giimb.), récemment introduites. Cela ne nous swrprend pas puis qu'il sagit d’'un genre
qui est charactéristique des terrains le plus anciens (silurien, devonien). Mr. Giimbel a ern néeessaire de
faire un sousgenre, Neomegalodon, pour y placer la coquille charactéristique de la grande dolomie des Alpes.
— Je pense que le Neomegalodon Giimb. devrait 8tre, dans notre cas substitu¢ absolument au genre Megalo-
don Sow.“

Giimbel hat jedoch ausser Neomegalodon noch die Namen Packymegalodon (fiix Buccardites chamaefor-
mzs Schloth.) wd Bumegalodon (fiir Megalodus cucullatus Sow.) ausdriicklich als Subgenera geschatfen, so
dass ein Gegeniiberstellen der mesozoischen Formen als Neomegalodon gegeniiber den echten Megalodonten
der paliozoischen Epoche nicht wohl angeht, weil das Giimbel’sche Subgenus vicl enger gefasst ist. Zudem
hat sich die Bezeichnung Megalodus, fiir die ,Dachsteinbivalven® der alpinen Trias bereits so eingebiirgert,
dass die Anderung des Namens kaum Aussicht anf Annahme hitte. Es mag also der Name Megalodus vorliufig
auch den triasischen, mit M. cucullatus gewiss genetisch verwandten Formen erhalten bleiben. Freilich muss
dabei berticksichtigt werden, dass zu dem Genus Megalodus sehr viele paliiozoische Formen gestellt wurden,
welche mit der Reihe, welche von dem mitteldevonischen M. cucwllatus zu den Dachsteinbivalven der oberen
Trias fihrt, gewiss nichts zu schaffen haben. So fiilhrt Goldfuss in seinem grossen Sammelwerk: Petrefacta
Germaniac ausser dem Megalodus cucullatus, der Grundtype der Gattung, noch sechs andere Arten, nimlich
M. carinatus Goldf., M. truncatus Goldf., M. curiculatus Goldf., M. alutaceus Goldf., M. rhomboiders
Goldf. und M. oblongus G oldf. aus dem Kalkstein von Bensberg an. ! Dicse Formen variiren jedoch in den
charakteristischen Eigenthiimlichkeiten ungemein, — Quenstedt sagt iiber diese Devonarten: weder Sehloss
noch Form passt bei den einzelnen unter einander, und doch muss man s ciuen glitcklichen Griff nennen, dass
sic Goldfuss alle unter cinem Geschleeht vereinigte.“? Ieh bin nicht im Stande, dieser Auffassung Quen-
stedt’s beizupflichten, mir scheint vielmelir, als ob die angefiilrten Arten nicht so sehr durch das Band wahrer
(genetischer) Verwandtschaft, als durch eine dussere triigerische Ahnlichkeit vereinigt wiirden, welche, wie
jedem Geologen bekannt ist, ganz verschiedenen Gattungen angehtrige Formen einer und derselben Ablage-
rung so oft auszeichnet. Mir stand zum Studium dieser paliiozoischen Formen ausreichendes Materiale nicht zur
Verfligung, wesshalb ich auf dic definitive Beantwortung der Frage, ob diesclben bei dem Genus Megalodus nu
belassen, oder von demselben abzutrenmen scien, nicht eingehen wollte, von so grosser Bedeutung diese Frage
auch fiir die Classificirung der {riasischen Megalodonten ist. Denn derjenige, welcher die von Goldfuss der
Gattung Megalodus zugetheilten Formen des Mittel-Devon bei dicsem Genus beliisst, muss nothwendig die triasi-

t A. Goldfuss, Petrefacta Germaniac, 1834—40; zweiter Theil, p. 183 u. folgende.
2 Quenstedt, Handbuch der Potrefaucteukunde, 2. Aufl, 1867, p. 632.
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schen bisher als Megalodus bezeiehneten Formen abtrennen, da man mit demselben Rechte vielleicht noch cine
Reihe anderer {riasischer Pelecypodengattungen zu der erhaltenen Sammelgruppe einbeziehen kionnte. Richtiger
scheint mir, den Umfang der Gattung hinsichtlich der paliiozoischen Formen so viel als moglich zu restringiren,
und da mit der Haupttype, dem Megalodus cucullatus, die Dachsteinbivalven der Trias, aller Walirscheinlich-
keit nach genetisch zusammenhingen, auch diese bei der Gattung Megalodus zu belassen.

Das Verhiltniss der triasischen Megalodonten zu den verwandten Formen der Juraformation und der
jiingeren Epochen eingehend zu erdrtern, kann an dieser Stelle nicht meine Aufgabe sein, doch sei bemerkt,
dass schon bei den echten Megalodonten der Trias Modificationen im Schlossapparat und in den Muskel-
ansiitzen sich finden, welche den Ubergang zu dem typischen Vertreter der Gattung Packyrisma: P. grande
aus dem Great Oolithe von Minchinhampton und Chalford andeuten, fiir weleche Form Morris und Lycett
das Genus aufgestellt haben.! Eine vollstindige Zwischenform der Gattung Megalodus und Pachyrisma stellt
Schlotheim’s Buccardites chamaeformes dar, fiir welchen Giimbel spiter das Subgenus Packymegalodon
schuf. Die Creirung dieses Subgenus, sowie der Umstand, dass M. Hoernes eine zu Megalodus gehirige
Form des Hallstitter Marmors als Packyrisma columbella beschrieh, wihrend Gilimbel diese Art unter dic
Section der bitruncati seines Subgenus Neomegalodon stellte, hat einige Verwirrung in die Literatur gebracht.
So liisst sich Laube bei Besprechung seines Pachyrisma rimosum (= Isocardia rémosa Miinst.) von St. Cas-
sian, aber die Genera Megalodon, Iachyrisma und Pachymegalodon folgendermassen aus:

yDass es¥ (P, rimosum) ,keine Jsocardia ist4, wic Miinster wollte, ist offenbar. Es kann sich nur darum
handeln, ob es Megalodon oder Pachyrisma sei. Im Jahre 1855 hesehrieb Herr Dr. Hoernes ein /% eolumbella
aus den Hallstiitter Sehichten. Mit ihr stimmt die hier heschriebene, noch mehr aber die folgende (1. rostratiom)
im Habitus iiberein, so dass sie offenbar zu cinem Genus gehoren. Gtimbel in seiner sehinen Abhandlung
iber die Dachsteinbivalve macht es freilich wahlrseheinlich, dass sowohl I’ columbella, als vielmehr das
ganze Genus Packyrisme zu Megalodon gehire, und zwar zum Subgenus Packymegalodon. Wiire dies der
Fall, so ist nun freilich der Name Packymegalodon iiherflissig und das zu bildende Subgenus miisste Pachy-
resma heissen. Damit ist aber auch e¢in generischer Unterschied sehon ausgesprochen; und nachdem Herr
Gimbel sein M. columbella mit der Hoernes’schen Species nicht identificiren zu konnen glaubte, ist es
wohl auch dahin gerechtfertigt, wenn Packyrisma sowohl fiir die oben erwiihnte Hallstéitter Form, als auch fiir
die von St. Cassian bekannt gewordenen aufrecht erhalten wird“.?

Hiegegen ist zu erinnern, dass Giimbel’s Subgenus Packymegalodon nur fiir Megalodus chamaeformis
Sehloth. sp. errichtet wurde, dass daher dic Bemerkungen Laube’s irrig erscheinen, nachdem Megalodus
Columbella M. Hoern. von Giimbel nicht zu Pachymegalodon, sondern zur Gruppe der betruncaty des Sub-
genus Neomegalodon gerechnet wird. Die Bemerkung Giimbel’s ,Diese Art (Megalodus chammaeformis)
stelle ich daher als Typus eines zweiten Subgenus, Packymegalodon auf, zu welchem wahrscheinlich auch
Lachyrisma zu ziehen sein mochte“ (am bereits erwihnten Orte, p. 359) — bezieht sich nicht auf P. colum-
bella M. Hoern., sondern auf die typische Pachyrisma-Form des englischen Jura, fiir welche Morris und
Lycectt 1850 das Genus aufgestellt haben. Dic Megalodonten des Hallstitter Kalkes und der Schichten von
St. Cassian, welche durch M. Hoernes und Laube zu Packyrisma gestellt wurden, sind dieser Gattung nicht
so nahe verwandt, wihrend Megalodus ckamaeformis sich in mehrfacher Beziehung so nahe an Packyrisma
anschliesst, dass man diese Art geradezu unter letzteres Genus bringen konnte. Es erhebt sich vor Allem der
-verdickte Schalentheil, welcher den hinteren Muskeleindruck triigt, zu einer ziemlich frei in die Hohlung des
Gehtiuses hineinragenden Leiste und der vordere Muskeleindruck, weleher bei den typischen Megalodonten
(sowohl bei M. cucullatus aus dem Mittel-Devon als bei den zallreichen Formen der Trias) in der Schlossplatte
selbst seine Stelle findet, riickt tiefer hinab, so dass Megalodus chamaeformss Schloth. sp., der nicht, wie
Gimbel angibt, aus den Raibler Schichten, sondern wahrscheinlich aus dem Lias stammt, vollstindig den

1 J.Morris etJ. Lycett, On Pachyrisma, a fossil Genus of lamellibranchiate Conchifera. Quart. Journ. of the geol. Soc.
1850, p. 399.

2 G. Laube, Dic Fauna der Schichten von St. Cassian, Denksclir. der k. Akad. d. Wissenseh. Bd. XXV, Abth. 1L, p. 40.



Materialien zu einer Monographic der. Gattung Megalodus. 95

Ubergang zu Dachyrs i i i
gang yresma vermittelt. Der Schnitt zwischen Megalodus und Pachyrisma crseheint sonach ziemlich

(‘::}“:fl'l’(‘h;dllnd floch elzschcint die Trennung beider Geschlechter vortheilhaft, da bei Packyrésma (im stren-
;Cm; gj::iiir (il l_unie;::; ?}T:f:i;gﬁ:keél ;'olr)leielll‘ljeer 5;:;:612 Tvlcit .ins Ill.lhlfbl"e der Sc'hale hineim'agcuden.l Leist(?
Pachyriona ahes sonns 4. it é ity ﬁud- 8 11.1‘01 eme missige Verdickung angedeutet ist, bei
) L g -Rudisten erinnert.
o )r)if‘jmel‘;'bel‘m?lgung 113.011' sind die G'r.enera: ﬂ.'legalodu:s, Dicerocardium, Pachyrisma, Diceras, Caprina,
. 70 ma;, j zp]?w wes, Radiolites u. s. f. einander nicht nar in der Hinsicht filmlich, dass sic vorwaltend grosse,
dickschalige, n}lt ungewdhnlich kriiftigem Schloss und Muskelapparat ausgestattete Formen unfassen, welehe
fast. alle durch ilr geselliges Auftreten in miichtigen Kalkmassen, dic wohl als isopische Bildungen sehr ver-
sclnedf}ner Etagen zu betrachten sind, unsere Aufinerksamkeit erregen; sondern es liegt dieser Ahnlichkeit
und diesem Auftreten unter analogen Verhiltnissen wohl auch unmittelbare genctische Verwandtschaft zu
Grunde.
(;]“m?n:eiifF(}‘vl,,i-(éjj}:; i)}siecineclln. H;m[udbuche der Pctrefftctenkunde1 folgende (}attung.en in dic.neuntc Familie
1 : ) ardia, Megalodon, Pachkyrisma, Chama, Diceras, Caprotina, Caprina, Hippurites,
ltadiolites. Ohne besiiglich aller dieser Formen behaupten zu wollen, dass sie wirklich einem und demselben
Stamme  der Pelecypoden angehsren, ist dies doch bei den meisten der angefiihrten Gattungen im hochsten
Grade wahrscheinlich, und darf die Quenstedt’sche Zusammenfassung zu einer Familie wohl als eine gliick-
liche bezeichnet werden. Das Detail der Descendenzverhéiltnisse derselben kann freilich nur durch sehr ein-
zehende Studien anfgeklirt werden, und wihrend es meine Aufgabe sein wird, am Schlusse dieser Arbeit den
Versueh zu machen, die verschiedenen Formenreihen der triasischen Megalodonten festzustellen, und ihr Ver-
hitltniss zu den lasischen Formen und den jurasischen, bereits zu Packyrisma gehirigen Resten darzulegen,
muxs ich von der Discussion der Bezichnungen zu den jiingeren, oben angefiilirten Gattungen aus mehr als

cinem Grunde abschen.

Zur Orientirung sei ferner hemerkt, dass ich es fiir vortheilhaft hielt, meine Arbeit in folgender Weise zu
gliedern. Als ersten Abschnitt glaubte ich einc Discussion der bisher bekannt gewordenen, dem Genus Mega-
lodus angehorige Formen vorausschicken zu miissen, obwohl Giimbel in seiner bereits mehrfach erwiihnten
Arbeit, die frither unter mannigfachen Namen beschriebene Formen gesichtet und die gesamnte Literatur iiber
dic Dachsteinbivalven in einer vortrefflichen chronologischen Ubersicht zusammengestellt hat. Die Arbeit
Giimbel’s ist unstreitig fiir die Kenntniss der triasichen Megalodonten Grund legend, und wenn ich in der
Fassung der meisten Arten von ihr abweiche, so wird dies hauptsiichlich durch die in neucrer Zeit allseitig
angenommene weiter gehende Trennung der einzelnen Formen verursacht, tiber welchen Gegenstand ich
hereits oben bemerkte, dass vor Allem dic Descendenzlehre ein Vorgehen in dieser Richtung erfordert. Es
mussten ferner in dieser Kritik der bisher beschriebenen Formen auch die von Stoppani gegen Giimbel
vorgebrachten Ansichten berticksichtigt werden, beziiglich welcher ich gleich bemerken will, dass ich ihnen
zwar linsichtlich der Verschiedenheit des Cardium triquetrum Wulf. und des Megalodon trigueter Gitmb. voll
stiindig beipflichte, aber Stoppani’s Ansicht, das mit dem letzteren, den er Megalodus Gimbels nennt, M.
romplanatus Giimb. als V arietiit zu vereinigen sei, nicht zu theilen vermag, sowie dass ich Conchodon infra-
liasicus Stopp. als einen Megalodus betrachte, dessen Schloss in der Reconstruction Stoppani’s freilich als
Phantasiegebilde bezeichnet werden muss. Ich habe ferner selbstverstindlich auch jene Megalodus-Formen
Derlicksichtigen mtissen, welche von Mtinster und Klipstein aus der Trias von St. Cassian als Jsocardia-
Arten beschricbén worden sind, in Laube’s Monographie der Cassianer Versteinerungen aber keine Beriick-
sichtigung fanden. Der leichteren Ubersicht halber habe ich in diesem ersten, der Kritik der bisher beka'nnte'n
Formen gewidmeten Abschnitt dieselben nach der alphabetischen Ordnung besprochen. Beziiglich der histori-
schen Daten verweise ich auf die chronologische Literaturzusammenstelling Giimbel’s.

1 Zweite Autlage, p. 632.
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In cinem zweiten Abschmitte folgt sodann vorerst die Beschreibung ciniger neuer Formen aus der Trias
der Siidalpen, von welchen die grossere Zahl (Megalodus Ampezzanus, Dames:, Mojsvari, Tofanae) aus dem
Dachsteinkalke der Ampezzaner Berge stammt, wiihrend eine Form (M. Cassianus) aus den Mergeln von St.
Cassian und eine zweite (M. Hauers) aus den dolomitischen Kalken von Bleiberg herrithrt.

Dic weitere Ausdehnung dieser Mittheilungen wird im Wesentlichen von dem Umfange abliingen, den das
Material, welehes ich znsammenzutragen bestrebt bin, erreichen wird. Vorlitufig sei nur bemerkt, dass mir aus
dem nordalpinen Dachsteinkalk mehrere sehr intercssante Formen vorliegen, von welchen vor allen jene vom
Dachsteinplateau Frwillmung verdienen, welche mir von Herrn Oberbergrath E. v. Mojsisovies zur Unter-
suchung iibergeben wurden, und welche, wie es scheint, it Exemplaren, welche Herr Dr. A. Bittner in der
Umgebung der Neuen Welt aufsammelte und mir zur Vergleichung iibergab, vollstiindig tibereinstimmen. Diese
Formen, welche sehr bedentende Dimensionen errcichen, scheinen, so viel wenigstens nach dem dusseren Um-
risse beurtheilt werden kann, dem kleinen Megalodus pumalus aus dem stidalpinen Lias am niichsten zu stehen.
Sic haben mit ihm den rundlichen Umriss und die ausscrordentlich tiefe Area gemein, ob wirklich néihere Ver-
wandtschaft besteht, wird freilich noch erst die vorzunehmende Untersuchung des Sehlosses lehren. In der geo-
logischen Sammlung der Universitiit Wien befindet sich ferner ein schr grosses Exemplar cines Megalodus
(durch Herrn H. Zugmeyer aufgesammelt), welches an der Grenze von Megalodus und Dicerocardiwm 7u
stelien scheint.

Herrn H. Zugmeyer verdanke ich auch tiberdies dic Uberlassung aus verschiedenen Localitiiten stam-
mender Megalodus-Exemplare.

 Jedenfalls werde ich es versuchen, nach Darlegung der unmittelbaren Untersuchungsresultate eine
Zusammenfassung derselben unter Entwicklung der nach dem gegenwiirtigen Stande unserer Kenntniss anzu-
nchmenden Formenreihen zu geben.

Teh erfiille sehliesslich cine angenchme Pflicht, indem ich Herrn Hofrath Fr. Ritter v. Hauer, als Director
der k.k. geologischen Reichsanstalt, und Herrn Hofrath Ferd. v. Hoehstetter, als Intendanten der naturhisto-
rischen Hofmuseen fiir Uberlassung des in den betreffenden Sammlungen aufhewahrten Materiales, Herrn Viee-
director Oberbergrath D. Stur und Herrn Custos Th. Fuehs fir Unterstiitzung in dessen Beniitzung und erste-
rem noch insbesondere fiir Uberlassung der ihm von Herrn Werksdirector Secland mit werthvollen Notizen
tiber das Vorkommen des echten Cardium triquetrum Wulf. tibersendeten Exemplare dieser, nun als Megalo-
dus triqueter W ulf. non Gtimbel zu beschreibenden Form von Bleiberg, meinen besten und aufrichtigsten Dank
auspreche. Ebenso habe ich den Herren Oberbergrath Dr. E. v. Mojsisovies, Dr. A. Bittner, M. Vacek
und H. Zugmeyer fiir mitgetheiltes Materiale zu danken.

I. Kritik der bis nun beschriebenen Arten der Gattung Megalodus.,

Wie schon in der Einleitung bemerkt, zihle ich die Formen nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer
Artbezeichnung anf, und bemerke noch, dass jene Formen, deren Gattungsnamen cingeklammert erscheint,
wahrscheinlich dem Genns Megalodus nicht angehoren, wihrend bei jenen, deren Artnamen eingeklammert
erscheint, derselbe nicht acceptirt werden konnte. Zur leichteren Orientirung wurden simmtliche Synonyme
angeftihrt, die Literaturangaben aber, ausser wo unbedingt nothig, unterlassen, da der Leser dieselben in
Gimbel’s Monographie iiber die Dachsteinbivalve bereits so ausfiihrlich findet, dass von einer iiberfliissigen
Wiederholung abzusehen war. T

Nur die als richtig aufgestellt angenommenen Formen wurden mit fortlaufender Nummer versehen, ausser
den Synonymen aber auch die Zihlung der nicht sicher zu eruirenden Arten (wie Isocardia exaltata Pusch,
Tauroceras tiara und Pholas ungulata Schafh.) unterlassen. Die Zahl der bis nun bekannten Megalodus-Arten
stellt sich sonach (nach Abréchnung der wahrscheinlich nicht hieher gehsrigen palaeozoischen Formen, und

nach Zurechnung des fiir M. columbella Giimb. [non M. Hoernes] substituivten M. Stoppaniz) auf finfzehn,
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(Megalodus) alutaceus Goldf.

A Goldfuss, Petrefacta Germaniae, 1834—1840, I, p. 184, Taf 133, Fig.
- 184, Taf. 133, Fig. 2.

Goldfuss fiil i
§x fihrt ausser der typischen F ;
Hehtie stellte. Y1 orm der Gattung Megalodon Sow., deren Endung cr in Megalodus
# stellte, dewm Megalodus cucullatus noel sechs ander 2020} ; : ;
! At scehs andere palidozoische Formen an, dic er zu dieser Gat-
tang stellt, deren Zugehsrigkeit zn Megalodus nir  al ; i el in diesen
ercten Palionn . ga mr-aber, trotzdem ich mich in diesem Falle mit einem der
: alaontologen Deutschlands in Widerspr ze i i inlei
s fraclich N ' ands in Widerspruch setzen muss, wie schon in der Einleitung bemerkt, mehr
als frag erschemt. Es sind dies die sj i 7 y
o i les die simmtlich aus dem Devon stammenden und von Goldfuss aufgestellten
AArten: Megalodus carinatus, tr X 2 y ich i
o ]g : ) truncatus, auriculatus, alutaceus, rhomboideus und oblongus, welehe sich im Kalke
"O1 8 ¥ g ‘01
ensherg mit M. cucullatus vergesellschaftet finden.
WM. alutaceus, v ; '
Moalu on wele ¢s selbst aned o .
: - g elchem Goldfuss selbst angibt, dass er nicht Gelegenheit gehabt habe, das Schloss
7w seheny und dass es | aher zwei i i - ) i
} ] , s thm daher zweifelhaft sel, ob diese Art der Gattung Megalodus angehire, entfernt sich,
abgese ; 1 i isti
. hlcl,; ten von der allgemeinen Gestalt auch durch die charakteristische Sculptur so schr von den itbrigen, von
roldfuss zu )/ ' ) & ass er i i
. egalodus gebrachten Formen » dass er jedenfalls vou diesen getrennt werden muss. Auch dic
tibrigen; ohen angefithr e 1S i Fonis ind i
lh' ,l n gefithrten meux aus dem mitteldevonischen Kalke von Bensberg sind in der Gesammtgestalt
und m der Etnrichtung der Schlosszilne und Gruben so sehr von M. cucullatus verschieden, dass ich es fiir
angemessen halte, sie wm so eher von der Gattung Megalodus abzutrennen, als die jiingeren Formen der Trias
sich nur an M. cucullatus anschlicssen, welche Form allein als typischer Reprisentant der Gattung in den
pilitozoisehen Sehichten zu betrachten ist. Insbesondere zeigen auch Gestalt und Lage der Muskeleindriicke
0 v 1 weehriohonn o B s T . . . . . . .
der von Goldfuss besehriehenen Arten wenig Ubereinstimmung. Da ich nicht in der Lage war, dicse palio-
roischen Formen in ausreichendem Materiale kennen zu lernen, konnte es nicht meine Aufgabe sein, ihre
wahre Verwandtschaft festzastellen.
(Megalodus) auriculatus Goldf.
A Goldfuss, Petrefacta Germaniac, II, p. 184, Taf. 133, Fig. 1.
Auch diese Art kann, wie bei Besprechung der vorhergehenden hemerkt wurde, nicht wolil Dbei der Gat-
tung Megalodus helassen werden.
1. Megalodus Buchi Klipst. sp.
Isocardia Buehi A.v. Klipstein, Beitrige zur Kenntniss der ostlichen Alpen, I, p. 259, Taf. XVII, Fig. 4.
1 4 pen, 1, | ) y 118

Diese dusserst interessante kleine Art von St. Cassian erscheint bei Laube, wie so viele andere von
Klipstein und Miinster beschriebene Arten nicht erwihnt. Wollten wir die Gruppirung der Megalodonten,
wie sie Giimbel vorsehligt, acceptiren, so hiitten wir sie in der Abtheilung der Betruncats seines Subgenus
Neomeyalodon unterzubringen. M. Buchs zeichnet sich durcl den Mangel einer cigentlichen Lununla aus, in
welcher Hinsicht diese Form mit M. columbella des Hallstiitter Kalkes und M. pumilus der Lias iibereinstimmt.
Auch die typischen Packyrisma-Gehiiuse des Jura entbehren der Lunula. Obwohl M. Buchks durch die Gestal-
tung des hinteren Schalentheiles seine Stellung bei den Bitruncate erhiilt, vermittelt diese Form doch gewisser-
massen den Ubergang zu den Unétruncati. Der Unterschied beider Gruppen besteht bekanntlich darin, dass
bei den Bitruncat: die Area von einem doppelten Kiel, bei den Unetruncaty hingegen nur von einem cinfachen
umschrieben wird. Bei M. Buc/¢ ist nun der idussere dieser Kiele (welchen ich, da er nur der iusseren Aus-
priigung der im Inneren der Schale vorragenden Leiste, auf welcher der hintere Muskeleindruck liegt, cnt-
spricht, als falschen Kiel bezeichne) viel schwiicher ausgepriigt als der innere (oder echte Kiel), welcher die
Area im engeren Sinne umgrenzt. Es sei hier bemerkt, dass eine Andeutung dieser beiden Kiele sich auch bei
M. Giimbeli Stopp. und etwas stiirker bei M. gryphoides Gtmb. findet, indem dem scharfen echten Kiel, der
die eingesenkte Area umschreibt, aussen cine Liingsdepression folgt, welche offenbar dem Zwischenraum zwi-
schen den beiden Kielen der Bitruncate entspricht, ohne dass der dussere oder falsche Kiel anders als durch

eine flachgewdlbte Ausbiegung angedewtet wiire. Das Sehloss des M. Buch? ist bis nun unbekannt.

Dienkschriften der mathem.-nnturw. Cl. XLII. Bd Ablhandlungen von Nichtmitgliedern. n
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(Megalodus) carinatus Goldf.
A. Goldfussg, Petrefacta Germaniae, II, p. 183, Taf. 132, Fig. 9.

Beziiglich dieser Art des Eifler Devon verweise ich auf das oben bei Discussion des M. alutuceus Gesagte.

(Megalodus) carinthiacus Boué,

Isocardia carinthiaca Boué, Mém. de la soc. géol. de France, Tom. II, 1. p. 47, pl. IV, Fig. 5.
Megalodon carinthicewm Boué sp. Hauer, Ein Beitrag zur Kenntniss der Raibler Schichten. Sitzungsber. d. k. Akad.
d. Wissensch. 1857, Bd. XXIV, p. 545, Taf. I, Fig. 4—e.

Boué¢ hat seine Art fiir ident mit Curdeum triguetrum Wulf. gehalten, dessen Abbildung er nicht fiit
gelungen erkliirte. Giimbel bemerkt, dass zwischen beiden Abbildungen schwer eine Vergleichung zu ziehen
sei, da beide Steinkerne und zwar in sehr ungleichem Grade der Abwitterung darstellen. Boué’s Zeichnung
stimme mit Ausnahme der mehr auseinander stehenden Wirbelenden viel besser mit gewissen, der Dachstein-
bivalve ihnlichen Muscheln, wofiir Haner dic Bezeichnung Megalodus gewiihlt habe, doch gehire Boué’s
Art gewiss nicht dem Genus der Dachsteinbivalve an. Ich pflichte diesen Ausflihrungen Giimbel’s vollstiindig
bei, und da weder Boué urspriingliche Type, noch die spiter von Hauer mit derselben unter anderen Genus-
namen identificirte Form der Gattung Megalodus angehirt, enfiillt fir mich dic Nothwendigkeit, die etwas
schwierige Frage, ob Boud’s Isocardia carinthiaca und Hauver’s Megalodon carinthiacun: ident seien, zu or-
irtern. Bemerkt sei, dass die Osterreichischen Geologen mit dem Namen Jsocardia cardnthicea kanm weniger
Misshrauch trichen, als mit dem des Cardiwm triquetrwm. Die dirgste Missdeutung, welehe die Bouésehe Art
erfulr, war die Verwechslung mit Jsocardia subtransversa d'Orb. der ersten mioeiinen Mediterranstufe. Letz-
tere wurde von verschiedenen Localititen (z. B. von Lepeina bei Janerburg) filr dic Boué’sehe Art gehalten
und in Folge dessen die Ablagerungen der ersten Mediterranstute, welehe in den Stdalpen allenthalben an
den Storungen des Kettengebirges theilgenommen haben, mit Raibler Schichten verwechselte.

2. Megalodus chamaeformis Schloth. sp.
Taf. I, Fig. 13.

Buccardites chamaeformis Schlotheim. Petrefactenkunde, 1820, p. 208.
Megalodon (Pachymegalodon; chamaeformis Giimbel, Die Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. d.

k. Akad. d. Wissensch. Bd. XLV. p. 376, Taf VII, Fig. 1—7.

Diese wichtige und inshesondere als UThergangsglied von Megalodus tn Packyrisma interessante Form
wurde schon 1781 von Hacquet im zweiten Theile seiner Orythographia carniolica, p. 3 und 4, beschrieben
und anf dem Titelbilde zur Abbildung gebracht. Giimbel hat fir die von Schlotheim als Buccardites chamae-
Jormis angefiihrte Art das Subgenus Packymegalodon geschaffen und bemerkt, dass zu diesem wahrscheinlich
auch Pachyrisma Morris & Lycett einzubezichen sei. Wire dies jedoch der Fall, dann wiire der Name
Packymegalodon tiberfltissig, und das Subgenus miisste den Namen Packyrisma tragen. Laube hat sich, wie
eben in der Einleitung bereits erortert, tiber diesen Gegenstand in gleichem Sinne ausgesprochen, doch ist er
in der Conservirung des Namens Pachyrisma viel zn weit gegangen, indem er nicht blos M. columbelln M.
Hoern. bei Packyrisma heldsst, wohin M. Hoernes seine Art gestellt hatte, sondern auch einige Miinster-
sche Isocardien zu Packyrisma bringt.

Allein die Ubereinstimmung zwischen dem Schioss- und Muskelapparat des Packymegalodon chamaeformis
und jenem des Packyrisma grande ist keine so vollstindige, dass die von Gtimbel angedeutete gencrische Ver-
einigung angezeigt wiire, obwohl zugegeben werden muss, dass beide Formen wahrscheinlich einer Entwick-
lungsreihe angehdren, in welcher ein trennender Schnitt nur mehr oder weniger willkiirlich vorgenommen wer-
den kann. M. chamaeformis weicht vorztiglich in der Entwicklung der Muskelansiitze von den tibrigen Megalo-
donten ab. Der vordere Muskeleindruck, der fast bei allen untersuchten triasischen Formen und auch bei dem
mitteldevonischen M. cucullatus Sow. eine tiefe, halbmondformige Grube in der Schlossplatte selbst darstellt,
also ungewdhnlich hoch liegt, entfernt sich bei M. chamaeformss von der Schlossplatte, und nimmt sonach eine
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merklich tiefere Lage ein. Noch eigenthiimlicher ist die Entwicklung des Ansatzes fiir den hinteren Schliess-
muskel. Derselbe liegt bei Megalodus bekamntlich anf einer vom Wirbel bis zum hinteren und unteren Schalen-
ende verlaufenden, schwach hervortretenden Erhebung, welclie etwa die Gestalt einer Treppenstufe besitat; —
bei Pachyrisma liegt der Ansatz des hinteren Muskels auf ciner ziemlich frei ins Tunere der Schale hineinragen-
den, fast loffelartig gestalteten Kalkstiitze, dic nieht iiber die Hilfte der Distanz zwischen Wirbel und hintercm
Schalenende hinausragt. Die bei Megalodus chamaeformis sich findende Eiurichtung hilt nicht ganz dic Mitte
zwischen der fiir Megalodus und Packyrisma charakteristischen. Letzterer ist sic ihulich durch Entwicklung einer
stark ins Innere der Klappen vorragenden Vorrichtung, doeh bleibt dieselbe stets leistenformig und reicht
auch weiter zuriick, als dies bei Pachyrasma der Fall ist. Da Giimbel’s Fig. 4 auf seiner Tafel VII die Hinter-
muskelleiste des M. chamaeformss nicht sehr genan zur Ansicht bringt, habe ich die Wicderabbildung ciner
linken Klappe in Fig. 13, Taf. T veranlasst. Es stammt dieselbe ans der Sammlung der k. k. geologischen
Reichsanstalt, ihr Fundort ist der Podpetsch bei Laibach, der auch Giimbel die simmtlichen Originalicn
lieferte. Giimbel bezcichnet die schwarzen, rothstreifigen Kalke, aus welchen M. chamaceformis stamng, als
Raibler Schichten; doch scheint es, als ob sie cher dem Lias angehorten, der in einem grossem Theile der Stid-
alpen in einer ganz fihnlichen Peleeypoden-Facies entwickelt ist. -

s eriibrigt noeh, das Verhiiltniss des M. chamaeformas zu den bitruneaten Megalodonten zu erértern. Da
ich auf die Gestaltung des hinteren inneren Schalentheiles bei diesen Formen gleich bei der Discussion der
folzenden Art (M. columbella M. Hoern.) cinzugelien haben werde, kaun ich mich hier auf dic Bemerkung
heschriinken, dass M. chamaefornas, der in seiner iusseren Gestalt, durch die doppelte Umgrenzung seiner
Arca durch zwei Kiele mit den Buiruncats ibereinstimmt, von diesen durch die starke Entwicklung der frei in
den [nnenraum der Schale hineinragenden Leiste fiir den Ausatz des hinteren Schliessmuskels sich unter-
scheidet. Bei den Bitruncat: hingegen ist, wie unten gezeigt werden soll, die Hervorragung, welche den hin-
teren Muskel trigt, nieht stirker entwickelt, als bei den Unitruncats.

3. Megalodus columbella M. Hoern. sp.
Taf. 1, Fig. 4 nnd 5.
Pachyrisma columbelia M. Hocernes, Uber die Gasteropoden und Acephalen der Hallstiitter Schichten. Denkschr. d. k.
Akad. d. Wissensch. 1855, Bd. 1X, Taf. II, Fig. 13.

Diese Form, mit welcher Megalodon columbella Giimb., den ich nunmehr unter dem Namen Megalodus
Stoppany anfiihiren werde, durehaus nicht iibereinstimmt, findet sich nicht, wie von M. Hoernes urspriing-
lich angegeben wurde, im Marmor des Sommerau-Kogels bei Hallstatt, sondern stammt, wie ich dureh Herrn
Oberbergrath Dr. E. v. Mojsisovies erfuhre, aus den Schichten des Lobztes ellipticus vom Rithelsteine bei
Aussce. Ich bringe ein Exemplar von diesem Fundorte, welches ich der Freundlichkeit v. Mojsisovies’ ver-
danke, in Fig. b der Taf. T zur Abbildung; es errcicht etwas grossere Dimensionen als jenes Exemplar, wel-
ches urspriinglich von M. Hoernes als Type seiner Art angenommen wurde, und welehes ich in IFig. 4 ans
dem Grunde wieder abbilden liess, weil diec von meinem Vater an oben eitirtem Orte gebrachten Abbildungen
ungenau sind. Es kaunn dieser Vorwurf insbesondere der Seitenansicht gemacht werden, in welcher die Schale
zu schr nach unten und hinten verlingert erseheint. Fig. 4 a soll dies richtigstellen, withrend dic Fig. 4 5 und
4 ¢ hauptsiichlich behufs der Vergleichung mit den itbrigen Formen reproducirt wurden. Das grissere, in
Fig. 5 a und & dargestellte Exemplar zeigt mehrerc interessante Verhilltnisse, da es zum Theile als Steinkern,
zum Theile als Schalenexemplar erhalten ist (wiihrend die Schale des kleineren, in Fig. 4 dargestellten, voll-
stindig vorliegt). Die Seitenansicht Fig. 5 a zeigt zunichst, wic gering verbiiltnissmiissig die Schalendicke (l('e.s
Megalodus columbella selbst in der Niihe der Wirbel ist, wihrend die tibrigen Megalodonten sonst ungemel.n
dicke Gelsiuse besitzen. In Fig. 54, welche die Riickansicht darstellt, ist die Lage des Wulstes, welcher die
Area umgrenzt, im Steinkern und bei erhaltener Schale bemerkenswerth. Die rechte Klappe stellt 'uns Sm
Schalenexemplar, die linke theilweise einen Steinkern dar. Es sei bemerkt, dass der inuere, wulstige Kiel
dem scharfen Kiel der Unitruncati entspricht, wiihrend der dussere, bei Megalodus columbella so scharfe und

n *
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deutliche Kiel der schwachen, wulstigen Ausbuchtung entspricht, dic bei M. (Jiimbels und anderen 1nitrun-
caten den Hauptkiel aussen begleitet. Es liegt sonach in der Entwicklung ciner oder zweier Kiele kein durch-
greifender Unterschied vor; Ubergangstypen sind, wie bereits oben bei Discussion des M. Bucks Klipst. sp.
erwihnt wurde, zwischen beiden Gruppen in dieser Hinsicht vorhanden, so dass in der That die beiden Serien
der Unitruncat? und Bitruncat; sich keineswegs so scharf gesondert gegeniiher stehen, als man dies nach der
Giimbel’schen Darstellung vermuthen sollte. Es sei mir gestattet, hier, hei Besprechung einer typischen
Forin der Bitruncatz, auf ein Merkmal aufmerksam zu machen, welches derselben in eminentem Grade zu-
kommt, und welches sic mit den meisten, aber durchaus nicht mit allen Formen der Bitruncaten-Gruppe
theilt; es ist dies der Mangel einer eigentlichen, von cinem Kiel hegrenzten Lunula. Es fehlt dieselbe auch
allen jenen Formen, dic mit dem Pachyrisma-Stamme verwandt zu sein scheinen, wie Megalodus chamaefor-
mis; — und Packyrisma selbst, sowie auch M. pumilus, cntbehren einer Lunula. Es scheint mir wahrschein-
lich, dass auf dieses Merkmal, sowie auf die inuere Gestaltung der Muskelansiitze bei Ableitung der Unter-
gruppen oder Formenreihen mehr Gewicht zu legen sein wird, als auf dic iHussere Gestaltung des hinteren
Schalenthelles, der nur ein verzerrtes und im Wesentlichen durch die Schalendicke modificirtes Bild der in-
neren Gestaltung darstellt. Sclten ist es hei der Erhaltang der Megalodonten miglich, ein so klares Bild tibher
das Verhiiltniss des Innenraumes zur ifiusseren Schalenentwicklung zu gewinuen, als es bei einigen beobael-
teten Schalen der Fall war, Die Fig. b & Lisst keinen Zweifel dartiber, dass hei Megalodus columbella die
innere Lingserhebung, welche den hinteren Scehlossmuskel triigt, kawnn stiicker entwiekelt war, als dies bei
Megalodus Giimbel Stopp. (= M. triqueter Gtimb. non Wulf)) der Fall ist. Bei der Besprechung der vor-
angehenden Art (M. chamacformes) haben wir im Gegensatze gesehen, dass diese Erhebung viel stirker,
leistenformig frei ins Iunere der Schale ragt. Und doch scheint die Gestaltung der Hinterseite hei M. eoluen-
bella und M. chamaeformas in der Aussenansicht kaum wesentlich versehieden. Leider kann il tiber die in-
nere” Einrichtung der tibrigen , Bitruncatz“, dic namentlich in den Sehichten von St. Cassian etwas hiinfiger
sind, nichts beriehten. Von M. columbella blich mir, da ich von den wenigen mir zu Gebote stehenden
Stiicken keines zu opfern wagte, das Schloss eben so unbekamnt, als jenes der tibrigen Betruncats, von wel-
chen mir gleichfalls kein entsprechendes Materiale zu Gebote stand.
Das in Fig. 5 (Taf. 1) dargestellte Stiick vom Rithelsteine misst 3

suam

Liinge, 32" Dicke.

Megalodus (columbella Giimb.)
Gimbel, Die Dachsteinbivalve (Megalodon triqueter) nnd ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.
Bd. XLV, p. 374, Taf. VI, Fig. 1—11.

Dass die von Gimbel unter dem Namen Megalodon columbella angefiihrten Formen von der eben
besprochenen Art des Hallstiitter Kalkes, welche von M. Hoernes beschriehen wurde, hedeutend verschie-
dener sind, wurde von Giimbel selbst angedeutet. In der That konnte man nur dann diese V ercinigung des
Packyrisma columbella M. Hoern. und des Megalodon columbelle Gtimb. zagehen, wemn man den alten
Standpunkt der Paliontologie, moglichst grosse, alle niiher verwandten Formen zusmmmenfassende Arten
aufzustellen, beibehalten wiirde. Ein derartiges Vorgehen , bei welchem fast alle ,, Beitruncatd zu Megalodus
columbella, und nahezu die gesammten , Unitruncats% unter dem Namen M. triqueter einbezogen werden kionn-
ten, wiire allerdings sehr bequem, entspricht jedoch den heute an dic Paliontologie gestellten Anforderungen
nicht mehr. Was Gimbel L c. Taf. VI, Fig. 1—11 zur Abbildung bringt, gehort tiberdies meiner Uberzeu-
gung nach nicht einmal einer einzigen Form an. Wenn wir von nieht sicher zu deutenden Steinkernen ab-
sehen, entspricht Fig. 1, 2 und 3 einer Form, die vom echten M. columbella sehr leicht zu unterscheiden ist,
da sie durch eine walre, scharf begrenzte und ziemlich grosse Lunula ausgezeichnet ist. Auch legen die dop-
pelten Kiele der Riickenfliche anders, als dies bei M. columbella aus dem Hallstitter Kalke der Fall ist. Ich
werde daher diese Form fortan als M. Stoppans bezeichnen, da der Name M. Giimbeli bereits durch Stoppani
vergeben wurde. Fig.8 bei Gtimbel stellt sodann eine Form dar, dic noch am chesten dun im zweiten Ab-
schnitte neu zu beschreibenden M. Hauers von Bleiberg sich anschliessen wiirde.
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4. Megalodus complanatus Giimb.
Taf. I, Fig. 8.
gke\y’i.lo(;i:n(;lzsnlljd?i&ilalc):ls.:gnls)itv:lve. Si.tlel)llg?bel‘. d. k Akad. d. Wiss.‘ 'Bd. ).(LV, p. 373, Taf. V, Fig. 1—¢.
ppani, Paléontologie Lombarde, 3. Sér. Milan 1860—65.

Stoppani stellt am eben genannten Orte zu Megalodon (Neomegalodon) Qiimbeli: Cardium triquetrum
passim an auctoribus, Megalodon triqueter Giimb. et geologd austriace, Megalodon ? complanatus Glimb.
Wenn ich nun auch zugestelhien muss, dass Cardium traquetrum Wulf. und Megalodon triqueter Gilmb. zicm-
lich verschiedene Dinge sind, und fiir letzteren gerne den Namen Megalodus Giimbely Stopyp. acceptire, so
bin ich nicht im Stande, der Meinung Stoppani’s beziiglich der Einreihung des Megalodon complanatus bei-
anpflichten. Ich glaube im Gegentheil, dass dies eine ganz selbststiindige Art, und vielleicht die am sclsivfsten
charakterisirte des ganzen Genus ist. Die flache Gestalt, der fast kreisformige Umriss und vor Allem der vor-
dere, von allen tibrigen Megalodonten verschiedene Muskeleindruck lassen sich fiir Megalodus complanatus als
Argumente dagegen geltend machen, dass er, wie Stoppani will, zu M. Gimbels als blosse Varietiit ein-
hezogen werde.

Teh hielt es fiir nothwendig, die seinerzeit von Gtimbel zur Abbildung gebrachte, linke Klappe ans dem
dunklen Dolomit von Clusone in den Lombardischen Alpen, welehe im Museum der k. k. geologischen Reichs-
anstalt anfhewahrt wird, abermals zeichnen zu lassen, wm mehrere Unrichtigkeiten der Giimbel’schen Abbil
dung, welche wohl durch die Verkleinerung entstanden sind, zu berichtigen.

Fig. 8 a stellt die Klappe von aussen in natiirlicher Grisse dar; es wird aus dieser Figur ersichtlich, dass
der Umriss der flachen Schale breiter als hoeh ist. Die Fig. 8 & zeigt die Sehlossgegend und macht ersichtliel,
dass  die Schlossplatte noch schwiicher entwickelt ist, als dies Gtimbel’s Abbildung darstellt, sowie, dass
der vordere Muskeleindruek etwas anders, und zwar ein wenig tiefer liegt. Die Dimensionen dieses Exem-
plares von Clusone mogen folgende gewesen sein: bei 90™ lang und hoch, etwa 0™ (bei vereinigten Klap-
pen) dick,

Fig. 9 der Taf. T stellt den kiinstlichen Abguss eines Hohldruckes aus dem Dachsteinkalke von Roo-
blane bei St. Cassian dar. Unschwer erkennt man in demselben das Schloss eines kleinen Exemplares von
Megalodus complanatus Giimb. s ist die rechte Klappe, deren Abguss vorliegt; deutlich ist die getheilte
Grube fiir den doppelten Hauptschlosszahn der linken Valve sichtbar, und insbesonders der breite, hinten ein-
gesenkte, vorn von einer leichten Verdickung der Schale getragene, fiir M. complanatus so charakteristische,
vordere Muskeleindruck vortrefflich ansgepriigt.

Stoppani bemerkt am oben citirten Orte, p. 222, iiber M. complanatus: ,Le M. complanatus cepen-
dant ne semble étre qu'une variété du M. Gimbels. Fit ce méme aussi une espéee distinete, il est certain,
qu’elle e trouve au méme niveaw.“ Krsteres ist, wie oben ausfithrlich erdrtert, entschieden unrichtig, letzteres
noch zu heweisen; — mir mangeln alle Anhaltspunkte, um iiber das relative Alter der Deiden Formen ein
Urtheil abgeben zu knnen.

5. Megalodus cucullatus Sow.
Taf. I, Fig. 1 und 14.

Megalodon cucullarus Sowerby, Mineral-Conchology, VI, p. 131, Taf. 568.

Megalodus cuendlatus Goldfuss, Petrefacta Germaniae, II, p. 183, Taf. 132, Fig. 8.

Ich bringe zwei Exemplare aus der Sammlung des k. k. Hof-Mineraliencabinetes zur Abbildung, weil die
meisten Darstellungen des Megalodus cucullatus, namentlich hinsichtlich der Schlossdetails, an Ungenauigkeit
leiden. Goldfuss z B. gibt am oben citirten Orte die vergrosserte Abbildung eines kleinen Exemplares

(Fig. 8 d, ¢, /), um den Schilossbau zu demonstriren; nur das Fig. 8 «, b, ¢ bei Goldfuss dargestellte Exem-
e : . i . . « _
gibt jedoch nur Aussenansichten. Eben so unzureichend als die Schloss

Aufl,

plar entspricht der nattirlichen Grisse,

ansichten bei Goldfuss sind jene, welche Quenstedt in seinem Handbueh der Petrefactenkunde (2. .

Taf. 55, Fig. 30 u. 31) bringt. Roemer gibt im Atlas der neuen Ausgabe der Lethaea geognostica (L. Theil :
af. b, .
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Lethaea palaeozoica, 1876, Taf. 32, Fig. 3) nur Aussenansichten eines grossen und cigenthiimlichen Exem-
plares des M. cucullatus von Paffrath (aus der oberen Abtheilung des mitteldevonischen Eifler Kalkes). s
zeichnet sich dieses Exemplar durch eine grosse, ziemlich gut abgegrenzte Lunula aus. Den Exemplaren von
Paffrath und Bensberg, welche ich vergleichen konnte, und von welehen ich zwei zur Abbildung bringe, man-
gelt eine eigentliche, gut abgegrenzte Lunula giinzlich, so dass sicher angenommen werden darf, dass
M. cucullatus nicht weniger vielgestaltig ist, als seine jiingeren Verwandten im Dachsteinkalk. Auch die bei-
den Taf I, Fig. 1 und 14 dargestellten Exemplare sind etwas von einander verschieden. So besitzt das in
Fig. 1 ¢ in der Vordersicht dargestellte Exemplar von Bensherg stiirker gedrehte Wirbel, wiihrend die Drehung
derselben bei dem in Fig. 14 zur Abbildung gebrachten Gehituse von Paffrath viel geringer ist. Die Details
des Schlossbaunes mogen aus den Abbildungen Fig. 1 @ und 4 ersehen werden; zur Orientirung sei zugleich auf
die beiden nebenstehenden Skizzen verwiesen, welche nach demsclben Exemplare angefertigt wurden.

Fig. 1 a. Fig. 1 4.

Zur Orientirung tiber den Schlosshau des Megalodus cucullatus wird es am vortheilhaftesten sein, eine
Klappe nach der anderen zu discutiren. An beiden fiillt uns die starke Isolirung des Wirbels, sowie die tiberaus
kriiftig entwickelte Schlossplatte auf. Betrachten wir zuniichst das Sehloss der linken Klappe (Fig. 1 a), so
bemerken wir riickwiirts eine schmale, ebene Fliche (mit 7’7 hezeichnet), und davor den durch eine seichte
Furche getheilten, etwas gekriimmten kriiftigen ITauptzaln (Z). Vor dicsem findet sich ecine tiefe Grube (G),
welche bei zusammengelegten Klappen den Hauptzahn der rechten Klappe anfuimmt. An der Vorderseite steht
ein Seitenzahn (7)) iiber einer Grube (G,), welche fiir den Seitenzalin der rechten Valve vorhanden ist. Ganz
vorne liegt in derselben Hohe mit den ehlossziilmen und tief in die Schlossplatte selbst eingesenkt der halb-
mondformige vordere Muskeleindruck.

Wenden wir uns nun zu dem Bau des Schlosses der rechten Klappe, xo hemerken wir, wenn wir gleich-
falls die Betrachtung der Schlossplatte von riickwiirts beginnen, zuerst cinen sclimalen, ebenen Theil (P1), vor
welchem jedoch die tiefe Hauptgrube (@) folgt, in welehe der Hauptzahn der linken Klappe eingreift. Vor
dieser Grube liegt sodann der schlecht erhaltene Hauptschlosszahu der rechten Klappe (#), und vor diesem,
durch eine kleine Furche getrennt, am unteren Theile der Schlossplatte der kleine Seitenzahn (Z,), iiber wel-
chem die kleine Grube fir den Seitenzahn der linken Valve sich findet. Der ganz vorne befindliche, vordere
Muskeleindruck zeigt gleiche Lage und Gestalt mit jenem der linken Klappe. Das gegenseitige Ineinander-
greifen der beiden Klappen ist sonach hinreichend klar, und zu hemerken wiire nur, dass die Gestaltung der
kleinen vorderen Seitenziihne hei verschiedenen Exemplaren eine ziemlich verschiedene ist, indem kleincre
Hocker und warzenartige Erhebungen den Seitenzahn zu compliciren pflegen, withrend der grosse Schlosszahn
in seiner lingsgetheilten Gestalt ziemlich constant zu sein scheint.

Die l.be\emstlmmung dieses Schlosses mit Jjenem der triadischen Megalodonten ist nun zwar keine bis in
die Details genaue, doch ist das Vorhandensein einer gewaltigen Schlossplatte, Gestalt und Lage des vorderen
Muskeleindruckes und auch der Typus der Zahnbildung bei beiden in einer Weise analog, dass man wohl der
von Gilimbel vorgenommenen Vereinigung der Dachsteinbivalven mit der Gattung Megalodus beipflichten
kann. Ubrigens ist meiner Meinung nach Megalodus Giimbely Stopp. (= M. triqueter Giimb. non Wulf) in
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seinem Schlosshau dem M. cucullatus aus dem Mitteldevon unéhnlicher, als dies hinsichtlich der im zweiten
Abschnitt zu erdrternden neuen Arten M. Dames: und Tofanae des Ampezzaner Dachsteinkalkes der Fall ist.

Es sei gestattet, zur unmittelbaren Vergleichung hier den Schlosshau ciner dieser Arten, und zwar des
M. Tofanae in Kurzem zu ervrtern. Wie an betreffender Stelle ausfithrlich zu schildern, variiren die dick-
schaligen Megalodonten des Ampezzaner Dachsteinkalkes bedeutend, und zwar nicht blos in den Umrissen,
sondern auch in der Gestalt der Schlosszihne. Die beiden folgenden Skizzen des Schlosses der rechten und
linken Klappe gehiren nicht zu einem Exemplar, wurden jedoch der Erorterung des Schlossbaues zu Grunde
gelegt, weil ihre vortreffliche Erhaltung eine hypothetische Ergiinzung iiberfliissig machte. Die linke Klappe
gehort zu einem etwas kleineren Exemplar, das sich durch einen melr der Kreisform nihernden Umfang,
sowie dureh schwache Schlossplatte und sehwiichere Ziihne auszeichnet, withrend die rechte Klappe von einem °
ctwas grosseren Exemplare stammt, das einen in d{e Liinge gestreckten Gesammtumriss, stidrkere Schloss-
platte und stirkere Zihne besitzt. Betrachten wir zunsichst die linke Klappe Fig. 2, so sehen wir deren Schloss-

Fig. 2.

platte riickwiirts von einer ziemlich breiten Fliche der Area (4), vorne von einer tiefen Grube der Lunula (L)
begrenzt. Der hintere Theil der Schlossplatte wird von ciner cbenen Fliche (I°/) gebildet, welche viel breiter

Fig. 3.

als der entsprechendejTheil dergSchlossplatte bei M. cucullatus ist. Unter dieser flachen Ausbreitung ragt (-le;
Zapfen des Steinkernes weit gegen den Wirbel vor, wiihrend der vordere Theil der Schlossplatte, der sic
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bedeutend herabsenkt, durch eine enorme Verdickung der Schale gebildet wird. Vor der chenen Platte (/°7)
liegt der Hauptzahn (Z), welcher in der linken Klappe bedeutend kiirzer und schwiicher ist, als jener der
rechten. Die Grube (G) der linken Klappe ist dem entsprechend gross und tief; sie verbreitert sich abwiirts
merklich. Der Wulst, welcher ihre vordere Begrenzung bildet, entwickelt sich nach unten und vorne zu einem
schriig gestellten, schwachen Seitenzahn (Z,), tiber welchem eine kleine Grube (Gy) sich findet. (Die Stellung
dieses Seitenzahnes und dieser Grube ist die umgekehrte wie bei M. cucullatus, wo wir die Grube unten und
den Zahn oben gefunden héxben.) Tief in die Schlossplatte eingesenkt, liegt endlich ganz vorne der ungemein
schmale, halbmondformige vordere Muskeleindruck M.

An der rechten Klappe, Fig. 3, bemerken wir von rtickwirts nach vorne: die ebene Fliche /°/; eine sehr
" schwache Grube @ fiir den Hauptzahn der linken Klappe, vor derselben den ungemein starken und breiten, in
der Mitte durch eine schwache Lingsfurche getheilten H'auptschlosszalm Z; vor demselben die Grube ¢/, in
welche der vordere Seitenzahn der linken Klappe passt. Diese Grube zeigt ilire grisste Vertiefung an der Vorder-
seite, wo sie eine dreieckige, zwischen ihr, der Lunula und dem Muskeleindrucke gelegene Erhebung, die in
einem stumpfen Zahne 7, gipfelt, begrenzt. Lage, Gestalt und Grisse des Muskeleindruckes entspricht ganz
jenem der linken Klappe. Wihrend sonach die Ubereinstimmung im tibrigen Nchlossbau eine sehr grosse ist,
liegen die vorderen Seitenziihne hei der Form des Ampezzaner Dachsteinkalkes gerade umgekehrt, wie hei dem
devonischen Megalodus cucullatus. Ich glaube kaum, dass dieses Verhiiltnisses wegen eine generische Tren-
nung vorzunehmen sein wird, weil die Gestaltung der vorderen Seitenziihne bei den triadisehen Megalodonten
den grisssten Variationen unterliegt, und ich bei Gelegenheit der ausftilirlichen, im zweiten Abschnitte folgen-
den Besprechung der ncuen Formen aus dem Ampezzaner Dachsteinkalke zu zeigen haben werde, dass die
Variabilitiit im Schlosshau dieser tiberaus dickschaligen Formen eine ganz enorme ist. Bei Ubereinstimmung
in Lage und Gestalt der Schliessmuskel und der Hauptschlosszihne kann man wohl von der Beachtung der
Verschiedenheit in der Lage der vorderen Seitenzihne absehen, oder wenigstens in ihr kein trennendes
Gattungsmerkmal erblicken.

Ich kann sonach wohl auch hinsichtlich der Ampezzaner Megalodonten jene Ubereinstimmung mit dem
urspriinglich paliozoischen Geschlecht Megalodus behaupten, welche Giimbel hinsiehtlich seines Megalodon
triqueter dargelegt hat. Stoppani hat sich, wie in der Einleitung bemerkt, gerade hinsichtlich des Vega-
lodus Giimbely, unter welchem Namen er Megalodon triqueter Giimb. non Wulf. und Megalodon complana-
tus Glimb. zusammenfasst, gegen die Ausdehnung des Namens Megalodus anf die triadischen Formen aus-
gesprochen. Doch diirfte es gegenwirtiz noch kanm von Vortheil sein, diese Trennung zu vollziehen, die
spiter, wenn erst der Umfang der Gattung Megalodus im paldozoischen Bereiche genau festgestellt sein wird,
mit grosserer Leichtigkeit vorgenommen werden kinnte.

(Megalodus exaltatis Pusch.)
Isocardia esallata Pusch, Polens Paliontologie, 1837, p. 67, Taf. VII, Fig. 9.

Die Pusch’sche lsocardia exaltata gehort sicher zu Megalodus, ist jedoch nur auf einem Steinkern

gegriindet, der einc weitere Deutung nicht zuliisst. Giimbel hat die 7. exaltata zu seinem M. triqueter cin-
bezogen.

(Megalodus grandicornis Schafh.)

Jsocardia grandicornis Schafhdutel im Neuen Jahrbuch fiir Mineralogic ete. Leonhard u. Bronn, 1851, p. 146.

Die Schafhiutel’sche Art ist auf einen nicht néher bestimmbaren Steinkern gegriindet, der gewiss der
Gattung Megalodus zufillt.

Giumbel fihrt Jsocardia grandicornis als Synonym seines Megalodus triqueter an.
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6. Megalodus gryphoides Gimb.

Giimbel, Die Dachsteinbivalve cte. Sitzungsber. d. k. Akad. &. Wiss. Bd. XLV, p. 372, Taf. IV, Fig. 1—3.

Eine sehr eigenthiimliche, wolll eharakterisirte Art, deren Schloss, das bis nun unbekannt geblicben, von
hochstem Interesse wiire.

Giimbel’s Originale stammen aus dem Dachsteinkalke des Kammerkahr-Gebirges von Reit im Winkel
und Lofer.

Der M. gryphoides ist nun ausgezeichnet durch eine starke, breite Furche, welche der Contour der
Lunula folgt, und eine ganz eigenthiimliche Form des Geliiuses verursacht. Unter den zahlreichen und viel-
gestaltigen Exemplaren des M. Tofanae, welche ich im zweiten Absclmitte zu besehreiben haben werde,
befindet sich nun auch eines (vergl. Taf. V, Fig. 1), bei welchem die sonst schwach entwickelte Furehe
ungewdhnlich stark und tief ausgepriigt ist, und dem Gehiuse die Totalgestalt des M. gryphoides verleiht.
Doch ist bei dem letzteren die Einrollung der Wirbel viel stirker, die Lunula hingegen sehr seicht, wiihrend
bei M. Tofanae die Lunula ungemein tief ist, und die Wirbel sehr wenig eingerollt sind. Das betreffende
Excmplar hesitat leider stark beschiidigte Wirbel, doch zeigt das Wenige, was von diesen vorhanden, dass
selbe nicht stirker gerollt sein konnten, als bei den iibrigen Exemplaren des M. Tofanae vom Travernanzes-
Thal. Kann demnach von einer wirklichen Verwandtschaft vielleicht nicht die Rede sein, so wiire es doch von
grossem Werthe, daritber Gewissheit zu erhalten, dass es sich hier um eine mehr zufillige, blos dussere Ahn-
lichkeit handle. Die Bekanntschaft mit dem Schlosshau des M. gryphordes kann allein dariiber Aufschluss
geben. ‘

1. Megalodus Gimbeli Stopp.

Megalodon triqueter Giimbel (pars), Gimbel, Diec Dachsteinbivalve ete. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV,
p- 862, Taf. I, II, I1I, Iig. 1—3. i

Megalodon Gimbeli Stopp. (pars — excl. Meg. complaneins Gimbel). Stoppani, Paléontologic Lombarde, 3. Sér,
p. 222, Milan 1860—65.

Indem ich hinsichtlich der Beschreibung, Charakteristik und Abbildung dieser Art auf Giimbel und
Stoppani verweise, habe ich hinsichtlich ihrer Abgrenzung nur zu bemerken, dass ich Stoppani hinsicht-
lich der Unterscheidung des M. tréqucter Giimb. und des Cardium triquetrum Wulf. beipflichte, aber unmog-
lich mit ersterem den bestimmt verschiedenen M. complanatus Giimb. zu vereinigen im Stande bin, wie dies
Stoppani will. Ich habe mich tiber diesen Gegenstand bereits oben (vergl. unter M. complanatus) aus-
gesprochen. Hinsichtlich der Auffassung des echten C. triquetrum Wulf. verweise ich auf die unten sub M.
triqueter folgende Beschreibung von Exemplaren von Bleiberg, welehe dic k. k. geologische Reichsanstalt
Herrn Director F. Seeland verdankt, und welche derselbe mit genauer Fundortsangabe an Herrn Oberberg-
rath D. Stur einsendete. Es stammen dieselben aus den Raibler Sehichten untergeordnetem Dolomit, und
stimmen meiner Meinung in Erhaltungszustand und Kriimmung der Wirbel so sehr mit Wulfen’s viel citirtem
C. triquetrum, dass man ihnen dicsen Namen bewahren muss.

Giimbel’s M. triquetrum umfasst einc Reihe von Arten; udmlich erstens den echten M. trigueter, der
bis nun nur in Steinkernen vorliegt, und welchen die Abbildungen Taf. ITI, Fig. 7, 8, 9 bei Giimbel dar-
stellen. Die Nchalenexemplare, welche Giimbel als M. triqueter beschreibt, gehdren, wie bereits Stoppani
bemerkte, einer etwas verschiedenen Form an. Es muss dieselbe im Siune der engeren Auffassung allerdings
heute als M. Gimbelz Stopp. abgetrennt werden, — allein Stoppani war zu dieser Trennung nicht ganz
berechtigt, da er doch AL complanatus Giimb. zu scinem M. Gimbels einrcihen wollte. In cinem flemrtigcn
Sammeltypus hitte ohne Sehaden auch noch der echte M. trequeter Wulf. (und fast alle anderen umtrunc:a.tcn
Megalodonten ebenfalls) Platz finden kénnen, wenn man nicht etwa den ¢rdqueter @berhaupt als nnerwirbar
ruhen lassen wollte, was jedoch nach dem Vorhandensein zalireicher Excmplare von Bleiberg, die. mit Wul-
n gleichen Fundorte stammenden Originale so nahe iibereinstimmen, und gewiss einer eigenen Art

fen's vor . igon
angeht. Die in den Tafeln T und 11, sowie in den Figuren 1—3 der Tafel ITI bei Giimbel

angehiren, kaum

- s .

dareestellien Stiicke bilden demuaeh fiir mich die Typen des Megalodus Gimbelr.
arges

Denkschrifien der mathem. -naturw. Ci. XLLL Bd. Abhuudlungen vou Niclitmitglhiederu.
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Megalodon trigueter Gimb. umfasst ferner noch den als selbststindig zu trennenden M. pumeilus — von
Giimbel noch als Varietiit seiner polymorphen Art angefiilirt; abzutrennen ist endlich noch . scutatus Schafh.,
den Giimbel fiilsehlich cinbezogen lat.

Uber die Sculptur des nunmehrigen Megalodus Giimbel: bemerkt Giimbel (L e. p. 364): ,Die ganze
Schalenoberfliiche (sammt Analfliiche und Lunula) ist von verschieden starken, concentrischen, feinen Streifen
dicht bedeckt; einzelne dieser Streifen treten in ziemlich schmalen, regelmiissigen Zwischenriumen stirker
hervor, und verleihen der Schale ein streifig gebindertes Ausschen; in der Richtung der eben bezeichneten,
schwachen Liingsdepressionen® (welche Area und Lnnula begleiten) ,sieht man hiufig eine Streifung, welche
die regelmiissigen, concentrischen Linien schief durchschneidet, und meist selbst knieférmig gebrochen sind;
dieses an sich unbedeutende Merkzeichen ist so constant, dass es oft allein schon hinreicht, kleine Nchalen-
fragmente als dieser Speeies angehorig mit Zuverldssigkeit zu erkennen.“

Diese bei Giimbel, Taf. II, Fig. 6, zur Anschanung gebrachte Seulptur ist jedoch keineswegs fiir Megalo-
dus Gimbely ausschliesslich charakteristisch, im Gegentheile erscheint sie aueh an den im zweiten Abschnitte
zu beschreibenden Formen des Ampezzaner Dachsteinkalkes (M. Tofance und Dames:) in so aunxgezeichneter
Weise, dass ich bereits hier darauf verweise (vergl. Taf. II, Fig. 1 o). Die Erceheinung tritt nicht an allen
Exemplaren, aber doch z'emlich hiinfig auf (durchsehnittlich jedes dritte zeigt an ciner Stelle, oft aber auch an
mehreren, die erwithnte Eigenthiimlichkeit der Sculptur).

Hinsichtlich der Verbreitung des echten Megalodus Giimbels sei hemerkt, dass Gtimbel’s Originalexem-
plar aus den Nordalpen (vom Dachsteingebirge und vom Bernhardsthale bei Elbingenalp im Lechthale) stam-
men. Schalenexemplare dieser Art sind mir aus den Sitdalpen bis nun nicht hekannt geworden, und auf Grund
der Steinkerne kann ilr Vorkommen in denselben heunte noch nicht mit Sicherheit hehauptet werden; — wiih-
rend M. Giimbeld in Indien aufzutreten scheint. Es stimimt wenigstens die Abbildung, weleche Medlieott und
Blanford im Manual of the Geology of lndia, PL II, Fig. 8 vom M. trigueter gehen, ganz mit der curopiii-
schen Form iiberein, welche wir nach dem Vorgang Stoppani’s als M. Gimbely hezeichnen.

Wie im europiiischen Dachsteinkalk, sind die Megalodonten auch im Para-limestone des Himalaya mit
Dicerocardien (Dicerocardium Himalayense Stol.) vergesellschaftet,

8. Megalodus? infraliasicus Stopyp.
Conchodon infraliasicus Stoppani, Paléontologie Lombarde, 3. Sér., P 38, 39, 40. Milan 1860—1865.

Ich halte dafiir, dass die von Stoppani als Conchodon beschriebenen Reste zu Megalodus gehdren; eine
Meinung, die ich freilich nur durch die Behauptung zu unterstiitzen vermag, dass das Schloss von Conchodon,
dessen Construction Stoppani, p.-243 seines Werkes schildert, lediglich ein Phantasiegebilde ist. Die dussere
Ubereinstimmung des Umrisses grosser Megalodonten der Gruppe des Megalodus Tofanae und des Conchodon
infraliasicus ist eine sehr bedeutende, so zwar, dass ich auf den Steinkern nicht so sehr Gewicht legen
mochte, zumal es fraglich ist, ob die oben citirten Abbildungen sich auf einen wirklichen, reinen Steinkern
beziehen. Mir scheint es vielmehr, als ob das fragliche Stiick nieht ganz des Schalenmateriales beraubt wiire.
Das hypothetische Schloss des Conrchodon infraliasicus diirfte eine ganz andere Gestalt hesessen haben, als
ihm von Stoppani zugesclrieben wird. Bei so dicksehaligen Bivalven diirfte es nic gelingen, aus der Form
der frei zwischen den Wirbeln des Steinkernes emporragenden Lamellen auf die Gestalt der Schlosszihne zu
schliessen, da dieselben der Hauptsache nach viel tiefer liegen. Dass z. B. eine Versinnlichung der Schloss-
zdhne durch eine am Steinkern erhaltene Lamelle bei Megalodus Tofanae oder Dames: unmoglich wiire, lehrt
ein Blick auf deren ungemein grosse Sechlossplatte. Bei der totalen Fortfillrung des Schalenmateriales diirfte
kaum eine diinne Lamelle zwischen den hoch aufragenden Wirbeln des Steinkernes so erhalten bleiben, dass
sie den ganzen Zahnbau im Abklatseh verrathen wiirde. Bei Stoppani’s Originale aber hat eben eine solche
ginzliche Fortfilhrung des Schalenmateriales, wie es scheint, gar nicht stattgefunden. Die gerundete Form, die

stark nach vorn gerolltern Wirbel sichern iibrigens dey b‘toppum schien Form dic Selbststindigkeit nnter den
Megalodonten.
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9. Megalodus minutus Klipst.
Lsocardia minwta Klipstein, Beitrige zur Kenntniss der dstlichen Alpen, p. 261, Taf. XVII, Iig. 11.

Die Beschreibung dieser ianer-Form wur i i X i i i
Die (?bllng dieser Cassianer-Form wurde von Klipstein nur unzureichend gegeben; die Abbildung
scheint jedoeh einen Megalodus ans Giimbel’s Gruppe der Unitruncati darzustellen. Laube hat die Form, wie
3 - . . ’
vicle der von Klipstein aufgestellten Arten, verkannt,

(Megalodus) oblongus Goldf.
A. Goldfuss, Petrefacta Germaniae, II, p. 185, Taf. '133, Fig. 4.

Diirfte meiner Meinung nach nicht bei der Gattung Megalodus in ilrer gegenwiirtigen Fassimg belassen
werden. (Vergleiche iiber die Stellung dieser nnd anderer von Goldfuss zu Megalodus gebrachten Formen
des Mitteldevon, das oben unter M. alutaccus Gesagte.)

10. Megalodus pumilus Gimb.
Megalodon trigueter var. pumilns Giimbel, Die Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. d. k. Akad.
d. Wiss. Bd. XLV, p. 367, Taf. TV, Fig. 4 und 5.

Megalodus pumilus ist nicht, wie Giimbel urspriinglich meinte, eine Jugendform und Varietiit seincs
Megalodon triqueter, sondern eine eigene wohl charakterisirte, fiir den siidalpinen Lias charakteristisehe Art,
Da ich in vielen unkten die Angaben Giitmbel’s tiber Megalodus pumilus richtig zn stellen habe, schalte ich
hier jene Stelle ein, in welcher Gtimbel seine Varietit pumdlus des Megalodon triqueter beschreibt: ,Neulich
vom Herrn Prof. Oppel aus Siid-Tirol mitgebrachte und mir freundlichst mitgetheilte Exemplare zeichnen sich
durch ihre constante und ziemlich fibereinstinmend geringe Grosse aus; sie liegen in zahlloser Menge zu-
saminengehiuft, cine in die andere geschoben und meist in einzelne Klappen zerfallen in ciner Lumachelle
von schwiirzlichem Mergelkalke; ihre Selhiale selbst besteht aus Kalkspath. Sie sind im Allgemeinen nicht so
hoch gewilbt, als die Normalform, auch ist die vordere Seite dusserst kurz und eine deutlich abgegrenste
Lunula ist nicht vorhanden; vielmehr steigt die Schale aus der nur seichten Einbuchtung unter dem Wirbel
allmiitig ohne Rand zum Riicken an. Die Schale ist fein gestreift und mit 6—10 groben concentrischen An-
wachsstreifen bedeckt. Vor dem hinteren scharfen Kiel zieht noch ein sehwacher Riickenkiel; zwischen beiden
ist die Schale schwach abgeplattet. Die hintere, steil und tief eingedriickte Fliche ist so breit wie bei der
Normalform. Theile des Schlosses, die blosszulegen mir gelang, zeigen eine, mit dem Schlossbau des M. ¢re-
queter iibercinstimmende Beschaffenheit (Taf. IV, Fig. 4 u.5). Dies besonders veranlasst mich, diesc Form
nicht als cigene Species anzusehen, und darin nur eine Jugendform des M. éréqueter zu vermuthen (Var.
pumdlus).“

Es liegen mir nun aus den granen Pelecypodenkalken des stidalpinen Lias vortrefflich erhaltenc Exem-
plare von mehreren Fundorten vor, fiir deren Mittheilung ich den Herren Dr. A. Bittner und M. Vacek zum
besten Danke verpflichtet bin. Sie gestatten mir, die cben citirte Schilderung Giimbel’s — wic ich glaube,
nieht unwesentlich — zu ergiinzen, indem ich auf die Figuren 10—12 der Tafel I verweise. Das Originale zu
Fig. 10 stammt vom Lago di Loppio, jenes zu Fig. 11 von Val Marchiora, nahe oberhalb der Einmiindnng in
die Val dei Falconi (Bittner), und jenes zur Fig. 12 von Costa di Sotto in den Sette Communi (Vacek). Die
Fig. 10 @ zeigt uns das Gehiiuse von vorne und macht den giinzlichen, schon von Giimbel bemerkten Mangel
ciner Lunula ersichtlich; cbenso aber auch die ungewdhnlich bauchige Gestalt. Die Liingendimension dieses
Geliinses betriigt 55", die Dicke bei vercinigten Klappen 45™"; letzterc iibertraf walirseheinlich die Breite,
welche wegen der Beschiidigung des Arealtheiles des Gehiiuses nicht zu messen ist. Fig. 10 b stellt dasselbe
Gehituse von der stark beschiidigten Arealseite dar. Wir bemerken, dass die Schale bis an den unteren Rand
ihre grosse Stiirke bewahrt, sowie, dass die Leiste fiir den hinteren Muskeleindruck vor dem Kiel 1ieg't, wel-
cher die Area hegrenzt. Es sei zugleich erwiilnt, dass die dussere Einbuchtung, welehe sich vor dem Kiel, der

die Area begrenzt, herabzieht, fusserst schwach entwickelt ist, wiihrend Giimbel voun einem zweiten, schwa-
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chen Kiel vor dem Hauptkiel spricht. Zur Bildung eines eigentlichen Kieles kommt es nun wohl nieht (sonst
wiirde Giimbel die Form unter seine Bitruncats haben stellen miissen).

An der Fig. 11 ¢, welche eine rechte Klappe von aussen darstellt, bemerken wir deutlich die sehwache
Einbuchtung, welche vor dem Kiel denselben begleitet. Die stark verlingerte, schmale Form des Gelituses
fiillt auf — wiirden wir selbes von vorne oder hinten ins Auge fassen, so wiirden wir ein Bild wic in Fig. 10 «
und b erbalten. Fig. 11 3 stellt das Sehloss der rechten Schale dar; an der Hinterseite bemerken wir zuniichst
die ungemein tief eingesenkte Fliiche der Area, welehe durch eine scharfe Kante vom Schlossfeld getrenut ist.
Der Theil des Schlossfeldes, welcher der Area zuniichst liegt, ist cingesenkt, die Einsenkung nach unten durch
Querleiste abgegrenzt. Nach vorne bemerken wir zwei kriiftige (am Originale abgebrochene) Schlossziihne,
welche eine tiefe Zabngrube umrahmen. In Fig. 11 ¢ erblicken wir das Schloss der linken Klappe desselhen
Exemplares. Vor der breiten Fliiche der Area nehmen wir, durch eine schwiichere Leiste getrennt, cinen star-
ken Wulst wahr, der in die entsprechende Vertiefung im hinteren Theile der rechten Schlossplatte passt. Wir
sehen also diesen bei den ubrigen Megalodonten, deren Sehlossbau wir kennen, vollig ebenen Theil der Schloss-
platte (vergl. oben die Skizzen des Schlosses von Megalodus cucullntus nnd M. Tofanac) hier zun einem form-
lichen starken Zahne verwandelt. Vor diesem, die Rolle eines Zahnes itbernehmenden, der Contour der Area
folgenden Wulst der Schlossplatte bemerken wir eine Grube fiir den Hanptzahn der rechten Valve. Vor dieser
Grube befindet sich der am Originale abgebrochene Hauptzahn der linken Klappe, und vor demselben die Grube
fiir den vorderen Seitenzahn der rechten, vor welcher Grube endlich der Scitenzahn der linken Klappe liegt.
Der vorderste Theil des Schlossapparates, welcher den vorderen Muskeleindruek cnthilt, konnte an diesem
Exemplare, wie auch an den iibrigen, an welehen diesbestigliche Versuche vorgenommen wurden, nicht prii-
parirt werden. Ursache davon war vor allem die ausserordentliche Diinne der Schale an dieser Stelle, eine
Eigenschaft, welche bei einem 3egalodus im Allgemeinen befremdet, und bei M. pumelus wmsomehr auffillt,
als seine Schale sonst tiberall ziemlich bedeutende Stiirke zeigt, die selbst am unteren Schalenrande nicht so
schr abnimmt, als dies bei anderen Megalodonten der Fall ist.

Fig. 12 stellt das Schloss einer linken Valve von Megalodus punaius dar, welehes sieh durch mehrere
Eigenschaften nicht unbetriichtlich von dem in Fig. 11 ¢ dargestellten unterscheidet. Vor allem fiillt die
schwach ausgeprigte Grube fiir den vorderen Seitenzahn der rechten Klappe auf. Es bilden die beiden Zihne
der linken Klappe gewissermassen nur einen einzigen, durch eine seichte Grube schwach getheilten Zahn, der
rings von einer Vertiefung umgeben ist. Es zeigt dies, dass auch bei M. pumilus der Zahubau, der bei
allen Megalodonten grossen Varietdten ausgesetst zu sein scheint, bei verschiedenen Exemplaren bedeutende
Verinderlichkeit aufweist. Auch an der in Fig. 12 dargestellten Klappe scheiterte der Versuch, die vor-
derste Partie der Schlossregion und den vorderen Muskeleindruck freizulegen. Es konnte jedoeh wenigstens
constatirt werden, dass die Schalendicke in dieser Region eine sehr geringe ist, und der Muskeleindruck
‘nicht die Form wie bei der Gruppe M. cucullatus, Gimbeli, Tofanae und Damesi besitzen kann. Wahr-
scheinlich besitzt 3. pumilus einen seichten, rundlichen Muskeleindruck wie M. complanatus und chamaefor-
m?s, eine Ligenschaft, worauf vielleicht bei der Gruppirung der Megalodonten zu natiirlichen Reiben mehr
Gewicht zu legen sein wird, als auf das Vorhandensein von einem oder von zwei Kielen auf der Riickseite des
Gehiuses.

Fassen wir unsere Erfahrungen iiber Megalodus pumilus zusammen, so schen wir, dass wir es hier mit einer
eigenthiimlichen, fiir den siidalpinen Lias bezeichnenden Form zu thun haben, die sich durch grosse Dicke der
vereinigten Klappen, welche die Breitendimension etwas iibertrifft, durch eine sehr breite und ungewshnlich
tief eingesenkte Area, durch stark gerollte Wirbel bei giinzlichem Mangel der Lunula, durch die Lage der riick-
wiirtigen Muskelleiste vor dem Kiel der Area, und cndlich wahrscheinlich durch einen seichten, rundlichen
vorderen Muskeleindruck auszeichnet.
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(Megalodus) rhomboideus Goldf.
A.Goldfuss, Petrefacta Germaniae, II, p. 184, Taf. 133, Fig. 3.

Diirfte, wie mehrere andere, von Goldfuss zu Megalodus gestellte Formen des Eifler Kalkes, nieht zu
dieser Gattung gehiren. (Vergl. oben bei M. alutaceus.) ‘

11. Megalodus rimosus Miinst. sp.

Isocardia rimosa Miinstor in A. Goldfuss, Potrefacta Germaniae, 1858, TI, p. 208, Taf. 190, Fig. 5.

Lsocardia rémose Graf Miinster, Beitriige znr Petrefactenkunde, IV, p. 87, Taf. VIII, Fig. 21.

Paclyrisma rimoswm Mitnst. sp. G. Laube, Die Fauna der Schichten von St. Cassian. II. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss.

Bd. XXV, p. 39, Taf. XV, Fig. 9.

Diese Form gehiort zu den typischen Bitruncat: Giimbel’s. Laube hat sie, dem Beispiele von M. Hoernes
folgend, der einen Megalodus des Hallstiitter-Kalkes bei Pachyrisma unterbrachte (vergl. M. columbella), chen-
falls zu dieser Gattung gestellt, und dabei das Verhiltniss der Gattungen Pachyrisma und Megalodus, sowie
der von Giimbel aunfgestellten Untergattung Neomegalodon, wie mir scheint, nicht ganz gliicklich erortert.
Indem ich diesbeziiglich aunf die Disenssion der von Laube geiiusserten Ansichten in der Vorbemerkung ver-
weise, bemerke ich nur noch, dass bei aller Ahulichkeit, weleche Megalodus rimosus Mitnst., sowie die gleich
zt besprechende, mit il in den Schichten von St. Cassian vergesellschaftete Art M. rostratus Miinst. mit AL
columbelle M. Hoern. in der Gesammtgestalt aufweisen, die genannten Cassianer Arten doch leicht dadureh
von der IHallstiitter zu unterscheiden sind, dass erstere mit einer deutlich begrenzten Lunula ausgeriistet sind,
dic bei M. ecolumbella ginzlich fehlt.

12. Megalodus rostratus Miinst. sp.
Tsocardia rostrata Milnster, Beitriige zur Petrefactenkunde, IV, p. 87, Taf. VIII, Fig. 26.
Pachyrisma rostratum Milnst. sp., Laulbe, Die Fauna der Schichten von St. Cassian. II. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss.
p- 40, Taf. XV, Fig. 10.

Gehirt wie die vorhergehende Art zur Sippe der Bitruncats, und zcichnet sich, wie schon oben bemerkt,
gleich dieser durch das Vorhandensein einer waliven Lunula gegenitber M. columbella ans. M. Stoppani nov.sp.
(= M. columbella Giimb. non M. Hoern.) besitzt gleichfalls eine Lunula, und muss schon desshalh von der
Art aus dem Hallstiitter Kalk getrennt werden; — wie unten zu exdrtern, lisst die allgemeine Gestalt und die
Grisse der Lunula M. Stoppani sehr leicht von allen tibrigen Batruncats unterscheiden.

13. Megalodus scutatus Schafh.

Schafhintl, Geognostische Untersuchungen in den siidbaierischen Alpen, 1851,7p. 145, Taf. XXTIT v. XXIV.

.

So selr Schafhiiutl anch im Ubrigen die Dachsteinbivalven verkannt hat (beschrieb er doch ihre Reste
als Jsocardia und Pholas, wnd stellte fiir keineswegs woblerhaltene Steinkerne, die wohl ebenfalls hicher
gehoren, die Gattung Tauroceras auf), so gebiihrt ihm doch das Verdienst, zuerst den Gattungsnamen Mega-
lodon auf eine alpine Form richtig angewendet zu haben, wenn dies auch ohne weitere Begriindung gesehah.‘
Giumbel hat in seiner, die Zugehorigkeit der alpinen Dachsteinbivalven zu dem Sowerby'schen Genus auf
Grund der Details der Schlossconstruetion und des Muskelapparates unumstdsslich nachweisenden Arbeit' den
Megalodon scutatus Schafh. zu seinem M. trigueter einzielien wollen. Es wm'fle bereits oben (vergl. M. Giim-
bely Stopp.) dic Nothwendigkeit crortert, den Giimbel’schen M. triqueter in mehrere Formen zu sondern.
Auch M. scutatus Schafh. muss seine Selbststindigkeit bewalren. Er ist keineswegs mit M. triqueter, weder

: Goen ] i " uni Wi sondern
mit der echten Wulfen'schen Art, noch aueh mit dem nunmehrigen M. G iimbels zuniichst verwandt, sor

i i i i el for ZZANCT
scheint eler in eine Gruppe mit den im zweiten Absehnitte zu beschreibenden neuen Formen des Ampezzanc

Dachsteinkalkes (M. Damese und M. Tofanae) wu gehdren. Ich denke, dass das gegenwiirtig noch unbekannte

g i s ccarar A 1 1 vermut den
Sehloss des M. scutatus diese Verwandtschaft, die heute nur auf Grund sinsserer Ahnlichkeit vermuthet werde

isshei i 'S X :' i i ei Schafhiiutl
kann, zur Gewissheit machen wiirde, wenn es untersucht werden kiunnte. Die Abbildungen b
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(Originalexemplare habe ich nicht verglichen) zeigen in den Umrissen grosse Abnlichkeit mit M. Daniess
und Tofanae, doch ist dieselbe nicht so gross, als dass sich specifische Identitit behaupten licsse. Als unter-
scheidende Merkmale mogen bereits hier die verhiiltnissmiissi¢ kleine Lunula bei grosser Area, und die sehr
schwach eingerollten Wirbel hervorgehoben werden. Bemerkenswerth ist auch der ungewdhnlich starke Ein-
druck, welcher vor dem Kiel,' der die Area begrenzt, an jener Stelle sich findet, an welcher an der Innenseite
die den hinteren Schlossmuskel tragende Leiste vermuthet werden muss.

14. Megalodus Stoppani nov. form.
Megalodon eolumbella (non M. Hoern.) Giimbel, Die Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitzamgsber. .
k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV, p. 374, Taf. VI, Fig. 1—3.

Es wurde schon bei Besprechung des Megalodus columbella erintert, dass dic an oben erwiihuter Stelle
von Giimbel beschriebene Form giinzlich von M. columbella M. Hoern. aus dem Iallstiitter Kalk versehieden
sei. Letztere entbehrt der Lunula ginzlich; erstere hesitzt nicht nur eine solche, scharf begrenzte, sondern
auch ausserordentlich grosse. Aber auch der Gesammtumriss ist ein anderer, und M. colunbelle Giimb. (non
M. Hoern.), welche Form ich nunmehr, da der Name M. Gimbelez bereits von Stoppani vergeben wurde, als
M. Stopponzy bezeichne, unterscheidet sich schon durch seine Dimensionen leicht von allen tibrigen Megalo-
donten aus Giimbel’s Sippe der Bitruncati. Auch die Grosse der Lunula wird von jenen Arten, welehe mit
einer deutlich begrenzten Lunula ausgeriistet sind (M. 7emosus Miinst. und M. rostratus Miinst. aus den Cas-
sianer Schichten) nicht erreicht. Nehwieriger ist s, A Stoppany seharf vonu dem im zweiten Abselnitte un
beschreibenden A, Hauers zu tremuen. Die Lage der beiden, die Area umgehenden Kicle ist hier in erster
Linie zu beriicksichtigen, da dieselbe auch noch am Steinkerne (und nur solehe liegen mir von M. Jawerd vor)
gut zu beobachten ist. Es sei iibrigens bemerkt, dass Giimbel unter M. columbella auch cinen Steinkern zur
Abbildung bringt (Taf. VI, Fig. 8), der wahrscheinlich zu M. Hauer: gehiiren diirtte. Uher die tibrigen von
Gimbel auf derselben Tafel dargestellten und zu M. columbella gercchneten Steinkerne erlaube ich mir kein
Urtheil, und halte es hochstens fur wahrscheinlich, dass sie zu M. Stoppand gehiren.

(Megalodus tiara Schafh.)

Tauroceras tiara Schathiintl, Beitriige zur niheren Kenntniss der baycrischen Voralpen. Nenes Jahrb. fiir Mineralo-
gie ete. 1854, p. 550, Taf. VIII, Fig. 19.

Schafhiiutel, welcher bereits frither den Steinkern eines Megalodus als Isocardia grandicornds heschrice-
ben hatte, machte einen solechen auch zum Typus seines Genus , Tawroceras’, weleher wohl auf eben so
schlechten Fiissen steht, wie Stoppani’s ,Conckodon“. Ob Giimbel im Rechte ist, wenn er Zauroceras
tiara 71 seinem Megalodon triqueter einzieht — ob wir sonach die Schafhintlsche Art mit Megalodus Giim-
dely Stopp. zu identificiren hiitten, liisst sich aus zwei Griinden nicht entscheiden. Erstlich seheinen die Stein-
kerne, welche Schafhiiutel bei der Aufstellung seines Tauroceras tiara vorlagen, so sehlecht crhalten zu
sein, dass sie eine genauere Bestimmung nicht zulassen, und zweitens ist dies in noch weit hoherem Grade von
der unzureichenden Beschreibung und den schlechten Abbildungen, welclic Sehafhiiutl am oben citirten Orte
gibt, der Fall. Es ist sonach wohl am besten, die Schafhiiutl’sche Art, von weleher nur gesagt werden
kamn, dass sie dem M. Gimbels ziemlich nahe zu stelien scheint, als uneruirt rulien zu lassen.

15. Megalodus triqueter W ulf.
Taf. I, Fig. 2, 3.

Cardium triguetrum Wulfen, Abhandlungen vom Kirnten’schen pfanenschweifigen Helmintholith oder dem sogenannten
opalisirenden Muschelmarmor, 1793. Erlangen, bei Joh. Jac. Palm.

Megalodon triqueter (pars) Giimbel, Die Dachsteinbivalve ete. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. XLV, p. 362,
Taf. 11, Fig. 7—8. (Die iibrigen Abbildungen ausgeschlossenl)

A. Stoppani gebithrt das Verdienst, ausfithrlich die Unmiglichkeit dargelegt zu haben, den Namen
M. triqueter so zu gebrauchen, wie dies Giimbel gethan bat. Die betreffenden Ervrterungen finden sich in
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der Paléontologie Lombarde, 3. Sér. in cinem Anhange mnter dem Titel: ,Sur les grandes bivalves cardiformes
aux limites supérienres ct inférieures de la zone & Awiculs contorta, Dieser Anhang zerfillt in einen geologi-
schien und paliiontologischen Theil, Wilirend die Beschreibung der einzelnen Formen im zweiten enthalten ist,
finden wir im ersten zwei Aufsiitze, welche betitelt sind: 1. Abrégé historique sur le Cardvum triquetrum et ses
synonymes; — II. De I’abolition des anciennes synonymes.

Stoppani reproducirt nun sowohl die schwierig zn deutende bildliche Darstellung, die Wulfen zu sei-
nem Cordium triguetrum verdffentlichte (1. e. Tab. 38, Fig. 1 u. 2), und gibt auch deren Charaktcristik
(p- 221). Fiir den als verschieden erkannten trigueter Giimbel’s, den er irrig mit dessen complanatus ver-
quickt, schldgt Stoppani den Namen M. Giimbels vor, welche Art bereits oben ihre Ertrterung gefunden
hat. Das echte Cardium triquetrum Wulfews hiilt er fiir dhnlich seinem Conchodon infraliasicus, indem ecr
(. c. p. 248) sagt: ,— Enfin les figwres du vrai Cardoum triquetrum Wulfen (Pl 38, Fig. 1, 2) appartiennent
4 une espéce qui ne peut pas absolument se rapporter au Megalodon Giimbels. 17 épaisseur et le renflement du
moule cst celle de notre Conchodon. On y voit méme une lame du c6té anal qui est précisément la lame de la
fosse du ligament. Les erochets sont tout-a-fait les crochets du Conchodon.“ Diesem Ausspruche Stoppani’s
kann man wohl nur insoferne beipflichten, als aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl Cardeium triguetrum, als
Conchodon infraliasicus der Gattung Megalodus angehdren. In dieser Gattung aber stellen sie zwei ziemlich
weit verschiedene Typen dar, wie schon die fliichtige Vergleichung lehrt, Zu einer genaueren reichen aller-
dings die von Wulfen gegebenen und von Stoppani reproducirten Abbildungen nicht hin. Es ist jedoch ver-
hitltnissmiissig leicht, die Wulfen’sche Art richtig zu deuten, da an ilwem Fundorte Bleiberg ein eigenthiim-
licher Megalodws ungewshnlich hiufig auftritt, der in schlecht erhaltenen Steinkernen hinreichend mit Wul-
fen’s Abbildung tibereinstimmt, wm ihn mit dessen Cardium triquetrwm identificiren zu konnen. Wiire dies
nicht der Fall, so miisste man das Cardium triquetrum als uneruirbar ans der Liste der alpinen Versteinerungen
streichen.

Dureh die Giite des Herrn Oberbergrathes Dr. Stur hatte ich Gelegenheit, eine Reihe von Exemplaren
des cchten Curdium triquetrum Wulf. von Bleiberg zu untersuchen; zwei derselben erscheinen Taf. I, Fig. 2
und 3 abgebildet, um iiber die Unterschiede dieser Art und der iibrigen Megulodonten zu orientiren. Figur 2
stellt cin Exemplar dar, welches auf der linken Hiilfte als reiner Steinkern erhalten ist, withrend die rechte
noch Nchalenmasse (namentlich in der Vorderansicht Fig. 2 & sichtbar) aufweist. Wir bemerken folgende Kenn-
zeichen des echten Megalodus triqueter Wulf. Die Wirbel sind sowohl im Schalenexemplare als auch im Stein-
kerne ausserordentlich plump; im Steinkerne sind die Wirbelzapfen stark nach vorne gerichtet und etwas nach
auswiirts gedreht; sie endigen stumpf, wiihrend alle anderen Megalodontensteinkerne von dhnlicher Gesammt-
gestalt sehlankere, spitz endigende Wirbelzapfen aufweisen.

Die Schlossplatte ist bei M. triqueter Wulf. sehr schwach entwickelt, so dass die Wirbelzapfen des
Steinkernes durch eine sehr seichte Furche getrennt werden. Diese, besonders in der Hinteransicht des Stein-
kernes (Fig. 2 ¢) hervortretende Eigenschaft lisst die Steinkerne der echten tregueter iiberaus leicht von jenen
der M. Giimbels unterscheiden.

Die Lagerstiitte des Bleiberger M. ¢riqucter ist eine den Raibler Sehichten untergeordnete Bank von dolf)—
mitischem Kalk. Die abgebildeten Exemplare stammen aus dem Kaiser Leopolds-Erbstollen, und wurden, wie
bereits erwihnt, von Herrn Fr. Seeland auf Ersachen des Herrn Oherbergrathes Stur an sclben eingesan‘dt,
und mir von letzterem mitgetheilt. Seeland schreibt iiber die Lagerstitte an Stur: ,Es existirt dort eine
miiehtige Bank des Esino- oder Hallstitterkalkes, welche gleich unterhalb der Raibler Schichten Legt, und
cowohl im Rudolfsschachte als im Erbstollen verquert wurde. In dieser Bauk sind nichts als Megalodontén,
and scheinen leicht aus dem Ulm oder aus dem dolomitischen Kalke gewinnbar. Die Schalen sind meist

. . 1 .
oder wenigstens ganz vollkommen metamorphosirt; oft finden sich an den Steinkcrnen Blei

versechwunden, _ :
ben im Erbstollen aufgeschlossen

(i i i is, wi - Erzfithr iegen, was €
¢lanz oder Kieselzink, ein Bewels, wie nale sie der Ersfiihrung liegen,

zu sehen ist.¢
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Um das Bild zu vervollstindigen, tibersandte Herr Seeland ein markscheiderisch genau cotirtes Profil
iiber den Rudolfsschacht und den Erbstollen an Herrn Oberbergrath Dr. Stur, welches zur Orientirung iiber die
Lagerungsverhiiltnisse des M. ¢rigueter Wulf. hier eingeschaltet sein mag:

Fig. 4.

QAlber dic g«og/i&g/aowvten- Fhomas S
Verhdlinisoe Beim Rudolfoschachte—

e

aa und b5 Megalodontenbiinke, 3-8 Mecter miichtig; letztere am reichsten Megalodus-fithrend.

Es sei noch bemerkt, dass der cchte Megalodus triqueter stets sehr bescheidene Dimensionen besitzt, die
durchaus nicht an die gewaltige Grisse erinnern, welche die Megalodonten der hoheren Horizonte erreichen.
Es ist im Allgemeinen interessant, dass siimmtliche Formen, die ilter sind als der Dachsteinkalk, iiber ein
gewisses Mass nicht hinausgehen. Megalodus triqueter gehdrt noch zu den grosseren Formen; das Taf. I,
Fig. 3 abgebildete Exemplar (Steinkern), das zwar nicht das grosste der mir vorliegenden ist, aber doch dic
Durchschnittsgrosse derselben darstellt, ist 51" lang, 46" breit, 38™" dick. Dic Formen des Hallstiitterkalkes
und der Cassianer Schichten bleiben dagegen noch weit zuriick.

(Megalodus triqueter Gimb.)

C. W. Giimbel, Dic Dachsteinbivalve und ihre alpinen Verwandten. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. 1861, Bd. XLV,
p. 362.

Der Gtimbel’sche M. ¢trigueter umfasst, wie schon wiederholt bemerkt, eine Reihe von Formen, welche
nunmehr, nachdem sich das Bediirfniss schirferer Unterscheidung derselben ecingestellt hat, getrennt werden
miissen. Von den abgebildeten Exemplaren sind nur die, Taf. ITI, Fig. 7, 8, 9 dargestellten Steinkerne auf den
echten Megalodus (Cardium) triqueter Wulf. zu beziehen. Die auf Taf. I und II, sowie auf Taf. II in den
Fig. 1—3 dargestellten Schalenexemplare und Steinkerne gehoren zu Stoppani’s M. Giimbels; die Taf. IV,
Fig. 4 und 5 abgebildete Varietit pumelus ist eine wohl charakterisirte, fiir den siidalpinen Lias charakteristische

eigene Form, und endlich muss auch die im Texte eingezogene Schafhiutl’sche Art M. scutatus als selbst-
stiindig aufrecht erhalten werden.

(Megalodus) truncatus Goldf.
A. Goldfuss, Petrefacta Germaniae, II, p. 184, Taf. 132, Fig. 10.

Uber das Verhiiltniss dieser Art zur Gattung Megalodus wurde bereits Eingangs, bei der Discussion des

M. alutaceus Goldf., die Meinung ausgesprochen, dass diese und mehrere andere Formen des Mitteldevon
nicht dem Sowerby’schen Genus anzureihen seicn.
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(Megalodus ungulatus Schafh.)

Lholas ungulate Schafhi utl g i
Taf. * ¢ cognosttische Unersuchun ren i 3 iidbs yc i ) 3 '
o - . s G gen in den siidbayerischen Alpcn, 1851, p. 106 u 1 ’

Pholas / y i i
as uTcgul(lta Schafh. griindet sich auf den Durchsehnitt eines Megalodus, der selbstverstiindlich cine
genauere Bestimmung nicht zuliisst.
Kann man i ‘emei Y ; itte ei
o nan im Allgemeinen sagen, dass Pelecypoden-Durchsehnitte eine generische Bestimmung verhiiltniss-
miissig selt i ifis < st i .
IS 110 selten, eine specifische aber fast nie zulassen, so gilt von den so hiiufigen Megalodus-Durchschnitten,
we . dat arhin aad 1 3
;( che der Dachsteinkalk darbictet, dass man zwar unschwer ihre Zugehvrigkeit zur Gattang Megalodus
or v . TR .
cnnen, nie aber dic Art sicher bestimmen kann. Auf Durchsclmitte gegriindete Formen miissen daher als
uneruirbar gestrichen werden.

. Uberblicken wir die Resultate unserer Betrachtung der bisher beschriehenen Megalodonten, so bemerken
wir, dass 15 Formen als wohlcharakterisirte Typen aufrecht erhalten werden konnten. Es sind:

1. Megalodus Buchi Klipst. sp. (Isocardia),
2.

2 . chamaeformis Schloth. sp. (Buccardites),
3. " columbella M. Hoern. sp. (Pachyrisma),
4. » complanatus Giimb.,
5, . cucullatus Sow.,
6. » gryphoides Giimb.,
1. » Gimbeld Stopp. (= M. trigueter Gimb. non Wulf.),
8. ” afraliasicus Stopyp. sp. (Conchodon),
9. ” menutus Klipst, sp. (Tsocardia),
10. ” punalus Glimb. (= M. triqueter var, punilus),
11. ” remosus Miinst, sp. (Isocardia),

12. ” rostratus Miinst. sp. (Isocardia),

13. ” scutatus Schafh,

14. » Stoppant R. Hoern. (= M. columbella Giimb. non M. Hoern.),
15. ” triqueter Wulf, sp. (Cardium).

Von diesen Formen gehort eine, Megalodus cucullatus, den paldozoischen Schichten, und zwar dem Paff-
rather Kalk, der oberen Abtheilung des mitteldevonischen Eifler Kalkes an; — die tibrigen vierzelm Arten sind
mesozoisch, und zwar gehdren nur zwei: M. chamaeformds und pumelus dem Lias, der gesammte Rest jedoch
der Trias an. Von den triadischen Formen stammt cine: . columbella M. Hoeres aus dem Ilallstifiter Kalke
(Zone des Lobites ellipticus); vier sind in den Schichten von St. Cassian zu Hause: M. Buchs, ménutus, rimosus
und rostratus; die restlichen sieben Formen gehidren dem Dachsteinkalke an, in welchem dic Gattung die
reichste Entfaltung zeigt.

Yon den iibrigen angeftihrten Formen wurden sechs, die aus dem Eifler Kalke stammend, von Goldfuss
der Gattung Megalodus zugerechnet wurden, als nicht derselben angehtrig, ausgeschieden. Es sind: M. alutaceus,
auricolatus, carinatus, oblongus, rhomboideus und truncatus. Ausser diesen friiher als Megalodus angefithrten
paliiozoischen Formen wurde noch einc triadische ausgesehlossen, niimlich der urspriinglich von Boué als
Tsocordia beschrichene, spiiter von Hauer zum Sowerby’schen Genus gebrachte M. carenthiacus, den bereits
Giimbel nicht als Megalodus anerkannte.

Endlich mussten folgende Arten, deren Angehdrigkeit znm Genus Megalodus zwar theils vollkommen sicher
steht, theils wenigstens hoehst wahrseheinlich ist, als nicht genau bestimmbar aus der Reihe der sicher eruir-
baren Arten gestrichen werden: Isocardia ezaltata Pusch, Isocardia grandicormis Schafh., Tauroceras
trara Schafl., Pholas ungulata S chath.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. XL11. Bd. Abhandlungen vou Nichtmitgliedern. p



114 R. Hoernes.

II. Neue Formen aus der Trias der Siidalpen.

Es sind sechs Formen, deren Schilderung die Aufgabe dieses Abschnittes ist: Megalodus Ampezzanus,
Cassianus, Damest, Haueri, Mojsvary und Tofanae. Mit Ausnahme des M. Hauers stammen sic alle aus der
nitheren und ferneren Umgebung von Cortina ¢’ Ampezzo in Siidtirol. M. Hower? liegt mir nur in zwei Exem-
plaren aus dolomitischem Kalke von Bleiberg vor, welche wohl aus demselben Horizonte der Raiblerschichten
stammen, wie der in Bleiberg so hiiufige M. tréqueter Wulfen. Diese im Museum der k. k. geologischen Reichs-
anstalt seit lange aufbewabrten Exemplare (Steinkerne) wurden bereits von Giimbel untersucht und als
M. columbella bestimmt. Dic trennenden Unterschiede anzugeben, wird unten meine Aufgabe sein.

Von den fiinf iibrigen Formen stammt M. Cassianus aus den Schichten von St. Cassian; das abgehildete
Exemplar (Taf. 1, Fig. 7) wird in der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt aufbewahrt nnd wurde mir
von Herrn Oberbergrath Dr. E.v.Mojsisovies iibergeliecn —mehrere gleichfalls mit der ganzen Schale erhaltene
Exemplare besitzt das k. k. Hof-Mincraliencabinet. Die vier fibrigen Formen wurden im Dachsteinkalke der
Umgebung von Ampezzo aufgesammelt, und zwar konnte ich von M. Damese und Tofanae iiber hundert
Exemplare untersuchen, welche ich aus den ticferen Schichten des Dachsteinkalkes im Travernanzes-Thal
gelegentlich der Aufnahmen im Jahre 1875 gewonnen hatte; withrend mir vou M. Mojsvars und M. Ampezzanus
nur je ein, noch dazu fragmentarisches Gehituse vorlag. Beide stammen aus weit hsheren Etagen des Dachstein-
kalkes, und zwar wurde das Fragment des M. Admpezzanus von mir auf der Spitze des Col del Fuoco,
50. von Cortina d’Ampezzo (Sorapiss Massiv) aufgesammelt, withrend ich die als M. Mojsrard zu beschrei-
hende hochst interessante und eigenthiimliche Form von Herrn Oberbergrath Dr. K. v, Mojsisovies mit der
Fundortangabe Piz Lavarello — obere Partie des Dachsteinkalkes — crhielt. Die Umgebung von Cortina
@’Ampezzo weist auch sonst, wie ich bei ihrer Begehung zu schen Gelegenheit hatte, zahlreiche Fundorte von
wohlerhaltenen Versteinerungen des Dachsteinkalkes auf. Ieh erinnere diesbeztiglich an die reichen Fund-
stellen im Marmarole Massiv (Val di Rin hei Auronzo) und am Antelao (Val Oten bei Pieve di Cadore), iiber
welche ich bereits an anderer Stelle berichtete. ' Wiihrend an diesen Fundorten holostome Gasteropoden
(Lurbo, Natica, Chemwitzia, Pseudomelunia ete. ete.) in grosser Zahl und Formenmannigfaltigkeit auftreten,
finden sich Peleeypoden viel seltener und unter diesen Megalodonten nur vereinzelt. Durehsehnitte dersethen
fanden sich im Corallenkalke des Dachsteinhorizontes an dem ersten oben namhaft gemachten Fundorte (Val
di Rin) noch etwas hiufiger — im obersten Theile des Oten-Thales hingegen traf ich nur einzelne Spuren
grosserer Bivalven, dic wahrscheinlich auf Megalodus zn heziehen sind. Bemerkenswerth scheint mir, dass
sowohl nach dem petrographischen Charakter des Dachsteinkalkes, als nach Argwumenten, welche sich aus
dem geologischen Baue der Gegend ableiten lassen, die erwiihnten Fundstellen einer reichen Gasteropodentauna
in cinem Horizonte zu liegen scheinen, der nieht weit von jenem entfernt sein kann, in welehem ich in der Val
Travernanzes zahlreiche, unten zu schildernde Schalenexemplare von Megalodonten antraf.

Es war am 19. Juli 1875, als ich in Begleitung des Herrn Dr. Posewitz das an landschaftlichen Schon-
heiten ausserordentlich reiche Travernanzes-Thal durchwanderte, und von meinem Begleiter, der damals als
Volontéir an den Aufnahmen der zweiten Section theilnahm, auf ein grosses Schalenexemplar eines Megalodus
aufmerksam gemacht wurde, welches sich in einem Dachsteinkalkblocke befand, der sich beiniiherer Untersuchung
mit Megalodonten erfiillt zeigte. Der Fundort, welcher sich etwa zwanzig Minuten weit siidlich und thalanfwiirts
von jener Stelle befindet, an welcher das Travernanzes-Thal, welches zwischen Tofana und Vallon blane cinen
nahezu ostwestlichen Verlauf besass, rechtwinklig nach Siid umbiegt, wurde spiiter systematisch aunsgebeutet.
Das Thal ist daselbst bedeckt mit Steinblscken, dic wohl von den Winden der Tofana stammen und fast alle

1 R. Hocrnes, Versteinerungen aus dem Dachsteinkalke der Marmarole und des Antelao. Verhandl d. k. k. geol.
Reichsanst. 1876, p. 153.
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mit Da(.'.hsteinbivalven in seltencr Erhaltung erfilllt sind, dic ohne Schwierigkeit durch Sprengung mittelst
Dynamitpatronen erhalten werden konnten. Aller Wahrscheinlicheit nach stammen die abgestitrzten Megalo-
donten fiithrenden Blocke aus einem nieht sehr hoeh iiber den Raibler-Schichten, welehe sich vom Col di bos
weit ins Travernanzesthal hinabzichen, licgenden Niveaun des Daehsteinkalkes. ! Das Gleiche moehte ich auch
hinsichtlich der oben namhaft gemachten Gasteropoden-Fundorte bei Auronzo und Pieve di Cadore behaupten.
Die Casoni di Rin liegen noch am Fusse der Dachsteinkalkwinde des Marmarole-Stockes nnd aunch im
obersten Theile des Oten-Thales, unter der Forcella piccola sind es nicht dic oberen sondern die ticferen
Partien des Dachsteinkalkes, welche sich durch ihren Versteinerungsreichthum auszeichnen. Kann dies aus
(.l.em geologischen Baue der Gegend abgeleitet werden, so darf tiberdies auch noch aunf dic petrographische
Ahnlichkeit der Megalodonten fithrenden Blieke von Val-Travernanzes und der gasteropodenreichen Schichten
von Aurouzo und Pieve di Cadore verwiesen werden.

Im Travernanzes-Thal ist das helle, rithliche Gestein lagenweise von einer eigenthiimlichen Breccic mit

dunklen Gesteinsfragmenten durchzogen. Die Magalodonten finden sieh in den hellen Zwischenlagen, etwa in
folgender Weise:

E. v.Mojsisovics, Die Dolomitriffe
von Siidtirol und Venecticn, p. 285.

a = Heller, rothlicher Kalk mit Megalodonten.
4 = Breceie mit dunklen Gesteinsfragmenten.

Sowohl im obersten Theile des Oten-Thales, wie bei den Casoni di Rin komnte ich den gleichen Gesteins-
charakter bemerken, den ich in den oberen Partien des ungemein miichtigen Dachsteinkalkes der Ampezzaner
Gegend nirgends beobachtete. Ich bemerke dies, weil Dr. Ludwig v. Ammon? iiber die Gasteropodenvorkomm-
nisse des Dachsteinkalkes von Auronzo und Pieve di Cadore Folgendes bemerkt: ,R. Hoernes erwihnt einige
Zeit spiter (Verhandlungen der Wiener k. k. geolog. Reichsanstalt 1876, 184—187) ausser den schon oben
angefiihrten Chemnitzien noch andere sehr interessante Gasteropodenvorkommnisse von einigen neuen Fund-
pliitzen (Mte. Marmarole, Val Oten) im Dachsteinkalke. Da eine Gliederung des zwischen Raibler Schichten
und Lias gelagerten, fast einheitlichen Complexes von Kalken und dolomitischen Gesteinen nicht weiter versucht
und das diese Reste beherbergende Gestein einfach als Dacbsteinkalk bezeichnet ist, so lisst sich schwer sagen,
ob dieselben in das Niveau des Hauptdolomites oder in das des rhitischen Dachsteinkalkes, der in der dortigen
Gegend nach den von Dr. Lor etz mitgetheilten Funden, dic uns vorliegen und aus Naticen, Neriten, Turritellen
und kleinen Psendomelanien bestehen, ebenfalls gasteropodenfiihrend sich zeigt, zu verweisen sind. Hervor-
gehoben wird, dass der versteinerungsfithrende Horizont nicht allzu hoch itber den Raibler Schichten liegt,
wornach es nach Dr. Loretz’ und unserer Auffassung zum Hauptdolomit zu ziehen wire, aber die palaconto-
logischen Daten scheinen uns mehr auf die obere Stufe hinzudeuten.® Hierzu mochte ieh erstlich bemerken,

I Obwohl es fast iiberfliissig ist, ausdriicklich zu betonen, dass ich mit Mojsisovies unter ,Dachsteinkalk® stets
cine bestimmte Facies der Zone des Turdo solitarius und der dpicula eailis, sowie der Zone der Avicula contoria, nicht aber einen
bestimmten Horizont im Gegensatze zumn ,Hauptdolomit“ begreife, sehe ich mieh hierzu doch aus dem Grunde veranla.sst,
da von manchen Geologen an der letzteren Auffassung mit Zihigkeit festgehalten wird. In dem in Rede stehenden G.ebwtc
konnten bis nun weder petrographische, noch auch faunistisehe Untersuchungen dic sichere Unterscheidung des karnischen
und rhitischen Dachsteinkalkes ermoglichen.

2 Dr. L. v. Ammon, Dic Gasteropoden des Ianptdolomites und Pl ttenkalkes der Alpens (1. Heft der Abhandlungen
des zool.-mineralog. Vereines zn Regensburg. 1878.

P
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dass ich, da im Allgemeinen auf die Michtigkeit der Schichten bei Bestimmung ihres relativen Alters kein
sonderliches Gewicht gelegt werden darf, auch im speciellen Falle die Michtigkeit des Dachsteinkalkes, welche
zwischen dem in Rede stehenden versteinerungsreichen Horizonte und den liasischen Gebilden mindestens
500—800™ betréigt, nicht hervorheben will, da ja moglicherweise in dem ungemein miichtigen Dachsteinkalk
der Umgebung von Ampezzo (in Sorapiss massiv betriigt selbe sicher iiber 1000™) der geringste Theil der
karnischen, der grisste aber der rhiitischen Stufe zufallen konnte. Meiner Uberzeugung fehlen uns derzeit noch
alle sicheren Anhaltspunkte, um diese Frage zu entscheiden. Ich mochte nur noch auf die Moglichkeit hin-
weisen, dass im Dachsteinkalk mehr als jeme zwei palaeontologischen Zonen, die wir heute bereits kennen
(Zone des Turbo solitarius und der Avicula exilis — Zone der Avicula contorta) zu unterscheiden sein werden,
wenn uns die Fauna des Dachsteinkalkes besser bekannt sein wird. Diese Moglichkeit scheint mir bei der
kolossalen Michtigkeit, welche der Dachsteinkalk sowohl in den Siid- als in den Nordalpen besitzt, durchaus
nicht ausgeschlossen. Es wird jedoch sehr eingehender Untersuchungen bediirfen, um diesbeziiglich zu sicheren
Resultaten zu gelangen. Bei der in den Ostalpen fast allenthalben vom karnischen Dachsteinkalk bis in den
Lias hinaufreichenden Reihe isopischer Bildungen, welche wir im Dachsteinkalk zu sehen haben, diirfte man sogar
erwarten, dass die phylogenetisehe Verkniipfung der einzelnen Formen, welche allein tiber die Chronologic der
sie bergenden Schichten Aufschluss gibt, unschwer zu entrithseln wire; — allein gerade beim Dachsteinkalk
hindert die verhiltnissmissige Seltenheit wohlerhaltener Reste die Unterscheidung palaeontologischer Zonen
mehr als in jeder anderen Partie des Alpenkalkes.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu den Megalodonten des Travernanzes-Thales zurtick, so haben wir
zuniichst das Vorhandensein zweier, freilich idusserst variabler und durch zahlreiche Uhergangsglieder ver-
bundener Typen zu constatiren, welche ich unten als Megalodus Damesi und M. Tofarae zu beschreiben haben
werde.

Mit fast demselben Rechte, mit welchem ich diese beiden, in ihren cxtremen Gestalten allerdings schr
verschiedenen Typen unterscheide, konnte ich alle Megalodonten, die mir vom Fravernanzes-Thale vorlicgen,
ciner einzigen polymorphen Art zurechnen. Nach der iilteren Auffassung der Speecies hiitte dies sogar mehr
Berechtigung, da eben, wie schon oben bemerkt, alle Ubergangsglieder vorliegen. Ieh halte es jedoch fiir vortheil-
hafter, beide Grenzformen mit besonderen Namen zu belegen, um ihre Verwandtschaft mit anderen Megalodonten
leichter feststellen zu kinnen. Die erste Form, welche ich als M. Tofanae zn heschreiben haben werde,
zeichnet sich (an typischen Exemplaren) durch ziemlich verliingerte, zugleich aber auch bauchige Gestalt,
itberaus grosse Dicke der Schale, wenig gekrlimmte Wirbel, sehr grosse Lunula und ziemlich breite Area ans.
Am bezeichnendsten ist natlirlich die Entwicklung des Schlossaparates. Dic Schlossplatte ist tiberaus kriiftig
und breit ; die Hauptsehlossziihne und Gruben lang und stark, anch der vordere Muskeleindruck ungewishnlich
lang und tief eingesenkt. Die zweite Grenzform, welche ich mir erlaube, nach meinem verehrten Freunde
Herrn Prof. Dr. W. Dames in Berlin zu benennen, besitzt cine weniger verlingerte, weniger bauchige Gesammt-
gestalt, indem der Umriss des Gehiiuses typischer Exemplare sich der Kreisform nihert, wiihrend die Dicke
der vereinigten Klappen hinter den Dimensionen der Liinge und Hohe zurtickbleibt. Die Lunula ist sehr
klein, die Area schmiiler als bei M. Tofanae, bei welcher Form tibrigens in den meisten vorliegenden Exem-
plaren die Area schmiiler erscheint, als es bei fast allen bis nun bekannten Megalodonten der Fill ist. Am
wichtigsten ist noch bei M. Dames: die Entwicklung des Schlosses. Die Schlossplatte ist schmiiler als jenc
von M. Tofanae, auch die Zihne und Gruben sind kiirzer und schwiicher, so dass M. Dames: sich in der
Entwicklung des Schlossapparates mehr an die von Gimbel beschriebene Einrichtung des M. Gémbeld
Stopp. anschliesst, wihrend M. Tofance ein ganz extrem starkes bei triadischen Megalodonten bisher
in gleicher Entwicklung unbekanntes Schloss besitzt. An M. Tofunae schliessen sich die noch eigenthiimlicher
gebauten Formen an, welche ich als 3. Ampezzanus und M. Mojsvar: beschreiben werde, und welche zwar
auch aus dem Dachsteinkalke der Umgebung von Ampezzo, jedoch aus weit hoberem Niveau als M. Tofanae
und M. Dames: stammen. Wie schon bemerkt, sind die beiden Formen aus dem Travernanzes-Thale durch
zahlreiche Ubergiinge verbunden, welche ich unter der Bezeichnung ,,ﬁbergangsformen“ zusammenfassen will,
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Bei kleinerem Materiale wiirde ich wahrseheinlich Veranlassung gehabt haben, cine ungleich grissere Anzahl
von Arten aufzustellen, was mir jetzt, da alle Bindeglieder vorliegen, iiberfliissig scheint. Ebensowenig hielt ich
es fiir nothwendig, einzelne aberrante Gehiuse (wie z. B. das Taf. V, Fig. 1 abgebildete, das in seinem Habitug
;;}:“;1:; I:Z,l (‘];:‘fgizzil;: l(l};: :: };t vf;;n:l:;t) mit bgeemderen Namen zu be]'egcl.l. In der Auf.'f:?ssung der beiden
' . a Jenem Standpunkte ab, welchen ich im Jalhre 1876 in der vorlinfigen,
in (161? Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt erschiencnen Mittheilang eingenommen habe. Damals
legte ich auf den siusseren Umriss der Schale das Hauptgewicht, wiihrend ich heute die Einrichtung des Schloss-
aparates vor Allem beriicksichtige. Es zeigte sich, nachdem ich eine grossere Zall von Exemplaren priiparirt
hatte, als mir bei Abfassung der angefithrten Mittheilung vorgelegen hatte, dass die grissere Zall der stark
verlingerten Exemplare eine grosse Lunula und starken Schlossapparat besass, wihrend dic Exemplare mit
mehr der Kreisform sich niiherndem Umrisse eine kleine Lunula und schwiicheren Schlossbau zeigten. Ieh ver-
finderte desshalb die Bezeichnung, indem ich jene Formen, welche ich zunerst als M. Damess aufstellte, nunmelir
als Mittelform betrachte, und unter diesem Namen die eigentliche Grenztype verstehe, wie sie Taf. II, Fig. 2;
Taf. VI, Fig. 1; Taf. VII, Fig. 2, dargestellt erscheint. Jene Formen, die ich urspriinglich als Typen betrachten
wollte (wic z. B. das Taf. III, Fig.  abgebildete Gcehiiuse), fasse ich nunmehr als Ubergangsglicd auf, indem
ich es fiir vortheilhafter halte, mich einer kleinen Inconsequenz schuldig zu machen, als, wie es anderenfalls
nothwendig wiirde, eine Anzahl ctwas iiberfliissiger neuer Arten aufzustellen.

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der sechs neuen Arten, deren Vorkommen in der stidalpinen Trias

wir sochen erdrtert haben:

1. Megalodus Haueri nov. form.
Taf. I, Fig. 6; von Bleiberg.

Das Originalexemplar fand sich mit einem kleineren zusammen unter der Fundortangabe: Bleiberg in der
Sammhmg der k. k. geologischen Reichsanstalt. Es wurden diese Exemplare durch Giimbel mit seinem
M. columbella (non M. Hoernes) identificirt (vergl. C. W. Giimbel: Die Dachsteinbivalve ete., Sitzungsber.
d. k. Akad. d. W., 45. Bd., pag. 375). Auch findet sich unter den Abbildungen von Megalodus-Steinkernen,
welehe Giimbel zu seinen M. columbella rechnet, eine Figur (Taf. VI, Fig. 8), die allenfalls auf M. Hauers
hezogen werden kinute, aber doch mit keinem der beiden mir vorlicgenden -Stiicke ganz iibereinstimmt. Da
der kleinere dieser beiden Steinkernc sehr schlecht erhalten ist, so entwerfe ich die folgende Schilderung
lediglich nach dem grssercn, auch zum Gegenstande der Abbildung gemachten Exemplare. Die Liinge dieses
Steinkernes betriigt 86™™; die Breite und Dicke circa 70™". Dic Wirbelzapfen ragen stark vor, sind durch eine
ziemlich tiefe und breite Furche getrennt, plump gestaltet und stark nach auswiirts gekehrt. Das verhiiltniss-
miissig stumpfe Ende der Wirbelzapfen unterscheidet M. Hawuers von den meisten tibrigen Megalodonten, dic
tiefe und breite Furche von M. trigueter Wulf., mit welchem M. Hawers wahrscheinlich das Lager theilt.
In der Vordersicht (Fig. 6 &) ist zwischen den Wirbeln eine weite runde Grube vorhanden, welche eine starke
Entwicklung des Schlosses, vielleicht auch eine grosse Lunula andeuntet, doch lisst sich bei so dickschaligen
Formen aus der Gestalt des Steinkernes nicht auf den #usseren Umriss schliessen. In der Flankenansiclt
(Fig. 6 @) bemerken wir eine tiefe Impression, welche dureh die hintere Muskelleiste verursacht, dem dic
Area begrenzenden Kiele folgt. Diesc Impression ist so stark, dass sie wohl den Schluss gestattet, dass sie
auch dusserlich dic Gestaltung der Oberfliiche in der Weisc beeinflusste, dass M. Hauers bei den Bitruncats
Giimbel’s seine Stelle finden musste. In der Lage der beiden Kiele liegt abermals ein Hauptmerkmal unserer
Art. Der innerc oder wahre die Area umgehende Kiel schliesst einen ungemein breiten Raum ein, witlrend
der zweite, durch die Leiste fiir den hinteren Schliessmuskel verursachte Kiel im verhiiltnissmiissig geringe‘n
Zavischenraume den ersteren begleitet. Es ist daher die wahre Area der M. Hauer: ungewthulich breit; die
TImpression zwischen den beiden Kielen aber sehr schmal. Wihrend diese Einrichtung gewis-sermassen M..
Hawer? als ein Bindeglied zwischen den Unitruncats und Bitruncate hinstellf, ldsst sie andererseits M. Hauer:
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ausserordentlich leicht von allen iibrigen ihnlich gestalteten Bitruncars unterscheiden. Bei M. columbella
M. Hocrn. sowohl, als bei M. Stoppane ist der Raum zwischen den beiden Kielen verhiiltnissmiissig breiter.
Dass dies nicht blos an der Aussenseite, sondern auch am Steinkerne der Fall ist, zeigt die Fig. b b der Taf. I
welche ein theilweise der Schale beraubtes Exemplar der M. columdelle M. Ioern. von der Hinterseite dar-
stellt. Von allen Bitruncats wiirde hinsichtlich der Lage der beiden Kiele nur M. Bucks der Cassianer Schichten
an M. Hauers erinnern, allein nicht bloss die viel geringeren Dimensionen der Cassianer Art verhindern eine
weitere Vergleichung, sondem auch die ganz verschiedene Gesammtgestalt und der Umstand, dass der dussere
oder falsche, der inneren Muskelleiste entsprechende Kiel ausserordentlich schwach angedeutet ist, so zwar,
dass M. Buck: in viel hoherem Grade deu (bergang zu den Unitruncats vermittelt, als dies hinsichtlich der
M. Hauers angenommen werden kann. Zur Erhiéirtung der Annahme, dass M. Hauer? nicht der Gruppe der
Unitruncati angehvren konne, verweise ich auf die zahlreichen Abbildungen von Steinkernen, welehe Giimbel
von seinem M. triqueter (dem nunmehrigen M. Gimbels Stopp.) gegeben hat, sowie auf die Abbildung von
Steinkernen der M. Tofanae (Taf. II, Fig. 1), welche hinreichend zeigen, dass hicr dic Impression der Muskel-
leiste viel schwiicher und anders gelegen erscheint, als es bei M. Hauer7 der Fall ist.

2. Megalodus Cassianus nov. form.
Taf. I, Fig. 7; von St. Cassian.

Es liegen mir mehrerc Exemplare dieser im Verhiiltniss zur Kleinheit der iibrigen Cassianer Versteinerungen
schon ihrer Grisse wegen hemerkenswerthen Form vor, welche durch Laub ¢ in sciner Monographie der Fauna
von St. Cassian noch unberiicksiehtigt blich. Das abgebildete Exemplar befindet sich in der Sammlung der
k. k. geologischen Reichsanstalt, es ist 45 Mm. hoeh, 43 Mm. breit und 35 Mm. dick, zeichnet sich also dureh
ziemlich bauchige Gesammtgestalt und vor allem durch den Umstand aus, dass das Gehiinse sonst eben so breit
als hoeh ist. M. Cussianus gehdrt zur Gruppe der Unitruncaty und hesitst eine ziemlieh breite Area; die Wirbel
sind stark eingerollt und die Lunula klein und tief. Die dussere Oberfliche ist mit selr feinen engstehenden
Zuwachsstreifen versehen, die nirgends jene Unregelmiissigkeiten derSculptur erkennen lassen, welche Giimbel
an seinem M. ¢riyueter schildert und die sich an vielen Gehiiusen des M. Tofanae und Damese des Ampezzaner
Dachstein-Kalkes wiederfand.

Die stark eingerollten Wirbel und die kleine Lunula trennen M. Cassianus von den meisten Unitruncaten
Megalodonten. Am niichsten steht M. Cassianus hinsichtlich der Gesammtgestalt noch M. Giimbels und M. Damesi:
von ersterem trennt ihn die kleinc und tiefe Lunula, von letzterem die bauchige Gestalt und die breite Area.

3. Megalodus Tofanae nov. form.
Taf. II, Fig. 15 Taf. IlI, Fig. 4; Taf. 1V, Fig. 3; Taf. V, ,Fig. 1; Taf. VI, Fig. 3, 4, 5; vom Travernanzes-Thale hei Cortina
d Ampezzo.

Wie schon in der Einleitung zu diesem Abschnitte bemerkt, sind die zwei vom Travernanzes-Thal stammen-
den Formen: M. Tofanae und M. Dames: durch zahlreiche Uhergangsformen verbunden. Die oben angefithrten
Figuren stellen ausschliesslich Exemplare dar, welche ich als typische Vertreter des M. Tofanae hetrachte. Von
den Zwischenformen, welche M. Tofanae und M. Damesy verbinden, soll erst nach Schilderung des letzteren die
Rede sein, withrend jene nicht typischen Exemplare, welche sich an die Grenzformen zundichst anschliesscn, so
wie ganz aberrante, oft nur in einem Exemplar vorliegende Formen (wie z. B. das Taf. V, Fig. 1 ahgebildete
Exemplar eines M. Tofarae, welches in seinem Umriss sehr an M. gryphoides Giimb. erinnert), unmittelbar
nach Besprechung der betreffenden Hauptformen erdrtert werden sollen.

Was nun zuniichst die dussere Gestaltung typischer Exemplare des M. 7 ofanae anlangt, so verweixe ich
zuniichst auf die Abbildungen Taf. II, Fig. 1; Taf. IV, Fig. 3 und Taf. VI, Fig. 3. — Es wird aus denselben
der verlingerte Umriss, die grosse Lunula, die gewaltige Dicke der vereinigten Klappen, sowie die im Vergleich
zu den meisten bis nun bekannten Megalodonten schmale Area ersichtlich. Es ist selbstverstindlich, dass Varia-
tionen in mannigfacher Richtung vorhanden sind. So ist bei den sonst im Umriss sehr ihulichen Gehiiusen,
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welche Taf. II, Fig. 1 und Taf. IV, Fig. 3 dargestellt worden, die Lunula ziemlich verschieden gestaltet, und
bei dem letsterwihnten Exemplar durch ihre Grosse bei gleichzeitiger Seichtheit auffallend. Die Breite der Arca
ist nicht wenigen Schwankungen unterworfen. So besitzt das Taf. VI, Fig. 3 dargestellte Exemplar eine verhilt-
nissmissig schmale Area, withrend bei den fibrigen typischen Exemplaren des M. Tofanae dieselbe etwas breiter
zu sein pllegt. Auch der Unriss ist selbst bei jenen Formen, die noch nicht als Ubergangsglieder zu M. Damess
anfgefasst werden miissen, manchen Schwankungen unterworfen,

Der Schlossbau des Megalodus Tofanae wurde in seinen Grundztigen zwar sehon im crsten Abschnitte bei
Besprechung des devonischen M. cucullatus und seiner Vergleichung mit triadisehen Megalodonten erirtert, doch
muss ich hier nochmals und ausfiihrlicher auf diesen Gegenstand zuriickkommen. — Die Fig. 3 und 4 aunf Taf. I1I,
sowie die Fig. 5 der Taf. VI stellt Schlossansichten des Megalodus Tofanae dar. Das Schloss dieser Form ist
iiberaus kriftig, durch eine breite Schlossplatte, lange und starke Schlossziline ausgezeichnet. — Namentlich
charakteristisch ist die gewaltige Hohendimension des Schlosses und die breite, flache Ausbreitung der Schloss-
platte an der Riickseite. Das von Giimbel untersuchte Schloss des Meg. Giimbels Stopy. ist viel schwiicher,
namentlich die Schlossplatte an der Riickseite wenig ausgedehnt. M. Damese bildet in dieser Hinsicht gewisser-
massen ein Zwischenglied zwischen M. Gimbels und M. Tofanae, steht jedoch dem letzteren viel niher.

Zu den oben citirten Figuren sei noch bemerkt, dass Taf. III, Fig. 4 und Taf. IV, Fig. b typische Ver-
treter des M. Tofanae zur Anschauung bringen, wihrend das Taf. IIT) Fig. 3 dargestellte Exemplar bereits eine
Ubergangsform zu M. Dames: darstellt. Da jedoch gerade diese Klappe (sowie dic Taf. 111, Fig. 4 abgebildete)
hesser als die tibrigen mir vorliegenden Excmplare ohne jede Erginzung den Schlossbau zu erortern gestattet,

lege ich sic der folgenden Discussion zu Grunde:

A
W
NN

==

Linke Klappe cines nicht typischen Exemplares von M. Tofanae Rechte Klappe cines M. Tofanae
(vergl. Taf. III, Fig. 3). (vergl. Taf. IlI, Fig. 4).

A = Avea, L= Lunula.
Lig = Ansatzfliche des Schlossbandes, Pz =riickwiirtige flache Ausbreitung der Schlossplatte, M =vorderer Muskelcindruck.

Bei vereinigten Klappen liegt der Hauptzahn der linken Valve (%) in der ziemlich seichten Grube (@) der
rechten; — der dureh eine schwache Furche getheilte Hauptzaln (#) der rechten Klappe, welehe den Zahn der
linken weitaus an Grosse iibertrifft, in der nur undeutlich getheilten Grube ¢ der linken Valve. Der vordere
Seitenzahn (Z,) der rechten Klappe liegt oben, die Seitengrube @, unten — entsprechend der Lage.b?ider
Einrichtungen in der linken Valve. Dass die Entwicklung der Seitenziihne bei Megalodus Tofanae mit Jener
die sich am devonischen M. cucullatus findet, nicht ibereinstimmt, wurde bereits im ersten Abschnitt bei

Besprechung der Sowerby’schen Art erdrtert.
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Es schien mir hierin bei sonstiger Ubereinstimmung der triadischen und paldozoischen Formen kein tren-
nendes Gattungsmerkmal zu liegen, zumal die Schlosseinrichtungen der Megalodonten ganz ausserordentlichen
Schwankungen unterworfen sind. Solche Variationen finden sich schon beim mitteldevonischen M. cucullatus;
sie wiederholen sich bei M. Giimbels und erreichen bei den Megalodonten des Ampezzaner Dachsteinkalkes den
grossten Umfang. Die Taf. II, Fig. 2, Taf. IlI, Fig. 1—5b, Taf. VI, Fig. 5 und Taf. VII, Fig. 1 dargestellten
Schlvsser von M. Dames: und M. Tofanae kinnen als Illustration dieser Behauptung citirt werden. Namentlich
sei auf das, Taf. VII, Fig. 1 dargestellte Exemplar (rechte Klappe) anfmerksam gemacht. Es schliesst sich das-
selbe in dem kriftigen Bau seines Schlosses und in dem Vorhandensein einer grossen Lunula an M. Tofanac
zuniichst an, doch ist der Umriss der Schale weniger in die Linge gezogen, die riickwirtige Ausbreitung der
Schlossplatte kleiner, so dass bereits einige Anklinge an M. Damest vorliegen. Hinsichtlich des Schlossapparates
dieses Exemplares ist die schriige Stellung der Schlosszihne hervorzuheben, welche mehr nach vorn gekriimmt
sind, als dies bei den typischen Exemplaren von M. Tofanae der Fall ist; ferner die schwache Entwicklung der
vorderen Partie des Hauptzahnes und das Fehlen des vorderen Seitenzahnes, an dessen Stelle eine flache, drei-
eckige Partie die breite Zahngrube vom vordern Muskeleindruck trennt. Die Zahngrube fillt durch ihre ausser-
ordentliche Breite auf, in ihrer oheren Partie ist eine warzenihnliche Hervorragung sichtbar, die bei manchen
Exemplaren des M. Damess und Tofanae sich findet, hier aber ungewdhnlich stark entwickelt ist. Die linke
Klappe dieses Exemplares liegt mir nicht vor, offenbar war aber an derselben ausnahmweise der Hauptzahn
stirker entwickelt als an der rechten. Wollte man auf Grund dieser Schlossverschiedenheiten Arten begriinden,
50 wiirde fast jedes dritte Exemplar der Megalodonten des Travernanzes-Thales hiezu Gelegenheit bieten.

M. Mojsvare (Taf. VII, Fig. 3) und M. Ampezzanus (Taf. VII, Fig. 4), welche aus hoherem Nivean stammen
und genetiseh wahrscheinlich mit den Megalodonten des Travernanzes-Horizontes zusammenhiingen, zeigen noch
anffallendere Schlossentwicklungen als diese. Withrend bei M. dmpezzanus derllauptzahn ganz tibermiissig stark
entwickelt ist, schwindet er auf der breiten Schlossplatte des M. Mojsear? zu einer schmalen, wenig vortretende
Leiste zusammen, so dass bei der Verbindung beider Klappen dem Ligament die Hauptrolle zugetheilt wird, in
dhnlicher Weise wie dies bei einer Auster der Fall ist. — M. Mojsvarz zeigt als die extremste bis nun hekannte
Form, welcher aberranten Entwicklung das Schloss so dickschaliger, grosser Bivalven fihig ist.

Der Ligamentansatz auf einer dreieckigen, riickwiirts des Wirbels gelegenen Fliiche ist bei M. Tofanac
fast an allen Exemplaren sehr gut zu beobachten. Bei M. Tofanae ist diese fein gestreifte, meist rauhe und daher
vom anhaftenden Gesteinsmaterial schwer zu befreiende Fliche verschieden gross, je nach der Stirke und vor-
zliglich nach der Liingenausdehnung des Gehduses. Jene Exemplare, deren Umriss sich jenem des M. Dames:
nithert, besitzen viel kleinere, schmiilere Ligamentflichen, wie M. Dames: selbst, und ich zweifle nicht, dass bei
diinnschaligen Formen der Ligamentsatz, welcher bei M. Tofanae durch eine grosse, dreieckige Fliche gebildet
wird, zu einer schmalen Furche sehwindet. Auch in dicser Entwicklung wird man sonach kein trennendes
Gattungsmerkmal suchen konnen. Bei dem iiberaus dickschaligen M. Mojsvari habe ich die grosste Entwicklung
des Ligamentenansatzes beobachten kionnen. Der Wirbel desselben entfernt sich daher von der Schlossplatte
am weitesten, withrend er bei M. Dames: derselben sehr genihert ist.

Welcl’ tiberaus grosse Dicke das Gehiuse des Megalodus Tofanae im Verhiltniss zu dem kleinen inneren
Lumen besitzt, zeigt am besten ein Blick auf Fig. 1 der Taf. Il. An diesem Exemplar ist die rechte Klappe voll-
stiindig erhalten, wihrend die linke wegl)l'éipari1't wurde, um den Steinkern ersichtlich zu machen. Fig. 1a zeigt
die Aussengicht der rechten Klappe, wihrend Fig. 15 den Steinkern der linken Schalenhiilfte in seinem Ver-
hiltniss zur erhaltenen rechten Valve ersichtlich macht. Am Steinkern ist der hoch emporragende schlanke
Wirbelzapfen bemerkenswerth; eine tiefe Furche, welche der michtigen Ausbreitung der Schlossplatte entspricht,
trennt ihn von der anderen Seite (besonders gut in der vorderen und hinteren Ansicht [Fig. 1¢ und Fig. 1d] zu
ersehen). Der hoch aufragende Wirbelzapfen des Steinkernes bleibt weit hinter dem Wirbel zuriick; an dem
vorliegenden Exemplare erreicht die Schale 160, der Steinkern nur 122™™ Hshe. Vor dem Wirbelzapfen bemerken
wir am Steinkern eine weite Ausnehmung, welche dem Umstande ihre Entstehung verdankt, dass an der Vorder-
seite das Schloss durch eine iibermissige Verdickung der Schale getragen wird. Bemerkenswerth ist der fast
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ganz isolirt vom tibrigen Schalenausguss in der Sehlossplatte liegende Aunsguss des Hohlraumes fiir den vor-
deren Schliessmuskel, der im Steinkern eine etwa 30™* lange Erhohung, knapp an der Vorderseite des Ge-
hiiuses darstellt.

Die Dimensionen der abgebildeten typischen Gehiiuse von Megalodus Tofanae sind folgende:

Dicke bei

) Hohe Breite  vereinigten Klappcn’
Tafel 1V, Figur 3: 137" gpmm 7 gpmm
, VvV, , 1: 121 88 89
., VL , 3 98 cirea 75 ki

Exemplare von noch bedeutend grosseren Dimensionen lagen mir, jedoch in sehlechter Erhaltung, vor, so
dass ich keines zum Gegenstand einer Abbildung machen konnte.

Ausmaasse der Lunula:

\E‘eite ] Hole

Tafel IV, Figur 3: 4gmm A 4mm
” V? ” 1: 43 cirea 30
” VI: w3 3b 35
N 40 44

Breite der Area:
Tafel V, Figur 1: 36™"
VI, 3: 30omm

n »

Wir bemerken demnach schon bei diesen Exemplaren ziemliche Sehwankungen im Gesammtumriss und in
den Dimensionen von Lununla und Area.

Hinsichtlich der Variationen in der Gestaltung der Lunula wurde das in Fig. 3 der Taf. IV dargestellte
Exemplar mit sehr gfosser, verlingert herzformiger, aber seiehter Lunula hervorgehoben. Das Taf. VI, Fig. 4
theilweise zur Abbildung gebrachte Exemplar mit ziemlich tiefer, verlingerter herzférmiger Lunula stellt das
Bindeglied zwischen dem oben erwihunten, in der Gestaltung der Lunula aberranfen, und den typischen Ver-
tretern des M. Tofanae her. Bemerkenswerth ist unter den oben hinsichtlich ihrer Dimensionen erdrterten abge-
bildeten Exemplaren das Taf. V, Fig. 1 dargestellte, welches eine tiefe Furche an der Vorderseite des Gehiuses
aufweist, die ebenso wie bei M. gryphoides Giimb. die Lunula nmgibt. Der Gesammthabitus dieses Exemplares
ist dem M. gryphoides so dhnlich, dass ich vermuthe, dass dic Gtimbel'sche Art denMegalodonten des Traver-
nanzes-Thales nahe verwandt ist, woriiber freilich nur eine Untersuchung des Schlosses von M. gryphoides Auf-
schluss geben wiirde. Jedenfalls ist die Einrollung der Wirbel nach der von Giimb el beigebrachten Abbildung
am M. gryphoudes viel stiirker als bei der aus dem Travernanzes-Thal vorliegenden Form, wenn anch bei dieser
die Wirbel stark beschiidigt sind. Die Lunula des M. gryphoudes ist seicht, jene des Ampezzancer Megalodus
hingegen ziemlich tief. — Die Area des letzteren ist allerdings relativ breit, wie aus der Abbildung Taf. V, 1 ¢,
ersehen werden mag. Es zeigt diese Figur auch deutlich dic Ungleichklappigkeit des Gehfiuses, welhe sich hei
fast aullen Megalodonten des Travernanzesthales in hisherem oder geringerem Grade bemerkbar macht. In der
Regel ist die rechte Klappe die grossere, was inshesondere in der Riickansicht an den Dimensionen der beiden
Area-Flachen ersehen werden kann, doeh kommen aueh andere gleichklappige Gehduse und solche mit grosserer
linken Klappe vor.

4. Megalodus Damesi nov. form.
Taf. IT, Fig. 2; Taf. III, Fig. 1 (nicht ganz typisches Exemplar); Taf. IV, Fig. 1 (Ausscnansicht des Taf. I, Fig. 1 in der
Schlossansicht dargestellten Exemplares); Taf. V, Fig. 2 und 3; Taf. VI, Fig. 1; Taf. VII, Fig. 2; — Travernanzes-Thal
bei Ampezzo.

Vom mitvorkommenden Megalodus Tofanae, mit welchem M. Dames tibrigens durch zahlreiche f"lpergangs-

glieder verbunden ist, unterscheidet sich derselbe erstlich durch mehr rundlichen Umriss des Gehduses und

Denkschriften der mathem.-naturw.Cl. XLI1I. Bd. Abhandlungen von Nichtmitgiiedern. «q
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flachere Form, sodann durch sehr kleine Lunula und schmiilere Area, und endlich durch den schwicheren Bau
des Schlosses, dessen Platte weniger hoch, dessen Zihne schwiicher und mehr gekriimmt sind, wihrend auch
der vordere Muskelansatz weniger lang und tief ist, als bei M. Tofunae und die Entwicklung der rauhen Liga-
mentfliche sehr zuriicktritt. -

Ausseren Umriss und Sehlossverhiiltnisse zeigt das kleine, Taf. II, Fig. 2 dargestellte Exemplar eines
typischen M. Dames: sehr gut; am Schlosse ist nur der vordere Zahn der linken Klappe beschidigt. Das Taf. III,
Fig. 1 von innen, Taf. IV, Fig. 1 von der Aussenseite abgebildete Exemplar ist kein ganz typischer M. Dames:;
sein Umriss ist schon etwas verlingert; die tibrigen Eigenschaften jedoch noch nicht modificirt. Am Schloss sind
die starken und ungewthnlich gekriimmten Hauptziihne bemerkenswerth.

Die Fig. 2 der Taf. V stellt ein aussergewdhnlich grosses Exemplar des M. Dames: dar, dessen vordere
Seite jedoch stark beschiidigt ist. Es erreicht dieses Gehduse, dessen Breite nicht messhar ist, 142™™ Héhe,
91™ Dicke; seine Area ist 33 ™™ breit, die Lunula etwa 30™" breit, 20™™® hoch. Die kleine Lunula zeichnet
sich bei M. Dames: stets durch das Uberwiegen der horizontalen Dimension aus. So grosse Exemplare, wie das
Taf. V, Fig. 2 abgebildete, gehioren unter den Megalodonten des Travernanzes-Thales, welche sich der als
M. Dames: bezeichneten Grenzform ndhern, zu den Seltenheiten, wihrend weitans grossere Gehiuse des
M. Tofanae ziemlich hiufig sind. Sehr kleine, wohlerhaltene Exemplare des M. Damesi fanden sich nicht selten,
ein besonders kleines wurde Taf. 5, Fig. 3 zum Gegenstand einer Abbildung gemacht. Es ist 35 ™ hoch, 32
breit, 25™™ dick.

Bemerkenswerth ist endlich das Taf. VII, Fig. 2 dargestellte grosse Exemplar eines Meg. Dames?. Sein
Umriss entspricht noch nahezu der typischen Gestalt (das Gehiduse ist 130"™" hoch, 115™ breit, 90™" dick - -
die Area 38" die Lunula etwa 25™™ hreit). — Auffallend ist der flache, breite Eindruck, welcher an der
Hinterseite den Kiel der Area auf weite Distanz begleitet, — sein Abstand von demselben betriigt am Schalen-
ende 38™=. Es ist iiberdies noch eine sehr schiwache, leicht zu iibersehende Furche in geringerem Abstand vom
Kiel (5™ vor demselben) vorhanden. Iech michte hierauf ebenso wenig die Abtrennung einer eigenen Form
griinden, als bei dem oben erorterten, unter Fig. 1 der Taf. V abgebildeten aberranten Exemplare des M. Tofanae,
das in seinem Habitus dem M. gryphoides Giimb. auf das auffallendste gleicht.

In folgender Tabelle stelle ich die Ausmasse der abgebildeten Exemplare von M. Damess zusammen:

Hohe Breite \P-IEIS_/ ]\31:ei$3_d. Iiulg wdﬂ/
Tafel II, Figur 2: 7Hmm 68mm H2mm — —
» O , 1 113 83 72 21mm 26m™
s VvV, o, 2 142 91 — 30 33
. V., ., 3 35 32 25 8 9
) S | 75 75 50 15 18
» VIL 2 130 115 90 25 38

Diese Zahlen zeigen, wie schwankend schon bei diesen Formen Gesammtumriss und Gestalt der Lunula
und Area sind. In noch weit hoherem Grade ist dies natiirlich bei den nun zu schildernden, zwischen M. Dames:
und M. Tofanae stehenden Formen der Fall.

Zwischenformen zwischen Megalodus Damesi und M. Tofanae.

Taf. 111, Fig. 2 und 5; Taf. IV, Fig. 2 (Aussenansicht des Taf. II[, Fig. 2 von innen dargestellten Gehiuses); Taf. VI, Fig. 2.

Zu diesen Formen wiren noch jene zuzurechnen, welche oben als nicht typische Vertreter der Grenztypen
Erwihnung fanden, wie das Taf. IIT und IV, Fig. 1 dargestellte Exemplar.

Den Ubergang in der Husseren Form, der Gestalt von Lunula und Area zeigen am besten die Fig. 1—3 der
Taf. VI. Das Fig. 1, Taf. VI dargestellte Exemplar kann als typischer Vertreter der M. Dames: mit rundlichem
Umiiss, kleiner Lunula, schmaler Area und geringer Dicke der vereinigten Klappen betrachtet werden. Ebenso
kann das in Fig. 3 derselben Tafel dargestellie Gehiuse als typischer M. Tofanae mit sehr bauchiger Schale,
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grosser Lunula, breiter Area und verlingertem Umriss angesehen werden. Das in Fig. 2 dargestellte Exemplar
hilt zwischen beiden die Mitte. Will man die Reihe vervollstindigen, so kann man zwischen Fig. 1 und 2 der
Taf. VI noch Fig. 1 der Taf. 1V, und zwischen Fig. 2 und 3 der Taf. VI noch Fig. 2 der Taf. IV einschieben.
Wir gelangen dadurch zu einer Reihe von Exemplaren, deren Ausmasse in folgender Tabelle zusammengestellt
werden mogen:

~ Hohe Breite Dicke  Breite d. Lunula Breite d. Area,
Tafel VI, Figur 1:  75™ 7Hmn 50m  1pmm T qgem
» 1V, 5, 1: 113 83 72 21 26
» YL, 2: 90 80 65 33 22
w IV, o, 2 71 62 60 25 20
s YL, , 3: 9% 15 17 3D 30

Es wiirde mir leicht sein, aus dem reichen mir zu Gehote stehenden Materiale noch weitere Zwischenglieder
einzureihen, doch denke ich, dass die beigebrachten Abbildungen und die Anfiihrung der betreffenden Masse
geniigen, numn meine Behauptung: dass die mir vorliegenden Megalodonten aus dem Travernanzes-Thal einer viel-
gestaltigen Gruppe angehoren, deren weit verschiedene Grenztypen (M. Dames: und M. Tofanae) durch zahl-
reiche {'bergangsglieder verbunden sind, wenigstens hinsichtlich der susseren Gestalt zu erweisen. Was jedoch
die viel wichtigere innere Einrichtung anlangt, so glaube ich, dass ein Blick auf die Taf. I1I, welche der Darstellung
der Schlosser der verschiedenen Formen gewidmet ist, auch in dieser Richtung jeden Zweifel beheben wird. Wir
erblicken in Fig. 1 ein Schloss, welches jenem des typischen M. Dames: (vergl. Taf. 11, Fig 24 und e) noch sehr
nahe steht. Fig. b stellt ein Gehduse von innen gesehen dar, welches Merkmale des M. Dames: (rundlichen Um-
riss) mit solehen des M. Tofanae (grosse Lunula) vereinigt. Die Schlossplatte ist ungewihnlich schwach entwickelt,
schwiicher als bei irgend einem Megalodus aus dem Tranvernanzes-Thal, freilich immer noch ungeheuer stark
gegenitber dem von Gilimbel geschilderten Schloss des M. Giimbels.

Die in Fig. 2 dargestellte Form nidhert sich bereits in vieler Hinsicht dem M. 7ofanae; auch das Schloss

" ist entsprechend kriiftiger eingerichtet. Es schliesst sich das in Fig. 3 zur Abbildung gebrachte Exemplar an
von welchem ich leider nur die linke Klappe untersuchen konnte. Schlossplatte und Zihne sind noch etwas
schwiicher als jene des typischen M. Tofanae, von dessen linken Schlosshiilfte Taf. VI, Fig. 5 ein Bild gibt. Fig.4
auf Taf. III zeigt endlich die stirkste Entwicklung des Schlosses bei M. Tofanae, die freilich von der ungleich
schwicheren des M. Dames: weit verschieden ist. Dennoch konnte auch hinsichtlich der inneren Einrichtungen
das Vorhandensein der Zwischenformen nachgewiesen werden, freilich nur an der Hand eines sehr reichhaltigen
und der Priiparation noch relativ giinstigen Materiales.'

Bei der Untersuchung eines kleinern Materiales hiitte ich wohl zu der Aufstellung mehrerer scheinbar scharf
begrenzter Formen gelangen miissen, was sich woll als irrig herausgestellt hiitte, sobald eine grossere Anzahl
von Exemplaren Gegenstand der Untersuchung geworden wiire. In dhnlichen Fillen wird die engere oder weitere
Fassung der Art oder Form zundchst von der Ausdehnung des Materiales abhiingen, welches der Untersuchung
zuginglich ist.

b. Megalodus Mojsvart nov. form.

Taf. VII, Fig. 5; « natiirliche Grosse, &, ¢, d viermal verkleinert; vom Piz Lavarello bei St. Cassian.

Durch Herrn Oberbergrath Dr. E. v. Mojsisovies erhielt ich vom oben genannten Fundort ein hdchst
eigenthiimliches Fragment eines riesigen, ungewthnlich dicksehaligen und gedrungenen Megalodus zur Unter-

1 Die Priparation der Dachsteinbivalven des Travernanzes-Thales wurde hauptsiichlich durch den Umstand gestort, dass
der krystallinische Kalk, welcher an Stelle des Schalenmateriales getreten war, zahlreiche kleine Hohlrdiume und nicht selten
grossere, wit Krystallen ausgeklefdete Drusen enthielt. Das Schalenmateriale war stets weicher als der dichte Kalk, der es
einschloss und eine ungiinstige Zihigkeit zeigte. Wihrend ferner in der Regel das Gesteinsmaterial an der Aussenseite leicht
von der Schalenoberfliche absprang, war im Innern, insbesondere in der Schlossregion, das Gegentheil der Fall. Hiufig war
der iibermissig verdickte Schlosstheil ganz von Drusenriumen erfiillt. Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn es mir
nicht méglich war, zahlreiche gute Schlosspriparate herzustellen.
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suchung. Aus den oberen Partien des dortigen Dachsteinkalkes stammend, diirfte derselbe wohl mit M. Tofanae,
welcher aus tieferem Horizont herriihrt, genetisch zusammenhingen.

Es liegt mir nur ein Fragment der rechten Klappe vor, welches allem Anscheine nach wohl den grissten
Theil dieser Schalenhilfte darstelit. Es scheint, dass bel M. Mojsvari der colossal verdickte Schlosstheil dhnlich
wie es bei manchen andern der Fall ist, einen weitaus grosseren Raum einnahm, als die tibrige Schale, welche
das Thier beherbergte; denn an der Unterseite scheint nach der Wolbung der Klappe nur mehr wenig zu fehlen.
Bemerkenswerth sind ferner die iiberaus grosse Lunula, die breite Area und das ansserordentlich schwacheSchloss,
das aus einem ganz unverhiltnissmiissig kleinen Hauptzahn gebildet wird. Den vorderen Theil des Schlosses
(mit dem Seitenzahn und dem vorderen Muskeleindruck) konnte ich nicht priipariren. Das auf breiter, durch
rauhe Streifung sich auszeichnende Fliche angeheftete Ligament musste wohl zur festen Verbindung der beiden
Klappen am meisten beitragen, withrend die Articulation des Schlosses ungewshnlich sehwach war.

Die Dimensionen konnten nur geschiitzt werden. Die Hohe und Breite diirften 230™™ nicht tiberstiegen
haben, wihrend die Dicke etwa 200™" betragen haben mag. Am Stiick selbst gemessen, erscheint die Fliche
der Area 75" breit, die Lunula 65™" lang, 62" breif. — Es wiire (da die letzterwidhnte Zahl wegen der
schriigen Richtung, in der gemessen werden musste, um etwa 10™™ zu gross sein diirfte) 50™" als halbe, 100™™
als ganze Breite der Lunula anzunehmen, so dass M. Mojsvars eine ganz ungewdhnlich grosse Lunula besitzt.
{bermissige Dicke des Schlosstheiles bei gleichzeitiger Atrophie der Zihne lassen diese Form leicht von allen
bis nun bekannten Megalodonten trennen.

6. Megalodus Ampezzanus nov. form,
Taf. VII, Fig. 4, in halber natiirlicher Grisse; (ol del Fuoco bei Ampezzo.

Das vorliegende Fragment einer linken Klappe wurde von mir auf der Spitze des Col del Fuoco, SO. von
Cortina d’Ampezzo im Sorapiss-Massiv gelegen, aufgesammelt. Es stammt sonach gleich der vorigen Type aus
den oberen Schichten des Dachsteinkalkes, diirfte auch gleich dem M. Mojsvars von M. Tofanae abzuleiten sein,
stellt jedoch in seiner Gestaltung das entgegengesetzte Extrem dar. Wiihrend 3. Mojsvar? Husserst gedrungen,
tibermiissig stark in der Schale, aber schwach im Bau der Sehlosszihne ist, zeichnet sich M. Ampezzanus durch
sehr verlingerte Geestalt, keineswegs libertriebene Schalendicke (sie ist so stark, wie es bei einem M. Tofanae
von gleicher Grosse vermuthet werden miisste) und iiberaus starken und langen Hauptschlosszahn aus. Die
Gegensiitze sprechen sich in den Dimensionen klar genug aus. Die Hohe des (vollstindigen) Exemplares schiitze
ich auf 200™™, seine Breite nur auf 120™". Die Dicke einer Klappe betriigt 70", jene beider vereinigten Valven
wiirde also 140™™ Detragen. Die Schlossplatte ist vom unteren Ende des Zahues bis zur Aussencontour des
Wirbels 120™" hoch, die Lunula etwa 40™ lang und bei vereinigten Klappen 44™ breit. Die Area des
Fragmentes misst 45™*, die Area der vercinigten Klappen diirfte sonach tiber 80™ breit sein.

Jedenfalls stellt M. Ampezzanus eine nicht viel weniger abenteuerliche und extreme Form dar, als
M. Mojsvar.
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«

ERKLLARUNG DER TAFELN.

TAFEL L

Fig. 1. Megalodus cucullatus Sow. Devon, Bensberg.
n 2w 3, trigueter Wulf. sp. (nou Gimb.) Raibler Schichten, Bleiberg, Erbstollen.
, AWa colvmbella M. Hoern. sp. Zone des Lobites ellipticus, Rothelstein,
n 6 ” Hauer:s nov. form. Raibler Schichten (?), Bleiberg.
w T ” Cassianus nov. form. St. Cassian.
» S . complanatus Giimb. ,Dunkler Dolomit* von Clusone.
n 9 " " B Kiinstlicher Abdruck; aus dem Dachsteinkalke von Roo-blane, St. Cassian.
» 10, ,, pumilus Giimb. Lias vom Lago di Loppio.
n 11. n Y ., Lias von der Val Marchiora.
n 12, n n n Lias von Costa di Sotto (Sette Commnuni).
» 3. " chamaeformis Schloth. sp. Lias (?), Podpetsch.
» 14 . encullatus Sow. Devon, Paffrath.

Mit Ausnahme der Originalien zu den Fig. 1 und 14, welche im k. k. Hof-Mineraliencabinete aufbewahrt werden, finden
sich die simmtlichen Originalien im Museum der k. k. geologischen Reichsanstalt.

TAFEL I
Fig. 1. Megalodus Tofanas nov. form.
n 2 ” Damesi uov. form.
Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thales stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen
Reichsanstalt aufbewahrt.

TAFEL IIL

Fig. 1. Megalodus Dames: nov. form. (Nicht ganz typisch.)
» 2. Mittelform zwischen Megalodus Dames: und M. Tofanae.
» 3. Megalodus Tofanae nov. form. (Nicht ganz typisch.)
n 4. », hov.form.

n
Mittelform zwischen Megalodus Damesi und M. T'ofanae.

(41}

7 -
Die aus dew Dachsteinkalke des Travernanzes-Thales stammenden Originalien werden im Muscum der k. k. geologischen
Reichsanstalt autbewahrt.
TAFEL IV.
¥ig. 1. Megalodus Damesi nov. form, (Nicht ganz typisch.) Aussensichten des Taf. III) Fig. 1 von innen dargestellten Exem-
plares. ‘
2. Mittelform zwischen Megalodus Damesi und M. Tofanae. Aussensichten des Taf. III, Fig. 2 von innen dargestellten
Exemplares.
s 3. Megalodus Tofanac.
Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thaless stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen

Reichsanstalt autbewahrt.
TAFEL V.
Fig. 1. Megalodus Tofanae nov. form. Aberrantes, dem M. gryphoides Giimb. im Hnsseren Habitus ihuliches Exemplar.
n 2W3d o, Damesi nov. form,
Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thale stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen

Reichsanstalt aufbewalrt.
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TAFEL VL

1. Megalodus Damesi nov. form.
9. Mittelform zwischen Megalodus Damesi und M. Tofance.
3., 4. W. 5. Megalodus Tofanac nov. form.

Fig.
n

n
Die aus dem Dachsteinkalke des Travernanzes-Thales stammenden Originalien werden im Museum der k. k. geologischen
Reichsanstalt aufbewahrt.

TAFEL VIL

Fig. Megalodus Tofanae nov. form. (Nicht typisch.) Travernanzes-Thal.
n 2 n Dames: nov. form. (Aberrantes Exemplar.) Travernanzes-Thal.
» 3. ” Mojspari nov. form. Oberer Dachsteinkalk, Piz Lavarello bei St. Cassian; « natiirliche Grosse, 8, ¢, d vier-
mal verkleinert.
» 4. Megalodus Ampezzanus nov. form. Oberer Dachsteinkalk, Col del Fuoco bei Cortina 4’ Ampezzo; halbe natiirliche
Grosse.

[y

Simmtliche Originalien befinden sich im Museum der k. k. geologischen Reichsanstalt.
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