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Vorbern erkung. 

Vor anderthalb Jahren übergab mir Herr Prof. Dr. Eduard S u es s beiläufig 190 Stück Knochen, Knochen­

frag·mente und Splitter eines Thierindividuums aus der Familie der Canz"dae zur Untersuchung. Diese Kno­

chen wnrden vor längerer Zeit im Diluviallöss bei Nussdorf, unmittelbar über dem Hernalser 'I1egel, in der 

Ziegelei des Herrn Kreindl, ehemals Eng·lisch, rechts von der Strasse nach Heiligenstadt bei Wien, 

gefunden. Ferner erhielt ich von dem Herrn Professor S u es s Knocl1enreste von Caniden aus dem Löss bei 

Z eise l b c r g unweit Krems in Nieder-Österreich, welche Herr Graf Gundaker Wurmbrand mit Mammut­

knochen ausgegraben hat. 

Nachdem die Fragmente des Nussdorfer Fundes zusammengestellt und zu eiuem ziemlich vollständigen 

Skelete auf einer Tafel rnreinigt worden waren, überzeugte ich mich, dass die Untersuchung· eine sehr ein­

gehende werden müsse, und dass ein Verg-leichsmateriale hiezn nothwendig sei. In Wien war von letzterem 

nichts vorhanden; zu meiner grössten Überra.sdmng und Freude aber wurde mir durch die Freundlichkeit 

der Herren: Prof. Dr. Oskar Fraas in Stuttgart, Prof. Dr. Karl Zittel in MHnchen und Dr. H. Wankel in 

lllansko, ein sehr reichhaltiges Materiale aus <le11 königl. Museen zu Stuttgart und Miinchen und ans cler 

Privatsammlung des letzteren, belmfs der rnn mir unternommenen Untersuchung zur Verfügung gestellt. 

Zum Studium und zur Vergleichung von Schädeln und Skeleten lebender Caniden haben mir mit grösster 

Bereitwilligkeit zur Verfügung überlassen: Herr Prof. Dr. A. Korn h u her das zoologische Museum der k. k. 

technischen Hochschule in Wien, Herr Cnstos Aug. v. Pelz c l n das k. k. zoologische Hofmuseum, Herr Prof. 

Dr. K. B rii b 1 das k. k. zootomische Institut, Herr Prof. Dr. Franz M ii 11 er das Museum des k. k. Thicr­

arznei-Institutes in Wien, Herr Prof. L. H. Je i t tele s seine Privatsammlung und die Dircction des Senken­

berg'schen Museums in Frankfurt a. M. einen Schädel. Ausserdem lntbe ich die f-;:11nmlung des k. k. akade­

mischen Gymnasiums in Wien und meine Privatsammlung benützt. 

Ich erlaube mir, den genannten Herren und Jm;tituten, sowie auch rilck8ichtlich der Benutzung der Biblio-· 

thek des k. k. Mineralien-, des k. k. zoologischenCabinetes und der k. k. geolog·ischcn R.eichsanstalt in Wien, 

Denkschriften der mathem.-naturw. CI. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern. n 
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den Herren: Hofrath Dr. F. Ritter v. Hochstetter, A. v. Pelzeln, Theod. Fuchs, Hofrath F. Ritter v. 

Hauer und endlich insbesonders dem Herrn Prof. Dr. Eduard Suess, meinen innigsten Dank ftir die För­

derung der vorliegenden Arbeit auszudrücken. 
Da der Nussdorfer Fund der vollständigste ist und zu den vorliegenden Untersuchungen Veranlassung 

gab, so bildet er den leitenden Faden derselben, und da es sich hie bei bald zeigte, dass das Thier, dem 

die Knochen dieses Fundes angehören, mit dem Wolfe verwandt sei, so möge zunächst die Angabe der dies­

bezüglichen Literatur folgen. 

Literatur, 
betreffend den „Lupusu. des Diluviums. 

Jos. Friedr. Es per: Ausführliche Nachricht von neu entdeckten Zoolithen, unbekannten vierfüssigrn Thieren u. s. w. 

in den Grüften des Markgrafthums Bayreuth. Mit 14 Kupfertafeln. Nürnberg 177 4, S. 85, Taf. XII, Fig. a Incisivtheil des 
Unterkiefers; Taf. V, Fig. 3, 4, 5 zwei Eckzähne, und Tat'. XII, Fig. l ein Eckzahn. 

In seiner späteren Schrift: Naturforsch. Gesellsch. in Berlin, 1784, Bd. IX, 8. 90-91 gibt Es per an, dass er auch 
Cranien gewöhnlicher Grüsse des Wolfes vermischt mit Cranien vom Hau8hund derselben Grüsse in 1ler Gailenn·uthrr 
Höhle gefunden habe. Cu vier 1 bezweifelt indess, dass Es p c r hinreichendr. vergleichend - anatomisclw KPnr1tnisse 
besass, um Cranien des Haushundes von denen des 'Volfes zu u11terRchciden. Es sei hier übrigem~ auch erwähnt, dass 
Espe r, der Superintendent zu Wunsiedel, sich vrrpftichtet fühlte, in seiner Vorrede die Griinde anzufiihrrn, warum 
er sich als Geistlicher mit solchen Untersuchungen befasst habe. 

J. C. Rosen 111 üll er: .Merkwiirdi1rn Objecte der Umgebung von Muggendorf. 1\aturforsch. GesPllsch. in Berlin. 180·L 

Deiser Autor erkannte auch, dass Schädel des Wolfes mit dPnen des Bären in cll•rselbeu 8chichte der GailP1m·11tl11•r 
Höhle vorkommen. 

Dr. G. A. Goldfuss: Die Umgebungen von Muggendorf. Mit 6 Kupfern und einrr Karte. Erlang<'n VHO. Taf. IV, 
Fig. 2 a ein Schädel I/4 natürl. Grüsse; l+'ig. 2 b eine Unterkieferhälfte, ebenso. 

Derselbe fand in der Gailenreuther Höhle Knochen eines Thieres, das dem „ Wolfe gleichtu.. 2 

B u c k 1 an d: Über die Kirkdalehöhlc. Philos. Transact. 1822. Reliquiae diluvianae 18'23. 

G. Cu vier: Recherches sur les ossemens fossiles. Nouvelte Mition. Paris 182~, tom. IV, Chap. VI, p. 4:'>7. 
In dem citirten Capitel, betitelt: Des animaux fossiles du genre Canis, meint C 11 v i c r, dass es nicht nothwt>ndig 

sei, in die Details dieser Gattung und ihrer Osteologie einzugehen, und lässt daher IPirler auch rasch di<' fossilf'n Kno­
chen Revue passiren, die er sich ven1chaffen konnte. Taf. XXXVII, Fig. 2, 3, 4 Unterkieferhii.lftcn aus dem Pariser 
Museum, Fig. 5 aus dl'm Cabinete Camper, alle ans Gail<·nrruth; l+'ig. 1 % natürl. Grüsse, ·w olf~schiidel aus Gailen­
reuth, im Cabinete zn Darmstadt, die Zeichnung (ziemlich unvollkommen) von Fisch c r eingrsrndet; Fig. 7 ur1tPrrr 
Fleischzahn, ans Cannstatt, ctie Zeichnung eingesendet von J ä.g er; Fig. 8 ein solcher Zahn, gefunden durch ('am per, 
mit Knochen des Elephas in Romagnano. Der von Cu vier (8. 466): n Des deux dents, qni annoncent un animal du genre 
Canis, mais d' unc taille gigantesq ne" besprochene, aus .A varay stammende obere Höckerzahn ist von B 1ainvi11 e :i dem 
Amphicyon zugeschrieben worden. 

Dr. J. A. Go 1 d fu s s: Osteologische Beiträge zur Kenntniss verschiedener Säugrthicrf' der Vorwelt. 1823. Über den 
Höhlenwolf (Oanis spelaeus). Taf. LIV, Nova Acta Acad. nat. cur. Tom. XI, p. 451, 1823. 

Derselbe gibt an, dass er innerhalb zwölf Jahren aus der Gailenreuther Höhle nnr zwei Schädel, einen halben 
Unterkiefer, einige Zähne und Knochenstücke vom Wolfe erhalten babe. 

Wagner: Untersuchungen überSäugethierede1·Vorwelt.. Isis, Bd.IV, p.986, 1829. (Citirt vonßlainville.) 

P. C. Schmerling: Recherches sur les ossemens fossiles decouverts dans les cavernes de Liege. Lieg<' 1833. Vol. I. 

B. Ossemens du Loup. 
Derselbe untersuchte die Reste des fossilen Wolfes aus den Höhlen Chokier, d'Engis, d'Engishaul, de Huy, du 

~'ond de Foret u. s. w. PI. III, Fig. 5 oberer rechter Eckzahn; Fig. 6 unterer linker Eckzahn; beide aus der Chokier-

1 Reeherches sur les ossemens foss. de quadrupedes etc. 3. D'un animal dn genre du Loup ou du Chien. Pa1is 1812. 
2 Ich kann hier die Bemerkung nicht unterdrücken, dass sich Goldfuss als Vorläufer Darwin's erweist. Derselbe 

sagt auf S. 287: "Ob einige Thiere der Vorwelt (Höhlenbär, Höhlenhyäne, Höhlenwolf) noch jetzt existiren, oder ob sie 
gänzlich untergegangen, oder in eine jetzt lebe11dc Art ihrer Gattung ausgeartet sind, ist eine nicht leicht zu beantwor­
tende Frage ... " S. 289: n Wenn es unwahrscheinlich ist, dass solche Thiere noch jetzt auf der Erde leben, so kann wenig­
stens die Möglichkeit eines durch veränderte äussere Einflüsse bewirk1en Überganges in die jetzigen Thierformen nicht 
geleugnet werden, da man doch täglich sieht, dass in der Haushaltung der Natur der Tod eines Körpers nur der Übergang 
in eine andere Form des Lebens ist. 80 reihte sich wahrscheinlich auch im Thierreiche die Vergangenheit an die Gegen­
wart a.n." 

3 Osteographie, II, p. 81, pi. XV. 



Über Caniden aus dem Diluvium. 

Gro~te; Fig. 7 oberer rechtl'r Fleischzahn; Fig. 8 und 9 zwei linke untere Fleischzähne; Fig. 10 und 11 zwei 
Sehadelfragmente. PI. IV Unterkieferhälften; Fig. 1 und 2 aus den Höhlen Goffontaine und l!'ond de Foret; Fig. 3 
und 4 aus Chokier; Fig. 5 A und B ein Schulterblatt; Fig. 6 .A, B, C ein linker H11merus; Fig. 1 eine Ulna aus Gof­
fontaine. PI. V, Fig. 1 ein Radius mit der Ulna aqs Forct; Fig. 2 ein Radius; Fig. 3 ~eckenknoche~ 

0

(unvollkommene 
Zeichnung); Fig. 4 ein Femur aus Goffontaine; Fig. 5 eine Tihia aus d'Engishaul. PI. VI, Fig. 1 ein ~etatarsus "aus 
der Mitte"; Fig. 3 ein Calcaneus; Fig. 4 ein Astragalus; Fig. 5 vier Metatarsalknoch.cn aus Fond de l!'orct, Fig. 2 Pha­
langen; Fig. 6 ein Atlas; Fig. 7 ein Epistropheus; Fig. 8 ein Halswirbel "aus der Mitte"; Fig. 9 ein Rückenwirbel 
(unvollkommene Zeichnung); Fig. 10 ein Lendenwirbel; Fig. 11 A und B zwei Rippen, "eine fälsche und eine aus der 
Mitte". 

Schmerling meint, dass die von Bnckland gelieferten Zeichnungen von Wolfszähnen auf PI. XX, Fig. 15 
16, 17 nnd 18, wie schon Cu vier angeführt hat, nicht dem Wolfe, sondern der Hyäne angehören; er widerspricht 
übrigens der Ansicht Cu v i c r's, dass die von Espe r PI. V, Fig. 3 und 4 und PI. XII, Fig·. 1 rcpräsentirten Zähne 
dem Wolfe ang·ehören, indem Goldfuss mit Recht behauptet, dass PI. XII) Fig. 1 der Eckzahn eines Haushundes 
kleineren Wuchses sei, und dass PI. V, Fig. a dem oberen äusseren Incisiv der Hyäne und Fig. 4- dem oberen äm;seren 
Incisiv eines Bären ähnlich sind. Auch bezweifelt Schmerling mit Recht, dass die Zeichnung Cu vi er's aus Darm­
stadt, PI. XXXVII, Fig·. 1, exact sei, da die Schnauze zu lang zu sein scheint. Cu vier selbst sagt, dass er bei E b e 1 
in Bremen einen Wolfsschädel gesehen habe, welcher eine viel kürzere Schnauze zu haben schien, als alle Wolfs­
schädel der lebenden Art, die er damit verglichen hatte. 

Dr. G. Ferd. J äg·er: Über die fossilen Säugethiere in Württemberg. Stuttgart 1839. 
Jäger liefert eine grössere Anzahl Abbildungen von Zähnen vom „ Hund oder Wolf", welche er übrigens nicht 

als „fossil", sondern als „neueren Ursprungs" und Taf. XI, Fig. 5 die Abbildung eines Unterkiefers, den der Autor 
als „zweifelhaft fossil" b~zeichnP.t. Taf. XIV, Fig·. 19 linker unterer Fleischzahn vom Wolfe (Cu vier, Pl. XXXVII, 
Fig. 7) aus einer Lehmgrube bei Cannstatt; Fig. 20 die Hälfte eines solchen Zahnes, vom selben O~te; Fig. 21 der 
„Kern eines solchen Zahnes"; Fig. 22 ein linker unterer Eckzahn; Fig. 24, 25, 26 Nagelphalangcn. 

Marc e 1 de S er r es, Du b r u eil et B. Jean je an: Recherches sur !es ossemens fossiles des cavernes de Luuel-Vieil. 
Mem. du Museum, t. 17, 1829; Recherches sur les ossemcns humatiles des cavernes de Lunel-Vieil, 1839. 

PI. XVII, Fig. 1 nnd 2 zwei linke Oberkieferfragmente; Fig. 3 ein Unterkiefer mit allen Zä.hnen; l!'ig. 4 ein Atlas; 
Fig. 5 eine linke Tibia; Fig. 6 ein rechter f'.alcaneus; Fig. 7 eine Nagelphalanx, von einem Oanis (Espece intermediaire 
entre lc loup et le chien d'arrCt, mais plus rapprochee du Canisfamiliari's ljue dn Oanis lupns). Einen nicht abgebildeten 
Unterkiefer mit Z~ihnen bezeichnen dieselben als von Canis lupus. 

Bravard, Croizet et Jobert: Sur les quadrupedes fossiles de l'Anvergne, 1827. 

Mur chi s so n et Gedeon Man tel!: Sur un quadrupede fossile d'Oeningen, 1835. 

Lu n d: Über fossile Knochen in den Höhlen Brasiliens. Akad. d. Wissensch. Kopenhagen, XIII, 1841. 

B l ai n vi 11 e: Osteographie, 1845-1854; Canis, p. 99, Atlas. 
Abbildungen von Oanis Lupus: Eine rechte Unterkieferhälfte aus Gailenreut.h (dieselbe, \\'eiche Cuvier PI.XXXVII, 

Fig·. 3 abgebildet hat); ein unterer Fleischzahn :tus Cannstat.t, nach Cu vier Fig. 7; von Oanis Lnpus minur ei11 unterer 
Fleischzahn mit einem Stück Kiefer, aus Romagnano, nach Cu vier Fig. 8; von Uanis Neschersensis eine rechte Unter­

kief'<~rhälfte, aus der Auvergne. 
Blainville hat ausser den Abbildungen von Goldfuss, Cu vier und Schmerling noch verglichen: die Ab-

bildung eines Schädels bei Mac-Enery, gefunden in der Höhle von Kent bei 'l'orgnay in England; Fragmente von 
t.:nterkiefern mit Zähnen mittlerer und bedentender Grösse, Ext.remitiitenknochen und Wirbel, gefunden in Soute uiit 
Eleplrns, Rliinoceros, Eguus 1md Bos; Frngmente von Wirbeln, Extremitii.tenknochcn und einige Zähne, aus Ca~diari in 
Sardinien wahrsclieinlich aus einer Höhle; l<'ragmcnte von Unter- und Oberkiefern mit Zähnen aus Milhac de Nontron 
(Dardogn~); zwei Fragmente eines gros s e n Unterkiefers mit sämmtlichen Molaren, aus l\fa?hecourt bei Abbevillc, 
und Zähne, gefunden an verschiedenen Orten, im Diluvium Deutschlands, Englands und Frankreichs. 

C. G. Giebel : Odontographie der lebenden und fossilen Wirbelthiere. Leipzig 1855. 
'faf. IX Zähne des Cam"s spelaens, aus dem Diluvium des Scveckenberges bei Quedlinburg; Fig, 3 nnd 4 untere 

Schneidezähne. Fig. 2 ein rechter oberer Höckerzahn; Fig. 6 beide oberen Höckcrzähne eines jungen Thieres; Fig. 8 
eine Zahnreihe 

1
des Unterkiefers mit abgewetzten Kronen; Für. 5 ein wurzelloser Fleischzahn; Fig. 9 ein erster unterer 

Höckerzahn und von Cam's Neschersensis auf 'l'af.X, Fig.16 a, b die Zahnreihe des Unterkiefers nach Blainville. 

Dr. Job.Roth und Dr. A. Wagner: Die fossilen Überreste von Pikermi in Griechenland. München 1854. 
Obwohl diese Überreste einer früheren Zeit als dem Diluvium angehöre!!, erscheint die Anführung dieses Werkes 

· ht ··b fl.. · T·tt' VIII F'ig 7 enthält die Abbildung eines Schädelfragmentes mit vier Zähnen, den diese Autoren nie u er nss1g. , . , . . 
vorläufig als Oanis lup?ts primigenius, und zwar als eine Varietät von Canis li1pus fossilis bezeichneten. 

Dr. A. Wagner: Neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Überreste von Pikermi. Königl. b:i.ier. Akademie d. Wiss. 

II. CI., VIII. Bd., 1. Abth. München 1857. , . . . 
In Folge der Auffindung eines ganzen Schädels des vorstehend besprochenen Camden aus P1kerm1 liess Wagner 

die 0 bige Bezeichnung· fallen und nennt denselben Pseydocyon robustus, 
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Dr. Alex. v. Nordmann: Paläontologie SHdrussJands. Helsingfors 1858. S. 132. 
Derselbe gibt in dem Absatze „Oanz"s lupus spelae11s Goldfuss" zunächst au, dass im Diluvia~lehm _von Odes~a 

und Nerubay verschiedene, dem Hundegeschlrchtc angehörige Knochen ausgegrahen _wurden~ abe~· mcht viele, ~·und bis 
auf die Extremitäteuknochen mehr oder weniger beschädigt Taf. I, Fig. 5, 6, 7 zwei Oberkieferfragmente; Fig. 8, 9, 

1~, 13 Unterkieferfragmente; Fig. 10 und 11 ein rechter unterer Fleischzahn. 

Emile Cornalia: Monographie des mammifäres fossiles de Ja Lombardie. Stoppani, Paleont. Lomb. 2. Serie, Mai­

land 1858. 
Abbildungen von Oanis fopus jossilis. PI. VI, Fig. 1 Fragment eines rrchten Unterkiefers; Fig. 2 und 3 ein unterer 

Fleischzahn; Fig. 9 und 10 unterer und oberer Canin; Fig. 5 und 6 ein obPrer Fleischzahn; Fig. 4 der erste und zweite 
obere Höckerzahn; Fig. s ein zweiter Inci:-;iv; Fig. 11 ein Prämolar; PI. VII, Fig. 1 Atl:1s; Fig. 2 111111 3 zwei Rippen­
fragmente; Fig. J Hmnerusfragment; Fig. 5 Fibula; PI. Vill, Fig. l drei Metacarpalknoclwn; Fig. ~ Astragalus; 

Fig. 3 eine Phalanx. 

F. Brandt: Neue Untersuchung·en über die in den altaischen Höhlen anfgefondenen SäugethierrPste. Bulll'tin de l'Aca­

demie imperiale des Sciences de St. Petersbourg. Tom. 15, 11. 154. 1871. 

L. Rütimeyer: Die Veränderungen der Thierwelt in der 8chweiz seit Anwesenheit rles Menschen. Basel 1875. 

M. J. B. Bourguignat: Recherches sur ]es ossernrnts de C'auidae, constates en Francc {L I'ctat fossile pernla11t Ja 
periode quaternaire. Annales des Scicnccs geologiqucs. M. II c h c r t et M. A. Mi 1 n c Ed war <l s. Tom. VI. Paris 18 i 5. 

PI. XVI, Fig. 3, ..t rechte Unterkiefrrhälfte mit ZähnP11 von f .'non e11rop11<Jus, von anssen, aus dcr llühlc ~l:u·fo; 1lc 
Vence; PI. XVII, Fig. 4-6 derselbe Unterkiefer von innen; PI. X VII, Fig. 1-6 ein Unterkiefer mit Z~ilmcn vo11 Lycoru.~ 

nemesianus aus derselben Höhle. 

Albert Ga ud r y, Professeur de Paleontologie: Materiaux pour l'histoire de Temps quaternairPs. 1. Fa8c. Paris l 87G. 

Abbildung des linken Oberkieferfragmentes eines jungen Irnlividumns von n''anis Lup11s" aus d1•r Höhle bei Lou­

verne (Depart. Mayenne ). 

Dr. C. J. F or s i th Major: Considerazioni sulla Fauna dci Mammiferi pliocenici e postpliocenici d1•lla Toscana. Pisa 

1877. Atti della Societa Toscana de Scienze Naturali. Pisa. Vol. 1 e Vol. III. 
Derselbe liefert vom diluvialen r,Oanis Lupusu auf Taf. II, Fig. 6 die Abbildung eines linken Unterkiefers aus clPr 

Grotte di Perignana bei Pisa; Fig. 9 einen rechten unteren Fleischzahn aus der Höhle di Levrange (Brescia); Taf. Jll, 
Fig. 5 einen oberen rechten Fleischzahn im Profil, ims derselben Höhle; Fig. 9 dcn:selbc11 rnn oben ge:·when; Fig. Ui 

einen ersten oberen Höckerzalm: aus derselben Höhle; ferner vom pliocänen Canis alpinus?, Canis etr11scus M aj. und 
Oauis Falconeri M aj. eine Reihe von Figuren: Schädel, Unterkiefer und Zähne aus dem Val d' Arno. 

Dr. Alfred Ne h ring: Die quaternären Faunen von Thiede und Westereg.eln, nebst Spuren des vorgeschichtlichen Men­
schen. Archiv für Anthropologie, Bd. X, 8. 395-398; Bd. XI, S. 1-24. Braunschweig 1878. 

Geschichte des diluvialen Wolfes (Lupus). 

Die Geschichte des diluvialen Wolfes beginnt mit unbestimmten Angaben und unterliegt später vielen 

Schwankungen, wie auch die Bezeichnung „ Wolf" („ Loup'') an sich schon sehr unbestimmt ist. Anfänglich 

dachte man stets, wenn fossile Knochen gefunden wurden, die einem grösseren wilden Caniden angehörten, 

an unseren gemeinen Wolf. Dazu kommt noch, d:iss nicht nur das Skelet im Allgemeine11, sondern insbeson­

dere auch die Bezalmung der Caniden ungemein conform gebaut sind. 

Schon Daubenton führt an, dass es sehr schwer sei, das Skelet des Wolfes von dem eines Hundes 1 

(berger, matin) derselben Grösse zu unterscheiden. A. v. Nordmann gesteht auch: „ Dass es äusserst 

schwierig sei, nach dem Zahnbaue strenge Demarcationsgrenzen zwischen nahe verwandten C'anis-Arten iu 

ziehen, dass aber die Grösse der Kiefer, das Grössenverhältniss der Zähne und namentlich das des ersten 

Mahlzahnes doch von grossem Gewichte seien, und dass B 1ainvi11 c und andere Paläontologe11 die daraus 

gezog·enen Folgerungen mit Recht als Artkennzeichen zu verwerthen gesucht hätten." 

Bei dem heutigen Stande der Forschu11g ist, mag man ilber die „Art, species" denken wie man will, 

so viel sicher, dass man sich vor überfl.Hssiger Artmacherei wird hüten müssen, dass aber die vorhandenen, 

besonders die fossilen Formen nicht nur sorgfältig beschrieben, sondern auch, wenn sie Abweichungen zeigen, 

mit Namen bezeichnet werden müssen, schon deswegen, um sie mit andern verwandten Formen leichter 

vergleichen und in die entsprechende Entwicklungsreihe derselben einstellen zu können. 

1 Ich gebrauche die deutsche Bezeichnung „Hundu im selben Sinne wie "chien" für den Haushund (Oanis jamiliaris). 
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war der Erste, welcher im Jahre 177 4 <len fossilen Wolf in der Ga ilenreuther Höhle nachwies. 

R.osenmülJer erkannte auch, daRs die Heste des Wolfes dieser Höhle denselben Schichten angehören, wie 

ehe des Bären; er hält übrigens den Hurnl und den Wolf für eine Specie8. 

Go 1 d fu s s sagt in seiner ersten Arbeit, 2 dass sich die in der Gailenreuther Höhle gefundenen Schfülcl 

von denen eines Wolfes unterscl1eiden: "Durch eine stärkere Erhöhung· der Orz'sta srr.r;z"ttalz's, die in der Mitte 

der Seitenknochen beginnt. Dieser Kamm scheint sich auch mehr gegen das Hinterhaupt hcrahznziehen, so 

dass der Hinterhauptknochen eine geringere Höhe hat. A nch der Nnse11ansschnitt des Oberkiefers (soll wohl 

heissen des Zwischenkiefers, d. V.) ist hei den fossilen Köpfen mehr schief, so <lass rlic Nasenhöhle da.llurch 

grösser wird; der obere Fangzahn liat eine mehr horizontale Richtung·." Die Läugr, <les Rchädels von den 

mittleren Schneidezähnen bis zum Rand des Hiuterhanptloches gibt Go 1 d fn s s an mit 3:1/
8 

Par. Zoll (= 233m'" 

der Länge eines g·emcinen Wolfes cf, d. V.); die Höhe vom oberen Rande des Hinterhauptloches bis zur Crt'sta 

occijn"talz"s mit 14/s Par. Zoll ( = 41""" der Höhe eines gemeinen Wolfes <j?, d. V.) und die Länge von den 

Schneidezähnen bis zum Winkel mit 7 Par. Zoll ( = 189""" kurzer als beim gemeinen Wolf cf, d. V.). 

Cuvier meint merkwürdigerWeise,3 dass es nicht nothwcndig sei, in die Details dieser Gattung (Cani"s) 

und in ihre Osteologie einzugehen, weil dieselbe allgemein verbreitet und genug charakterisirt sei, und, da die 

gefundenen, mehr oder minder fossilen Species sich sehr den europäischen Arten nähern, sei es nicht nöthig, 

ihre Charaktere auseinander zu setzen. Aus diesem Grunde lässt er leider die fossilen Knochen, welche er 

sich verschaffen konnte, rasch Revue passiren. Ant Grnndlage der Vergleichung mehrerer Wolfsschädel mit 

den Schädeln mehrerer grossen Hunderaccn gelangte er zu dem Resultate: „ Dass bei Wölfen die Stirn­

dreieckpartie hinter der Orbita ein wenig schmäler und flacher ist, dass der Sag·itto-occipital-Kamm länger 

und höher und die Zähne, besonders die Eckzähne, stärker sind." 

Bezüglich der Zeichnung eines Wolfschädels aus Gailenreuth, die er von E b e l in Bremen erhielt, sagt 

Cnvier: „Es scheint mir, dass die Schnauze etwas kürzer ist im Verhältnisse zum Craninm, als an allen 

Schädeln des gemeinen Wolfes, die ich gesehen." Dieser Schädel ist nach Cu vier 4 vom Incisivrand bis zum 

Occipitaldorn ~54mm, bis zum Vorderrand des Occipitalknochens 220mm, bis zur Mitte zwischen den Postorbital· 

apophysen 130m'" und von da bis zum Occipitaldorn 140'"m lang. C n vier führt an, dass er einen Wolfs­

schädel der gemeinen Art besitzt, bei welchem die letzteren zwei Dimensionen sich umgekehrt verhalten: 140mm 

zu 130mm und dass dessen Gesammtlänge 250111m beträgt. Die Breite Z\-vischen den Postorbitalapophysen betrage 

0·7 beim fossilen nnd 0·8 beim lebenden Wolfe (soll richtig· heissen: 0·07 urnl 0·08, d. h. 70 und 80
111

m). 

BezUglich der vier Unterkieferhälften aus Gailenreuth, welche Cu vier abbildet, hemcrkt derselbe, dass 

alle denen des gemeinen Wolfes und der grössercn Hunderacen so ähnlich sehen, dass das Auge Mühe hai, 

selbst individuelle Differenzen zu finden. In Fig·. 2 gleicht uaeh Cu vier der aufsteigende Ast mehr dem eines 

Hundes als dem eines Wolfes, weil er verhältnissmässig klein, ·der Condylus artz"c. stärker und die Grube 

für die Insertion der Kaumuskeln enger und tiefer sei. Aber diese Unterschiede seien so ::-chwach, dass man 

sie nicht als ausreichend betrachten könne. Wichtig sei es aber, d<Jss alle diese Knochen den;elben Epoche 

angehören, wie die des Bären, der Katzen und Hyänen. 

Dr. Gold fu s s 5 macht in seinen späteren Schriften, besonders in den: „ Osteograpliis1·hen Beiträg·en" 

einen entschiedenen Schritt nach vorwärt8 und bezeichnet die in der Gailenreuther Höhle gefundenen Wolfs­

reste als „ Höh 1enwo1 f ~ Canis spelaeus." Von dem auf 'faf. LIV abgebildeten Schädel des fossilen und 

eines gemeinen Wolfes gibt er 8. 453-455 eine grössere Zahl von verg'leichenden Messungen und gelangt 

zum nachstehenden Resultat. Der abgebildete Schädel ist etwas kleiner als der eines lebenden Wolfes, hat 

1 Ausführliche Nachricht von neuentdeckten Zoolithen u. s. w. Nürnberg 1774. 

2 Die Umgebungen von Muggendorf. Erlangen 1810, S. 281. 
s Recherches sur les ossemens fossiles. Nonvelle Mition. Paris 'l'. IV, Chap. VI., S. 457. Des animaux fossiles du 

genre Canis. . 
~ Recherches etc. 1. Ossemens qui paroissent d'un Loup ou d'nn Chien. 

5 Osteologische Beiträge 11. s. w. 1823. V. 
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schwächere Fortsätze und dtinnere Knochen, stimmt aber mit demselben (lebenden Wolf) nach Massgabe 

genauer vergleichender Messungen sehr überein. Der Unterkiefer und <las ganze Gebiss bieten nach Go 1 d fu s s 

keine specifische Verschiedenheit dar zwischen seinem "Höhlenwolf" und dem gemeinen Wolf der Jetztzeit, 

mit Ausnahme einer etwas grösseren Gaumenhreite zwischen den drei letzten Backenzähnen beim C. spelaeus, 

welcher nach der Ansicht dieses Forschers nur durch die Beschaffenheit der Haare, der Farbe und der Lehens­

weise verschieden sein konnte. 
Dieser Schädel soll übrigens einem jungen, noch nicht vollkommen ausgewachsenen Thiere angehört 

haben, das erwachsen, dem Schädelbaue nach, vollkommen dem lebenden Wolfe gleichgekommen wäre. Ob 

auch der zweite von Goldfuss gefundene gleich grosse Schädel einem jungen Thiere angehörte, sagt derselbe 

nicht. Goldfuss gibt noch die Abhildung einer Unterkieferhälfte von einem alten Thiere, das den gemeinen 

Wolf etwas an Grösse übertraf. Leider ist diese, sowie die Abbildung des Schädels ziemlich unvollkommen. 

Wagner 1 ging noch einen Schritt weiter, indem er nach ßlain \'ille auf Oru11dlage zweier Fragmente 

den Cam:s spelaeus mt·nor aufgestellt haben soll. Das eine dieser Fragmente repräsentirt einen unteren Fleisch­

zalm mit dem dazu gehörigen Fragmente des Unterkiefers aus Romagnano, 1rnd wurde von Cu vier nach einer 

Zeiclmung Camp er's, Taf. XXXVII, Fig. 8, und auch von B 1 ai n vi 11 e abgebildet. 

Schmer 1 in g 2 ignorirt leider die beiden obigen Bezeichnungen. DerBelbe hemerkt, dass fossile Wolfs­

reste selten ~ind, und da.ss ein Dutzend gefundener Eckzähne einander an Grösse gleich und in ihrnn Dimen­

sionen von denen des lebenden Wolfes nicht rerschicden zu sein scheinen; auch ihm kommt es vor, das8 beim 

fossilen Wolf der Sagittalkannn sich vorn mehr erhebt und nach rückwärts mehr senkt als beim lebenden Wolfe. 

Vom fossilen Wolfe gibt Schmer 1 in g auf 'L'af. III, Fig. 11 die Zeichnung eines Craniums und Fig. 10 

die eines vorderen Schädelfragmentes mit nachstehenden Massen: 

Länge vom Vorderrand der inneren Incisiven bis zum Vorderrnnd des Hinterhauptloches 
Vou daselbst bis zur Mitte <ler Postorb.ital-Apophysen . 
Von da bis zum Occipitalkamm , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Länge der Molaren . . . . . . . . . . . . . 

•. 0·260 3 

. 0·142} 4 

. O·I08 

• 0·081. ä 

Schmerling meint, dass bezüglich der Länge dieses Schädels keine grosse Differenz mit <lern von 

Gold fnss abgebildeten besteht; ersterer sei etwas länger, aber bezüglich der Höhe zeige sich ein bedeuten­

der Unterschied; allein hierin sieht dieser Autor keine specifische Differenz, weil die anderen Fragmente die­

selben Dimensionen ieigen. Dazu sei der Schädel bei Gold fu s s der eines jungen Thieres, das diesclhen 

Dimeusionen erreicht haben diirfte. Auch beim lebenden Wolfe habe er bedeutende Differenzen g·efunden; 

Alter„ Geschlecht und individuelle Differenzen inßuenciren so sehr die Abweichungen im Skelet, dass man sie 

nicht ausser Acht lassen könne. 

Vom Unterkiefer gibt Schmerling, der_ diesen Knochen von 16 Individuen gefunden hat, T. IV, Fig. 2 

die Zeichnuug eines ziemlich gut erhaltenen Exemplares von stärkeren Dimensionen mit stark abgenutzten 

Zähnen, also einem alten Individuum angehörig. Derselbe misst: 

Vom Incisivrand bis zur Mitte des Condylus. . . . . . . . . 
Vom Incisivrand bis zum Vorderrand der Coronoid-Apophyse . . . 
Länge der Molaren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Höhe vom Unterrand der Apophyse crochue bis zur Spitze der Coronoid-Apophyse. 
Höhe des horizontalen Astes hinter dem Fleischzahn. . . . . . 

" " 71 „ vor dem ersten falschen Mahlzahne . . . . . . . . 

1 Isis. IV, 1829, p. 986, citirt von B l a in v i 11 e. 
2 Recherches sur les ossemens fossiles etc. Liege 1833, V. I, Sect. II. B. Ossemens du Loup. 

. 0·190 

. 0·129 

. 0·101 6 

. 0·081 

. 0•034 

. 0·025 

3 '.-lcheint ein Druckfehler zu sein oder eine unrichtige Interpollation aus beiden Schädelfragmenten, denn ich halte 
dafür, dass weder Fig. 11 noch Fig. 1 o in Wirklichkeit diese Länge erreicht haben, sondern beiläufig 0·2a5 bis 0·240. 

4 Stimmt nicht mit der Zeichnung. 
ä Die Zeichnung weist 0·091 nach. 
6 Stimmt nicht mit der Zeichnung, welche kürzer ist; übrigens fehlt der erste Lückenzahn und der zw~ite l:lpcker­

zahn, doch dU.rften beide vorhanden gewesen sein. 
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Dieser halbe Unterkiefer, sagt Schmerling, unterscheidet sich von dem von Go 1 d fu s s abgebildeten 

durch seine grössere Länge; die Coronoid-Apophyse ist breiter; auch bet:bachtete er bei keinem seiner Funde 
die Zartheit der vorderen Partie der Zei<'hnung bei Go 1 dfu s s. Es schien ihm auch, dass keine von den vier 

Zeichnungen Cu vie r's in der Grösse mit dem besprochenen Unterkiefer übereinstimmt, mit Ausnahme der 
Fig. 5, Pl. XXXVII, welche sich ihm am meisten nähert. 

In Fig. 1 gibt Schmer 1 in g die Abbildung einer viel kleineren Unterkieferhälfte eines sehr alten 
Individuums; die Coronoid-Apophyse unterscheidet sich ein wenig in Form und Höhe von der vorigen; die 

Grube für die Insertion der Kaumuskel ist viel enger und alle Charaktere zusammeng·enommen sprächen 
mehr für einen grossen Hund als für einen Wolf, aber diese Thiere seien schwer zu trennen. Alle cÜese Unter· 
kiefer .stammen aus den Höhlen Goffontaine und Fond de Foret. Bezüglich des in Fig. 3 abgebildeten Unter­

kiefers eines jungen Individuums aus Chokier, sagt Schmerling, dass dieses Individuum nie die Grösse rnn 
Fig. 2, wohl aber die von Fig. 1 erreicht hätte. Schmerling gibt also zwei, der Grösse nach sehr 
verschiedene Individuen zu. Endlich liefert er in Fig. 4 die Aubildmig des Unterkiefers eines sehr 

iungen Individuums mit in den Alveolen versteckten Zähnen. 
Das auf PI. IV, Fig. 5 A und B abgebildete Schulterblatt mit einer 0·036 grossen Cavi'tas glenoi'd. 

stimmt nach Schmerling mit dem eines grossen Wolfes überein. Der Humerus Fig. 6 A, B, C ist 0·217 lang, 
oben 0·055 und unten 0·045 breit, übereinstimmend mit dem lebenden Wolfe. Von der Ulna fand Sc h m c r-
1 in g sechs Exemplare in verschiedenen Höhlen, alle gleich gross. Eine ganze aus Fond de Foret ist 0·250 

lang und unter der Sigmoid-Favette 0·027 breit; nur eine aus der Goffontaine-Höhle, Fig. 7, Ü;t stärker und 

oben 0·031 breit. Radien hatte Schmer 1 in g neun Stücke, aus Foret, Chokier, Engis und Goffontaine, der 
auf PI. V, Fig. 1 mit der Ulna abgebildete ist 0·216 lang, oben 0·023 und unten 0·030 breit; ein anderer, 

wahrscheinlich zu obiger Ulna gehöriger Hadius ist 0·229 lang, oben 0·029, unten 0·033 breit. 
Aus Goffontaine gibt Schmerling auch noch die Abbildung eines ,~sehr kleinen" Rad im;, PI. V, Fig. 2, 

welcher 0·110 lang (ist ein Druckfehler und soll wohl heissen 0·19!), wie die Zeichnung lehrt, d. V.), oben 
0.0:22, unten 0·031 breit, und welchen Schmcrl ing als zu dem auf PI. IV, Fip;. 1 abgehildeten Unterkiefer 

zugehörig betrachtet. Die Zeichnung des auf PI. V; Fig·. 3 abg·ebildeten Ber.kc11fragmcnte8 ist sehr rnangrlhnft. 
Vom Femur hatte Schmerling zwei Exemplare, von denen das eine, PI. V, Fig. 4, ihm kleiner :1.:u 

sein schien, als das des gemeinen Wolfes; es ist 0·132 lang, (soll wohl hcissen 0·2B2, wie die Zeichnung 

lebrt, d. V.) oben 0·046, unten 0·041 hrcit, nus Goffontnine; das zweite ist unten 0·04~~ breit. Eine Tihia, PI. V, 
Fig. 5, aus Engiho11l ist 0·222 lang, oben 0·089 (soll heissen 0·04D, d. V.), unten 0·031 breit. 8chmcr1 in g 

besass mehrere Metacarpalknocben und gibt PI. VI, Fig. 1 die Abbildung- eines solchen „aus der Mitte!" !eh 

fand die Zeichnung 67 1 lang, oben 10, unten 9 breit. Die Zeiclmu11g des Calcaneus, Fig. 3, faud ich 57 lnng 

und ihre grösste Höhe 20. An der Zeichnung· des Astmgalus, Fig. 4, PJ. VI, fand ich die grlif'ste Lä11gc i~5. 
Fig. 5 enthält die Zeichnung von vier Metatarsalknochen aus Fond de Foret, wclr.lie dem rechten Fus:.;; 

angehören; ich fand die nachstehenden Di~_cnsionen daran: 

Metacarpus 
~ 

2. 

3. 

4. 

5. 

Länge 

78 

87 

91 
79 

Grösste Breite oben; Grös8tc Breite unten; 
links-rechts links-rechts 

12'5 

13·5 12 
12 

10 

Breite in 1ler Mitte; 
links-rechts ---- ------

10 

9·5 

Von den abgebildeten Phalangen fand ich Fig. 2, ersten Ranges (scheint jedoch eher 2. Ranges zu sein, 

d V) 19 d W
eiten Rang·s 17 lang· Nag·elphalanx hinten 10·5 hoch, an der Basis 20 lang. . . un z , 

Vom Atlas hatte Schmerling fünf Exemplare und gibt Pl. VI, Fig. G von einem gut erhaltenen eine ziem-
. z · 1 b 1'cli finde an derselben: Länge des oberen Bogens 22, volle FlUg·clbreite 101, hch gute e1c mung von o en, • , 

All 
· z hl aben der vorliegenden Abhandlung sind in Millimetern. 

1 e meme a enang 
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geringste Länge des Flügels nach innen 32, Ausdehnung der hinteren Gelenkfläche 39, Querausdehnung zwi­

schen den hinteren Foramina 40. Die Zeichnung des beschädigten Epistropheus, Fig. 7, ergibt: Volle Länge des 

Körpers mit dem Zahnfortsatze und der Hypapophyse 68, desgleichen ohne Zahnfortsatz 50, geringste Länge 

des Bogens seitlich 29. Derselbe ist nicht complet, wie Schmerling angibt, weil die Parapophysen abgebro­

chen sind. Aus der Zeichnung eines Halswirbels „aus der Mitte'", Fig. 8, von hinten (es dürfte der 5. sein, d. V.) 

geht hervor: Höbe des Körpers ohne Hypapophyse 16, Breite des Körpers 21, quere Spannweite zwischen 

den hinteren Gelenksfortsätzen 41·5, quere Spannweite zwischen den Parapophysen 53, volle Höhe des 

Wirbels ohne Hypapopbyse und Dornfortsatz 28, Öffnung des Markcanals hinten quer 18, vertical 12. Die 

Zeichnung des Rückenwirbels, Fig. 9, ist unvollkommen; die Zeichnung eines Lendenwirbels, Fig. 10, zeigt: 

Höhe des Körpers 15, Breite 26, volle Höhe des Wirbels ohne Dornfortsatz 29, quere Spannweite zwischen 

den hinteren Gelenksflächen 17. Endlich liefert Schmer 1 in g noch die Zeichnung von zwei Rippen, „ einer 

falschen und einer aus der Mitte", Fig. 11 A und B. 
Trotz der oft sehr auffallenden Differenzen, die sich, wie wir gesehen haben, aus dem Knochenmaterialc 

Sc hm e rlin g's ergaben, ist derselbe doch zu keinem weiteren Resultate gelangt, als dass der Höhlenwolf 

im Ganzen identisch sei mit unserem gemeinen Wolfe. 

Auch Dr. Ferd. Jäger 1 gelangte zu keinem weiteren Resultate, indem er nicht nur unbestimmt vom 

„ Wolf oder Hund" spricht und ei11e grössere Anzahl von Abbildungen der Zähne dieses „ Wolfes oder Hundes" 

als nicht fossil, sondern neueren Ursprungs bezeichnet. Der auf Taf. XI, Fig. 5 abgebildete, aus der 8ceburgcr 

Höhle stammende Unterkiefer, welchen Jäger dem Hunde zuschreibt, dürfte <loch <lcm Wolfe angehören, 

indess bezeichnet ihn Jäger als zweifelhaft fossil. Als zweifellos fossil und dem Wolfe angehörig, beieichnet 

Jäger einen unteren Fleischzahn, die Hälfte eines solchen und den Keim desselben aus einer Lehmgrube 

bei Cannstatt, Taf. XIV, Fig. 19, 20, 21, ferner einen unteren Eckzahn, Fig. :22 und Nag·elphalangen, Fig. 24, 

25, 26. 
M. de Serres, Dubrueil et J eanjean 2 schwanken ebenso wie Jäger und schreiben die von ihnen 

abgebildeten Knochen aus der Höhle Lunel-Vieil zweier Oberkieferfragmente, eines Unterkiefers mit alle11 

Zähnen, eines Atlas, Tibia, Calcaneus und Nagelphalange11, PI. 17, Fig. 1 und ".!, Fig. 3, 4, 5, 6 und 7 einem 

„Cam:s" zu, der zwischen dem Wolfe und dem Hunde steht; sich aber mehr dem C'anzs famzloris nähert. 

Nur einen Unterkiefer mit Zähnen schreiben sie dem Cam:s Lupus zu, und obwohl sie nicht die Existenz 

zweier Species zulassen, sagen sie doch, dass dieser Unterkiefer kräftiger und stärker ist als der des Wolfes; 

ferner bemerken sie, dass die Höhe vom Alveolarrand l is zum m~teren Ra11d grösser, dass der Vorderrand 

der Prämolaren mehr nach Linten geneigt, und dass die Entfernung der Prämolaren von einander geringer ist, 

da sich dieselben beinahe berühren. 

Blainville 3 gelangte auf Grundlage seiner Vergleichungen: obwohl er von Indh-iduen mittleren und 

grossen Wuchses spricht, dennoch zu der Überzeugung, dass sich der fossile Wolf vom lebenden nicht unter­

scheide, selbst seinem ein wenig variablen Wuchse nach nicht. Blainville sagt: „Nous sommes arrive a 
la conviction que le Loup fossile ne differe pas du Loup vinrnt, pas meme ponr la taille, egalement un pe n 

variable, et cela parce que nous sommes certain que les especes reelles ofirent constarnment des differellees 

saisissables dans le systeme dentaire ou dans qnelqucs parties du squelette, ta11dis qu'ici les faiblcs dissem­

blances indiquees ne peurent pas aller au dela de differences individuelles, sexuelles ou autres." 

Von dem unteren Fleischzahne aus Romagnano, auf Grnndlage dessen nach B l a in v i ll e 's Ansicht 

Wagner den Canz's spelaeus minor aufgestellt haben dürfte, sagt B 1ainvi11 e, dass er einem Wolfe mittleren 
Wuchses angehöre. 

1 Über die fossilen Säugethiere in Württemberg, Stuttgart 1839. 
2 Recherches sur les ossemens fossiles de Lunel-Vieil. Mem. du Mus. t. 17, 1829. - Recherche:s sur les ossemen:s huma­

tiles de Lunel-Vieil 1839. 
3 Osteographie 1845-1854, 13. Canis. Le Loup (Oani.~ Lupus spelaeus,) S. 99. 
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Vom Cani's Neschersensi"s Croizet aus der Auvergne sagt Blainville, dass der Unterkiefer seiner 
Fo~m und Grösse nach an den Schakal erinnert, aber noch mehr an einen jungen Wolf der Varietät des „ Loup 
no1r des montagnes, Oanis Lycaon", welcher noch in den Pyrenäen lebt. 

M. Po m e l 
1 

führt an, dass Oani's spelaeus Go 1 d f. ein wenig verschieden it't. vom Wolfe, mit dem ihn 
mehrere Autoren identiticiren. Man habe wohl noch keine anderen Differenzen angegeben als „ une taille un 

peu plns forte et plus robuste", aber er habe auch wichtigere erkannt in der W cite des „caual pterigoYdicn" 
o<ler der hinteren Nasenlöcher. Derselbe gibt das Vorkommen dieses Thiercs an i11 den Anschwemmungen 
von Tour-de-Boulade, Condes, Montaigut-le-Belin in der Auvergne. 

C. G. Giebel 2 sagt, dass der fossile Cani·s spelaeus oder Höhlenwolf dem lebenden Wolfe zunächst steht, 
und dass Oani8 Neschersensis dem Zahnsystem nach vom Oani's spelaeus specifisch nicht getrennt werden 
kann. Ich erlaube mir hier zu bemerken, dass die von G i e b e 1 abgebildete11 Zähne des lebenden Wolfes 
einem sehr kleinen Individuum angehören. Beziiglich der von G i eh el gebrachteu Abbildungen aus dem 
Diluvium des 8eveckenherges sagt derselbe, dass die unteren Sclmeiclezähne, Fig. 3 und 4, Taf. 9, eine 
schlaukere Wurzel haben als beim gemeinen Wolfe, dass der erste Höckerzahn des linken Oberkiefers nach 
innen srhmälcr ist, dass die Kronen der Zahnreihe des Unterkiefers, Fig. 8, kräftiger und plumper sind, dass 
der zweite LHckenzalm keinen hinteren Höcker besitzt, und dass der Fleischzahn einen grösseren hinteren 
Ansatz hat. Die in Fig. G abgebildeten zwei oberen Höckcrzälme sind kleiner als die des gemeinen Wolfes. 

Es ist schon oben gesagt worden, dass der von Dr. J. Roth und Dr. Wagner 3 ursprünglich als Oanis 

lupus pri'rrugeni'us aufgestellte Canic.le aus Pikermi späterfl als Pseydocyon robustus bezeichnet wurde, der 

ftir vorliegende Zwecke nicht weiter in Betracht kommt. 
Dr. Alex. v. Nordmann sagt unter der Rubrik: „Cants lupus spelaeus Goldfuss", dass die beiden von 

ihm abgebildeten Hälften des hinteren Gaumens, beide mit dem Fleischzahne, dem hintersten Liickenzahne 
und den Alveolen für die ersten Höckerzähue, 'Taf. I, Fig. 5, 6 und 7, aus Odessa, einern und demselben 
IudiYiduum angehören. Leider scheinen die Zeichnungen sehr ungenau zu sein; wir werden später noch 
auf dieselben zurückkommen. Ferner sagt Nordmann: „Ein im Lehm lose gefundener zweiter Höckerzahn 
(der jedoch nicht abgebildet ist) ist, sowie beim lebenden Wolfe, in der äusseren Hälfte breiter als in der 
inneren und unterscheidet sich dadurch vom Canis lupus primaevus Roth und Wagner.";, Nun haben aber 
R 

0 
t h und Wagner keinen solchen Caniden, sondern wie wir oben gesehen, einen Oanz's lupus primigenius 

aufo·estellt den sie schon 1857 aufgelassen und als Pseydocyon 'robustus bezeichneten; in ersterer Bezie­
h tm0g hat ~ordmann unrichtig gelesen, den letzteren Umstand hat er noch nicht gewusst, da sein Werk 

18ö8 gedruckt wurde. . . . . 
Von Unterkiefern fand Nordmann etwa zehn Exemplare von zwei nur wemg von emander abweichen-

d D
. · E' en Fi'g 10 und 11 abg·ebildeten rechten Fleischzahn bezeichnet derselbe als 3l'"m lang en imens10nen. m , . 

und 12mm breit und als nicht verschieden von dem eines alten lebenden Wolfes. Nordmann bemerkt weiter, 

1 d R 
· l dem 2 und 3 Lückenzahne des Unterkiefers geringer ist, als der bei einer alten 

c ass er aum zw1sc ien · · 
ur·· d d d 'te lrlei'nere Kieferloch weiter nach hinten gerlickt ist. Ferner führt er an, dass 
n olfin un ass as zwei "' 

· ' W 
1 

<l l · s d hi'nteren Theil eines bei Moskau ausgegrabenen Wolfsschädels abgebildet hat, 
Fischer v. a 1e1m en 
der jedoch nicht vergleichsfähig sei. . . . . 1 , • 

• . 1 b · lt t dass die m der Lombardie gefundenen Knochemeste de1 Gattung Uanis 
Emile Cornalia enci e' . . .., . 

. . . V d · ·ten in der Grotte Levrange gefundenen Knochen, die er dem „Loup, Cants 
mcht zahlreich smd. on en meii:; 

. ·i t des Vertebres fossiles etc. Paris 1854, S. 68. 
l Catalogue m~thod. et desdc1 p . d fossilen Wirbel thiere, Leipzig 1855. 
2 Odontograpbie der leben en un . .. . 

. . .. . n Pikerm1. Muncben 18:>4, . 
a Die fossilen Uberreste vo . f ilen Überreste von Pikermi. Akad. d. W1ss. II. Cl., Vlll. Bd., 1. Abth., .Mün-
·I Neue Beiträge zur Kenntmss der oss 

chen 1857. . f l858 S 132 
5 Paläontologie Süd-Russlands. Helsmg ors ' · · 

· h n Moskau Tom. VII, p. 435. 
6 Bulletin der Naturforsc ~r vo .

1 
de la Lombardie. _ St 0 ppa 11 i, Paleont. Lomb. 2. Serie. Mailand L858- l87 l. 

7 Monographie des mamm1färes foss1 es 
rvXJX: Bel. Abha.ndlung von Nichtmitgliedern. 0 

Denkschriften der mathem.-na.turw. Cl. x.... · 
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Zupus fossz"lz's Corn." zuschreibt, bringt er Abbildungen und kurze Beschreibungen. Der wichtigste Knochen 

darunter ist ein rechtes Unterkieferfragment, PI. VI, Fig. 1, von welchem Cornalia behauptet, dass es in 

seinen Dimensionen eine gro~seAnalogie besitzt mit <len von Schmer 1 in g und Cl a i rv i 11 e (soll wohl heissen 

Bla in vill e, d. V.) abgebildeten Unterkiefern. An der Zeichnung messe ich: Länge des Fleischzahnes 33·5, 
Länge des 4. Prämolaren 16·5, Länge des J. Höckerzahnes 13, Höhe des Unterkiefers unterhalb des Fleisch­

zahnes 30. Von Zähnen und mehreren Skelett heilen gibt Co r n a 1 i a mehrere sehr brauchbare Masse an, und 

meint bezüglich der letzteren Knochen, dass sie sich von denen des lebenden Wolfes wenig untersrheiden. 

F. Brandt 1 sagt, dass sich alle ihm bekannten Reste Yon Gams lupus L. aus den altaischen Höhlen 

ohne Zwang auf den lebenden Wolf reduciren lasse11, er wisse nicht, warum Eich w a 1 d (Lethaea rossica, 

Vol. III, 1853) die altaischen Höhlenreste unter der Rubrik „ Canis spelaeus G- o 1 d f. '' unterbringt. In der 

Vorzeit, wo es grössere Individuen von Hirschen, Rehen, Bären u. s. w. gegeben habe, mögen auch die Wölfe 

häufig grösser geworden sein. 

Hiemit scbliesst so zu sa.g·en die ältere Geschichte des diluvialen Wolfes ab, welche es, wie wir 

gesehen haben, zn keinem stricten unrl entschiedenen Resultate brachte. Uuterdessen machte die wi:-;sen­

schaftliche Zoologie der lebenden Caniclen sehr erfreuliche Fort:o;ehrittc nnd half der Paläontologie aus man­

cher Verlegenheit. Durch die Reisen Pallas's, Middendorffs, Radde's un<l Anderer sind Canide11 niiher 

bekannt geworden, rnn denen man frliher wenig gewusst hatte. In systematiscl1er Bezichn11g ist hier vorzli~­

lich John Edward Gray 2 zu nennen, dessen .Arbeiten iiber die Schädel von lhmd, Wolf und Fnrhs in der 

Sammlung des British M nseum das bisher Yollstiindig·stc Resume über die Gatt11nge11 und Speries der Fa111ilie 

der Cam:~lae e11thalten. Dieselben sind für die fernere Systematik, Charakteristik und Nomcnclatm grnnd­

legen<l, und auch der Paläontologe kann unrl darf jetzt nur auf Grnndla.ge derselhen arbeiten. 

Wegen des Verständnisses der weiter unten folgenden Auseinanrlersetzungen mnss hier eine Übersicht 

der diesbezüglichen Systematik G r a y's folgen: 

CA N 1 DA E Gray. 

1. Section: LU PIN AE. 

1. Subfamilie: L YCAONINA. 

1. Gatt. Lycaon. - Eine Species Afrika's: Lycaon tJenaticns. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

2. Gatt. 
3. 71 

4. 71 

5. 

6. 71 

7. 71 

8. 

9. 

10. 

11. 71 

2. Suhfamilie : CA N l NA. 

Icticyon. - Eine Species Brasiliens: Icticyon 'Denaticus. Höckcrzähne 1/1 . 1/1. 

Cuon. - Vier Species Asiens: Cuon primae„us, 0. alpi"nus, C. snmatrensis und C. dukhunensis. Höckerziihne 2/1 . 2/1. 

Ll,pus. - Fünf Species: Lupus vulgaris Europa's (mit der Varietät des schwarzen Wolfes Lupus vulga1"1.·s lycaon); 

Lupus chanco Asiens; L. occi'dentalis (Var. nubilus, me:cicanus, ater und rufus) Amerika's; Luptts aureus Asiens 
und Lupus pallipes Asiens. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

Dieba. - Mit der 8pecies Dieba ant!tus Nord-Afrika's. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

Simenia. - Eine Species Afrika's: Si'menia si'mensi·s. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 
Chrysocyon. - Zwei Species Amerika's: Chrysocyon jubatns und latram. 

Oanis. - Vier Species: Oanis fermilirzri"s (mit den Varietäten 0. f. nepalensis, japonicus, chi'nensi's, Novae Hiberniae 

und Native Dog of New-Zealand); C. ceylonicus, 0. tetradactyla Cayenne's; 0. dingo Austrnliens (mit Var. suma­
trensi"s). Höckerzähne 2/2 • 2/2. 

Lycalopex. - Zwei Species Amerika's: Lycalopex vetulus und jultJicaudHs (mit Var. chifoensis. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

Pseudalopex. - Vier ::;pecies Amerika's: Pseudalope:,: Azarae, gri·seus, 1Mgal!ani'cus, gracilis und eine fünfte Species 
der Falklands-Inseln: P. antarcticu,s. 

Thous. - Zwei Species Südamerika's: Thotli8 cancri„orus und Jitlvipes. Höckerzähne 2/3 . 2/3. 

1 Neue Untersuchungen über die in den altaischen Höhlen aufgefundenen Säugethierreste. Bulletin de l'Acad. imper. 
d. Sc. de St. Petersbourg. 1871, Tom. XV, p. 154. 

2 Notes of the Skulls of the Species of Dogs, Wolves and Foxes in the Collection of the British Museum. Proceed. 
Zool. Soc. of London, p. 492-526, mit 7 Figuren, 1868, und Catalogue of Carnivorous, Pachydermatous and edentate Mam­
malia in the British Museum. London 1869. 
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2. Section: V U L P 1 N A E. 

3. Subfamilie: VULPINA. 

12. Gatt. Vulpes. - Siebzehn Species· v l z · ( 't y E • . . • u pes vu,garis m1 3 ar.) uropa s; V. nilotica Egyptens; V. adnsta Mittel-Afrika's; 
V. varzegata Nubiens und Egyptens · V . z At' 'k 1 v d' · · · , · rnesome as rI a 8; . jlavescens In 1 ens · V. montana 1m Himalaya· 
V. Griffithsiz' Afcrbanistans · V -r ·z '1''1, t Tr 1 d' · ' ·' . o , · J erri aius 1 ue s; Y. leucopus n iens; V. Japonica Japans ; V. bengalensis (mit 
1 ~ ar.) Indiens i V. pusilla Indiens; V. Karagan im Ural; V. Oorsac der 'l'artarei und Sibiriens; V. pensylvanica 
(mit 4 Var.) .Nordam~rika's und V. velox Nordamerika's. Höckerzähne 2/2 • 2/2. 

13. n Fennecus. - Vi~r Spec1~s Afrika's: Fennecus dorsalis, Zaarensz's, pallidus und Oaama. Höckcrzii.hne 2/2 • 2/2. 

14. Leucocyon. ~ Ei?e Sp~cies Asiens: Leucocyon lagopus (mit 2 Var.). Höckerzähne 2/2 • 2;2. 

15. Urocyon. - Zwei Species Amerika's: Urocyon tJirginianus und lz'ttoralz's. Höckerzälme 2/2 • 2/2. 

16. n Nyctereutes. - Eine Species Asiens: Nyctereutes procyonoides. Höckerzähne 2/2 • 2/2. 1 

Diese eingehende Systematik, verbunden mit einer möglichst scharfen Charakteristik der Gattungen und 
Species lebender Caniden hat das Studium der fossilen Formen sehr g·efördert, so weit es sich um vollstän­
digere Funde handelt, dasselbe aber bezüglich der fragm~ntarischen Funde, der Conformität des Skeletbaues 
der Caniden wegen, wieder erschwert. Wenn man die Schädel mehrerer der eben angeführten Species der 
Gattung Lupus oder Vulpes mit einander vergleicht und vorzüglich nur Ober- und Unterkiefer mit ihrer 
Bezahnung beachtet: so wird man anf die minutiösesten Unterschiede aufmerksam, welche hier mass­
gebend sind und bei anderen Familien der Wirbelthiere nicht leicht wiederkehren. Wie ähnlich, fast ganz 
gleich, ist nicht die Bezahnung der Form und absoluten Grösse nach bei den zahlreichen Vulpesarten, ob­
wohl sirh diese äusserlich bedeutend von einander unterscheiden. Da von kleineren Species der Caniden so 
viele gegenwärtig existiren, wie auch von anderen kleineren Carnivoren, beispielsweise Mardern, die im 
Kampfe um das Dasein leichter ihre Existenzbedingungen finden konnten, als die grösseren Species und da 
anderseits von den Ursz'dae bereits mehrere ausgestorbene diluviale Arten bekannt sind, so musste es auffallend 
erscheinen, dass man von grösseren Caniden vor Kurzem noch so wenig fossile Formen kannte, obwohl es 
mehr als wahrscheinlich war, dass es auch von diesen Carnivoren znr Zeit des Diluviums mehrere Formen 
gegeben haben muss. Es ergibt sich daraus zunächst die Folgerung, dass man in Anbetracht der grossen 
osteologischen Übereinstimmung der noch lebenden Formen, bezüglich der fossilen Vorkommnisse mit mehr 
Sorgfalt im Detail vorgeben und auf geringere Differenzen, welche sich nicht so sehr auf absolute Masse, als 
vielmehr auf relative Masse und Formen in wechselseitiger Beziehung der einzelnen Skelettheile, besonders 
der Zähne und Kiefer zu einander erstrecken, Acht haben muss. In der That finden wir auch auf Grundlage 
des vorstehend constatirten diesbezüglichen Fortschrittes der wissenschaftlichen Zoologie schon bei der näch­

sten paläontologischen Arbeit ebenfalls einen entschiedenen nnd erfreulichen Fortschritt, mit welchem so zu 

sagen die neuere Gesehichte der fossilen Caniden des Dilnviums beginnt. 
M. J. B. B 0 ur g u i g n a t's 2 sorgfältige Arbeit über Caniden der quaternären Periode Frankreichs erschien 

im Jahre 1875. 

Cuon europaeus Bourguignat. 

Herr Bourguignat fand im Jahre 1868 in der Höhle Mars de Vence, in den Alpes Maritimes, Unter­

kieferfragmente eines Caniden mit nur einem Höckerzalme, also eines Thieres, das an den Buansu des Hima-

1 f '"l a · · naevus H 0 d g so n J0 etzt Cuon pri'm..aevus Ger rar d, erinnert, und das er Cuon aya , ru rnr anzs prii · , 

t PI 16 Fig 3 4 und PI 17 Fig 4-6 enthält die Abbildung einer Unterkieferhälfte von europaeus nenn . . , · - · ' · 
innen und aussen. Herr B 0 ur g u i g n a t sagt, dass dieser Unterkiefer auf den ersten Blick wohl dem eines 

( CI · ") H d l · ht ·iber hinreichend von ihm unterschieden ist. Der Kiefer ist wohl kräftig aber „ 11en . un es g e1c , • · . . . „ 

l „ · iind die Basis ist weniger gebogen; der Abwernhungswmkel der Unterkieferaste weniger dick, rege massiger 

„ .. d Af ·'k • it 3 13 3/3 Höckerzähnen zählt Gray in seinem „ Catalogue of Carnivorous etc." nicht 
1 Megalotis Lalandu Su - 11 a S m 1 : . 

zu den Canidae sondern zu einer eigenen Familie. . . . . . . A 
' d, c ·d e constates en France a l'etat fossile pendant la per10de quaterna1re. nnales 

2 Recherches sur les ossements e anz a ' . 
· · M H · b ·t et M A Milne Edwards, Tom. VI. Pans 1875. 

de sciences geologiqnes, . e e i · · 
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ist geringer und die Zahnregion ist weniger entwickelt. Dieselbe misst nach B o ur g u i g n a t vom vorderen 

Alveolarrande vor dem Canin bis zum hinteren Rande des Condylus 140, bis zum hinteren Rande des Höcker­

zahnes 88, woraus hervorgeht, dass die Zahnpartie etwas weniger als 2fa der ganzen Kieferlänge einnimmt, 

während sie beim Hunde (Chien) a;!J beträgt. 1 Die hintere Partie ist stärker und entwickelter; die zwei Mental­

löcher sind in der Mittellinie des Kiefers; die erste grössere unterhalb der Lücke zwischen dem 1. und 2. Prä­

molar die zweite kleinere unter dem dritten Prämolar. Der innere Zahncanal öffnet sich in der Mitte zwischen 
' dem Condylus und dem Höckerzahne, dem letzteren etwas näher. Der FlUgelkamm, welcher die Coronoid-

Apopbyse bildet, erhebt sich fast senkrecht 5mm hinter dem Höckerzahne; die Kaumuskelgruhe ist sehr tief 

und der Winkel hat die Form eines Tuberkels. 
Ich selbst finde noch, dass die Lückenzähne im Verhältnisse zum Kiefer länger, höher und stärker, und 

dass der Höckerzahn sehr klein ist. 
Herr Bourguignat führt weiter an, dass dieses Thier den Wuchs des gemeinen Wolfes hatte, dem 

Cuon des Himalaya ähnlich sein musste, und wie dieser ein agiles Raubthier war, das in Rudeln lebte und 

sich in Felsen verbarg. 

Ouon Edwa·rdsianits B o u r g u i g n a t. 

Herr Bourguignat flihrt an, dass M. de Serres etc. unter dem Namen Cauz's famt°ltan:s nicht nur ver­

schiedene Racen des wilden Hundes, sofülcrn auch ein Thicr der Gattung Cuon <lmchcinander gebracht 

haben, welches letztere sie noch nicht kannten, weswegen sie die Abwesenheit des zweiten llöckerzahnes 

als zufällig betrachteten. 

Auch Blainville bat im Jahre 1837 die rnn Hodgson im Jahre 1838 aufgl'Stellte Gattung Cuon noch 

nicht gekannt und betrachtet die Abwesenheit des zweite11 Höckerzahnes als abnornic Erscheinung. 2 Allein 

M. de Serres etc. fanden mehrere Unterkiefer mit nur einem Höckerzalrne, was eine constante Erschei­

nung anzeigt, und Bourguignat meint mit Recht, dass diese nicht abnorm sei, sondern einen constanten 

Genuscharakter begründe. Darnach bezeichnet Bonrguignat die von M. de Scrres etc. auf PI. 2, Fig. 3 

gebrachte Abbildung eines Unterkiefers aus Lunel-Vieil als Cuon Edwardsi'anus. 

Nach Se rre s unterscheidet sieb derselbe von dem eines Wolfes durch geringere Stärke, durch die Stel­

lung des Fleischzahnes der einen Heite zu der der anderen, welche eine längliche Schnauze anzeigt (ähnlich 

mit den Levriers). Die Länge vom Vorderrande der Incisiven his zum Hinterr:mde des Höckcrzahnes beträgt 

105, beim Wolfe 118, 3 beim Chien d'arret, Dogue 111. Der Fleischzahn ist 26 lang, beim Wolf 28, 3 beim 

Cbien d'arret 22, beim Dogue 24, und die Entfernung der höchsten Punkte der Reisszähne von einander 

beträgt 45, beim Wolfe 55. 

B o ur g u i gn a t sagt: Die Zähne des Ouon Edwardsi'cmus nähern sich mehr denen des Cuon pJ"i'maevus 

als denen des Cuon europaeus; die Priimolaren haben die:-;elbe Form~ dieselben Loben und Zähnchen; der 

vierte Prämolar, welcher beim Cuon europaeus vorn ein dreieckiges Zähnchen zeigt, hat dieses nicht, sowie 

auch Cuon prz'rnaevus. Der Fleischzahn hat dieselbe Form, allein bei Ouon EdzcaJ"dsz'anus hat der Talon zwei 

Hervorragungen ( eminences) während Cuon pri'maevus und europaeus nur eine haben. Beim Cuon Edu·ard­

sianus und primaevus ist die vordere Kieferpartie schlanker und biegt sich hinauf; der Canin ist beim C'uon 

pri"rnaevus am Grunde breit, sehr spitz und sehr gebogen, die Foramz'.na mentalia sind mehr von einander 

entfernt, beim Ouon europaeus weniger. 

Cuon Edwardsi'anus war robuster als Cuon europaeus, umsomehr also als C'uon pri'maevus. 

1 Ich erlaube mir, hier zu bemerken, dass bei einem Fleischerhunde der Sammlung des akademischen Gymnasiums in 
Wien die Zahnpartie 110, die obige Kieferlänge 164 beträgt, somit die erstere genau 2/3 der ganzen Länge, wohl aber nicht 
weniger beträgt. 

2 Es kommt factisch nicht nur beim Hunde, sondern auch beim Wolfe vor, dass der hintere Höckerzahn fehlt und 
von einer Alveole keine Spur vorhanden ist; man muss 'daher vorsichtig sein und auch die anderen Merkmale in Betracht 
ziehen. · 

s Se r r es muss ein kleineres Individuum besessen haben. 
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Bourguignat gibt die nachstehenden Masse an: 

Cuon 
Edwardsianus europaeus primae1'UB 

Länge der Molaren 
~ ~ ~ 

80 69·5 64 
Höhe der Emailpartie des Canins . 
Länge des ersten (vordersten) Präm~la~e~ : 

16 20 16 
5 6 4 „ „ zweiten Prämolaren 10•5 9 7·5 „ dritten 12·5 10•5 9•5 

" l' vierten „ 15 14 11 ·5 
„ „ Fleischzahnes . 25 21 21 

„ Höckerzahnes . 10·5 7•5 6•5 

B o u 1" g u i gn a t fand auch in der Höhle Mars de Vence Prämolaren, die er den Ouon Edwardsi"anus 
zuschreibt. 

Lycorus nenieslawus B o ur gn i g n a t. 

B o ur g u i gn a t fand in rler Höhle Mars de Vence im Jahre 1868 einen Unterkiefer mit beiden horizon­
talen Ästen, welchen er in seiner früheren Arbeit 1 als den eines Caniden der Section Lupus angezeigt hat, 
den er aber, weil der Kiefer nur drei Prämolaren hat, jetzt als eine neue Gattung unter dem Namen Lycorus 

nemest'anus aufstellt. Auf Pl. 18, Fig. 1-6 finden sich Abbildungen desselben. Dieses Thier hatte analoge 
Molaren wie Lupus, dürfte aucl1 denselben Instinct gehabt haben. Die Zähne verrathen ein Thier von der 
Gestalt des Lupus spelaeus, nur der Winkel, unter welchem die Unterkieferhälften geneigt sind (25°), zeigt 
einen schlankeren, wenig,er breiten, länglicheren Schädel als bei den Wölfen. B o ur g ui g n a t gibt im Texte 
folgende Masse an: Grösste Höhe hinter dem zweiten Höck.erz.ahne 32 und 24 vor dem ersten Prämolar; 
Höhe der Emailpartie des Cauins 20, dessen Länge sammt der Wurzel 4 7; er ist weniger zurückgebogen, 
kürzer nnd weniger spitzig als der des Lupus spelaeus; Raum zwischen dem ersten Priimolar und dem 
Canin 11, Länge der Molaren zusammen 84; der erste Prämolar ist 12 hmg, 8 hoch und 5 dick, der zweite 
13 lang, 8 hoch und 7 dick; der dritte zcig·t diese Dimensionen mit 16, 9 und 8, der Fleischzahn mit 28, 15, 11, 
der erste Höckerzahn 10, 6, 8; der zweite Höckerzahn ist 3 lang und 2 dick. 

Canis j"erus Bourguignat. 

B o ur g u i g n a t stellt die vorstehende Bezeichnung an die Stelle des „ Oanz's famz'lz'ari's fossi'lz's", weil er 
den nChien" der ältesten prähistorischen Epoche als ein wildes Thier betrachtet, das der Mensch im Laufe 
der Zeit domesticirt hat, und das zur sei ben Zeit mit den Wölfen existirt hat. Anch Pi c t et, 2 welcher den 
,,Chien" unter der Bezeichnung „ Oani's fami'lz'ari·s fossi'tts" für das Diluvium annimmt, betrachtet denselben 
als ein w i 1 des Thier, welches zur Dilnvialzeit, gleich dem Wolfe, Fuchse und Schakale, u 11d zwar in meh­
reren Varietäten existirt hat, und das sich mehr dem Hunde als dem Wolfe oder gar dem Fuchse nähert; er 
meint aber, dass es discutirbar wäre, oh nicht vom Wolfe oder vom Schakale einige Hunderassen abstammen, 
obwohl B la in v i 11 e der Ansicht ist, dass der Hund (Chieu) von keiner jetzt lebenden wilden Species ab­
stamme, sondern von einer Species, welche im Diluvium gelebt hat und einer geselligen, sanften Natur 

gewesen sei. Soviel erscheint Pi c t et jedoch sicher, dass in der Diluvialepocbe eine oder mehrere wilde 
Species gelebt haben, die dem Hunde (Chien) viel näher stehen als dem heutigem Wolfe, Fuchse oder Scha-

kale, und Bourguignat theilt diese Ansicht. 3 

i Note complementaire sur les diverses especes de Mollusques et de Mammifärcs decouvcrtes dans cavcrne pres de 

Vence, 1868. 
2 Traite de Paleontologie, 1853, Tom. I, p. 203. . . . . . 
s Auch ich theile diese Ansicht, dass es nämlich in der Diluvialzeit mehrere wilde Formen von Can1den gegeben hat, 

von denen mehrere unserer verschiedenen Hunderacen }lbstammen; ich theilc jedoch nicht uie Ansicht B 1a.invil1 e's, weil 
· d h d" · h de Arbe1·ten de"' Herrn Prof L. H. Je i t t e 1 es (Vorgeschichtliche Alterthürner der Stadt Olmütz. es mu urc ie emge eu n "' · . . . 

Mitth. d. anthrop. Gesellsch. Wien 1872, II. Bd., und die Stammviiter der Hunderacen, Wie'!) 1877) als erwiesen erschemt, 
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Ra m es, Gar r i g o n et F i 1hon1 1 bezeichnen Knochen eines Caniden aus der neolithischen Steinzeit 

(mit polirten Steinwaffen), welche nicht dem Wolfe oder dem Schakale angehört haben konnten, als die des 

Canz"s fami'lt'ari"s; nun sind aber die gefundenen durchbohrten Zähne als Ornament getragen worden, was 

kein domesticirtes, sondern ein erbeutetes, also wildes Thier voraussetzt. 
Bourguignat gibt eine Übersicht der Localitäten, an denen diluviale Funde seines Oani"sferus (Gams 

fami'li'ar1.s) gemacht wurden. 

Canis spelaeus Go 1 d f. 

B o ur g u i g na t bespricht die differirenden Ansichten der bisherigen Angaben verschiedener Paläonto­

logen über dieses Thier und meint mit Recht, dass die wahre Ursache dieses Schwankens in der Specification 

aus der Verwechslung (confusion) zweier Species entstanden ist, welche beide in den prähistorischen Zeiten 

gleichzeitig lebten, nämlich eines Lupus spelaeus und eines Lupus vulgari's. 

Dem ersteren schreibt Bourguignat die Funde zu: Unterkiefer aus Lunel-Vieil (Serres etc. nicht 

abgebildet), Unterkiefer aus Lüttich, abgeLildet von Schmerling, PI. 3, Fig. 5-10 oder PI. 4, Fig. 2, 
besonders aber PI. 3, Fig 5-10 und PI. 4, Fig. 2, welcher von einem enormen, offenbar vom lebenden Wolfe 

verschiedenen Tbiere stammt; endlich die yon Po m e l angekündigten Reste aus der Auvergne. 

Lupus vulgaris. 

B o ur g u i g n a t versteht unter dieser Species denselben Wolf, welcher noch in Frankreich lebt und 

welcher einst in Gesellschaft <les grossen Lupus spelaeus gelebt hat. Er fand Reste desselben in der Grube 

Bonhomme bei Grasse (Alpes-Maritimes) mit Knochen von Pferden, Hirschen und Nagern, welche dem 

älteren Diluvium angehören, und zwar: ein rechtes Oberkieferfragment, ein rechtes Unterkieferfragment 

und zwei untere Eckzähne. Bei dem Unterkiefer sind die Prämolaren durch eine leicht abzuschätzende Lticke 

getrennt. 2 Auch aus der Höhle Demoiselles bei Saint Beauzille du Putois besitzt B o ur g u i gn a t Knochen 

dieses 'fbieres. Ferner zählt derselbe hieb er Schmer I in gs Abbildungen, PI. IV, Fig. 1-4, endlich eilf 

andere verschiedene Funde grösstentheils aus Frankreich. 

Lupus neschersensis B o ur g n i g n a t. 

Bonrguignat bestätigt die Ansicht Blainville's, welcher den Unterkiefer dieses Thieres von 

Neschers bei d'Issoire in der Auvergne unter dem Namen Cani"s Neschersensz"s Cr o i z et beschrieben hat, dass 

derselbe mit einem kleinen, schwarzen Wolfe der Pyrenäen, Uanis Lycaon, übereinstimmt, und gibt die nach­

stehenden Dimensionen desselben an: Länge der Molaren 77, Höhe des Kiefers vor den erstem (vordersten) 

Prämolar 14, Höbe hinter dem zweiten Höckerzahne 19·5, Höhe der Ema.ilpartie des Canins 19, grösste 

Länge des Canins 19, grösste Breite des Canins 6, Länge des zweiten Prämolars 10·5, des dritten 12, des 

vierten 14, des Fleischzahnes 23, des ersten Höckerzahnes 9. 

dass der Canis familiaris palustris R ü time y er der Pfahlbauten (hieher wahrscheinlich auch der Chien ·der neolithischen Zeit 
aus der Höhle Tarascon)„mit seinen jetzt lebenden Verwandten, einigen kleineren Hunderacen, von dem jetzt lebenden Schakal 
Lupus aureus Gray, der übrigens schon zur Diluvialzeit existirt haben wird, abstammt; dass ebenso der Cam·s familiaris 

matris optimae Je i t te 1 es der Erzzeit mit seinen jetzigen wiudhundartigen Verwandten vom Lupus pallipes Gray, der übri­
gens~zur Diluvialzeit auch in Europa gelebt haben könnte, abstammt. Auch erscheint es mir wahrscheinlich, dass der aanis 
familiaris intermedins Wo 1 d f ich der Erzzeit (nach einer brieflichen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. Strobel in Parma 
ifü~ntisch mit seinem Canis jamiliaris major in seiner Schrift nLe terremare e le palafitti del Parmense", Atti della Societä. 
Ital. d. Seien. nat., Bd. VI, 1864.) von Dieba anthus Gray abstammen dürfte. 

1 L'homme fossile des cavernes de Lombrives et de Lherm, dans l'Ariege, p. 60, 67, 69. Auch Garrigon, Etude sur 
les cranes de la caverne de Lombrives. Bull. Soc. anthrop. de Paris, 1865. 

2 Bei einem mir vorliegenden grossen Schädel des lebenden Wolfes, der später besprochen wird, ist nur zwischen dem 
2. und 3. Liickenzahne eine Lücke, ebenso bei einem Schädel eines sehr jungen Wolfes, und ist diese angebliche Differenz 
also nicht durchgreifend. 
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Dieses Thier steht seinem Wuchse nach zwischen dem Wolfe und dem Schakale, und wurde von Po m e 11 

zuerst als eine kleine Form def': C · z t a N 11 • • • . .. . " anis spe aeus un .er em amen L·anis spelaeus mznor betrachtet, was m 
semer spateren Arbeit corrigirt erscheint. 

Unter den fossilen Caniden der quatemnren Periode Frankreichs fnhrt B o ur gu i gn a t noch den Vulpes 

vulgarzs K 1ei11 nnd Vulpes mz'nor Schmerling nn, somit im Ganzen nenn 8pecies. 

. Diese: Gelehrte unterscheidet in der quaternären Periode Frankreichs vom Pliocä.n bis heute, oder wie er sie bezeichnet, 
m der „ Penode actuelle", vier gut unterschiederw Phasen des Lebens: 

1. Phase eozo'ique, in welcher et· nie eine Spur des Menschen entdecken konnte. Unter den C:tniden waren in dmselben 
vertreten: Lycorus nemesianus, Ouon europaeus, Ouon Edwardsianus. . 

2. Phase dizo'ique, mit schwachen Anzeichen der Anwesenheit des Menschen. Caniden: Ouon Edwardsi'aum, 01/nis ferus 

(mit 1 oder 2 VarietätPn), Lupus spelaeus, Lttpu.~ vulgaris, Vulpes vulgaris. Der Lycorus nernesianus und Onon europaeus sind 
verschwunden. Canis ferus 2 stand seinem Wuchsc nach zwischen dem Wolfe und dem Windhunde (Chien courant). 

3. Phase trizo'ique, iu welch1•r der Mensch überall erscheint, und ohne Zweifel die Domestication des Oa11is ferus begann, 
denn die „Chiens" erscheinen zahlreicher. Caniden: Oanis jel'lls :i (mit mehreren Species oder Racen, von den Autoren als 
l'anis familiaris classificirt), Lnpus .~pelons, .Lnpus vnlgaris, Lnpns ne.~chersensis, Vulpes vitlgarz's, V111pes minor. 

4. Phase ontozo'ique, in welcher wir leben und in welcher die Domestication der Hunde fortgesetzt wurde, deren Zahl 
sich sehr v(•rmehrt hat, urnl die man in jeder Station des Menschen findet. Cauiden: Oanis familia?'is 4 mit seinen verschie­
denen Formen, Lupus 1:nlgaris und Vulpes 1mlgaris. 

Albert Gau dry,:) Professor der Paläontolog-ie in Paris, hat eine sehr schätzcnswerthe Arbeit, „Materia­
lien zur Ger.;chichte <ler quaternären Zeit", geliefert. Beziig·lich unserer unmittelbaren Zwecke finden wir in 
derselben auf PI. VL die Abbildung eines linken Oberkiefes von einem sehr jungen Individuum aus einer 
Hölile bei Lonverni, Dep. Mayen11e, den Herr Gau dry dem „ Canis lupus" zuschreibt. Dieser Gelehrte, 
dem bei <lcn Publicationen seines Werkes, die vorbesprochene verdienstvolle Arbeit B o ur g u i gn a t's, offenbar 
noch nicht bekannt war, sagt mit Recht (S. 37), dass es sehr nützlich sein wird, die Charaktere der quater­
nHren Cani<len mit Sorgfalt zu studiren, da es unwahrscheinlich sei, dass unsere so differenten und so zahl­
reichen Arten des llaushundmi, Yon Wölfen, Schakalen und Füchsen der gegenwärtigen Specics allein 
abstammen sollten, und dass so tief gehende Modificationen jene Zeit bewirkt haben konnte, welche uns von 
der Rennthierzeit oder von dem Zeitalter des Diluviums trennt; es sei vorauszusetzen, dass in dem quaternären 
Terrain noch andere Cani den gefunden würden, als die jetzigen Species des Wolfes} des Schakals und des 

Fuchses. 
Dr. c. J. Forsyth Major 6 gibt in seiner kürzlich erschienenen Arbeit über die pliocänen Sängethiere 

des Val d' Arno mehr des Vergleichrs wegen auch Abbildungen des "Canz"s Lupus" aus den Höhlen bei Pisa: 
von denen besonders die Zeichnung einer Unterkieferhälfte, Taf. II, Fig. 6, aus der Grotte di l'arignana bei 

1 Bull. Soc. geol. France, 1854, P· 69. 

2 Bourguignat gibt frr den wilden „Chien de Lunel-Vieil", den Wolf und den Chien d'arre~ folgende Dimensionen 
der oberen Zähne an: Länge des Fleischzahnes 22, 24-, 19, transversaler Durchmesser des ersten Hockerzahnes 19, 21, 18, 

transversaler Durchmesser des zweiten Höckerzahnes 13, 12, 11. 

3 Bour uignat zählt hieher die von Schmerling abgt>bildeten Hundereste PI. I, Fig, 25-32, PI. II, Fig. 1-8, 

PI. III Fi . ;_4 aus den Höhlen Engis, de Chokier, de Goffontaine, d'Engihoul und Fond-de-Foret, ~eiche zwei ~uude 
.. ' · g d · e doppelt so gross als der andere, scheint Chien d'arret (Oanis avicularius L.) zu sem. Bourgu1gnat 

reprasentiren; er em , . . „ , • 

lb h 
· d H"hl Fontanic (Alpes Maritimes) Hundeknochen gefunden; die grossere Zahl derselben ist analog denen se st at m er o e . . . . , . 

d Ch
. d b (n · d,,,., 'sticus L) die anderen denen emer grossen Species „de Dogue" (Canzs Molossus L.) Diese'lhiere es 1en e erger vanzs o ie · , . . 

· h d t' •rt ei'l si·e mit Resten mrnschlicher Industrie gefunden wurden. Ferner fand er ernen Unterkiefer des 
waren s1c er omes ICI , w 
Canis domesticus L. in den Absätzen der Seine bei Trayefl. . . 11 . Ch' b t n • 

. G tt c matte bei Grasse fand B o ur g u 1 g n a t eme complette Co ect1on von: ien asse , vanis verta-
4 In emer ro e, a ' . . . 

. t (,'' · zz ·cus L · Chien d'arret, Oani·s avz'cularz's L. und Chien de berger, Oanzs domestzcus L.; ferner 
gns L . Ch1en couran ' anis ga z • , • „ • h b . . ·' w· dh d (L · vriers) deren eine Oanis graius L. ist, und deren andere viel grossere~ mc t est1mmt wer-
zwei Arten des m un es e , . . 

· A ·t 1 he zweifelsohne dem Wolfshunde Canis pomeranus L. angehört, und andere Reste, die den 
den konnte dann eme 1 , wc c . ' 
verschiede~en Racen der Chiens dogues angehören dü:ften. . . 

5 
M · · ur l'histoire des temps quaternaues. Paris 1876. Fase. 1. Mit 11 Tafeln. 

ateriaux po · · · 1· · · d 11 'l' p· 1877 E t dagl1' Atti' della 'd · · 11 Fauna dei Mammiferi phocemci e postp 10cemc1 e a oscana. isa . s r. · 
s Cons1 eraziom su a . , , 

Societa Toscana di Scienze Naturali, Pisa. Vol. I e III. Mit 3 lafeln. 
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Pisa ftir unsere Zwecke sehr erwünscht erscheint. Die eingehenden Untersuchungen Herrn M aj o r's über 

die pliocänen Canis etruscus M aj. und Canz's Falconen: M aj. aus dem Val d' Arno werden eine sehr wichtige 

Basis für geschichtlich vergleichende Studien bieten. 
Dr. Alfred N ebring 1 führt in seinen so eben erschienenen Untersuchungen an, dass er in den post­

glacialen Ablagerungen von Westeregeln Schädel des Canz's lupus L. in zwei alten Exemplaren mit kräftigem 

Gebisse gefunden; die obere Ba.ckenzahnreihe beträgt 92, die untere 94, der obere Fleischzahn 25·5, der 

untere 30, die Länge des Unterkiefers von der Aussenecke des Condylus bis zum Vorderrande der Alveole 

des 1. Incis. 176. 
Nach diesen geschichtlichen Auseinandersetzungen, in denen bei weitem nicht alle Funde Europas und 

Asiens berücksichtigt werden konnten, sondern nur die wichtjgsten, wende ich mich zur Besprechung des 

mir vorliegenden Materiales. 

Übersicht der fossilen, diluvialen Reste von Lupus, welche der vorliegenden Abhandlung zur Grundlage 
dienten. 

Von Henn Professor Dr. Eduard Suess, aus der geologischen Sammlung der Universität 

in Wien. 

I. Knochen eines in allen seinen wesentlichen Theilen nahezu vollständig erhaltenen Skcletes aus dem 

Löss bei Nussdorf, Ziegelei des Herrn Kreindl, rechts von der HeiligenstHdter Strasse; unmittelbar llber 

dem Hernalser Tegel vo1· etwa 15 Jahren gefunden. Die Betoichreibung sämmtlicher Knochenreste dieses 

Fundes folgt später. 

II. Aus dem Löss bei Z eise l b er g unweit Krems in Nieder-Österreich, mit Knochen des Elepkas pn'mz'­

genz"us, eingesendet durch Herrn Gundaker Grafen Wurmbrand: 

1. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 2. und 3. 2 Ltickenzahne; Incisfrtheil und Coronoid -Apophyse 

beschädigt, vom Reisszabne nur die hinteren Wurzeln erhalten, a. 

2. Ein Fragment einer rechten Unterkieferhälfte, schlecht erhalten und von unkundiger Hand restaurirt 

(der Incisivtheil ganz falsch), mit 4 Lückenzähnen, dem Fleischzalme und Höckerzahne; auf einem 

Mammutknochen aufliegend, b. 

3. Ein Talon mit der Wmzel des unteren linken Fleischzahnes g; ein zweiter unterer linker Ltickenzahn h ; 

eine vordere Wurzel des 4. unteren Lttckenzahnes links i; eine Krone des unteren rechten Canins k; alle 

demselben Individuum angehörig wie Nr. 2 c. 

4. Ein Atlas mit beschädigten Flügeln c; ein 6. Halswirbel mit beschädigtem Dornfo11satze d. Ein 1. Rücken-

wirbel mit beschädigtem Dornfortsatze e. Ein l 0. Rückenwirbel mit beschädigtem Dornfortsatze .f 
5. Ein Fragment der rechten Scapula l. 

6. Ein 2. linker Metacarpus m. 

7. Ein linkes Os scaphoideum n; eine 2. Phalanx links erster Reihe o; das Fragment einer 2. oder 3. links 

derselben Reihe p; eine 5. Phalanx erster Reihe q; eine 2. Phalanx links, zweiter Reihe r. Ob diese 

Phalangen der hinteren Extremität angehören, kann nicht behauptet werden, es scheint jedoch wahr­
seheinlicher. 

8. Eine rechte Tibia, die obere Hälfte abgebrocl1en s. 

9. Ein rechter Calcaneus t. 

1 Die quaternären Faunen von Thiede und Westeregeln. Archiv für Anthrop. Bd. X. 18i8, p. 18. 
2 Ich zähle die Lückenzähne von vorne. 
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Von Herrn Professor Dr. Oskar Fraas, aus der Sammlung des königl. Naturalien­

c ab in et es in Stuttgart. 
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J • Eine rechte Unterkieferhälfte mit dem 2., 3. nnd 4. Ltickcmmhne, dem Fleischzalme und erstem Höcker­

zahne; IncisiYtheil beschädigt, Winkel und Condyloid-Apophyse fehlt, Coronoid-Apophyse beschHdigt.. 
Aus Hohlestein, Nr. 71 a. 

2. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 4. LUckenzalme, Fleischzahne und 1. Höckerzahne; Incisivtheil 

beschädigt, die ganze hintere Partie hinter dem Höckerzalme fohlt. Aus Hohlefels, Nr. 71 b. 

3. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 3. und 4. Lückenzahne und den beiden Wurzeln des Fleischzahnes; 

Incisivtbeil beschädigt, ebenso die Coronoid-Apophyse. Aus Hohlefels, Nr. 71 c. 

4. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 4. Lückenzahne und dem Fleischzahne; die untere Hälfte des 

horizontalen Astes ist abgebrochen; Incisivtheil und Condyloid-Apophyse fehlen; die Coronoid-Apophyse 
beschädigt. Aus Hohlestein, Nr. 61 d. 

5. Ein Oberkieferfragment mit dem 4. Lückenzahne, dem Fleischzabne und dem ersten Höckerzahne. Aus 

Langenbrnnn, Höhle in Tuff. 1852, e. 

6. Ein linkes Oberkieferfragment mit dem Fleischzahne und den beiden Höckerzähnen. Aus Hohlestein, 

Nr. tJ1 f 
7. Ein linkes Oberkieferfragment eines sehr jungen r:rhieres mit einem Fleischzabne und dem dahinter auf­

brechenden Fleischzahne. Aus Hohlestein, Nr. 61g. 1 

8. Eine Condyloid-Apopbyse des rechten Unterkiefers aus Hohlestein, Nr. 61 lt. 

9. Ein linker unterer Fleischzahn aus Cannstatt (abgebildet von Cu vier und auch von Jäger, T. XIV, 

Fig. 19 k; ein linker unterer Fleischzahn aus Sulzerrab, 1824, l; ein linker unterer Fleischzahu aus 

Hohlestein, Nr. 61 m; ein linker unterer Fleischzahn ohne Wurzel aus Cannstatt, n; ein linker unterer 

Canin (Jäger, 'l'af. XIV, Fig·. 22) aus Cannstatt; Wurzel beschädigt, o. 

10. Ein linker unterer Canin aus Cannstatt, vollständig erhalten, p. 

11. Ein rechter Humerus, untere Hälfte, aus Hohlefels, 1871, i: 
12. gine rechte Ulna, unteres Ende und Olecranon beschädigt, aus Hohlestein, Nr. 61 k. 

13. Ein rechter Radius aus zwei Stücken; Hohlestein, Nr. 61 l. 

14. Ein linker Radius, vollständig, aus Hohlestein, Nr. 61 m. 

Von Herrn Professor Dr. K. A. Zittel, aus dem königl. Museum in München. 

Aus den Höhlen der Umgebung von Streitberg in Franken: 

1. Eine rechte U uterkieferhälfte mit beschädigtem Canin, mit zweitem, drittem und viertem Lückenzalme, 

Fleischzahne un<l erstem Höckerzahne; die Coronoid- und die Condyloid-Apophyse sind abgebrochen, a. 

2. Eine linke U nterkieferbälfte mit alle& vier Lückenzähnen, dem Fleisch zahne und ersten Hückerzahne, 

die Coronoid- und Condyloid-Apophyse sind abgebrochen, b. 

3. Ein rechtes Oberkieferfragment mit dem zweiten LUckenzahne, Fleischzahne und beiden Höckerzähnen; 

aus Rabenstein, Nr. 75 c. 
4. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem Canin, zweiten und vierten Lückenzahne, Fleischzahne unJ dem 

ersten Höckerzahne. Incisivtheil und Condylen beschädigt. Rabenstein 1852, d. 
2 

5 E . · 1· 1 t h' lt Atlas rechter Flüo·el etwas beschädigt, x 0
; ein fünfter Halswirbel, die Par-. m ziem 1c l gu er a ener , t) 

apophyse mehr, sonst wenig beschädigt, demselben Individuum angehörig, x
0

• 

1 D . b · h et gehört aber einer Felis an; der hervorlu·0chende Fleischzahn scheint 
ersefüc war mit "Lu,pus spelaeus" eze1c n , 

mir für Felis spelaea zu klein zu sein. · · f··1 i~ ') n· . . . h d tark calcinirten lichten Erhaltungszustand all0r hier vorge u 1rten .\.CSte 
~ ie Nummern 3 und 4 besitzen mc t en 8 ' • · • l f d 
·· . b k t d klen und festen Erhaltungszustand, wie ihn die Knoc ien nn e ans 

des .Munchner Museums, sondern JCDeil e ann en llil 

Torflagern zu besitzen pflegen. 

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern. 
p 
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6. Ein Epistropheus, sehr schön erhalten bis auf den etwas verletzten Dornfortsatz und die abgebrochenen 

Parapopbysen, einem anderen Individuum angehörig, x. Ein dritter Halswirbrl mit beschädigten Parapo­

physen und verletzter rP.cbter Postzygapophyse desselben Individuums, x. 

Ein vierter Halswirbel mit verletzten Apophysen, wie es scheint, desselben Individuums, x. 

7. Ein sechster Halswirbel mit verletztem Dornfortsatze und abgebrochenen Parapophysen eines anderen 

Thi er es, x". 
8. Ein vierter Halswirbel mit abgebrochenen Prozygapophysen nrnl Yerletzten Parapophysen, einem anderen 

Thiere angehörig, y. 
9. Ein erster Rückenwirbel mit beschädigtem Dornfortsatze uncl hesrhädigten Post- und Parnpopbyscn, zu 

Nr. 6 gehörig, x. 

10. Ein zweiter Rückenwirbel mit beschädigtem Dornfortsatze und bcsehädigten Pro- oder Parapopbysen, zu 

Nr. 8 gehörig·, y. Ein sechster oder siebenter Rückenwirbel ruit beschädigtem Dornfortsatze und solcher 

linker Parapophyse, zu Nr. 8 gehörig, y. Ein achter oder neunter Dorsal mit abgebrochenem Dornfort­

satze, zu Nr. 8 gehörig, y. 

11. Ein dritter oder vierter Lendenwirbel mit verletztem Dornfortsatze und besehädigtcn Parapophysen, zu 

Nr. 8 gehörig, y. 

12. Ein vierter Lendenwirbel, zu x 0 gehörig, mit verletztem Dornfortsatze u11cl bes<'häcligtcn Pm;t. un1l 

Parapophysen, x 0• 

13. Ein Manubrium, welches seinem Erhaltungszustande nach dem Individuum ;,·0 oder x angcl1ören diirftc. 

14. Eine stark beschädigte Scapula, welche zu Nr. 6 gehören dürfte, x. 

15. Ein vollständiger linker Humerus, am Kopfe etwas beschädigt, y'. 

16. Eine rechte Una, die untere Hälfte abgebrochen, y". 

17. Ei~e rechte und eine linke Beckenhälfte; an beiden ist der Kamm des Os dPt', sowie das Os z"schü: und 

Os pubi's beschädigt, y? 

18. Das untere Drittel des linken Femur, y, uud die linke Tibia, an den Condylen etwas beschädigt, aus 
Gailenreuth, y. 

19. Ein zweiter und dritter Metararpus linker Reite, x". 

20. Ein vierter und fünfter Metacarpus linker Seite eines anderen Individuums, x'''. 

21. Ein zweiter und fünfter Metatarsus linker Seite des Indi,·idnurns x''. 

22. Ein dritter Metatarsm~ linker Seite des Individuunu; x"'. 

23. Eine Patella re~hter Seite, x·, und ein dritter Metacarpus eint'S sehr jungen Thieres (?). 
24. Phalangen erster Reihe: Eine Nr. 3 (?), eine Nr. 4 (?). eine Nr. 5, wie es scheint vom Fnss und zu Meta-

tarsen x'' gehfüig·; eine Nr. 4 (?), wie es scheint von der Hand und zu Metacarpus x"' gehörig. 

25. Zwei Phalangen zweiter Reibe, beide Nr. 3, die eine dUrfte der Hand, die andere dem Fnss angehiiren. 
26. Drei Nagelphalangen der mittleren Zehen, a_:". 

27. Ein rechter oberer Fleischzalm, x; ein linker oberer erster Hörkerzahn, y: ein rechter zweiter oberer 

Höckerzahn, y; ein linker unterer vierter Liickenzalm, y; ein zweiter Incisfr, y. 

28. Ein rechter vollständiger Radius, z, und ein kleiner oberer rechter Canin, z. 

Von Herrn Dr. H. Wankel in Blansko, aus seiner Sammlung ans den Höhlen Mährens. 

1. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem halben zweiten, dem dritten und vierten Lückenzahne; Incisivtheil 
beschädigt, aus der Byciskala-HöLle, a. 

2. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem Fleischzabne und dem ersten H<ickerzahne; vordere Partie bis zur 

Alveole des zweiten Lückenzahnes fehlt; aus Byciskala, b. 

3. Ein Oberkieferfragment mit dem Fleischzahne und den beiden Höckerzähnen, aus ByCiskala. 

Alle drei vorstehenden Stucke nach Augabe des Herrn Dr. Wanke l aus der Rennthierzeit. 
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Ferner eine rechte Unterkieferhälfte, welche ich dem Oani's f. matri"s opti'rnae Je i tt. zuschreibe, mit 
dem zweiten dritten u d · t L . k h . ' n vier en tic enza ne, Fle1schzahne, ersten Höckerzahne nnd Eckzahne· Con-
dyloid-A pophyse abgebrochen, Winkel und Coronoid-Apophyse beschädigt. Nach Angabe des ,Herrn 

D~·· W a.n k e 1 aus der Bronzezeit. Dieser Unterkiefer stimmt mit d cm Lupus pallijJes so sehr in seinen 
Dimens10nen überei d 11 i· · „ · • n, ass wo i c ie vom Herrn Prof. L. H. Je 1 t t c l es hchanptete Uberemsbmmung des 
e~·ster.cn mit flem letzteren nicht weiter bestritten werden kann (s. die vergl. Tabelle am Schlusse). Dann 
eme hnke Unterkieferhälfte mit dem dritten und vierten Ltickenzahne, Fleischzahne nnd ersten HUcker­
zahne; Incisivthcil und obererThcil der Coronoid-Apophyse beschädigt, ans der Bronzezeit; diese schreibe 
ich clem Canz's f. z'ntermedi'us Wo 1 d r. zu, ·dessen von mir behauptete Abstammung von Di'eba antl1us mir 
auch auf Grundlage dieses Fundes nur noch wahrscheinlicher wird. Auch dieser Unterkiefer stimmt mit 
einer Abbildung von Dieba anthus in G r ay's Catalogue of Carnivonrs etc., Fig. 25, sehr überein, nur ist 
der horizontale Ast des Cani's f. intermedi'us etwas höher. 

Dem Herrn Professor Dr. A. Kornhuber 

verdanke ich <lie freundliche Erlanbniss, cfoss ich an einem Skelete des jetzigen Lupus vulgari's Gray, aus 
der Rammlung der k. k. technischen Hochschule in Wien, Vergleichungen anstellen konnte. Es ist das Skelet 
eines sehr jungen Thieres, dessen Epiphysen noch nicht verwachsen sind. 

Herr Custos A. v. Pelzeln 

stellte mir mit grösster Bereitwilligkeit das Skelet eines jetzigen Lupus vulgaris Gray de8 k. k. zoologischen 
Hof-Cabinetes zu meinen vergleichenden Studien zur Verfügung. Das Skclet gehört einem alten 'fhiere an, 
da seine Zähne an den Kronen abgewetzt sind, und zwar einem 'fhiere mittleren Wuchses, wie es scheint, 
dem eines Weibchens. 

Herr Professor Dr. Fr. Müller 

stellte mir eben :;io bereitwillig· die zoologische Sammlung des k. k. Thicrarznei-lnstitntes zur Verfügung. Ich 
henutztc daselbst vorzilglieh das Skelet eines jetzigen Lupus vulgari's Gray, bezeichnet mit „ Wolf". Das­

selbe g·eliört einem sehr g· rossen, vollkommen erwachsenen, nicht alten Individuum an, dessen Lückenzähne 
etwas abgewetzt sind; wie es scheint, einem Männchen angehörig. Dasselbe ist bis zur Schwanzwurze] l ·05m 

lang, + dem Beeken rnn 0·01 m; vorn 0-71 "', hinten 0·6ßm hoch. Ferner den Schädel eines änsserst kräftigen 

und starken Thicres, wohl eines der allerstärksten, die noch existiren, bezeichnet mit III/ G. 

Herr Professor Dr. K. Brühl 

erlaubte mir gefälligst, das Skelet eines jetzigen Lupus vulgarzs Gray des „ zootoruischen Institutes der Wie­
ner Universität" zn benützen. Da dieses Skelet einem mittclgrossen Individuum aus der kais. Menagerie in 
Schönbrunn angehört, so wurden nur ei11ige Knochenformen verglichen, und keine Messungen an demselben 

vorgenommen. 
H e r r Prof e s s o r L. H. Je i t tele s 

stellte mir mit .!!Tösster Freundlichkeit aus seiner Sammlung zur Benutzung: den Schädel eines vollkommen 
erwarhsenen gr~ssen Lupus vulgarz's Gray, Männchen mit ganz erhaltenen Zähnen, ans Poturczyea bei Sokol 

B hos~en 187:1. den Schädel eines eben solchen W cibchcns aus derselben Gegend, geschossen am ug, gesc ,_ . , . . . 
1873, und den Schädel eines vollkommen erwachsenen Indmduums von Lupus pallipes Gray. 

Ans der Sammlung des k. k. akademischen Gymnasiums in Wien 

benützte ich <len Schädel eines sehr jungen jetzigen Lupus vulgarz's Gray aus 8Ud-Russland, mit vollkom­

men entwickelten unversehrten Zähnen. 

Die Direction des Senkenberg'schen Museums in Frankfurt am Main 

· f dl' h t d s h"del nebRt Atlas des Lycaon venati'cus Gray zur Benützung übersendet. hat nur renn 1c s en c a " 
p* 
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Begründung der neuen Formen: Lupus vulgaris f ossilis, Lupus spelaeus und Lupus 
Suessii. 

Die Formen von Cuon europaeus B o ur g., C. E'dwardsi'anus B o ur g., Lycorus nernest'anus Bon r g. und 

Lupus neschersensz's Bourg. sind durch ihre Zahnformeln und ihre anderweitigen Eig·enschaften von Herrn 

B 0 ur g· u i gn a t hinreichend charakterisirt worden, wie wir dies in der voranstehenden Geschichte der grös­

seren Caniden gesehen haben. Allein, bezHglicb des Lupu::; vulgaris und L. spelaeus führt Herr B o ur­

g u i gn a t nur an, „dass sie sich durch ihre Grösse unterscheiden". Dieser U ntersrhieil reicht jedoch, wenn 

er auch im Ganzen richtig ist, für weitere vergleichende Studien nicht aus, wie ich dies hei der Vornalu11e 

der Bestimmung des Nussdorfer Fundes ~ofort erfahren habe. Ich iihergehe daher diese Bezcichnuugeu. 

Auf Grundlage des mir zur Verfügung stehenden nicht unbedeutenden Materiales an fossilen Besten, auf 

Grundlage der zn hlreichen Illustrationen der bisherigen Literatnr llll(l anf Grnndlage vo11 :-:orgfültigen verglei­

chenden Studien an Rchädeln und Skeleten cle8 jetr.igen Lupus vulga:rt's Gray sehr junger, jung·er, kleiner, 

mittlerer und sehr grosser lndividuen (ja wahnieheiulich eines alkrgröi:;ijten Iu<livilluum8), män11liche11 und 

weiblichen Geschlechtes, uin ich zu der Überzeugung gelangt, das H c s zur Zeit de 8 Diluvium s oder 

der quaternären (anthropozoischen) Epoche neben den oucn angcflihrten Arten ,·on Cuon, 

Lycorus und Lupus neschersensis noch drei Formen des Wolfes gegeben hat, die i eh lupus 

vulg aris f o ssi'lis, L. sp el a eus 1 und L. Su essii nenne. 

Was nun zunächst den fupus vulgari"s fossz'lis und rlen L. spelaeus anbelangt, ~o unterscheiden sieh die­

selben allerdiugs, aber nicht so sehr durch ihre Grösse, als vielmehr durch ihre St:irke. Es muss hier consta­

tirt werden, dass vom Lupus vulgarz's fossilt's häufig kleinere und schwächere Individuen vorkommen, als 

vom lebenden Lupus vulgarz's Gray mittlerer Grösse. 

Lupus vulgaris fossilis. 
Ganis Lupus (auch lupus) der meisten Autoren. 
Ganis spelaeus Goldfuss, Nova acta Acad. nat. cur. t. XI, 2, 451 und oben citirte Werke; zum Theil. 
Lupus spelaeus B 1 a in v i II e, Osteographie; Oanis, p. J O 1 ; zum Th eil. 
Oanis lupus fossilis CornalLa, Monogr. de mammifCr. fos:i. de la Lombardie. Mailand 1838, zum Thcil. 
Lupus vulgaris Bourguignat, Rech. sur les Ossem. de Ganidae. Annal. des Sciences geolog. Paris 1875, t. VI. p. -12. 

Dieses Thier stimmt mit dem jetzigen europäischen Wolf, Lupus vulgan:s Gray, mehr oder weniger 

Uberein; dieser ist sein- directer Nachkomme. Bei beiden bedingen Alter, Geschlecht und Individualität ein­

zelne Modifkationen des Skeletbaues; von beiden cxistiren schwächere und stärkere Formen. Siehe Taf. II, 

:Fig. 1-7; Taf. IV, Fig. 7; Taf. V, Fig. 7; Taf. VI, Fig. 1, 5. 

Da mir keine gan;z;en fossilen Schädel zur Verfügung stehen, welche allerdings die sicherste Hasis zur 

Vergleichung bieten und diese ungemein erleichtern, so muss ich mich bei der Charnkterisirung auf die mir 

vorliegenden Oberkieferfragmente und anf die Unterkiefer stützen. Noch muss bemerkt werden, nass die 

.nachstehend angeführten charakteristischen Eigenschaften stets mit Rücksicht auf den Lupus spelaeus an­

gegeben sind, um beide von einander zu unterscheiden. 

0 b er k i e f er. Der innere Ansatz des Fleischzahnes ist beim Lupus vn(qari's fossilis, übereinstimmend 

mit dem lebenden L. vulgaris Gray, mehr nach rUckwärts gerückt, so dass die Länge dieses Zahnes am 

Aussenrande gemessen, gegen die am inneren Ansafa gemessene, höchstens gleich oder etwas kiirzer ist. 

Dieser innere Ansatz ist gewöhnlich auch ausgebildeter; die bei den Höck c näh n e sind im Verhält­

niss zum Fleischzahn schmächtiger und zusammengenommen im erwachsenen Zustande 

1 Die Benennung Lupus spelaeus hat bei mir eine ganz andere Bedeutung als Ganis spelaeus bei Go l cl f u s s, welcher 
darunter alle in den Höhlen vorkommenden Wolfsreste versteht und als Lupus spelaeus Lei B l a in v i 11 e, welcher darunter so 
ziemlich dasselbe versteht. 
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kürzer als der Fleischzah . d E 1 h . . . . n' er c ~za n ist an der Kronenbasis (Alveole) verhältnissmässig etwas 
bre1te1, aber im Ganzen schmächtiger s T f' IV F' 7 d T f VI F' 1 . . . a. , 11g. un a . , qg·. . 

Unterkiefer. Der Fleischzal1n el h · t'b h t · 1 l „,. · l 1 · · · 1 · . ,( , w c ei l er aup mc 1t so ua t1g ge mnt ersc iemt, 1l-1t 1111 ionzon-
talen Querschmtte vorne schmäl · (' 'f· f VI i:1· 5) · · ·· · · · e1 s. et • , ~ 1g-. , erreicht dw grnsste Dwkc mehr g·egen clic Mitte oder 
unter dem Hauptzacken· die Li1'cken·•a"lin l · l ··1 · „ • J 1· l · o· T 

' „( e sc iemen ver 1a 1mssurnss1g 1t1c n· vorn < 1e rnr zu scm. IC Jiinge 
des Fleischzahnes kann <lie Lä l lb b · 1 „ " . . . nge c esse en ei <er schwa<·hsten 1~ orm des Lupns spehieu8 Uhertreffen, 
allem dieselbe 1Fo:t selbst I·>ei' de h „ l t r l' · l „ l J •· J - n s c w a c l s e n n r 1 v H u c ll g r o s s e r o < c r i o <~ i H t e n s n ur 
unbedeutend kleiner, als die Höhe des horizontalen Astes vor dem F'leiscuzahne. Die Höhe 

des Kiefers unter clem Fleischzahne ist kilrzer, ah; die LHng·e der Alveolen der drei en;ten LUckenzähne, und 

zwar fost uni die Hälfte des dritten LHckrnzahnes. Die Höhe des horizontalen Astes nimmt im vollkommen 
enYachsenen Zustande hinter <lemFleischzahne bedeutender zu. 

Die Liicken zwischen den ei11zelncn PrnmolarPn variiren; bei jung·en Individuen sowohl des Lupits vul­

garl·s Gray, als Lupus vulgarz's fosst'lz's ist kaum eine Lileke zwischen dem zweiten nnd dem dritten Liicken­

zahnc wahrnehmbar, und es scheint, dass diese Lücken erst in Folge der Streckung des Kiefers im späteren 

Alter entstehen; es gibt aber auch vollkommen erwachsene, ja sehr alte Individuen, die keine oder unbedeu­
teHdc Lucken zeigen. 

Was die Höcker am Hinterrande der Krone der Liickenzähne anbelan2't so muss bemerkt werden dass ._,' ' 
cler zweite Höckerzahn eines jungen Lupus vul,9ari's Gray (Sammlung des akad. Gymnasiums in Wien) und 

cler eines Lupus 1mlgarz's fosszlis (Sammlung des Herrn Dr. Wanke 1) keinen hinteren Nebenhöcker besitzt~ 

der sonst gewöhnlich vorkommt. Die Stellung· cler F'oramz'na mentaLia ist variabel. 

Beiiiglich der iibrig·en Bestandtheile des Skeletes sei erwähnt, dass sie durchwegs etwas sehwächer 

si11d, mitunter sogar schwächer als die des Lupus vulgari's Gray, von welchem sie hie und da geringfügig· 

abweichen. Ihr Vm·hältniss zum Lupus vulgarz's Gray und zu den librig·en Lupinen ist am besten aus den 

später folgenden vergleichenden Tabellen zu ersehen. 

Unter den mir vorliegenden Fossilien gehören diesem Thiere an: 

Das Oberkieferfragment von Langenbronn in Württemberg· ( 1852), Nr. 5, e; das Unterkieferfrag·ment aus 

Hohlestein in Württemberg, einem jungen Thiere angehörig (1861 ), Nr. 4, d; die Unterkieferhälfte eines sehr 

jungen Thieres an~ Rabenstein in Franken (1852), Nr. 4, d; die Unterkieferhälfte eines sehr alten Tieres ans 

Hohlefels in Wilrttemberg (1871), Nr. 3, c; die Unterkieferhälfte eines erwachsenen nicht alten 'l'hieres ans 

ByCiskala in Mähren, Nr. 1, a; mit grösster Wahrscheinlichkeit clas auf einem Mammntknochen aufliegende 

Unterkicferfra()'ment aus Zeiselberg in N.-Österreich, Nr. 2, b; eine Conclyloid-Apophyse ans 1-Iohlestciu in 
b .. 

WHrttemberg (1861), Nr. 8, h; die Zahnfragmente ans Zeiselberg in N.-Osterreich, Nr. 3, g, lt, i~ lc; der Atlas, 

ebendaher, Nr. 4, c; der sechste Cervicalwirbel, ebend., Nr. 4, d; der erste Dorsalwirbel, ebend., Nr. 4, e; 

der zehnte Dorsalwirbcl, ebend., Nr. 4,.f; die Scapula, ebend., Nr. 5, l; das Os scaphoideum (Radiale), ebend., 

Nr. 7, n; der zweite Metacarpus, ebend., Nr. t>, m; <las Phalanxfrngment erster Reihe, Nr. 7, p nnd die Pha­

lanx zweiter Reihe, Nr. 7, r; das Fragment der Ulna, aus 1-Iohlestein in Wiirttemberg (1861 ), Nr. 12, lc; der 

linke untere Canin aus Cannstatt in Württemberg, mit grösster Wahrscheinlichkeit, abgebildet hei Jäger, 

Taf. XIV, Fig. 22, Nr. 9, 0 ; der linke untere Fleischzahn, ebend., mit grösster Wahrscheinlichkeit, Nr. 9. n; 

der vierte Halswirbel, aus Streitberg· in Franken, Nr. 8, y; der zweite Riickenwirbel, ebenrl., Nr. 10, y; der 

1 t d · b te R~1·cl{enwi'rbel ebend Nr. 10, y; der achte ode1· neunte RUckenwirbel, ebend., Nr. 10, y; see 1s e nn . sie cn. 1 , ., 

.:i 
1 

· . l · t Lendenwi'i·bel Nr 11 11 • der Hnmerus, ebend., Nr. 15, y'; die Tibia, aus Gailenreuth in 
uertnttco(erv1ere ' · '·'' 
Franken, Nr. l8, y; das Femurfragment, aus Streitber~ in ~ranken, Nr. 18,. y;. die ~·echte Ulna, .eben<l., ~r. 16, 

d
. 1, ·a B .k l "lften ebend Nr 17 y(?) mit grosster Wahrschcmhchkeit, obwohl ernzelne Dnnen-y''; ie ue1 en ec en ia , ., • ' ' . „ . • . . • 

. „ k · .:i als beim Lu'Ylus vulgaris Gray. Mit ~;rosster Wahrschemhchke1t der zweite Inci-
s1onen etwas star er srnu, :r 

. t LU kenzahn der erste obere Höckerzahn und der zweite obere Höckerzahn, ebend., 
sivzahn, der vierte un ere c ' 

Nr. 27, y'. 
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Hieher gehören auch die nachstehend bezeichneten Abbildungen frUherer Autoren: 

Der von Goldfus s auf Tat: LIV seiner „Osteologischen Beiträge" und Taf. IV, Fig. 2 a, seiner „Umgebung von Mug­

gendorf" abgebildete Schädel. 
Der Unterkiefer Fig. 4, PI. XXXVII, t. 4 in Cuvier's Ossem. foss. 
Schmerling, Pl. III, Fig. 11, ein Schädelfragment, Fig. 5 und 6 Eckzähne und Fig. 7 ein oberer Fleischzahn. PI. IV, 

Fig. 1 eine Unterkieferhälfte, Fig. 3 ein Unterkiefer, Fig. 6 .A, B, a ein Humerus, wahrscheinlich, da die Breite des oberen 
Endes 55 und die des unteren -15, sowie die Länge 217, mit dem eines Lupus ?Julgaris übereinstimmen. PI. V, Fig. 1 ein 
Radius mit der Ulna, welche ein sehr kurzes Olecranon besitzt. Pl. V, Fig. 3 ein Beckenfragment; Fig. 2 ein Femur, Fig. 5 

eine Tibia. PI. VI, Fig. 3 Calcaneus; Fig. 4 ein Astragalus, wahrscheinlich; Fig. 5 Metatarsalknochen, wahrscheinlich. 
Fig. 6 ein Atlas, wahrscheinlich; Fig. 8 der fünfte Halswirbel, wahrscheinlich; Fig. 10 ein Lendenwirbel. 

G i e b e 1: Odontogrnphie, Taf. 9, Fig. 3, 4, 2, 6 und 8, Zähne, wahrscheinlich. 
Nordmann, Paläont. Siidrusslands, Taf. I, Fig. 8 und 9, Untcrkiefernst eines nicht vollständig erwachsenen Indivi­

duums, Fig. 12 und 13, Unterkieferast eines stärkcr<>n Individuums, zweifelhaft. 
Emile Cornalia: Monogr. d. mammif. etc. PI. VI, Fig. 2, ~, 5 und 6, Zähne, wahrscheinlich. 
F. Major, Considerazioni etc., Taf. 2, Fig. 6 eine Unterkieferhälfte. 

Lu,pus spelaelts. 

Canis Lupus (auch lupus) einiger Autoren. 
Oanis spelaeus Go 1 d fu s s, Nova Acta Acad. nat. c11r., t. XI, '2, pag. 451 und oben citirtc ·· rkn; zum Thcil. 
Lupus spelaetts B 1ainvi11 c, Osteograpbie; Canis, pag. 101. 

Oanis luprts fossilis Co rn a 1 i a, Monogr. de mummif. foss. Mailanct 1858, zum Th : 
Oanis spelaeus B o ur g u i g n a. t, Rech. isur lcs Ü8scm. de Oanidae. Auual. des 8cienccs geolog. Paris 187 5, t. VI, pag. 41. 

Dieses Thier, welches durch seine äusserst krlfftige Bezahnung und den kräftigen Hau seines Hkcletes 

sowohl den Lupus vulgaris fossz'li"s, ah~ auch den L. vulgart"s Gray bedeutend Ubertraf, zeigt ebenfalls wie 

die genannten nach Alter und Geschlecht einzelne Modificationen. S. Tat'. II, Fig. 8; Taf. III, Fig. 1-10; 
Taf'. IV, Fig. 9; Taf. V, Fig. 2, 4, 5 n. 8; Taf. VI, Fig. 3, 7. 

Da mir auch von diesem Thiere keine Schäclel, sondern nur Oberkieferfragmente, Unterkiefer und ein­

zelne Skelettheile zur Verfügung stehen, so musste ich mich auch hier bei cler Charakterisirung auf diese 

Theile beschränken. Auf Grundlage derselben und der rnrhandenen Abbildungen frliherer Autoren ergibt 

sich, dass sich Lupus spelaeus gegentiber dem L. vulgari"s fossz"lz's und L. vulgari's Gray nachstehend unter­
scheidet: 

0 her k i e f er. Der Fleischzahn ist, selbst wenn er eine etwas geringere Länge be:-;itzt, äusserst k r ä f­

t i g, der innere Ansatz ist mehr nach vorne geruckt, so dass die Länge des Zahnes am Aussenrande 

gemessen, kiirzer ist (etwa um 1 "'m), als innen bis zum Vorderrande dieses Ansatzes gemessen; auch erscheint 

dieser Ansatz etwas verschwommener ausgebildet (s. Taf. IV, Fig. 9 und Taf. VI, Fig. 3). Die beiden Höcker­

zähne, besonders der erste, sind kräftiger und zusammen länger als der Fleischzahn, oder mindestens 

gleich lang; der Eckzahn ist verhältnissmässig schmäler, aber im Ganzen kräftiger. Die Schnauze ~cheint 
etwas länger zu sein. 

Unterkiefer. Auch hier ist dei·Fleischzahn kräftiger und erreicht im horizontalen Querschnitte die 

grösste Dicke mehr vorne (s. Taf. VI, Fig. 7). Die Länge des Fleischzahnes kann geringer sein, als die 

Länge desselben bei <len stärksten Individuen des Lupus vulga„is fossz"lts und L. vulgaris Gray, allein 

dieselbe ist sei bst bei dem stärksten Individuum stets kleiner als die Höhe des horizon­

talen Astes vor dem F 1 e i s c h '/,ahne. Die Höhe des Kiefers unter dem Fleischzalme ist nahe gleich der 

Länge der ersten drei Lückenzähne. Die Höhe des horizontalen Astes nimmt im erwachsenen Zustande hinter 

dem Fleischzalme kaum merklich zu, meist nimmt sie eher ab, so dass die höchste und überhaupt 

die kräftigste Entwicklung des horizontalen Astes beim L. spelaeus schon unter dem Fleischzabne beginnt, 

wenn sie Uberhaupt nicht hier ihr Maximum erreicht, was beim L. vulgaris fossi'lz"s und L. vulgarz's Gray 

erst weiter hinten, meist unter dem zweiten Höckerzahne der Fall ist. 

Auch bei diesem Thiere kommt es vor, dass der zweite Lückenzahn keinen kleinen Höcker am Hinter­

rande der Krone besitzt, wie z. B. am Unterkiefer aus Hohlestein in Wlirttemberg, Nr. 71, a. 
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Die übrigen Skelettbeile sind durchwegs kräftiger und zeigen einzelne Eigenthiimlichkeiten von denen 

wir später sprechen werden, und die auch aus den Abbildungen hervorgehen. ' 

Von den oben angeführten Resten gehören diesem Thiere an : 

Das rechte Oberkieferfragment, aus Rabenstein in Franken (1875), Nr. 3, c; das linke Oberkieferfrag­

ment, aus Hohlestein in Wtirttemberg (1861), Nr. 6,f; die linke Unterkiefcrh:ilfte, aus der ByCiskala in Mäh­

ren, Nr. 2, b; das linke Unterkieferfragment, ans Hohlestcin in WUrttcmherg (1871), Nr. 2, I>; 1 die rechte 

Unterkieferhälfte, ebenrlaher (1871 ), Nr. 1, g; 1 1ler linke untere Canin, aus Cannl'ltatt in Wtlrttcrnberg, Nr. 1 O~ p, 
mit grösster Wahrscheinlichkeit; der rechte untere Fleischzahn, ebend., Nr. H, Je (abgebildet bei Cnvier, 

pl. XXXVII, fig. 7, und Jäger, 'l'af. XIV, Fig. 19); der linke untere Fleischiahn, ans Hohlestein in Wtirttem­

berg (18Gl), Nr. 9, m; der linke untere Fleischzahn, aus Sulierrab in Will'ttemberg (1824), Nr. 9, l, wahr­

scheinlich; die untere Hälfte des Humerus, aus Hohlcstein (1871 ), Nr. 11, z'; der li11ke Radius, ebend. (l 861 ), 

Nr. 14, m; der rechte Radius, ebend. ( 1861 ), Nr. 13, l; die Unterkieferhälfte, aus Streitberg in Franken, 

Nr. 1, a; die Unterkieferhälfte, ebend., Nr. 2, b; der obere Fleischzahn, ebend., Nr. 27, x; der Atlas, ebend., 

Nr. 5, x 0 ; der Epistropheus, ebend., Nr. G, x; der fünfte Halswirbel, ebend., Nr. 5, x 0 ; der vierte Halswirbel, 

ebend., Nr. 6, x; der dritte Halswirbel, ebend., Nr. G, x; der sechste Halswirbel, ebeud., Nr. 7, x''; der erste 

Rückenwirbel, ehend., Nr. 9, x; der vierte Lendenwirbel, ebend., Nr. 12, x 0
; die linke Scapula, ebend.> 

Nr. 14, x; das Manubrium, ehend., Nr. 13, x; die Patella, ebend., Nr. 23; der zweite un<l dritte Metacarpm;;;, 

Nr.19, x", der vierte und fünfte Metacarpus, Nr. 19, x''', ebend.; der zweite und fünfte Metatarsus, Nr. 21, x'", 

der dritte Metatarsus, Nr. 22, x'", ebend.; die Phalangen erster Reibe 3., 4., 5., Nr. 24, x'', die Phalanx erster 

Reihe 4., Nr. 24, x'", ebend.; die Phalangen zweiter Reihe 3., 3., Nr. 25, x", und die drei Nagelphalangen, 

Nr. 26, x" und x'". 

Unter den Abbildungen frUherer Autoren gehören hieher: 

Espe r, AusführlichP Nachricht von neu entdeckten Zoolithen etc. 'l'af. X, Fig.a ein Incisivfragment mit l'inem abgewetz­
ten Eckzahne, zwei Incisiven nnd zwei Liickenzähnen; besonders auffallend erscheint die Grösse der Incisiven; mit grösster 

Wahrscheinlichkeit. 
Goldfuss, Osteol. Beitriige etc. Taf. LIV, Fig·. 7 ein Unterkiefer. 
Cu vier, Rech. snr Ies Ossem. foss. etc. 'fome IV, PI. XXXVII, Fig. 5 ein Unterkiefer; Fig. 7 ein unterer Fleischzahn 

aus Cannstatt. 
Sc h m e rI in g, Rech. sur Ies Ossem. foss. etc. PI. III, Fig. 10 ein Schiidelfragnwnt. vorderer Partie; Fig. 5 1md 6 Eck-

zähne; Fig. 9 Fleischzahn. PI. IV, Fig. 2 ein Unterkiefer, und Fig. 5 nnd 6 Schu lterblatt„ PI. VI, Fig. 7 ein Epistropheus, 

wahrscheinlich. 
C 0 rna1 i a, :Monogr. de mammif. etc. PI. VI, Fig. 1 eine rechte Unterkieferhälfte; Fig. 4, 8, 9, 10, 11, Zähne; PI. VII, 

Fig. 1 Atlas, Fig·. 2, 3 Rippen; PI. VIII, Fig. 1 :Metacarpalknocheu, Fig. 2 Astntgalus, Fig. 3 eine Phalanx. 

Lnpus Sue.~sii. 

Erst nachdem die vorstehe11<len zwei Lupus-Arten sichergestellt. und abgf>.grenzt wnrde11, konnte an die 

Vergleichung· und nähere Bestimmung der in äusserst seltener Vollständigkeit erhaltenen Reste des Fundes 

im Löss bei Nussdorf geschritten werden. Es ergab sieb, dass dieRelben einem Tliiere :rngehören, das wohl 

zur Gatt.ung Lupus gestellt werden kann und sich den zwei vorstehenden Arten anreiht, aber von ihnen 

wesentlich verschieden ist; es unterscheidet sich von beiden mehr als diese 11nter einander. Ich erlaubte mir, 

diesem Thiere, zu Ehren des Herrn Prof. Dr. Eduard S u es s, die Bezeichnung· „Lupus Sue.'jsii'1' zu geben. 

S. Taf. I; TAf. IV, Fig.1-6, 8, 10; Taf. V, Fig. 1, 3, 6, 9, 10; Taf. VI, Fig. 2, 6, 8-19. 

Unterschied von Lycaon 1,enati'cns Gray. Nachdem die Gattung Cuon wegen der Bezahnung 

des Unterkiefers (mit nur einern Höck.erz ahne) für rlen vorliegenden Fnnd ausgeschlossen war, veranlasste. 

mich die Form des ersten oberen Höckerzahnes bei Lycaon 1,1enaticus Gray (Garns pictus), 2 welche einiger-

1 Beide zeichnen sich iiberdies durch eine bedeutenck Höhe des horizontalen ARt.t:lR bei verhältnissmässig geringerer 
Dicke desselben und dmch dicht stehende Lückenzähne aus, obwohl sie zwei älteren Individuf'n nngehören. 

:! C. G. Giebel, Odontographie. Leipzig 1855. Taf. IX, Fig. 15. 
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ma.ssen an die des Lupus Suessii' erinnert, sich um einen Schädel dieses afrikanischen Thieres umzusehen. 

Die Direction des Senken b er g'schen M useurns in Frankfurt a. M. war auch so gefällig, mir einen solchen 

sammt dem Atlas zu übersenden. Der erste obere Höckerzahn an diesem Schädel hat jedoch eine etwas 

abweichende Form, ist in der Mitte und innen schmäler und bei gleicher äusserer Liinge breiter (rnn aussen 

nach innen), wenn auch die Gesammtform und seine Stellung einige Ähnlichkeit mit llpus Suessi·,; zeigt, bei 

welchem dieser Zahn jedoch kräftiger ist. Ubcrdies hat Lycaon venatz"cus am Hinterrande des vierten unteren 

Lückenzahnes zwei Nebenhöcker, wodurch er sich von der Gattung Lupus unterscheidet. Die Andeutung 

eines vorderen Zackens am oberen Fleischzahne bei G i eh c l ist an dem Exemplare aus dem Senken b er g' -

sehen :Museum kaum wahrnehmbar; dieses Exemplar zeigt übrigens durchwegs grössere Dimensionen, als die 

Zeichnung G i e b e l's. Der Atlas des Lycaon i:enatt·cus, welcher etwas schwächer ist, als der des Lupus Suessi'i~ 

zeigt dieselbe Form des vorderen Flügelaussrhnittes, wie Lupus vutgart"s uud L. spelaeus, was bei L. Suessz'i 

nicht der Fall ist. 

ünterschied von Lycorus nemesi'anus Bonrg. Nachdem an eine Si"mem"a Gray oder au Di'eba 

anthus Gray scho11 der Kieferform wegen und an einen Oanzsferus Bourg. allein der Zähne und der Kiefer­

form wegen nicht zu denken ist und Lupus nesclte1·se11sl·s Bon r g. zn klein ist, so bleibt noch IJycorus nerne­

si'anus B o ur g. zur Vergleichung übrig. Da an beiden Unterkieferhiilften des Nm;sdorfer Fundes die Partien 

mit den vordr.ren Lückenzähnen fehlen, so könnte man auf den ersten Blick glauben, dass mit Rücksicht. auf 

die Grösse des Fleischzahnes dieser Fund dem Lycords nemesi"anus Gray, <lcr Lckanntlich nur drei Ll\cken­

zähne im Unterkiefer besitzt, angehören könnte, wenn mau se11on rn11 der unverglcichl ich gros~e11 Hühe des 

horizontalen Astes des Lupus Sue.'lsii· absehen wollte. Zum Gliick ist ,·on der linken Unterkieferhälfte der 

Incisivtheil mit den drei hl<'isivcn, dem Canin und der halben Alveole fUr den ersten LUckenzahn rnrlia.1ulen. 

Nun beträgt bei Lycorus nemesi'anus· nach der Zeichnung Bo ur gu i gn a t's die Entfrrnung mm Vorderrande 

des vordersten Lückenzahnes bis zum Vorderrande des Fleischzahnes 42; stellt man den vorhandenen 

Incisivtheil des Lupus Suessii· in diese Entfernung zum vorhandenen UnterkieferaRte, so würde die Spitze 

der Eckzahnwurzel in den rnrhandenen horizontalen Ast hineinragen, ohne dass an dieser Stelle eine Höh­

lung für die Wurzel vorhanden wäre. Auch würde diese Stellung dem Oberkiefer nicht entsprechen, weil 

hie bei der Eckzahn desselben vor den Eckzahn des Unterkiefers zu stehen käme, anstatt l1intcr denselben; 

der lncisivtheil muss da.her weiter nach vorne gestellt werden, und es fehlt ein Stück des U nterkiefcrastcs. 

Wenn man den vorhandenen horizontalen Ast der linken Unterkieferhälfte in die natiirlichc 8tellung zum 

vorhandenen linken Oberkiefer bringt, uno .ebenso den Incisivtheil des Unterkiefers, so findet man, dass 

wirklich zwischen diesem und dem vorhandenen horizontalen Aste, unterhalb der Alveole des ersten Lücken­

zahnes des O~Jerkiefers, ein Stiick von 15mlß des horizontalen Astes fehlt. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn 

man die mehr erhaltene rechte Unterkieferhälfte zu Hilfe nimmt. Aus diesen V crgleichungen folgt, dass 

zwischen dem Vorderrande der Alveole für den ersten Lückenzahn und der Krone des Fleischzabues im Unter­

kiefer eine Länge von nahe 52 vorhanden war; von dieser nehmen die zwei hinteren vorhandenen Liicken­

zähne 30 ein, und es bleibt somit ein Raum von 22 iibrig. Da die Läng·e rles vorletzten Lückenzahnes 14 
beträgt und der dritte Lückenzahn stets etwas kilrzer ist, somit höchstens 12 betragen konnte, so würde für 

den Fall der Annalime nur noch eines Lückent.ahnes (im Ganzen ;3) zwischen dem ersten und zweiten LHcken­

~ahne eine Liicke von 10 übrig bleiben, welche weder der Stellung dieser beiden Zähne bei Lycorus, wo 

sie dicht aneinander stehen, noch der Stellung bei irgend einem Ca11i.den, noch überhaupt der ~'jmmetrie mit 

Rücksicht auf de11 rnrbandenen Oberkiefer entsprechen würde. Ma11 sieht dagegen bei der besagten natiir­

lichen Stellung sehr deutlich, dass in diesem 22"''" langen Raume. mit Rücksicht auf den Oberkiefer noch zwei 

Zälme vorhanden sein mussten, und zwar ein erster einwurzeliger mit etwa 6·5 und ein zweiter zwei­

wurzeliger mit etwa 12, der Rest entfällt auf die kleinen Lücken. Die Stelhrng dieser beiden Lückenzähne 

entspricht auch vollkommen der Stellung der Lückenzähne im vorhandenen Oberkiefer. Der Nussdorfer Canide 

hat also vier Lückenzähne im Unterkiefer gehabt, und kann der Gattung Lycoru:-J, abgesehen von anderen 

sehr wichtigen Unterschieden, nicht angehören. 
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chung übrig. 
EH bleiben daher im r rl F 11 vor iegen en a e nnr noch Lupus vulgan's fossz'lzs nnd L. spelaeus ihr Verglei-

Schädel. Leider liess sich aus den vorhandenen 8chädelfragmenton dm; Lupus Suessü: bei sorgfältig­

s~er Be~iandlung derselben der 8chHdel nicht znsarnmenstellen, da mehrere Partien fohlen; derselbe wiirde 

ehe Aufstellung der Unterschiede von den vorstehend g·enannten verwandten Formen sehr erleichtert haben; 

indess. reicht das Vorhandene vollstä.ndig ans, um den Lupus Suessi:i, rler an Grösse einen L. vulgari's Gray 
von mittlerem Wuchse etwa.s iibertraf~ zu charakterisiren. 

Die vorliandencn Fragmente des Schädels sind: der linke Oberkiefer mit abgebrochenem Os jugale, 

ohne Zwischenkiefer, es fohlen die Incisivzähnc und der erste Llicke111.a hn; das linke Oberkieferfragment mit 

dem dritten LUckenzahne, dem Fleischzahne und den beiden Hilckcrz.~i.hncn; ein Fragme11t der Schädeldecke 

mit dem 8ag·ittal- nnd Oceipitalkamm; der Schädelgrund mit dem Poramen magntun, den beiden Condylen, 

dem rechten Os tyn1p., dem Os basiütre, Os sphenozäeum poster. und anter., mit Fragmenten der Ossci ptery­
got'dea und der beiden J>rocessus zygomattc1:. 

Von der linken Unterkieferhälfte ist vorhanden: der Incisivtheil mit den drei Inci8iven, mit dem Canin und 

der halben Alveole des ersten LiickenzalnH's; ein Fragment des horizontalen Astes mit dem vierten Liicken­

zah11c und Fleischzahne und dem Winkel. Von der rechten Unterkieferhälfte ist vorhanden: der horizontale 

Ast mit dem zweiten und dritten Lücken zahne, dem Flcischz.a hne unrl den Alveolen der beiden Höckerzähne 

und ein Incisiv; der Winkel ist vollkommen erhalten, der Processus condylo1:deus ist etwas beschädigt und 

die obere Hälfte des Processus coronoz'deus ist abgebrochen. Alle Zahnkronen an sämmtlichcn Stücken sind 

etwas abgekaut. 

Auf Grundlage dieser Reste ergeben sich die nachstehenden Unterschiede. 

0 b er k i cf er. Lupus Suessii· unterscheidet sich vom L. vulgaris fossilis und L. spelaeus dnrch die Form 

und Rtellun~· seines Fleischzahnes und seiner beiden Hückerzähne. Der Fleischzahn ist schmal, lang·gest.reekt; 

sein innerer Ansatz ist sehr schwach, ohne Spur einer Leiste zum Hauptzacken, weit nach vorne gcriickt nnd 

seine Wurzel ist schief gegen den harten Gaumen gerichtet. Die Stellung dieses Zahnes ist nahezu parallel 

zur Mittellinie des Gaumens, während dieselbe bei L. vulgart's fossd·is und L. spelaeus einen beträchtlichen 

Winkel mit der Mittellinie bildet. Anch sc11eint der Fleischzahn niedriger zu sein, als bei diesen Thicren. 

R. Taf. III, Fig. 2; Taf. IV, Fig. 1, 7 -9; Taf. VI, Fig. 1-4. 
Der erste Höckerzalm ist innen ziern lieh lang· (breit) und massiv, hat hier im Umfang eine mehr eckige 

Form, während er bei L. vulgarz's fossz'lis und spelaeus mehr o v a 1 ist ( i;:. Ta.f. IV, Fig. 7, 8, 9); seine Stel­

lung ist fast senkrecht gegen die Mittellinie clcs Gaumens, eher mehr nach vorne gerichtet; bei den genannten 

Arten ist sie mehr nach riickwärts gerichtet. Diese Unterschiede ergeben sich auch aus der Form Ul1(l Stel­

lung der Alveolen. S. Taf. VI, Fig. 1-4. 
Der zweite Höckerzahn ist Uberhanpt kleiner, verhältnissmässig schmäler als bei den beiden genannten 

Arten, seine innere Hälfte ist viel schmächtiger, am vorderen Innenrande nicht: so stark ausgebuchtet. 

Der Eckzahn ist kleiner, aber kräftiger nnd verhältnissmässig dicker. 

Die Schnauze ist vorne niedriger, steigt rasch hinauf nnd ist iibcr dem vorderen Angenhöhlcnrande ver­

hältnissmässig höher, sie erscheint daher im Ganzen relativ kiirzer. 
N 0 r dm an n führt bezilglich der zwei von ihm auf Taf. I, l~ig. 5- 7 abgebilCletc·n Obcrkicfcrfr:-igmentc 

:in, class dieselben einem ur.rl demselben Individuum angehören, und doch ist die innere Alveole fär den ersten 

H öekerzahn der beiden Seiten ~o verschieden gezeichnet, dass man anf Grnndlnge (lcrselhen einen weit.gehenden 

Unterschied begrt1nden könnte. Ich glaube, dass die Alveole der Fig. 6 (rechter Kiefer) richtiger gezciehnct 

ist. Die Ungenauigkeit der Zeichnung geht bcsornlcrs darans hervor, dn8s 1ler Fleischzahn, Fig. 5, 28mm la'ng is
1

t, 

während N 0 r dm an 11 im Texte 26"'"' angibt. Sowohl die Liinge des Flcischzalmes, :-ils auch seine Gesarnmt­

forrn, besonders aber <lie Stellung <les inneren Ansatzes stimmt mit f,upus Suessi'i' tlberein, ehen~o die mehr 

gegen die Mittellinie des harten Gaumens gerichtete Stellung der inneren Alveole des e1•sten lI'öcl\.chalmes. 

Pl1nks··hriften dar mathem.·naturw. Cl. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern. q 
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Allein N 0 rd man n gib_t an , da.ss der Fleischzahn .von dem äusseren Rande des vorderen Theiles bis zum 

inneren um 2"'m l1eträclttlicher ist, als bei einer alten Wölfin ans Finnland. Diese muss aber nicht zu den 

grössten Individuen gehört haben, da der Fleischzahn des mir vorliegenden Schädels einer nicht alten Wölfin 1 

25'0
'" lang ist, während derselbe bei derfinnischen Wölfin mich Nordmann nur 2r„ lang war. Der innere 

Ansatz ist Ubrigens so undeutlich gezeichnet, dass man nicht erkennt, ob die Ansatzkrone oder ob die Ansatz­

wurzel so weit nach innen gestellt war, wie dies bei L. Suessi"t· vorkommt. Wenn das Letztere der Fall wäre 

- und Nordmann scheint wirklich am Rande gemessen zn haben - dann ist nach der Zeichnung die 

Übereinstimmung mit L. Suessi·z· vollständig, und es diirfte die Abbildung Nord man n's mit grösster Wahr­

scheinlichkeit die eines L. Suesszi' sein. 

Unterkiefer. Der Unterkiefer rnn Lupus Suessti unterscheidet sich von dem drs L. 1:ulgan's fossz"h:s 

und L.spelaeus auf den ersten Blickdnrcl1 geine Form; die absolute Höhe seines horizontalen Astes 
vor dem F 1 e i s c h zahne, n n t er demselben, u n mit. t e 1 bar h i 11 t er de nHi e 1 b e n und hinter dem 

zweiten Höckerzah11e erreicht weder der stärkste lebende Wolf, noeh der L. imLgart-'s fossilt"s, noch ],, spe­

Laeus, geschweige denn die relati\"C Höhe diesl'r Stellen mit Rtick8irht auf <lie Länge des Flei~rhzahnes und 

des Kiefers. Der horizontale Ast ist vorne rtwns schmiiclitigcr, rlickwärts dieker, die Grnbe fnr die K:m­

muskeln ist sehr tief und breit, der Wit1kel änsserst kräftig; nllci.; <lPntet auf eine 8rhr starke M uskulntnr; 

der Condylns ist nicht so stark wie heim L spelaeu.s; die Coronoidapophy8c steigt hei11ahe senkrecht hinauf 

nnd ist hinter dem zweiten Höckerzahne nicht so dick wie die <leH {„ .<1pelaeus oder der eines groi-;se11 

L. vulgan'.'I. Der Fleischzahn ist ansehnlich, jedoch nicht so <lick, wie bei J,, spehu•us (Taf. VI, Fig. f) u. 7), 

die LUckenziihne sind kleiner als hei diesem Thiere, oder bei einem grosscn lcben<len oder fossilen gemeinen 

Wolfe mit gleich langem Fleischzahne. Der Eckzahn ist kHrzer, abel' kräftiger. 

Bei näherer Betrachtung der Abbildungen Cu vi er's habe ich gefunden, das8 der von diesem Autor auf 

PI. XXXVII, Fig. 3 abgebildete Unterkiefer, den auch B 1ainvi11 e unter dem Namen Canzs Lupus abgebildet 
hat, dem L. Suessl·i· ang·ehört und mit ihm vollsWndig iibereinstimmt. Da die Abbildung einer Unterkiefer­

hälfte Fig. 5 auf derselben Tafel Cu v i e r's dem Lupus speLaeus und die Abbildung einer Unterkieferhälfte 

daselbst Fig. 4 <lern Lupus vulgansfossilz's angehören (die Abbildung der Unterkieferhälfte Fig, 2 <lürfte dem 

Canisferus Bourgnignat angehören), so lösen sich diese vier Abbildungen Cnvier's vom fossilen „Wolfe" 

aus der Gailenrcnther Höhle in der verschiedene Formen auf. Es erscheint somit sehr begreiflich, dass die 

Ansichten früherer Autoren, welche von der Voraussetzung ausgingen, dass alle in den Höhlen gefundenen 

Reste grfü:serer Caniden einer Species „ Wolf" angehören, so sehr über die Beschaffenheit dieses Thieres aus­
einanderla ufen, je nachdem eben das von ihnen benützte Materiale beschaffen war. 

Vergleichende Dimensionsangaben über Ober- und Unterkiefer und über die Bezahnung 

des Lupus vulgaris Gray, Lupus vulgaris fossilis, Lupus spelaeus 

und Lupus Suessii. 

Ich lasse nun das Verzeichniss der Dimen8ioncn folgen, die ich an rle111 mir zu Gebote stehenden 
Materiale gefunden habe, und zwar zunächst die des Sehädels. Des Vergleiches wegen schicke ieh die 

Dimensionen des lebenden Wolfes voraus, welche auch desswegen uicht unwichtig erscheinen diirften, 

weil man aus ihnen den Einfluss des Alters und des Geschlechtes auf die Totalgestaltung am leichtesten er­
sehen kann. 

1 Sammlung Je i t t e 1 es. 
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Oberkiefer. 
Lupus vulgaris ß.- ray. 

' 1. II. III, IV. V. VI. Vll. 
Sehr 

Junges 
Mittel- Grosses Grosses Grosses 8ehr 

junges lndiv. grosses 1 1. <.? Indiv.J1 In div. 
g-1·osses 

Indiv. Indiv. m IV. Indiv. 
1. Schädellänge vom Vorderrande der. rnittl. Incisiven 

~ ~---- ~ ~ ~ -------- ~ bis zum 
Vorderrande d. Foramen magnum . • . . . • . . 204 218 234 231 

~. Gesammtlänge der Backenzahnreihe 81 81 78 85 90 94 
Lä11?.·e des 4. Lückenzahnes, Fleischzahn~s ~n·d beid~r i1ö.ck

0

er~ 
88 

3. 
zahne, zusammen . . . . . . . . . 60 59 5f) 60 62 60 66 

4. L~nge des 1. Lückenzahnes . 8 8 7 8 8 
5. „ 2. 13•5 14 14 15 15·5 14· 
6. 

" 
:i. 

" 16 16 15 16•5 16•5 17. 54 

7. Länge des Fleitichzahnes (ohne den inneren Ansatz) 25 '51 27 26 25 28 26 30 
8. Länge des 1. Höckerzahnes (aussen) 16 16 17 16 17•5 17. 5 18·1 

9. 
" 

„ 2. 
" " 

10 8 8 9 9 9 10 
10. Länge beider Höckerzähne, zusammen 26 23•5 26 :!4'5 25•5 25 27 
1 1. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze (querJ 14 12·5 13 13•5 13•5 13 15 
l:!. B rri tt~ dc8 Fleischzahnes in der Mitte zwischen (unterhalb) 

den hei1len Zacken 10·5 10•5 10·5 10 11·5 

1:1. Breite de::1 l. Höckerzahnes vom hinteren äu.sseren Höcker 
nach innen 20·5 19 19 19·5 20·5 18 20 

lt. Br1·itc des 2. Höckerzahnes vom hinteren äusseren Höcker 
nnch innen 13·5 12 12 13 rn 13 13·5 

1 r,. Länge des Eckzahnes (Emailpartie) 14 12 15'5 14•5 16'5 15 15•5 

16. Breite desselben (Emailpartie) 8 8 9 9 10 1 9·5 10 

17. llühe de:-isclben 26 27 27? 29 31? 

[S. Entfernung des For.am. infraorb. vom Augenrande . 27 34 26 34 32 . 31•5 :rn 

lfl. Ganmenbreite (zwischen den Spitzen der Hauptzacken der 
Fleischziihne) . 61 65 65 71 68 

L. im.lg. foss. 

vm. 
Lupus spelaeus L. Suessi·z· 

Langen­
bronn 

~-----
1. Schiidellänge mm Vorderrande der mittl. Incisiven bis zum 

Vorclerranrle d. Foramen magnum ...... · • . · . 

2. Gesammtlänge der Backenzahnreihe . . . . . . . · · • · 
;}. Länge des 4. Lückenzahnes, Fleischzahnes und beider Höcker-

zä.hne, zusammen . . . . · · · · · 

4. Länge des 1. Lückenzahnes . 

5. " 2. 
6. " " 3. " .... " ...•.. 
7. Länge des Fleischzahnes (ohne den inneren Ansatz) 

8. Länge des 1. Höckerznhnes (aussen) · · 

9. " " 2. " 
1 o. Länge beider Höckerzähne, zusammen · · · · · · 
11. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze (quer) 
12. Breite des Fleischzahnes in der Mitte zwischen (unterhalb) 

den beiden Zacken . • . . · · . · · · · · · · :. · · 
l 3. Breite des 1. Höckerzahnes vom hinteren äusseren Hocker 

nach innen . . . . . . . · · · · · · · · · · · :. · · 
14. Breite des 2. Höckerzahnes, vom hinteren äusseren Hocker 

nach innen . . . · · · • · · · · · · 
15. Länge des Eckzahnes (Emailpartie) . . . . . . . 

16. Breite desselben (Emailpartie) . . • . . . . . . 

1 7. Höhe desselben „ · · · · · · · ' · 
18 Entfernung des Foram. infraorb. vom Augenrande 
19~ Gaumenbreite (zwischen den Spitzen der Hauptzacken der 

Fleischzähne) . . · · · · · · · " 

16• 5 4 

25 
16 

10·5 

19 

IX. 

Hohlestein 
.._ .----...------

28 
18·5 

10 
28 
14 

11 

20·5. 

__,,..__ 

X. XI. XII. 

Rabenstein Lüttich Nussdorf 
..._~ ~ ~ 

220 

95 2 92 90 1 

68· 5 3 67. 5 '? 61 

9·5 8? 8 

17 17 ·5 3 14 

18•5 15 

28•5 28 25 

18. 5 1 20 17 

11 11 ·5 9 

29•'5 30 26 

14 12•5 

12 9·5 

21 18·5 

12 

18• 5 l 12•5 

101 8 
22? 

33•5 33•5 

-

q* 
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I. Schädel aus der Sammlung rles k. k. akademischen Gymnasiums in Wien; II. 8chädel am Skelette 

in der Sarnmhmg der k. k. technischen Hochschule iif Wien; III. Schädel am Skelette in der Sammlung des 

k. k. zoologisrhen Hof-Naturalienlrn binetes in Wien; IV. und V. ~wei Schällel aus der Sammlnug des 

Herrn Prof, L. H. JeitteJes; VI. SchHdel am Skelette aus der Sammlung des k. k. 'fhier-Arzenei-Institutes 

in Wien; VII: Schädel aus derselbe.n Smnmlnng, bezeichnet 111/6; VIII. Württemberg Nr. 5 e, mit etwas ab­

g·ekau1en Zähnen; IX. Württemberg Nr. 6 f, mit ziemlich abgekauten Zähnen; X. Franken Nr. 3 c, erwach­

senes, nicht altes Individuum, Zähne nicht abgekaut; XI. nach der Zeichnung von Schmerling, PI. III, 

Fig. 10 mit, abgekauten Zähnen; XII. geologische Sammlung der Wiener Universität. 

Die fndic;!es bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. nach der Alveole gemessen; 2. vom Vorderrande der Alveole des vor­
dersten Liickenzahnes.; 3. vom VorderrandE; der Alveole des hintersten Lückenzahnes; 4. der dritte Lückenzahn zeigt bei 
diesem Exemplare sowie beim Lupus vulgaris Nr. llI/6 einen kleinen inneren Ansatz in der Mitte; 5. der erste rechte llöcker­
zahf\ ist falsch und stammt von einem kleinen Individuum, ebenso ist der zweite linke Ilöckerzahn falsch eingesetzt 111111 

dürfte iiberhaupt kein zweiter1 sondern ein erster Höckerzahn eines Haushundes sein; ?. unsicher, um Geringes schwankend. 

Unterkiefer. 

1. Länge der ganzen Backenzahnreihe 

1. 
Sehr 

junges 
Indiv. 

93 
2. Länge cler Zahnreihe vom Vorderranile des 3. Liickenzahnes 

bis zum Hinterrande des 2. Höckerzahnese . 73 
13:5 
15 
28 
12 

3. Liinge des 3. Liickenzahnes . 
4. „ 4. „ 
5. „ Fleischzahnes 
6. „ 1. Höckerzahncs 
7. „ der Alevolen des 1. nnd 2. Höckerzahnes zusammen 
S. Breite (Dicke) des 4. Liickenzahnes 

9. „ " 3. „ 
10. „ „ Fleischzahnes 
11. „ der vorderen Alveole des ersten Höckerzahnes 
12. Länge des Eckzahnrs 
13. Höhe „ „ 
14. Breite „ „ 
15. „ „ Incisiv 3. 

19 
7. 5 

6·5 

11·5 
6·5 

tri 

24 

9 

7 

16. Lücke zwischen dem 1. Lück~nzabne untl dem Eckzahne 5 

17. Höhe des horizontalen Astes vor dem 1. Lückenzahne 2a 

18. „ „ zwischen d. 3. u. 4. Lückenzahne 24 

19. „ „ „ „ „ „ 4. Lückenzahne und 
dem Fleischzabne . . . . . . 

2l!. Hö-he des horizontalen Astes unter dem Ji'leischzahne 
24•5 

28 
21. „ „ „ „ zwischen dem Fleischzahne und 

dem 1. Hiickerzahne 28 

22. Höhe des hol"izontalcn Ä.stes hinter. d~m 2~ Hö~k~rz~h
0

ne
0 

• • 32 
23. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 1. Höckerzalmes bis 

zum hintersten Mittelpunkte des Condylus . . . . . . . 67 
24. Länge des Kiefrrs vom Vorderrande des 3. Liickenzahnes bis 

zum Winkel .................... 118 
25. Dicke des verticalen Astes hinter dem 2. Höckerzahne . . 11 

26. Dicke des horizontalen Astes, 15mm unter dem Flcischzabne 13 

27. Dicke rle::l horizontalen Astes, 20'"m unter dem 3. Liickeu-
zahne 1o 

28. Länge cles Unü•rkiefers vom Vo;d~rr~nrle d~r
0

mittle1„en° I~ci­
siven bis zum Winkel • • . . . . . . . . . . . . . . 164 

Lupus 11ulgm·i·s Gray. 

II. III. IV. V. 

74: 
14:5 

rn 
30 

11·5 

18 

11 

13 

1 

68. 

13 
15 

29 
10 

14 1 

11 

15 

26 ·~ 

9 

6 

4 
links 6 

rechts 12 
23 23 
23 24 

24 

27 

:n 

61 

121 

12•5 

IQ 

26 

26 

30 

66 

121·5 

9 

10 

97 

73·5 

15 
lfi. 5 

29 

11 
1;-;·5 

6. :1 
12 

6 

12 

24 

9 

10 

25 
26·5 

31 
31•5 

73·5 

133 

11 

u 

10 

182 

100 

76•5 

15 

16"5 
30 

11 
16 

8 

6·5 

12 
6 

15 

26 

10·5 
7·5 

12 

28 
27•5 

31 

31 

33 

38·.5 

79 

140 

14, 

14 

11 

197 

V.I. 

73 
14 

16 

29 
12 

17 

11 

17 

27 

9•5 

7 

7 

21·5 

23 

28 

28·5 

35 

77 

141•5 

1:1 

10 

\'II. 

100? 

77'? 

15 

17 

:12 

12 

9•5 

7·5 
12. i) 

G 

16 

28 
10 

7·5 

12 

'>~ 
- j 

27 

29 

32·5 

33 

37 

78 

145 

12·5 

15 

199 
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VIII. 
Hohle­
stein. 

Lupus vulgarzs fossz'lis. 

IX. X. XI. XII. XIII. XIV. XV. 
Rahen- Bohle- Byci- Z.eisel- Gailen- Goft'on- Pari­
stein. fels. skala. bcrg. reuth. ta.inc. g11a11a. 

Erwach-
scucis Erwach-Erwach- Sehr 

.Junges ..._, 1 . . 
crw:ich~ . ,-,e n Sehr 
senes ,111n~es altes 
lndiv. 1nd1v. In1liv. 

sehr Henrs scnes altes Altes 
kräft1 1n<liv. ln<liv. Indiv· Jiuliv. 
l11div. 

1. Länge der ganzen Backenzahnreihe . . . ..___,,__, ~ ~ .._,,,__, ~-
. . · . . . . 88 9Gl 98 

2. Län~e der Zahnreihe vom Vorderrande des 3. Liickenzah:rn~ 
Ins zum Hinterrande des 2. Höckerzahne:~ 70 1 

3. Uinge des 3. Lückenzahnes . . . . . . . . 131 

4. " " 4. " 15 
5. „ Fleischzahnes 26•5 
6. „ 1. Höckerzahnes . 11·5 

i. „ <ler Alveolen des 1. und des 2. Höckerzahnes, zusammen 17 
8. Breite (Dicke) des 4. Lückenzahnes 

9. " 3. " 
1 O. „ „ Fleischzahnes 

11. der vorderen Alveole des ersten Höckerzahnes 
12. Länge des Eckzahnes 
13. Höhe 

" 
14. Breite 

15. „ „ Incisiv 3. 

16. Lücke zwischen dem 1. Lückenzahne und dem Eckzahne 
17. Höhe des horizontalen Astes vor dem 1. Lücken zahne 
18. 
19. " " " „ „ 

dem Fleischzahne 

„ zwischen d. 3. u. d. 4. Lücken zahne 
„ „ „ 4. Lückenzahne und 

20. Höhe des horizontalen Astes unter dem Fleischzahne 

21. „ „ „ „ zwischen dem Fleischzahne und 
dem 1. Höckerzahne . 

22. Höhe des horiz.ontalen Astes hinter dem 2. Höckerzahne 

23. Läng·e des Kiefers vom Vorderrande des 1. Höckerzahnes bis 
zum hintersten Mittelpunkte des Condylus 

24. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 3. Liickenzahnes bis 
zum Winkel . , . 

10 
6 

25 .. Dicke des verticalen Astes hinter dem 2. Höckerzahne. . 11 · 5 
2G. „ horizontalen Astes, 15mm unter dem Fleischzahne rn 
27. „ „ „ „ 20"'m „ „ 3.LUckenzaJrne 

28. Länge des Unterkiefers vom Vorderrande der mittlereni Inci-
siven bis zum Winkel 

Ad Lupus vulgarz's Gray: 

71 

15'5 

28 

10 

15 
8 

11 

6 

12 
22? 

8 

4 

23 
22 

25 
26 

761 

14 
17 
301 
l :J 1 

16 
8 

7 

6 

24 

25 

26? 

29 

78 

15 
17 
30 l 

7 

27 

24 

2G·5 
30 

26'5 28•5 31 

30 34·~ 33 

58 

12·5 
13 

9 

71 

13 
ta·5 
10·5 

12 

14 

10 

16 
28·5 

10 

8 

""~·-v--- ....._....,.... ~ 
()4 

75 1 

14 1 

1:) l 

27 
12 
l!P 

28 

28 
32 

96 1 

74, 

14 
lG 
30 
111 

15 1 

25•5 

26 
29 

2() 

36 

67 

L2f>'? 1211 

94 

72 l 

13 
15 
27·5 

11 ·5 

12 

10? 
24 

23 

27 
28 

29 
32 

74 '? 

130 

174 

Die Nummern I, II, III, IV, V, VI und VII bedeuten dieselben t~:xemplare wie <lie oben citirten SchädeJ, 
zu denen diese Unterkiefer gehören. 

Die Indices bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. in der linken UnterkiefcrhHlfte fehlt der zweite Höcker­
zahn gänzlich ohne eine Spur einer AlveoJc; 2. der zweite Höckerzalm fehlt auf beiden Seiten ohne Rpur 
einer Alveole, in uer re<·hten Hälfte fehlt auch der erste Hückcrzahn und es ist nur eine schwache Spur einer 

Vernarbnng sichtbar. 

Ad Lupus vulgari's f ossz'lz's: 

VIII. aus WUrttemberg Nr. 4 d; IX. aus Franken Nr. 4 d 1852, vollkommen übereinstimmend mit Lupus 

vulgaris L; X. ans Wiirttemberg Nr. 3 c, vom Fleischzahne, welcher ganz ahg·ckaut ist, sind nur die beiden 
Wurzeln vorhandeu. Qiesc Unterkicferhiilfte stimmt sehr überein mit der bei Schmer 1 in g, PJ. IV, Fig. 1 

abgebildeten, nur ist die vordere Partie des horizontalen Astes etwas niedriger aJs bei Schmerling. Dieser 

Unterkiefer eines alten Thieres, verglichen mit j~nem des Lupus spelaeus aus Zeiselberg oder aus Goffontaine 
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bei Schmerling, PI. IV, Fig. 2, weist auf den ersten B1ick hinreichend und schlagend den Unterschied beider 

Species nach; XI. aus Mähren Nr. l a, übereinstimmend mit <lern Unterkiefer ans Hohlefels Nr. 3 c; XII. aus 

Nieder-Österreich Nr. 2 b; XIII. aus Franken, nach der Abbildung Cu vi e r's PI. XXXVII, Fig. 4; XIV. aus 

Belgien, nach der Abbildung SchmerJing's PJ. IV, Fig. 1, von dem sehr grossen Reisszahne ist die Krone 

abgekaut und sind nur die beiden Wurzeln vorbanden, die Alveolen der beiden Höckerzähne sind gut 

angedeutet; iiberei11stimmend mit III. aus Hohlefels; XV. aus Italien (bei Pisa) nach der Zeichnung M aj o r's, 

iibereinstimmend mit VI. und heide mehr weniger mit III. 

Die Indices 1 bei verschiedenen Zahlen bedeuten eine :Messung an Alveolen. 

Nordmann's Abbildung Taf. I, Fig. 8 und 9 zeigt eine Länge des Fleischzahnes von 27 u111l die Höhe 

des horizontalen Astes unterhalb des Fleischzahnes mit 30. 

Ich kann hiP.r nicht unerwähnt lassen, dass die hier besprochene Unterkieferhälfte aus Hohlefe1s III, mit 

der von Herrn Farsyth Major anf Taf. II, Fig. 8 abgebildeten Unterkieferhälfte des pliocänen Cant's 

etruscus l\f aj o r aus <lern Val d' Arno Rnperiorc nicht unerhebliche Analogien zeigt, was mich zu der Ver­

muthung veranlasst, dass dieser Cani's etruscus Major ein Vorläufer unseres Lupus vulgan's fossdz's sein 

könnte. 

Unterkiefer. 

Lupus spelaeu.'1. 

1. II. III. IV. V. VI. VII. Vlll. IX. X. XI. 
:-;treit- Hohle- Hohle- Bycf. Zeisel- Streit- Goffou- Gailt>n- Gailen- Nuss- Gailt>n­
berg. stein. stein. sk:i.la. herg. berg. tainc. rcuth. reuth. dorf. reutlt. 
Altes 
1 d. E h E 1 Juno-es 1 n 1v. rwac - rwac I· "

1 
Se 1r 

schwäch- senes senes erwac i- altt•s 
d SPnCs . 

ste In iv. lndiv. Indiv. Ind1v. 
Form 

1. Länge der ganzen Backenzahnreihe . 99 

2. Länge der Zahnreihe vom Vorderrande 
des 3. Liickenzahnes bis zum Hinter­
rande des 2. Höckerzahnes 

3. Länge des 3. Lückenzahnes 
4. 

5. 

6. 

7. 

n n 4. n 

„ Fleischzahnes 
„ „ 1. Höckerzahnes 
„ der Alveolen des 1. u. 2. Höcker­
zahnes, zusammen 

8. Breite (Dicke) de:s 4. Lückenzahnes 
9. n n n 3. n 

10. „ „ „ Fleischzahnes 
11. „ der vorderen Alveole des ersten 

Höckerzahnes 
12. Länge des Eckzahnes 
13. Höhe 
14. Breite 11 11 

15. 11 11 Incisiv 3. 

16. Lücke zwischen dem 1. Liickenzahne 

76 

16 

28•5 

11 

8·5 
7 

12 

und dem Eckzahne 10 · 5 

17. Höhe des horizontalen .Astes vor dem 
1. Lückenzahne 24 

18. Höhe des horizontalen Astes zwischen 
dem 3. und dem 4. Liickenzahne 26 · 5 

19. Höhe des horizontalen Astes zwischen 
d. 4. Lückenz.ahn u. d. Fleisehzahne 33 • 5 

20. Höhe des horizontalen Astes unter <l. 
Fleischzahne 33 · 5 

97 97 

76•51 77 

14 1 14·5 

17 17 
32 3'> 

12 11 ·:) 

17·5 17 
9 9 

7 
12 12 

6 

25 

29 28 

33 33 

34 33·5 

80 
16 1 

17 1 

30 

11'5 

18 

12 

29 

33 

35·5 

99 1 

80t 
14t 
18 
31 1 

12. 5 1 

9 

8 

7 

llt 

30 

31 

33 

1 Considerazioni :mlla Fauna dei Mammiferi pliocenici etc. Pisa 1877. 

Altes, 
kräf­
tiges 

Inrliv. 

102 

81 

15 

17 
32 

12 

18 
9·5 
8•5 

13 

10 

27 

28 

33 

35 

Altes Altes 
Indiv. lruliv. 

100'? 

79? 

16 ·5 

30 

13 

26 

;)3·5 

34 

106 6 

83 

18 

32 

13 

33•5 

.Altes Altes Erwach­
Indiv. Indiv. scm·s 

Indi\'. 

84t 

32 

34 

98? 

76 

14 
15•5 

29·5 
12•51 

18 

8 

7 

11 ·5 

7 

13 

21? 

9 

7·5 

10 

25 

28 

35 

36 

96? 

75 
14 

16•5 

29·5 
12 

16•5 

10? 

26 

29 

36 
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l. II. lll. IV. V. VI. VII. 
~ ~.___. ~ '--'v__... ~ ...__,,,_.... ~--.-~ 

21. Höhe des horizontalen Astes zwischen 
d. Fleischzahne u. d. 1. Höckerzahne 31 

22. Höhe des horizontalen Astes hinter 
dem 2. Höckerzahne . . . . . . 34 

23. Länge des Kiefers vom Vorderrande 
des 1. Höckerzahnes bis znm hinter-
sten .Mittelpunkte des Condylus . 

24. Länge desKiefers vom Vorderrande d. 
3. Lückenzahnes bis zum Winkel . 

25. Dicke des verticalen Astes hinter dem 
2. Röckerzahne . . . . . . . . 

32 

34 

26. Dicke des horizontalen Astes 15mm 
unter dem Fleischzahne .. ' ... 14·5 13 

27. Dicke des horizontalen Astes '>0 111 m 

unter dem 3. Lückenzahne . '. w. • 11 

28. Länge des Unterkiefers vom Vorder­
ra1Hle der mittleren Incisiven bis 
zum Winkel ......... . 

10 

:32 

35 

12 

13 

10 

:rn ß4 114 

37 2 35 36 30 

78 87 85 

1461 143 1 

14 

15 17"5 16 

13 13 

127 

VIII. IX. X. XI. ...._..,,, __... ..._,,,.__.. 

31·5 M 34. f) :34 

33 3;3 41 39 

72 

133 

12 

14•5 

9·5 

190t 184? 

1. Ans Franken Nr. 2 b, eine der schwächsten Formen mit etwas abgekanten Zähnen, wahrscheinlich 

einem weiblichen Individuum angehörig, zu dem in diesem Falle der Kiefer eines Männche11s VI recht gut 

passen dürfte. IL Aus WUrttemberg Nr. 2 b. III. Aus Württemberg Nr. 1 a. Diese nnd die Yorige Kieferhälfte 

könnte man einem uncl demselben Individnnm zuschreiben, wenn nicht der verschiedene Erhaltungszustand 

derselben g·etrennte Fun~e andeuten wilrde, und wenn nicht II mehr abgekaute Zähne hätte als HI. Beide 

zeichnen sich durch eine bedeutende Höhe des horizontalen Astes ans, bei einer verhältnissmässig gerin­

geren Dicke desselben und durch sehr gedrängt stehende Liickcnzähne. Man könnte in denselben mit gutem 

Grnndc eine Varietät dieses Thie,res vermnthen. 

IV. aus Mähren; da dieses Individuum noch sehr jung war, erscheint die Höhe clrs horizontalen Astes 

hinter dem zweiten Höckerzahnc noch bedeutender und scheint. i-:omit von der Norm abzuweichen, allein die 

hintere Partie des Kiefers ist noch sehr karz, wie aus der Länge derselben vom Vorden·anfle des ersten 

Höckerzahnes bis zum Winkel ersichtlich ist; in Folge der Streckung des Kiefers an dieser Stelle mit 

zunehmendem Alter, riickt die hintere gebogene und schmälere Partie mehr nach vorne und die Höhe des 

Astes wir<l an flicser Stelle dadnrch geringer. V. aus Nieder-Österreich Nr. 1 a; vom abgelrnuten H.eiss­

zahne sind nur die beiden Wurzeln vorhanden, die Alveole des zweiten Höckerzalmcs, des ersten Lücken­

zalmes, 11nd die vordere Alveole des zweiten Lückenzahns sind vernarbt; stimmt mit VII Uberein. VI. ans 

Franken Nr. 1 a; in Folge der schief hinauf g·estellten Lage der Alrnole des zweiten Höckerzahnes ist 

die Höhe des horizontalen Astes hinter demselben sehe in bar etwas bedeutender. VII. aus Belgien uach 

einer Abbildung Sc h m e rl in g's PI. IV, Fig. 2. VIII. aus Gailenreuth nach einer Abbildung Cu r vier 's 

PI. XXXVII, Fig. 5. IX. ans Gailenreuth nach einer Abbildu11g bei Gold fn s s Taf. LIV, Fig·. 7. X. aus 

Nieder-Österreich. XI. aus Franken nach der Abbildung Cuvier's PI. XXXVII, Fig. 3 und in Blain dllc's 

Atlas. 
Die Indices bezeichnen: 1. Messung nach der Alveole, 2. in Folge der Jugend des Thieres noch bedeutend; 

? nicht sicher aber höchstens um sehr Geringes schwankend, t etwas grösser, aber unbedeutend. 

Aus allen vorstehend angeführten 1\fassangabcn ersieht man, wie sehr sich im Ganzen die von mir oben 

aufgestellten zwei Arten nämlich Lupus vulgarts jossi'ti's und Lupus spelaeus nicht. nur vo11 einander, sondern 

auch von Lupus Suessz"z' unterscheiden, und wie begrUndet meine dase]bst a11gefiihrte Charnkterisirnng· ist. 

Sehr lehrreich nicht nur in dieser Beziehung·, sondern auch in Beziehung auf die Verwandtschaft. und Reihen­

entwicklung ist ein vergleichender BJick auf die Dimensionen der Fleischzähne nnd die entsprechenden 

Dimensionen der Höhe des horizouta.len Astes vor dem FJeischzahne, unterhalb dessel uen und hinter rlem­

selben; erleichtert erscheint diese Vergleichung auf der Schlusstabelle, auf der noch andere Caniden hinzu-

gefügt erscheinen. 
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Beschreibung und Verg1eichnng der übrigen Skelettheile des Lltp'us SuessU. 

Schädel. 

Schädeldecke. 

Das vorhan<lene Fragmei1t enthält nebst der Crista sagittali's nud occipüalz"s Stucke der anstossenden 

Ossa pan'et., ein oberes Stück des Os occipitale und ein Stiickchen des Os frontale. 

Das Stirnbein scheint sich vor der Kronnaht stark ahznheben, die Enden der Stirnbeinhöhlen deuten auf 

eine bedeutende Entwicklung derselben. Der Sagittalkamm springt nicht stark nach hinten vor und ist vorne 

nicht so kräftig wie bei einem gro~sen lebenden Wolfe, aber nach hinten sehr stark; die Leisten und Gm hen 

unterhalb des Occipitalkammes am oberen 'l'heil des Occipitale siml nngemein stark nnd scharf ansgepräg·t, 

wie sie an Schädeln lebender Wölfe, verschiedenen Alters und Gesrhlechtes nicl.it vorkommen. 

Crista sagittalis. 

Länge vom hintersten Punkte des OccipitaJ-Kammcs bis zur Kronn;iht 
Höhe in dcr·Gegend der Kronnaht . . . . . . . . . . . . . . • . . 

Schädelgrund. 

L. cuessi 1 • ______ I,ttz111.~ 1·11!!1arls (,_· r_a_y_. --

tiamm- samm- Hof- Thitff-
Tliit>r~ 

Ar'Z11<'i-
Nussdorf Jung Jung Nat11ral.- Arz11Pi- Institut 

.foitt.if J ritt. 9 C'ahirwt rn~titnt 
111 /6 
~ 

rn cirea 7G circa 1;6 GO i5 
_,, , _ 

9 7 5 3 8 10 

Die Gelenkhöcker sind dicker als heim Lu1ms mdgarz·s, de1· untere (vordere) Ausschnitt des Foramen 

magnum zwischen denselben ist am Grunde weiter nnd mehr rund, beim Lupus vulgaris dagegen sehmHler 

und mehr elliptisch. S. Tat'. IV, Fig. 10 n. 11. Die Foramina condyloi'dea anten:ora sin<l schmiiler und lang-· 

gestreckt. Der Processus zygo111at,icus ist vor der Gelenkfläche für den Unterkiefer stHrker und vi c l breiter, 

niimlich 19, beim Lupus i'1lllgan·B im Hof-Naturalienkabinete 16, im 'fhierarznei-Institute 16. 

Qnel'e Breite des Foramen magnum . . . . . . . • . . • . . . . . 

Grösste Entfernung der iiusseren oberen Ränder der Gelenkhöcker von 
einander . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rumpfknochen. 

Atlas. 

L.Suessii. 

Nussdorf 

.___...___,, 
23 

49 

'S~mm-
Jung 

.Jcitt cf' 
~ 

2J·5 

48 

J,11pns i·11l:1ari'.~ Gray. 

~amm- Hof- Thier-
Jung Natural.- Arznei-

.Jeitt. 9 ('abinct 1 n:.;ti tut 
......_,..,.._.... 

24 24.. ;, 23·5 

47 47 4.9 

Derselbe ist aus vier Stilcken zusammengeleimt worden; der rechte FlHg?-1 ist nur theilweise Yorham:lcn, 

vom linken fehlt der Hinterrand, heschädigt ist der Hinterrand des Rogens nnd die Hypapophyse, wekhe 

jedenfalls kurz und •schmächtig· war. 

Dei' Atlas zeichnet sich wie alle H~dswirbel, durch seine massive Entwicklung in allen 

seinen Th eilen aus, olmejedoch die Grösse desjenigen von Lupus speLaeus zn erreichen; ferner dnrc h 

einen ganz anders g.eformten vorderen Flügelausschnitt, welcher bei anderen Lupusarten nnd 

Caniden Hberhaupt mehr oder weniger die Form eines Halbkreises hat, wHhrenct rler Vorderrand des Flngels 

hei Lupus Suessz'i schief nach riickwärts verläuft und sich nicht nach Yorne umbiegt. S. Taf. II, Fig. 1, 

'raf. Hf, Fig. 4, Taf. IV, Fig. 4. Die Ri\ckenmarköffnung ist fast kreisförmig. Die hinteren FIUgellöcher sirul 

gross und durchbohren <len Flügel quer, während sie beim lebenden Wolfe und beim Lupus spelaeus (Nr. x 0) 

kleiner und schief ·nach vnrn gerichtet sind. Merkwfü•digerweise zeigt auch der Atlas aus Zeiselberg, der 

viel schwächer ist, und clen ich dem Lupus vulgaris fossilis zuschreibe, dieselbe Form dieser ebenfalls 
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grossen und. querdurcbgehenden F'orami1ia; es scheint jedoch, dass dieselben sehr variiren, da an ctiesem 
Exemplare das linke Loch viel kl · · · t ] d h d l · · · · . . eme1 1s a s as rec te, un auc i etwas schiefer gestellt ist. A uclt die 
A~bild~ng dieses Knochens von Lupus vulgarzs fo:ssi'li's bei Sc h m e r1 in g Pl. Vl, Fig·. G wig-t diese Löcher 
wie beim lebenden Wolfe. 

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus 
Snessii. Hof- 'l'hiel'- vulgaris spelaeus. 

Nussdorf Natu.ral.- Arznei- fossilis. Streitberg 
Cabrnct Institut Zeiselberg 5 ;'Vo 

Länge des Körpers ohne Hypapophyse -----~ ~ ~ ~ -..-,,,_.... 
10 10 9·5 10 12 

Länge des Bogens 17? 14 18·5 18 21 ·5 
Volle Flüg·elbreite (nach der Hälfte gemessen) 106 92 102 102 108 
Geringste Liinge des Flügels (am Körper) 29 26 27 33 
Querausdehnung der vorderen Gelenkfüiche 50 49 4\1 48 52 
Seitliche Höhe derselben (von oben nach unten) . 20 17•5 15·5 16 22 
Seitliche Tiefe derselben (von vorne nach hinten) 19 17 16 16 17 
Querausdehnung der hinteren Gelenkfläche . 41 10 40·5 39 40 
8eiiliche Höhe derselben . 18'5 18 17 18 18'5 
Seitliche Tiefe derselben . 15 13•5 14•5 14 15 
Volle Höhe des Wirbels 32 31 31•5 31 33 
Höhe des C'analz's vertebralz's, hinten 23 22 25 25 25 
Quere Öffnung desselben, hinten 23 24 25 22 24 

Epistropheus. 

Der Dornfortsatz ist beschädigt, die Parapopltysen abgebrochen. Auch dieser Wirhel ist kräftig gebaut 

nnd unterscheidet sich von dem eines grossen Lupus vulgans Gray, mit dem er eine11 nahezu gleich grossen 

Körper besitzt, durch die sehr starke Hypapopbyse und durch die besonders starke Entwicklung der Post­

zygapopliysen; die Stärke des Wirbels bei Lupus spelaeus erreicht er jedoch nicht, obwohl er gleich lang ist, 

und unterscheidet sich von diesem durch den viel schwäeheren Körper nn<l schwächeren Zahnfortsatz, da­

gegen ist sein Boge11 rückwärts breiter. (S. Taf. III, Fig. 8 u. Tuf. IV, Fig. 6.) Sehr verschieden ist die hin­

tere Öffnung des .Markcanales; beim Lupus 1ndgart's und Lupus spf;laeus ist sie nahezu eben so hoch 

als breit, eher etwas höher, dagegen bei Lupus Suessz"i' bedeutend breitet· als hoch. 

Volle Länge <les Körpers mit Zahnfortsatz und Hypapophyse . 
Volle Länge desselben ohne Zahnfortsatz 
Geringste Länge des Bogens seitwärts . 
Länge der Basis des Dornfortsatzes . . 
Volle Brnite der vorderen Gelcnkfüiche 
Breite der Basis des Zahnfortsatzes . . 
Quere Spannweite zwischen den Postzygapophysen 
Seitliche Höhe (Breite) der vorderen Gelenkfläche . 
Länge (Tiefe) derselben von der unteren Mitte des Zahnfortsatzes nach rückwärts . 
Volle Höhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und ohne Dornfortsatz 
Höhe des Körpers hinten, ohne Hypapophyse . 
Breite desselben . . . . . . . 
Hintere Öffnung des l\farkcanales, quer . . . 

verf cal .. 
" " " 

Lupus L. vnlgaris Gray. 
Suessii. Hof- 'l'hicr-

Nussdorf Nat~ral.- Arz~ei-
Cabrnet Institut 
----....---

68 60 66·5 

53 4-5 54 
28 24 28 
48 38 

40'5 36 4-l 

12 12 10 

39 31 34-

15 13 1 ;j 

30 27 29 

41 34 
., 

15 15 
23 21 21 
15 14 
11 •5 13 

Lnpus 
spelaeu.~. 

Streit-
berg 6 :c 
----.--.-

68 1 

52 
28 
• .t!) 

43·5 

15 
38 
15 
;31 

43 
18 
26 
15 

15 

Der Epistropheus des Lupus spelaeus Nr. 6 x ans Streitberg gehört einem stärkeren Thierc an, als der Atlas Nr. 5 .vo. 

1 Die Körperlä11 ge desselben b;t ohne Hypapophyse gemessen. 2 Da nie beiden Skeletc, welche mir zur Vcrfogung stan<ien, 
nicht zerlegbar waren, so konnte ich nur an den zugänglichen Stellen Messungen vornehmen. 

Dritter Halswirbel. 

Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind beschädigt. Dieser Wirbel übertrifft an Breite die Wirbel 

seiner verwandten Arten bedeutend, sein Körper ist jedoch hinten schwächer ah; der des Lupus spelaeu8. 

Dcokschrifton der m11them.-naturw, CI. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtrnitgliodorn. r 
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Länge des Körpers an der Unterseite . . . . . . . . . . . . · . · · 
Länge des Bogens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · · · · · 
Grösste Länge zwischen den Rändern der Pro- und Postzygapbophysen . 
Volle Wirbelshöhe hinten, ohne Dornfortsatz und Hypagophyse 
Quere Spannweite der Prozygaphophysen 

„ „ „ Postzygaphopbysen . 
Höbe des Körpers hinten, ohne Hypagophyse 
Breite desselben . . . . . . . . . . . . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer . . 

" " " " 
vertical 

Vierter Halswirbel. 

Lupus L. vulgaris Gray. 
Suessi"i. Hof- Thier-

Natural.- Arznei-
Nussdorf Cabinet Institut 
~ ~ 

34 32'5 32 
35 29 
49 46 49 

30 25 
38 32 35 
40 35•5 37 
16 15 
23 20 21 

15 14: 

11 9 

Lupu• 
spelaeus. 
Streit-
berg.6~ 
~ 

33 
31t 
49t 
32 
;36 

17 
25 
16 
12·5 

Der Dornfortsatz ist etwas beschädigt, die linke Parapophyse abgebrochen, von der rechten ist bloss der 

vordere Lappen vorhan<len. Auch dieser Wirbel iihertrifft an Breite die der verwandten Arten; die Höcker 

unter den Prozygapophysen, besonders aber die Ubcr den Post,,,ygapophysen sind sehr stark. (S. Taf. VI, 

Fig. 8.) 

Länge des Körpers, untPn . • . . . . . . . • . . • . . . . . . . 
„ „ Bogens ....................... . 
„ vom Vorderrande der vorderen Gelenkfläche bis zum hinterstc>n 

Punkte der Postzygapopbysc . . . 
Quere Spannweite der Prozygapopbysen . . . . . • . . . . . . . . 

„ „ „ Postzygapophysen . . . . . . . . . . . . . 
„ „ zwischen den Parapophysen (nach d. Hälfte gemessen) 

Volle Höhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse unrl Dornfortsatz 
Höhe des Körpers hinten, ohne Hypapophyse 
Breite desselben . . . . . . . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer . 

" " " 
vertical 

Lupus 
Suessii. 

Nussdorf 
~ 

32 
30 

50 
46 
40 
65 
30 
18 
21 
16·5 
11 

FUnfter Halswirbel. 

L. tmlgaris Gray. Lupus Luptt.~ 

Hof- Thier- vulg. foss. spelaett.~. 

Natural.- Arznei- Streitberg Str<'itberg-
Cabinet Institut 8y 6.r 
~ ~ 

30 32 29 

22 28 

47 49 
36 40 37 4lt 
33 37•5 37t 
53 57 
25 32 

19 
23 
18 16 
11 12 

Der Dornfortsatz etwas besehädigt, ebenso die linke Postzygapophyse; die linke Parapophyse ist ab­

gebrochen. Der Körper hat eine starke, breite Hypapophyse, ist hinten mehr rnnd, beim lebenden Wolfe mehr 

länglich, beim Lupus spelaeus mehr herzförmig; auch dieser Wirbel ist seur breit. (S. Taf. III, Fig. 7 u. 

Taf. VI, Fig. 9.) 

Länge des Körpers, unten . . . . . . . . 
„ „ Bogens .......... . 

Grösste Länge zwischen den Zygapopbysen 
Quere Spannweite der Prozygapophysen . 

„ „ Postzygapopbysen . 
„ „ „ Parapophysen (nach cler Hälfte gemessen) 

Volle Höhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und Dornfortsatz . 
Höhe des Körpers, hinten, ohne Hypapopbyse . 
Breite desselben . . . . . . . . . . . . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer . • 

" " vertical 

Sechster Halswirbel. 

Lupus 
Suessii. 

Nussdorf 
~ 

30 
26 
44 
43 
43 
60 
32 
19·5 
21 
20 
12•5 

L. vulgaris G r a y. Lupus 
Hof- Thier- spelaeus. 

Natural.- Arznei- Streit-
Cabinet Institut berg xO 
~ ~ ~ 

28 28 30 
17 23 26 
39 41 42t 
37 40 4lt 
34 40 
51 53 
30 32•5 
17 18 
19 18 
16 18 
11 13•5 

Der Dornfortsatz und die linke Prozygapophyse sind abgebrochen; die linke' und rechte Parapophyse 

beschädigt. Derselbe ist unter den drei mir vorliegenden fossilen Wirbeln der verwandten Arten unbedingt der 
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kräftigste, der des Lupus vulgari's fossi'lis der schwächste und kleinste. Die hintere Öffnung des Markcanales 

ist viel breiter als hoch; etwa~. geringer ist dieses V crhält11iss bei den beiden andern, von cleuen wieder Lupus 

vul,qaris fossi1is eine grössere Offnung· besitzt. Die Parapophyse des Lupus Suessii" nähert sich in ihrem Um­
risse der des Lupus vulgari's, die des ~upus vulgari's fossi'li's ist ausgebuchtet. 

Länge des Körpers, unten . . . . . . . 
Länge zwischen den Zygapophysen . . . 
Quere Spannweite der Postzygapophysen 

„ " „ Prozygapopbysen . 
Volle Wirbelshöhe ohne Dornfortsatz 
Höhe des Körpers, hinten . . . 
Breite desselben . . . . . . . 
Hintere Öffnung. des Markcanales, quer 

" " 
vertical 

Lupus 
Suessii. 

Nussdorf. 
~ 

Siebenter Halswirbel. 

26 

36 

40 

35 

19·5 

20·5 

20·5 

13 

L. vulgaris 
Hof-

Natnrnl.-
Cabinet 
~ 

27 

35 

34 

35 

Gray. 
Thier-
Arznei-
lustitut 
~ 

26 

33 

40 

39 

Lupus Lupns 
vnl,q. foss. Hpelaeus. 

Zcisol- Streitberg 
berg 4 d 7 :i:11 

~ 

26 24t 

35 37t 

37t 
42 41 

35 35 

17·5 

20 

20 

15 

19 

20 

18 

14 

Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind abgebrochen; irotz der bedeutenden Läng·e des Bogens ist 

auch hier die Breite bedeutend. Der Dornfortsatz ist viel breiter (länger) als beim lebenden Wolfe. 

Länge des Körpers, uuten .... . 
„ „ Bogens ........ . 
„ zwischen den Zygapophysen 

Quere Spannweite der Prozygapophysen 
„ „ „ Postzygapophysen 

Volle Höhe des Wirbels ohne Dornfortsats 
Höhe des Körpers, hinten . . . . . . 
Breite desselben . . . . . . . . . . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer 

" 
vertical 

Lupus 
Suessii. 

Nussdorf 
~ 

24 

19 

36 

41 

33 

34 

18 

21·5 

19 

14 

L. vulgaris Gray. 
Hof- Thier-

Natural. Arznei-
Cabinet Institut 
~ 

13 13 

36 35 
36 40 

31 35 

Die sämmtlichen Halswirbel des Lupus Suessii', welche sielt auch durch ihre Breite auszeichnen, besitzen 

durchwegs Bcharfe und stark ausgeprägte M uskeleindriickc und verrathen so einen ä u s s erst starken, 

kräftigen Hals. Der Markcanal ist breiter und niedriger als bei den z.wei verwandten fossilen Arten. 

(S. Taf. II, Fig. 5 u. 6, Taf. III, :F'ig. 5 u. 6, rraf. VI, :F'ig. 10, 11, 12.) 

RUckenwirbel. 

Von Ritckenwirbeln ist kein einziger vollständig erhalten, obwohl fast alle vertrete11 sind. Von den sieben 

en;ten sind theils Dornfortsätze, theils Fragmente der Kfü'per vorhanden, welche so g·ut als mi)glich zusammen­

gestellt wurden, der 8., 9. und 11. Wirbel sind besser erhalten, jedoch fehlen <lic Enden der Quer- und die 

Dornfortsätze. Vom 10. Riickenwirbel konnte ich nichts auffinden. 

Länge des Körpers, unten 
„ „ Bogens 

Höhe des Körpers, hinten 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer 

„ „ „ „ vertical 
Quere Spannweite der Postzygapophysen 

„ „ „ Prozygapophysen . 

1. Dorsal 
---~---~ Lup. vulg. Lnp. vulg. Lupus 
fossilis. Gray. spelaeus. 
Zeisel- Hof-Nat.- Streit-
berg Cabinet berg x 
~ ~ ~__... 

20 19•5 20? 

18•5 21·5 

15 
18? 

14 

24t 

36 

25 

19 

11 

22t 

r* 

2. Dorsal 
~ 

Lup. milg. 
fossilis. 
Streit­
berg y 
~ 

20? 

19 

J4'? 

17 

11 
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l d L l · G und Lu~vus vulgarz"sjossi"lz"l: stimmen gut ttberein, der des Die beiden Wirbe es upus vu garis ray r 

letzteren ist etwas stärker. 

Länge des Körpers, unten. 
Länge des Bogens . . . . 
Höhe des Körpers, hinten . 
Länge zwischen den Zygapor.ihysen . 
Quere Spannweite der Prozygapophysen 

„ „ „ Postzygapophysen 
Volle Höhe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer . . 

" " 
„ 

" 
vertical 

Länge des Körpers, unten 
Höhe des Körpers, hinten 
Länge zwischen den Zygapophysen 
Quere Spannweite der Prozygapophysen 

„ „ 
" 

Postzygapophysen. 
Volle Höhe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz 
Hintere Öffnung des .Markcauales, quer 

" 
„ 

" 
vertical 

6. o. 7. Dorsal 8. Dorsal 
...------~ ~------__.../ ~G 

Lupus 
Su.essii. 

Nus::idorf 
~ 

20 

16 

15 
14 

28 

17 

11 

Lup. r:ulg.L11p. tulg. Lupus L. tJUlgaris 'r a y. 
fossilz"s. fossilis. Suessi"i. Hof- Thier-

. Streit- 1 A · St e t 11.r 1 rf Natura .- rznei-
r 

1 
- berg (S.o . .1.,ussc ° Cabinet Institut 

berg 9. Dorsal) 
~ 

21 20 

24 
15 15 

16 

31 
13 

16 15 
11 13 

9. Dorsal 

' ---------------­/„ rttlgnri.~ (iray. 
l111f- Thier-

Natnral.- Arz1wi­
Cal>inet ln8tit11t 

.........,_....,,,.-· 
20 22 

12. i) 12·;, 

10 10·5 

~ ~ 

19 26 23 

16 
31 34 

16 12 12 

14 11 11 •5 

30 

17 
11 ·5 

t 1. Dorsal 

------- -------L11 p11 J1 /,. zm)gnri.~ (; ray. 
S11eJ1sii. llof- Thi1•r-
Nussdorf Natural.- Arr.tll'i-

( 'ahinct In :-;tit111 

22·5 2-t 

15 

35 :H'? :~:1 

13•5 1.1·;, 1 =~ 
rn·;, 11 II 

25. ;-) 

19 

11 

Bei einem 10. Dorsal des Lupus vulg. f ossilis aus Zei~el berg beträgt die Länge des Körpers 21 -f>: hc i 111 

Lupus vulgari"s Gray ebenfalls 21 ·5; die Breite desselben bei beiden 27. 

Vom 12. sonst sehr defecten Dorsal des Lupus Suess1·~· ist der Dornfortsatz. vorhanden, welcher sehr d linn 

und mit einein schwachen Kamm versehen ist; er überspannt die ganze Länge clcs Bogens, beim lebenden 

Wolfe nur einen Theil. Derselbe ist circa 28 lang, beim Lupus 'oulgari:Y Gray, Hof-Naturalicnrabinet HI, 

Tbier-Arznei-Institut 22; die Dicke in <ler Mitte beträgt 2, bei den beiden letz.teren 2 und 3, die Hübe 14, 
bei den beiden letzteren 13 und 1 7. 

Vom 13. Dorsal ist nur ein Körpetfragment vorhanden. 

Lendenwirbel. 

Der 1., 4., 5. und 6. Lumbrical sind sehr defcct, und nur der 2., 3. und 7. erlauben einige Messung-en. 

Aus Streitberg liegt nur ein 4. Lumbrical des Lupus spelaeus und eiu 3. o<ler 4. Lmnbrical des Lupus i·ulg. 
foss,ili"s vor. 

J,änge des Körpers, unten . . . . . . • . . . . . 
Länge zwischen den Zygapophysen . . . . . . . . . 
Quere Spannweite zwischen den Postzygapophysen . 
Volle Höhe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz. 
Höhe des Körpers, hinten . . . . . . . 
Breite dessellien . . . . . . . . . . . . 
Hintere Öffnung des Markcanales, quer . . 

„ „ vertical 

2. Lumbrical 3. Lumbr. 3. o. 4. 
, --- -~-- ........... ....--..-..........._._.... Lumbr. Lupus L. tJulga1'is Lupus 

~. Sues1Jii. Gray. Suessii. 
Thier- Jossilis "? 

Nussdorf Arznei- Nussdorf Streit-
Institut berg y. 

~ ~ .._._,,,..._, 
~ 

28 26 :n 
47 46 46t 
16 17·5 rnt 
28 29 
17 16 16 
26 28 26 
19 20 20 
11 11 12 

4. Lumbr. i. Lmnbrical 
~ -- ------Lupus L11pu.~ f,11p11.~ 

spelaeu.~. Su.es.~ii. r111.qaris. 

Streit- Thier-

berg ·'~ 0 Xnssdorf Arznei-
Institut 

~ ~ 

26 22 22 
46 
22 
36 
li li „-_, ::11 

19 24 
13 
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Os sacrum. 

Das Fragment desselben enthält leider nur den 1. Wirbel mit der rechten Sympltysz's sac1·oz'lz'aca nnd ein 
Stück des 2. Wirbels. Das Os sacrum ist kräftiger als beim lebenden Wolfe. 

Breite d~r vorderen (oberen) Fläche des ersten Wirbels, vom äusseren Rande der concentrischen 
Ringe gemessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Höhe derselben . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Breite des Einganges zum Foram. med. sacroil. . . . . . . . . . . . . . 

Quere Spannweite zwischen den Symph. sacroil. (nach der Hälfte gemessen) 
Abstand der Foramina sac?·. posteriora von einander. . . . . . . . . . . 

n anteriora n (nach der Hälfte gemessen) 

Caudalwirbel. 

Lupns L. v11~qari.9 Gray. 
Snessz'i'. Hof- Thier-

Nnssclorf Natu!·al.. Arznei-
Cabmet Imit.itut 

~ ~ 

29 29? 
15 
17 
38 35 35 
26 20 23 
17 16 

Von den vorhandenen vier Schwanzwirbeln ist etwa der 6. oder 7. 32 lang, der 10. oder 11. und etwa 

der 13. 27 lang. Kein Caudalwirbel des Lupus vulgarz's Gray erreicht die Länge des erstgenannten Wirbels; 

die längsten Wirbel am Rkelete im Hof-Naturaliencabinete sind der 7. und 8. mit 27, und im Thier-Arznei. 

Institute der 9. und 10. mit 30; es hat somit Lupus Suesszi' einen längeren Schwanz gehabt als der lel>ende 

Wolf, und wie es scheint auch einen kräftigeren. 

Rippen. 

Zah1reiche Rippenfragmente sind vorhanden, un<l zwar mit Gelenkköpfen sechs von der linken und vier 

von der rechten Seite; ferner Mittel- und Endstücke im Ganzen 7. Soweit sich die Stellung derselben an­

nähernd bestimmen lässt, diirften sie der 7., 8., 9., 10. und 13. Rippe links und der 2., 3., G., 7., 8., 9. und 

10. Rippe rechts angehören. Dieselben sind kaum merklich kräftiger als beim lebenden Wolfe, besitr.en aber 

sehr starke Muskelincisuren. 

Brustbein. 

Es sind zwei Glieder ans der Mitte, etwa das 6. und 7. vorhanden; ich gebe nachstehend die Dimensionen 

<lerseluen mit denjenigen des lebenden Wolfes, denen sie am nächsten kommeu, nämlich dem 6. und 7. 

8ternalglieder. 

Lupus L. vul,garis G r a y. 
Suessz'i. Hof- '!'hier-

Nussdorf Natural.- Arznei-
Cabinet Institut 

~ ~ ~ 

{
6.? .... . 

Länge 7.? .... . 
25 25 26 
22 22 25 

{
6.? 

Höhe in der Mitte 7.? 
13 7 10 

11 7 10•5 

{
6. ? . 

Dicke (Breite) 7.? . 
7 6 i'">. 5 

5 6 5•:i 

Das Manubrium aus Streitberg 13 x durfte dem Lupus spelaeus angehören, dasselbe ist 49 lang, 21 breit, 

und vorne 15 hoch (dick). 

Knochen der vorderen Extremitäten. 

Schulterblatt. 

Von beiden Schulterblättern sind nur die unteren Partien mit der Gelenkgrube vorhanden, das Acromion 

ist an beiden abgebrochen. Im Gauzen machen dieselben nicht den Eindruck einer besonderen Stärke, obwohl 

die Tubercula z'njra- und supraglenoi'dalz'a, besonders das erstere, sehr ausgeprägt und die Muskeleindrücke 

stark sind. 
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Lupus L. vulgaris G r a y. 
Suessi"i. Hof- Thier-

Nussdorf Natural.- Arznei-

Länge der Gelenkgrube . . . . . . . . . . . . . . . . 
Breite derselben . . . . . . . . . . . . . . . 
Länge (Breite) des Halses an. der engsten Stelle oberhalb 

Tuberc. i"nfra- und supraglen. . • . . . • . . • • • 
Grösste Dicke desselben unterhalb des Acromion . . . .. 

des 

~ 

34 
24 

34 
16 

Cabinet Institut 
'--v--' ~ 

33 35 
22 25 

31 33 
13 14 

Lup. vulg. .Lupus spel(J,eus. 
fossili's. Streit-

Schmer-
Zeisel- berg z 

ling, 
berg pi.IV, 5 
~ ~ ~ 

32 36 36 

22 

31 34 34 
13•5 16 16 

Im Ganzen ist das Schulterblatt doch etwas kräftiger als das des Lupus vulgari's Gray nnd L. vulg. fos­

si'li's, aber doch nicht so stark wie bei Lupus spelaeus. Die Gelenkgrube bat bei Lupus Suessi"i eine abwei­

chende Form von der des Lupus vulgari's und Lupus spelaeus, sie ist im Ganzen etwas breiter, besonders 

hinten. Die Gelenkgruben bei Lupus spelaeus und Lupus vulgari's fossi'li'.<J sind einander sehr ähnlich und 

weichen der Form nach von Lupus vulgari's Gray wenig ab. (S. Taf. V, Fig. 7, 8, 9.) 

Humerus. 

Am rechten Humerus ist der Kopf beschädigt, vom linken ist die Rolle ahgcbror.hcn, jedoch rnrharnlen. 

Alle Muskelhöcker und Leisten sind sehr kräftig. 
Lupus L. rmlgari11 Gray. T.up. „,tfg. L11p11.~ spelaeus. 

Suessii. Hof- Thier- fossilis. Hohlcfels 
8chnwr-

Nussdorf Natural.- Arznei- Streit- ling, 
Cabinet ln8titut berg y ' 

l. pi. IV, f; 
~ ~ 

...._,_,._.. ~· .._..,..._. 

Volle Länge 218 20G 219 207 220 

Länge vom tiefsten Halseinschnitte des Kopfes hinten bis zum 
äussersten Punkte der Rolle 186 180 182 176 200 

Grösste.r Durchmesser der Gelenkfläche des oberen Kopfes • 38 38·5 38 42 

Querdurchmesser derselben . :w 30 29 

Grösster Durchmesser des oberen Kopfes, mit Inbegriff des Tro-
chanter maJor 55 52 55 53 55 

Querdurchmesser desselben mit Inbegriff des Trochanter minor 37 35 37·5 37 
Grösste Breite der Rolle, quer . 27 27 27·5 27? 31? 31 
Geringste Dicke derselben 17 17 16·5 18 19 
Grösster Durchmesser zwischen den Epicondylen 44 44 44 42 50 45 
Grösster Durchmesser der Diaphyse in der Mitte 16 13·5 17. 5 15•5 18 18 
Durchmesser des Loches in der Fossa supratrochleari·s anterior . 11 9·f> 10 
Breite (quer) der Fossa olecrani, an den Rändern 18 18 17·5 18 

Der Hnmerus des Lupus spelaeus aus Hohlefels entspricht seinen Dimensionen nach vollständig dem sehr 

grossen Femur dieses Thieres aus Zeiselberg. Bei Lupus Suessiz' ist dieser Knochen ein wenig schmächtiger 

als der eines grossen lebenden Wolfes. (S. Taf. V, Fig. 1 u. 2.) 

Ulna. 

An der rechten Ulna ist das Olecranon beschädigt, ein mittleres Stuck derselben fehlt; von der linken 

Ulna fehlt die untere Hälfte. Beide Ulnenfragmente waren übrigens sehr zerbrochen und ist das Vorhandene 

aus mehreren Stucken zusammengesetzt worden. Das Olecranon ist kräftiger, die Muskelincisuren stärker, 

aber unter dem P1·ocessus coronoiäeus ist der Knochen schmäler als bei einem grossen lebenden Wolfe. 
(S. Taf. II, Fig. 3, Taf. V, Fig. 10.) 

Länge des Olecranon am vorderen Rande . . . . . . . . . . . . . . 
Geringste Breite des Olecranon, oberhalb der Fossa sigmoidea . . . . 
Breite von der tiefsten Stelle der Fossa .~~qmoi"dea zum hlnteren Rande 
Höhe der Sigmoidgrube . . . . . . . . . . . . 
Breite unterhalb des Proce.,sus coronoideus . . . . 
Breite des unteren Endes, oberhalb des Capitulum 

Lupus L. ?Julgaris Gray. 
Suessi"i. Hof- Thier-

Nussdorf Natu~al.- Ar~nei-
Cabmet Institut ..._..,_.._... ...._,_,._.. ..._..,_.._... 

28 21 30 
28 24 34 
20 18 19 
25 25 28 
23 19 25 
11 10 

Lupus rmlg. fossilis. 

Bohle- Streit-
stein k berg g ' 

----....--.... ...._,_,._.. 
30 

25? 27 
18·5 19•5 
26 24 
24 26 
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Radius. 

Der rechte Radius, aus drei Bruchstücken zusammengestellt, ist vollständig erhalten, nur die Oi'rcum-

ferentza articularis ist etwas beschädigt; vom linken Radius ist das obere Gelenkstück und ein Stuck der 

Diaphyse vorhanden. Dieser Knochen ist nicht besonders lang, sehr kräftig· gebaut, mit starken Muskelinci­

suren versehen, und besitzt einen vom lebenden Wolfe etwai;; abweichenden Querschnitt. (S. Taf. IV, Fig. 3 
u. 4.) 

S eh m e rli n g bildet auf PI. V, Fig-. 2 einen Radius ab, welcher nur um 4""" kUrzer ist, aber in seinen 

Umrissen und in den anderen Dimensionen so sehr mit dem des Lupus Suessü' übereinstimmt, dass man den­

selben diesem Thiere zuzuschreiben versucht wäre, nur zeigt die Zeichnung nicht so kräftige Muskelincisuren. 

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus spelaens. Lup. vulg. 
Suessii. Hof- 'fhier- Hoble- Hohle- fossi'lis. 

Natural.- Arznei- stein stein Schmer-
Nussdorf Ca bin et Institut 14 m. 13 1. ling, 

pl. V, 1 
Volle Länge 

---V--- ~ '-'v...__, ~ ~ 

203 209 228 233 234 216 
Grösster Durchmesser der oberen Gelenkfläche 22 21 25 
Querdurchmesser derselben . 13 15 15 
Grösster Durchmesser des oberen Kopfes. 24? 23 25 28•5 28·5 23 
Grösster Durchmesser der Carpalgelenkßäche. 23 24? 31•5 30 6 

Grösster Durchmesser des unteren Kopfes 32 32 37 37 30 
Breite in der Ivlitte des Knochens 16•5 14 16 19 18·5 15 
Dicke daselbst 11 9 10 12 11 •5 

Die beiden Radien aus Hohlestein, ein rechter und ein linker, stimmen Ro sehr unter einander überein, 

dass man sie demselben Individuum zuschreiben könnte, wenn sie nicht einen verschiedenen Erhaltungs­

zustand besässen. 

Handknochen. 

Von der rechten Hand sind vorhanden: Os scaphoi'deum (scaphoi'deo-lunatum), Os pisiforme, Os tra­

pezum, Os trapezoideum, Os hamatum, Metacarpus 2 und 3 ganz, vom 4. zwei Bruchstiicke und vom 5. ein 

Bruchstück; eine Phalanx erster Reihe des 3. Fingers; von der linken Hand Metacarpus 3. 

Handwurzel. 

Os scaphoideo lunatum. 

Das Kahnmoudbcin der Hunde ist, wie das <ler Bären, Hyänen und der auderen Fleischfresser, ein 

zusammengesetzter Knochen. Von den drei nnteren Facetten desselben zur Verbindung mit den Knochen der 

unteren Carpalreihe ist a.11 dem vorhandenen Exemplare die für das Os capi'tatum die schmalste und längste, 

die für das Os hamaturn die kürzeste und breiteste, die für das Os trapezoi'deum und trapezum hat keine 

Scheideleiste. 

Grösster Durchmesser, links-rechts . 
Länge der Radial-Carpalßäche . • . 
Breite derselben in der Mitte. . . . 
Grösste Breite des Knochens in der l\Iitte 

Grösster Längsdurchmesser 
Grösste Breite in der Mitte 
Dicke in der Mitte . . . . 

Os pisiforme. 

Lupus Lup. 1mlg. Lup. vulg. 
Suessii. G r a. y. fossilia ·~ 
N d f Hof-Nat.- Zeisel-

uss or Cabinet berg 
'--v---' ~ 

30 26 31 
20 18 22 
13 11 12·5 

17 16 

Lupus L. vulgaris Gray. 
Suessi'i. Hof- Thier-

Nussdorf Natural.- Arznei-
Cabinet. Institut 
~ ~ 

24 20 26? 

11 8 

7 6 
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Os trapezum. 

Grösster Durchmesser von oben nach unten lO·G, vo11 vorn nach hinten 10. 1 

Os trapezoideum. 

Grösster Längsdurchmesser schief von vorne nach hinten 11 ·5, grösste Breite von links nach rechts fl, 

grösste Dicke (Höhe) in der Mitte 7. 

Os hamatum. 

Grösster Durchmesser von innen oben 11ach aussen unten (schief links-rechts) 16, Breite der vorderen 

Fläche 15, grösster Durchmesser von vorn nach hinten (am Innenrande) 15·5, grösste Höhe 12. 

Metacarpalknochen. 

Die oberen Enden der vier Metacarpalknochen (2, 3, 4 und 5) pas8en mit ihren Ulnar- und Hadial­

facetten sehr gut an einander, sie bilden aber keine regelmässige Bogenlinie, weil der l\fotacarpns 2 rlen M cta­

carpus 3 bedeutend, dieser den Metacarpus 4 um etwas überragt; der lihcrragen<le Rand der Ulnarfaectte 

des Metacarpus 2 passt nicht auf die Radialfacette des 1\fetacarpus 3, sondern auf die Hadialfacettc des Os 

capz~atum, wie dies auch beim lebenden Wolfe und beim Bären der Fall ist. Unter den l\fotacarpalknocl1en 

besitzt der 4~ <las schmalste obere, vordere Ende, der 5. das breiteste. Nach vorne bilden die aneinander 

gelegten oberen Enden einen convexen, nach hinten einen concaven Bogen. Metacarpus 2 ist mit seinem 

unteren Ende stark gegen die Radialseite ausgebogen. 

2. 

Lupus L. tmlgarz·s G r a y. 
Suessii Hof- Thier-

Nussdorf Nat~ral.- Arznei-
Cabmet Institut 

Grösste Länge . . . . . . . . . . . . 
Grösster Durchmesser des oberen Endes, 

vorne links-rechts . . . . . • . . . 
Durchmesser an der Radialseite, vorne-hinten 
Grösster Durchmesser des unteren Endes, 

links-rechts . . . . . . • . . . . 
GrössterDurchmesser desselben, vorne-hinten 
Breite in der Mitte d. Knochens, links-rechts 

~ 

76 

10 
12 

13 
12 

9 

1 Beim 5. Metacarpus an der Ulmarseite gemessen. 

~ ~ 

70 77? 

9·5 

13 

11 11 

8 8 

Metacarpus 

3. 4. 5. 

../' /' 
,-~- --~-

Lupus L. tulgaris G r a y. Lupus Lupus 
Suessii Hof- Thier- Suessii Suessii 

N d rf Natural.- Arznei- Nussdorf Nussdorf 1tss ° Cabinct Institut 
~ 

87·5 81 90 

11 •5 11 10 H 

1! 14 12 t 

13 10 13 lt 

12 12 
8 6•5 s·5 8·5 10 

Die Metacarpalknochen des Lupus Suesszi' erreichen die Länge derer eines grossen lebenden Wolfes nicht, 
sind aber kräftiger. 

Von den nachstehenden Metacarpen gehören die aus Zeiselberg dem Lupus vztlgan.:s jossi'lis und die aus 

Streitberg x"' dem Lupus spelaeus an, die mit x" bezeichneten dürften wohl einem schwächeren Individuum 
des Lupus spelaeus angehören. 

1 Da die Hand- und Fusspartien der Skclete, die mir zu Gebote standen, grösstentheils mit Sehnen bedeckt waren, 
konnte ich keine Messungen daran vornehmen. 
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2. 3. 4. 5. 
·"' ------------------------- --. . ............... ~ ~-

Grösste Länge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Grösster Durchmesser des obncn Endes vorne, links-rechts . 
Durchmesser an dt•r Radialseite, vorne-lii11ten . . . . 

Grösster Durchmesser des unteren Enrles, lir1ks-reclitis 
Grösster Durclmwsser desselbe11, vorne-hinten . 
Breite in der Mitte des Knochens, links.rechts 

1 An der Ulnarseitc gemessen. 

Lup. vulg. Lnpus Lupus Lnpns 
fos.~ilis. spelaeus '? spelaeus '( spelaeus. 
Zcisel- 8treit- Streit- Streit-
berg berg· .e' berg .;;" berg .v'" ...._..,,..___.. '-...,..--..,....... ~ 

77 78·5 85 93 
10 10 10 10 

16 13·5 16 
12'5 13 12·0 

11 11 •5 11 13 
8·5 10 8 8•5 

JJie Phalangen werden uei den hinteren Extremitäten besprochen. 

Knochen der hinteren Extremitäten. 

Beckenknochen. 

/,npus 
speLaens. 
Streit­

herg x'" 
~ 

7:.1 
15 
J.) l 

1 :! 

12 

10 

Von diei:;en sind vorhanden: das defecte linke Os t'let· mit dem grössten rrlieile der Gelenkpfanne, einem 

daran befindlichen ~tHcke de8 Os tsclu·t; dann das ahg·ehrochene hintere Stück des Os z'scht't' mit' dem Sitz­

knorren; von der rechten Seite ein mittlerc8 Fragment des Os ilei· mit einem Theile der Gelenkpfa11ue uurl 

ein ahgelH"ochencs Stück des Os isclii't' mit einem Theile der Gelcukpfaune. Auch diese Knochen waren 

zertritmmert und rnussteu zusammengestellt \Verden; leider fehlt rechts zwischen den1 Os ilet' und dc111 0:; 

i'sclu·t· ein kleines 8t.ilckchen, ebenso links. Die Knochen sind sehr kräftig gebaut nud besitzen starke Mm;kel­

inr.isuren. Der Sitzknorren ist sehr stark1 nnd das Sitzbein auffallend lang·. 

Zwei mir vorliegende Beckenhälften aus Htrcitberg sind viel schwächer als beim Lupits Snessit·. 01.nvobl 

dim;elben in einzelnen Partien ein wenig stärker sind als die des lebcn<len Wolfes, glaube ich doch, dass sie 

dem Lupus vu(qan"s fossz"lis ang·ehören. 

Abstaud zwischen de1u Rande des Darmbeinkammes und dem vorderen Rande der 
Pfanne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

Geringste Breite (Höhe des Os z'lei vor der Gelenkpfanne, aussen 
Grösste Dieke desselben, an derselben Stelle . . . . . . . . . 
Querdurehrnesser der Pfanne, von oben nach unt.e11 . . . . . . 
Entfornu11g· des Hinterrandes <kr Pfanne von der l\litte des Sitzknorrens 

„ 
1 >icke rles Sitzknorrens 

vom hinterstc11 Punkte des Ramu.~ iufe1·ior 

'Fern ur. 

Lnpus 
Suessii. 

Nussdorf 
~ 

circa 
102 
26 
12 
25 
l6 

60i· 

16 

L. cnl.qaris 
Hof-

Natural.-
Ca\Jinet 

97 

25 
10 
25 

36 
54 

e~ 

Gray. Lnp. 1_•ulg. 
Thier- .f ossili~·. 

Arznei- Streit-
lustitut. herg y 
~ 

100 

2f> '24. 

10 11 

26 2~>. ;) , 

39 t2 
60 60 

L4. 15 

Vom linken Femur ist der Kopf mit einem Stiicke der Ri5hre ahgebrochen; das vorhandene untere Frag­

ment war sehr zertrümmert. Das rechte Femur fehlt. Dieser Knochen scheint länger zn sein nnrl ü;t kräftigc.L 

als der eines grossen lebenden Wolfes. 

Breite in der Mitte des Knoclw11s . . . . . . . . . . . 
Grösste Breite des unteren Endes zwischen den Condylcn 

Grösste Breite der Fossa inte1·condyloideci . . . . 

Patella. 

Dieselbe ist mehr gestreckt und nick.er als heim lebenden Wolfe. 

Denkschriften der mathem.-naturw. Ul, XXXIX. Bd. Abhaudlungen von Nichtmitgliedern. 

Lnpus 
Suessii. 

Nussdorf 

20 
13 

13•5 

L. nulqari s Gray. Lu11. mdg, 
Ilof- '!'hier- fossilis. 

Natnral.- Arznei- Streit-
Cabinet lllstitut. herg y 

15 16 16? 

:.rn .11 10 

14. i°> 
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Länge 
Breite 
Dicke 

Johann Wol dfz"ch. 

Tibia. 

Lupus L. tJulgaris Gray. 
Suessii·. Hof- Thier-

N atural.- Arznei­
Nussdorf Cabinet Institut. 
~ 

23 

13 

11 

22 

13·5 

106 

28 

14 

Lup. spe-
lae1~s? 

Streit­
berg x 
~ 

26 

16 
9 

Die linke Tibia ist vollständig erhalten ( s. Taf. V, Fig. 6), von der rechten fehlt ein Mittelstück. Dieser 

Knochen erreicht nicht die Länge desselben beim grossen lebenden Wolfe, ist aber an seinem oberen En<le 

Yiel kräftiger, besonders ist daselbst der vordere Kamm ungemein stark entwickelt, dagegen ist er in der 

Mitte etwas schlanker. Die Tibia des Lupus .spelaeu8 aus Zeiselberg ist im Ganzen bedeutend stärker, kräftig·er 

und länger als bei beiden genannten Arten, entspricht in ihren Dimensionen dem Hnmerus aus Hohlefel:-1 und 

besitzt einen mehr abgerundeten Querschnitt. 
Luptu L. fJtJlgari.~ Gray. l.upus l.11ptM v11lg. fussihs. 

S11.essii. Hof- Th irr- spelaens. 
~treit-

:'ichml'r-

Nussdorf Natural.- Arznei- Zeisel- hPrg y 
ling-, 

CahinN 1u~tit11t herg pi. V, 5 

Volle Länge 232 222 240 25ot 6 220 ~22 

Grösster Durchmesser der Oo'IUiyli tihiae .J8 42 '15 

Breite der äusseren Gelenkgrube 16·5 

Breite der inneren Gelenkgrube . 15·5 15·5 

Dicke des Knochens in der Mitte 16•5 15 li 23 17 19 

Breite des unteren Kopfes 30 31 311 J3 2~t 31 

Breite des Gelenkes für den Astragalus 21 '23"5 

Von der Fibula ist ein kleines Sttick aus der Mitte vorhanden, welches sehr zart und scharfkantig ist. 

Knochen des Fusses. 

An Fussknochen sind erhalten: Links der Astragulus, Metatarsus 2, 3, 4 nnd 5; Phalangen Pr;-;ter, 

zweiter und dritter Reihe von der 3., 4. und 5. Zehe nnd zwei Hesambeine; rechts da8 Os culJot'dew11, 

Calcaneus und Metatarsus 5. 

Astragalus. 

Das linke Sprungbein ist vollkommen erhalten; dasselbe hat die nachstehenden Dimensionen: Grösstc 

Länge vom inneren Seitenrande des Tibialgelenkes zur Scaphoidfläche 33, grösste Breite 21 (heim Wolfe im 

Thierarznei-lnstitute 22), geringste Breite Uber der Factes arti"cularis ·1nedi"alt's post. 14, volle Höhe an der 

Innenseite 14 (beim genannten Wolfe 20), volle Höhe an der Aussenseitc H>, grösste Breite der unteren, 

inneren Gelenkfläche 8, grösste Breite der unteren, äusseren Gelenkfläche 11 ·5, volle Breite der Scaphoid­
fläche 17. 

Calcaneus. 

Das rechte Fersenbein ist vollkommen erhalten, dasselbe ist im Ganzen kräftiger und stärker als beim 

lebenden, grossen Wolfe, besonders sein Fortsatz; im Gelenke ist es etwas schmäler. Das Fersenbein deR 

Lupus spelaeus aus Zeiselberg stimmt in seiner Totalform mit dem des lebeuden Wolfes iiberein, ist aber 

länger und höher als beim Lupus vulgans und beim Lupus Suessii·, kräftiger als beim Lupu.~ vulgans, jedoch 

schwächer als beim Lupus Suessi·1:. (S. Taf. III, Fig. 9, l 0, Taf. VI, Fi5. 13, 14.) 

Länge an der A ussenseite 
Grösste Breite . • . . . 
Grösste Höhe . • . . . . 
Grösste Breite der Cuboidßäche 

Lupu.s L. v11lgaris Gray. 
8uessz'i. Hof- Thier-

Nussdorf Natural.- Arznei­
Cabinet lnf-ltitut 
~~ 

56 53 57 

21 22 20 

25 23 

16 

Li.ip. vulg. 
fossilis. 
Zeise1-
berg 
~ 

62 
22•5 

27"5 
17•5 
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Os cuboideum. 

Vollkommen erhalten; grösste Länge 23, grösste Breite 18, grösste Höhe (Dicke) 17. 

Grösste Länge . . . . . . . . . . . . . 
Grösster Durchmesser d. oberen Endes vorne 

links-rechts . . . . . . . . . • .' 
GrössterDurchmesser desselben, vorne-hinten 
Grösster Durehmesser des nnteren Endes 

links-rechts . . . . . . . . . . .' 
Grösstn Durchmesser desselben, vorne-hinten 
Breite des Knochens in der Mitte, links-rechts 

,...,..--

Lupus 
8uessii. 

Nussdorf 
~ 

84 

6 
16 

11 

to 
8•5 1 

Metatarsus 

2. 
"--.______ 

L. vulgaris Gray. 
Hof- Thier-

Natmal. Arznei-
Cabinet Institut 
·~ ~ 

77 88 

17•5 

10·5 10·5 

8 8 

4. 

----..__,.,----
Lupus Lupus 

spelaeus. Suessii. 
Streit-

Nussdorf berg x '' 
~ 

87 96 

7 12 

17 

11 •5 11 

11 12 

8·5 9 

3. 
-------· 

L. 'lJulga1·i1J Gray. L up. i,uzg. 
Hof- Thier- Jossilis. 

Natural.- Arznei- Streit­
Cabinet Institut llerg x 111 

'--v---' ~ '-----v-' 

88 101 102 

14 

19·5 

------ ------------
Grösste Länge . . . . . . . . . . . . . 
Grösster Durchmesser d. oberen Endes vorne, 

links-rechts . . . . . . . . . ... 

97 

7 
Grösster Durchmesser desselben, vorne-hinten 16 
GrössteL· Durchmesser des unteren Endes , 

links-rechts . . . . . . . . . . . 11 
Grösster Dnrclllllesser desselben, vorne-hinten 12 

Breite des Knochens in der Mitte, links-rechts 9 

1 Vorne-hinten. 

88 100 

10 10 

11 

7·5 8 

8·5 
14 14 15 

10 95 10·5 
11 10 11 
7 1 7 8·5 

Die Metata.rsalknochen des Lupus Suessi:t: (s. Ta.f. VI, Fig. 16) sind nicht so lang, als die eines grossen 

lebenden Wolfes, aber kräftiger, wenn auch nicht so kräftig, wie die des Lupus spelaeus. 

Phalanges. 

Da <lie Phalangen der Finger und Zehen gleich geformt und 11ahezu gleich lang sind, so lassen sie 

sich diesbeziiglich schwer unterscheiden; die vorhandenen Phalang·en erster Reihe i3, 4 und f> könnten 

ebenso gut der Hand als dem Fuss angehören; das letztere schien mir jedoch wahrscheinlicher, wesswegen 

ich sie auch dem Fasse anreihte. (S. Taf. VI, Fig-. 17, 18, 19.) Dasselbe gilt. von den Phalangen des Lupus 

spelaeus aus Streitberg. 

Ph a 1 a. n gen 1. Reihe. 

Kürzester Längsdurchmesser . 
Grösste Breite hinten 

„ „ vorne 
Breite in der Mitte 

Phalangen 2. Reihe. 

Kürzester Längsdurchmesser 
Breite in der Mitte 

5. 
~"'-----

Lupus L. vulgarz's G r a y. 
Suessii·. Hof-

N d f Natural.-
uss or Cabinet 

16 

11 
8 
7·5 

17 

8 

~.,,___, 

22 
9 
9 
5·5 

17 

6 

Thier-
Arznei-
Institut. 

27 

5•5 

18 
6 

Lupus 
. ~pelaeus. 

Streit-
berg ;i:'' 
~ 

25 

10 

9 

6 

4. 
__.../'------

Lupus L. vnlgaris Gray. 
Sues.~z"i . Hof-
N d rf Natural.-

uss ° Cabinet 

30 

10 •5 

9 

7 

20 
7 

28 
10 

9 
6.5 

21 

5•5 

Thier-
Arznei-
Institut 

ii4 

6·5 

25 
6 

s* 

~ 

Lnpns 
spelaeus. 
Streit-

berg x" 
~.__, 

ä2 

12 
10 

7·5 
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Phalangen 1. Reihe. 

Kiirzester Längsdmchmesser 
Grösste Breite hinten 

" " 
vorne . 

Breite in der Mitte. 

Phalangen 2. Reihe. 

Kürzester Längsdurchmesser . 
Breite in der Mitte. 

Johann Woldfich. 

3. 5 . 

. --- -------------- --Lup11 s L. vulgaris Gray. Lupus Lupns .~pelaeus. 
8uessii. Hof- Thier- spelaeus. 

N 1 ·f Natural.- Arznei- Streit- Zeiselberg 
ussc 01 Cabinet Institut berg x" 
~ 

31 29 

11 10 

9 9 

1 6·5 

21·5 22 

7 5·5 

35 

6•5 

24 

6"5 

...._,,.__. 

32·5 

11 
9•5 

7 

25 

7 

26 
12 

11 

7·5 

2. 

Lupuus spelaeu.s? 

Zeiselb<'rg 

27 

11·5 

10 
8 

Ansserdem ist noch aus Zeiselberg eine Phalanx zweiter Reihe 4 vorhanden. rlie 18 lang nncl 8 hreit ist 

und dem Lupus 1mlgaris fossi"li"s angehören dtirfte; dann 11och zwei Phalaugen am; ~treitherg .r" mit tlenselLc11 

Dimensionen wie clie hcreits besprochenen. 
Die Plrn lnngen des Lupus Sues.'li°l: sind im Ganzen cliC"ker und kräftiger als clic des lchcndc11 W olfcs, doch 

sind die des Lupu.'I .'lpelaeus noch ctwa8 stiirker. 

Von ~ a g e l p h a langen <les Lupus 8uess// sind drei rnrha11dc11 und diirften der rcehten Seite :111g-l·hiirl·11: 

die eine i:--t kleiner nnd heschäclig-t, die zwei ~mdercn sind g-riisscr nnd gehiircn der Mitte an. 

/,up11.~ /,11p rul,Q. 

Mittlere N a g e 1p11a1 au x. 

Grösste Höhe am Gelenke . . 
Grösste Breite daselbst . . · 
Lfinge von hint<'n bis znr Spitze 

Sesambeine. 

Srw.1sii. 

Nnssdorf. 

1 ;) 

9 

25? 

H ray. 
Thier-
Arznei 
Im1tit11t. 
'--'v._,. 

I" ,) 

8 

22 

/,npns 
spelaena. 

:-;treit· 
berg .r"' 

~----

14 

10 

26 

Zwei rnrharnlene Sesambeine sind halbrnondförmig·, das erne 12·6 lang, [l breit und G horh. da:;; anden~ 

11 lang und ebeni-:o breit und hoch. 

Grosse des Lupn."I Su.essU. 

Das Rkelet des Lupus Suessz"t· zeigt nachstehende Dimensionen: Länge des Kopfes nnd des Rumpfes bis 

zur ~chwanzwurzel min<le8tens l lü'm, Länge des Schwanzes circa 45 "", Höhe zwisrhen den vorderen Extre­

mitäten (letztere in gestreckter Htellnng) bei öG •m zwischen den hinteren bei 62'm. Das Skelet des !,upus 

1•1dgm·1:.:; Gray im Thierarznei-Institute ist VOlll Kopf bis znr Rchwanzwurzel 1U5 cm lang, nm1 70 cm und hinten 

66 cm hoch. 

Rückblick. 

w· l b l . L S „ . Tl . . 't l B l 3 1 3 · 1. 2 l · r · Ir 1a · en a so m npus ue.r;szi em 11er vor uns m1 l er eza mung 3 , -T' 4 ~- 1 . ~' { as serner irösse 

nach zwischen dem Lupus vulgan:'I fossi'h<? und <lern Lupus spelaeus steht, einen sehr grossen Lupus 1·ulgaris 

Gray an Hiihe jedoch nicht erreicht, sieh aber von den beiden ersteren in viel wesentlicheren Pnn kte11 nnter­

Hcheidet als diese unter einander. Bei einer im Verhältnisse zur Länge des Schädels sehr hoch hinaufsteigen­

den Sclmauze, einem äusserst kräftigen, breiten, hyilncnartigeu Halse und eiuem langen, kräftigen Schwanze, 

war dieses 1'hier im Verhältnisse zu seiuer Grösse Yiel kräftiger g·ebaut als selb8t 1ler Lupus spelneus. Die 

clurclnvegs starke Mnsculatur verräth einen rohusten Körperbau; die Extremitäten waren, ohwo]il mit kräftig·en 

Muskeln verselien, doch so schlank, dass dieses äusserst starke Thier selbst grössere Pflanzenfresser flink 

genug verfolgen und bei seiner Kraft auch bewältigen konnte. 
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:" eder Lupus Sue.<Jsii' noch Lupu8 spelaeus, noch L!Jcm·us nemesz'anus hat unter den his jetit bekannten, 

Im wilden Zustande lebenden Caniden zunächst stehende Verwandte. Ob aher Lupus Suessü: seiner Stärke 

wegen vielleicht dem Menschen als Hilfsgenosse bei ~er Bezwing·ung gTöRserer Pflanzenfresser vortheilhaft 

erschienen, und er dieses Thier im Laufe der anthropozoischen Epoche gezähmt habe, so dass wir etwa in den 

kräftigen starkhalsigen Fleischerhunden Nachkommen desselben zn suchen hätten, wie irh vernmthe, behalte 
ich einer späteren Untersuchung vor. 

Lupus neschersensi.fl, Bourgu ignat. 

Uanis neschersensis Cr o i z et, B 1ai11vi11 e Osteographie; Ca11is, p. 17 5, pl. 13. 

C'anis nescher8e1w·s, Po m e 1 Catal. rneth. Vertebr. foss. 1855, p. 69. 

Unter den Zähnen aus den Höhlen bei Streitberg in Franken befindet sich ei11 oberer rechter Canin, 

mit abgewetzter Spitze, der nicht einmal die Grösse jenes des Lupus pallipes Gray erreicht. Nr. 28 z. (Siehe 

Taf. YI, Fig. 2i'>.) Derselbe ist 11 lang, 6·5 dick nnd bei 21 hoch (Emailpartie); der Canin im Unterkiefer des 

Luyns ueschersensz." ist nach der Zeichnung bei B 1ainvi11 e gemessen: ] 1 lang, G dick und 1 f) hoch; diese 

Dimensionen Htimrnen sowobl absolut als relativ beziiglich des Verhältnisses des Oberkiefers zum Unterkiefer 

sehr mit einander iiberein. Ich bin um so mehr geneigt, diesen Zahn, der für einen Oani's zu ansgrprä.gt 111111 

etwa~ zu stark erseheint, dem Lupus ne1whe1·sensi:~· Bourg·. znzuRchreiben, als mir auch ciu rechter 

H :1 11 ins ans 1lemselLcn Fnmlorte vorliegt, Nr. 28 z, der sich ganz analog· in seinen Dimensionen verhält. Der­

scllH~ gchiirt einem ermwhsenen Individuum an; volle Länge 19ß, griisster Durchmes~cr der oucren Gelenk­

tliiche 21, Querdnrr.lnnesser derselben 13, grösster Durchmesser des oberen Kopfes 23·f); grösster Durch­

rne~scr 1ler Carpalgelenkfläche 22; grösster Durchmesser des unteren Kopfes 30·G, Breite in der Mitte des 

Knoelic11s 16, Dicke daselbst 8·5. 
Es ist selbstverstämpich, dass diese Bestimmung wegen des g·eringen vorhandenen Verg:leichsrnateriales 

keine ahsolute Sicl1erheit gewährt nnd daher fraglich bleibt. 

Lr"'pinae zur Zeit (}es Diluviums. 

Es wären somit in Mittel-Et~ropa aus der Zeit des D i l n v in ms, oller wie wir i-de nennen, aus der 

anthropozoischen Periode, oder wie sie in Frankreich heisst, ans der qnateruä.ren Periode (auch 

per i 0 de ac t 11 e11 e) aus der Familie der Canidae, Section Lup1i1ae, die nach~tel1e11den acht Formen 

bekannt: Onon europaeus Bonrg., Ouon Edww·dsianus Bourg., Lycorus nPmestrlnus Bonrg., Lupus spe­

laeus Wolili'., Lupus 8uessz'z" Woldi'., Lupus imlgari:<: fossz'hs ·woldf., Lupus nesclzerseu.>?t:'I Bourg. und 

Cam·s ferus B o ur g. 

Lite:ratur und Geschichte des diluvialen Fuchses (Vulpes). 

Voisi11 d11 Reuanl c II Vier' Hech. sur les Ossem. foss. No11v. edit. t. IV, 1 s2::, p. 461. 

Renard fossile ~eh m er 1i11 g, Rech. Ossem. foss. de Liege 1834, 'I'. 11, p. 34. 

Vulpes major Sc h rn er 1 in g, „ „ " " " " P· 39. 

1
• p. 3~). 

T„u.lpes minor Schmer 1 n g, " " " " " " r· . 
• ~1r • 1 "-',.·es Dubrenl et.Jeanjean, Rech. OsHenL humat. (k Lu11el-,wil, -1839, p. 78. 

Ua111s v1dpes mal c. 1 e ,, (. 1 l , , . , , . , . . . . . • 

( , · . . Ossem foss 1838 4. edit .. · teste P 1 c t et, J r:11te 1le paleo11tolog1e, 18::>3. 
Caws 1·ulves spdaens, .• n V 1e1, · · ' ' 
Ua1iis 1) 11 lpes B 1 a in v i l 1 c, Ostcog-raphie, Canis, p. 105. 
,., · 1 J •• e ()'er Foss Säuo·ethierc in Wiirttemberg 1839 . .__,an1s v11 pes • •• 0 ' · b • _ 

· z j ·z· Porncd C·1tal rneth. Vertebr. foss. 18:>4, p. 69. C'an1s 1·11 pes oss1 zs · , • < • • •• 
. f ., .. c V Nordmann Paläontologw Sndrnsslands, 1858, Jl. rni. 

Ua11is vulpes 0881 Z8 11 ·, ' 

1 p. 138. 
Uanis fossib's meridi'onalis No r l man n' ". . " 
c , · z 8 Gervais Pah"ont. fran9. 18f>9. 2. ed1t, p. 214. . . „ . 

an1s tm pe . :>.' 
1 

N Ul' Untersuchllngen iiber die in ifon altaischen Höhlen anfgetundcnen Saugethrnrrest.e. Bnlletiu 
Cams 1mlpes LI n., BI :t 11 < t: e , . . ~ 

de l'Academie imµ. des Sciences d St.. Petershourg, t.. XV) 1 s.11, p. 154.. . . 
. . . C E" c a 1 i a Monographie des mamm1feres foss. de Ja LorQbardie. Stopp an i, Paleo11t. Lumb . 

Cauis v11lpes jossil1s n v.' . , o r n ' 
2. ser. Mailand 1868-1871. 
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Europäischer Fncbs, Eisfuchs, Rothfuchs Nordamerika's. RUtimeyel''s Veränderungen der Thierwelt in der 

Schweiz 1875. 
Vulpes vulgaris Bourguignat, Rech. Ossem. foss. de Canidae. Annal. des scienc. geolog. 1875, t. VI, p. 52. 

Vulpesminor Bourguignat, „ „ „ „ „ „ „ „ t. VI, p. 56. 

l'anis vulpes Gau dry, MaMriaui: poul' l'hist. de temps quatern. 1876. 
Oanis Zagopus, Ne h ring, Die quaternären Faunen von Thiede und Westeregeln. Archiv für Anthropologie, Bd. X und XI, 

1878. 

Den fossilen Fuchs bat ebenfalls schon Espe r in der Gailenreuther Höhle angekiindigt, ebenso 

Cu vier, welcher auf pl. XXXII, fig. 8-22, einige Zähne und Phalangen abgebildet hat. Auch B u c k 1 au d 

bat mehrere Zähne aus der Höhle Kirkdale beschrieben und abgel1ildet, pi. VI, fig. 8-14. Schmer 1i n g hat 

eine grössere Zahl von Abbildungen (pl. VII, VUI und IX) dieses Thieres aus den Höhlen Lei Llittich gebracht 

und unterscheidet zwei Formen, eine grössere: Vulpus major und eine kleinere: T'ulpus minor. M a c-E n r y hat 

in seiner Beschreibung der Höhle von Kent uei Torquay die rechte Unterkieferhälfte eines grossen lndividuums 

des Fuchses abgebildet, welche Blainville copirte. Auch Marcel de Serres, Dubreul et Jeanjean fau­

den in der Höhle Lunel-Viel bei Montpelier Knochen des Fnch8es von zweierlei Formen: 1lie eine rnn (ler 

Stärke und dem Wuchse deR l 'ulpes rul,qart·s, die andere etwaR länger und schmächtiger. Diese letztere <llirfte 

mit Vitlpes mnJor Rcbmerling· iibereinstinnue11. Bourguig11at meint, dass die etwas grüsserc, Hchlankerc 

Form, Vulpes major 8 c h m er l in g's, unr cim• VarietHt unseres Vulpes rulgal't'.~ i:o;t, u11d führt eine Menge von 

Funden dieser Form aus Frankrei<'h und Belgien an. Dagegen uetraf~htet er die l1'orm J 'ulpes ·111t'nor Sc h m c r-

1 in g als eine selbstständige 8pecies, well'hc kleiner war als 11tlpcs ,,u/gart's, clcrcn Knochen aber verhält­

nissmässig kräftiger und di<"lrnr sind; dieselhe iRt Yertreten durch einen rechten Unterkiefer (Schmer l i 11 g, 

pi. VII, Fig. 7) und eine rl'ibia (Sc b m er 1 in g, pl. VIII, Fig·. 11 ), beide atlR Follll dn Föret. Der Unterkiefer 

ist sehr kurz, am unteren Rande sehr ronvex, die dicht gedrängten Zähne nehmen eine Llingc von 52 ein. 

Die Tiuia ist 12~ lang, in der Mitte 9 breit, das obere Ende hat eine Breite rnn 25-2G, das untere 11. 

F. Brandt behauptet, dass die in den altaischen Höhlen gefundenen Fuchsreste dem gewöhnlichen 

Fuchse angehören, sogar oft kleineren Individuen, und bestreitet di<> Ansicht Eichwald's (LetlJ. II[7 

p. 408), dass sein Canz's 'l•ulpes fossi'li"s L. der altaischen Höhlen etwas grüsser war als der gewöhnliche 

Fuchs. E. Co r n a l i a führt an, dass es in der Lombardie Fiichse Yon grüsscren Dimensionen und solche 

gegeben habe, welche dem jetzigen gleichen. DerselLe liefert von Oanis Vulpes fossi'lü~ Cu v. aus der Grotte 

Levrange ALbildungen auf Pl. VlIT und lX: eine liuke Unterkieferhälfte, einen Canin, einen Humerus, eiue 

Ulna, ein Femur, zwei M etatarsalglieder und einen Schwanzwirbel. 

Auf Grundlage der vorhandenen Literatur und des mir zu Gebote stehenden \"ergleichsmaterieles glaube 

ich die nachstehenden fossilen Vulpi'nae unterscheiden zu können. 

Canis 'Dulpes der meisten Autoren. 
Canis vulpes Jossilis Cu vier. 
Vulpes major Schmerling, Rech. Ossem. foss. de Liege, 18i34. 

Canifl 'Dttlpes Blainville, Osteographie,Canis, p. 105. 
Canis tJulpesfossilz's Pornel, Catal. meth. Vertebr. foss. 1854. 

Canis vulpesfossilz's Cu vier, No r dm :t n n, Paläontologie Südrusslands, 1858. 

Oanis vulpesfossilis Cuv., E. Cornalia, Mouogi·. des rnammif. foss. de la Lombardie, 1858-1871. 

Vulpes tJulgaris Bourguignat, Rech. Ossem. foss. de Canidae, 1875. 

Es ist mir i:iicht möglich, aus Mangel eines fossilen Materiales, diese Art näher zu begrlinden; allein nach 

den vorhandenen Abbildungen zu schliessen, stimme ich der Ansicht B o ur g u i gn a fs bei, dass nämlich 

Sc h m e rl in g's Vulpes maJor mit dem jetzigen Vulpes vulgaris Gray sehr Ubereinstimmt, nur möchte ich 

denselben, der Conformität der Nomenclatur wegen, als Vulpes vulgari's fossi'lz's bezeichnet wissen. Auch die 

Abbildung B 1 a in v i lle's aus der Höhle Kent stimmt mit demselben überein, obwohl dieselbe einen sehr 

kleinen Fleischzahn zeigt; ebenso die Abbildung eines Unterkieferfragmentes bei Nordmann, T. 1, Fig.14 

und 15, aus dem Diluviallehm bei Odessa. 
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E. Co rn a li a schreibt den 'h f PI VIII F' 5 d · · · · · . von 1 m au . , 1g. un 6 abgebildeten und emem Jnngen Ind1v1<lunm 
zugewiesenen Unterkiefer dem Vulpes major Schmerling zu. Auch ich theile rliese Ansicht· ich fand dass 
derselbe die Länge des U nt k' f' , · · · · · ' · ' er ie ers emes Jungen lnd1v1dunms des lebenden Vulpes vulgart:<; Gray besitzt, 
unter dem Fleischzabne J. edoch t · h"'h · · t b · h t h · · · · , e was o e1 1s ,, a er mc t so 10c als der emes sehr alten Irnhv1duums · dti 

Backenzahnreihe ist etwas kürzer. ' 

Vnlpes min01·, Schmerling·. 

Vulpes minor Schmerling, Rech. Ossem. foss. de Liege 1834. 

Vidpes minor, Bourguignat, Rech. sur les Ossem. foss. ~le Canidae. 18i5. 

. Auch bezüglich dieses Thieres, aufg·estellt auf Grundlage der oben angeführten zwei Knoehenreste, gfaube 

ich B 0 ur g uign a t's Ansicht beipflichten zu müssen, nnr beträgt die Länge der Backenzahnreihe im Unter­

kiefer nicht 5~, da der zweite Höckerzalm in der Zeichnung fehlt, sondern mit Einbeziehung desselben 
etwa 55. 

Hi eher dürften Co r n al i a's Abbildungen der Extremitätenknochen gehören. Pl. IX, Fig. 2, 3, 4 nnd 5. 

V ulpes meridionalis. 

Oa11is fossilis meridionalz's Nordmann, Paläontologie Südrusslands, 1858, p. 138. 

Unter dem Namen Cantsjo:Jsili's rnen'dz"onali's beschreibt Nordmann eine linke Unterkieferhälfte, T. I, 

Fig. 11, sowie einen Epistropheus, Femnr und eine Tibia einer kleinen Fuchsart aus dem Diluviallchm bei 

Odessa und N erubay, welche ihren entsprechenden Repräsentanten wahrscheinlich in einer der kleineren 
asiatischen oder afrikanischen Formen hat. 

Aus der ByCiskala-Höhle in Mähren erhielt ich von Herrn Dr. Wanke l eine rechte Unterkieferhälfte mit 

dem 1. Llickenzahne, dem Fleischzahne und dem 1. Höckerzalme; ferner ein rechtes Oberkieferfragment 

mit dem 2. und 3. Liickenzahne, dem Fleischzalme und <lern 1. Höckerzahne, das derselben Form angehört. 

(Siehe Taf. VI, Fig. 20, 21 und 22). Beide stammen von erwachsenen Individuen her, der Unterkiefer von 

einem jUngeren, der Oberkiefer mit schwach abgekauten Zähnen von einem älteren. Die Unterkieferhälfte 

stimmt in ihren wesentlichen Dimensionen und in ihrer Form mit der Nord man n's ans Odes1m überein. Die 

Zähne des Unterkiefers aus der ByCiskala sind etwas grösser, die horizontalen Äste sind g'leich. Obwohl man 

bei den Zähnen und Kiefern der zahlreichen Vulpes -Arten selbst die kleinsten Differenzen beachten muss, 

reichen die Differenzen im vorliegenden Falle, wie ich glaube, doch nicht ans, um die vorliegelHlcn beiden 

Reste von denen aus Odessa zu trennen. Diese Unterschiede erstrecken sich auch darauf, chtss die Unter­

kieferhälfte am; der ByCiskala zwis~hen der Eckzahnal veole und der der.; 1. Liickenzahnes fast gar keine 

Lücke zeigt, und dass der vordere Zacken des Fleischiahncs, sowie die Höcker des 1. Höckerzahnes in ihrer 

Form ein wenig abweichen, was indess darauf zuriickznführen ist, dass die Zahnkronc11 des lndividnnms aus 

Odessa etwas abgekaut, während dieselben bei unserem Exemplare vollkommen intact sind. Bei beiclen stehen 

die Alveolen der Lückenzähne dicht aneinander. Der an unserem Exemplare vorhandene 2. LUckenialm hat 

am hinteren Rande der Krone keinen Nebenhöcker. 
Nordmann fand dass sein Gams f'osst'lt's mcrzäi"onali's etwas grösscr ist als Vidpes Corsar_; Gray, was ' . 

auch ich gefunden habe. t Bei der Verg-Ieichnng mit einem Leucocyon la_r;op1M Gray ( Cant's tagopus Li n.) 

aus Labrador2 fancl ich bezüglich der Bezalmung im Allgemeinen eine Ühereinstimmnng, doch ist der Kiefer 

des Vulpes me1·1.:di'onali's kleiner, schmächtiger und der aufsteigende Ast anders g·eformt. Grössere Differenzen 

zeigt der Oberkiefer; hier ist der Fleischzahn des Vulpes mert'dz'onalz's länger, in der Mitte schmäler, am inneren 

Ansatze etwas breiter; der ] . Höckerzahn ist am Aussenrandc kürzer, dagegen seine Breite (von ansHcn nach 

innen) bedeutend grösser, so dass er sowie der Fleischzahn viel schmächtiger erscheint; auch die Alveole des 

2. Höckerzahnes deutet auf einen analogen, sehr kurzen, innen schmalen Zahn. Es geht daraus hervor, dass 

1 An einem Skelete des Hof-Natnralien-Ca\Jinetcs in Wien. 
2 Sammlung des Herrn Prof. L. H. J c i t t e 1 es. 
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an eine Zusammenstellung des Vulpes me·ddi"onalz"s mit Leucocyon lagopus Gray nicht zu denken ist. Nord­

m an n gibt den Abstand vom Vorderrande des Eckzahnes bis zum hintersten Fortsatze des Kiefers bei Cam·s 

lagopus mit 97, bei Gams fosst'ti's ·meri"dt'onaHs mit 83 an; an den mir vorliegenden Exemplaren finde ich diese 

Länge bei ersteren mit 90, bei letzteren mit 80. 
Ich habe noch eine Vergleiclmng mit Vulpes nt'Lott'cus Gray vorg·enommen und fand, <lass ·Vutpes me1·t·­

d1.onalts cliesem Thiere an Grösse am nächsten kommt, aber doch noch grösser ist und sich namentlich durch 

den 1. Höckerzabn im Oberkiefer und im Unterkiefer rnn ihm unten;cheiclet, welcher beim Vulpes m'loticu 

v i e 1 grösser ist. 

Vutpes mert'dioualt's ist somit etwas grösser als Trulpe:s ni'loticus, grösscr als r'ulpe::; Con;ac und kleiner 

als Leucocyoil lagopus. Ob derselbe doch mit einer clcr zahlreichen Vulpes-Artcn Asien:; oder Afrikas iiber­

einstimmt oder eine Stammform mehrerer den;elbe11 rcpriiseutirt, muss späteren Untcnmehungen anheimfallen. 

V ui1>es '1nm·a·vic·us. 

Aus der ByCiskäla-Höhle in 'Mähren erhielt ich von Herrn Dr. Wank c l ein rcrhtc8 Oberkieferfragment 

mit dem 2. oder 3. Liirkenzahne, dem Ilöckerzahnc un<l den beiden llö<'kerziilme11. Die dazu gchiirige linke 

Gaumenhiilfte ist vollkommen und deutlieh erhalten; clic Zähne sind s<'hwacli abgekaut nncl cler :). Liickc11zah11 

hat an seinem hinteren Hande nur eine kaum 111erklil'l1e Anclentnng- eines Nebenliiil'kcn;. ~i1·he Taf'. VI, Fig. ~;j 

nnd 24. In cler Grüsse Ktirnmt rlie:-;es Kieferfragment mit Vulpe:s 11teridt'o1wlt:" so ziemlich iiherci11, uuter 

scheidet sich jedoch von diesem anf den crste11 Blick clnreh seinen nngcmci11 ln·eiten Gam11cn in clcr <:cg·e111I 

der Liickenzähne. Diese Breite iihertrifft in cler vorderen Partie :.;;elhst die Brcik bei einem alten Vulpes nui­

garis Gray. Der Fleischzahn ist iihcrdies etwas Hing·er nnd kräftiger als beim J'ulpu.-; u1ert'dt'o11alt's, an seinem 

inneren Ansatze ist er jeclorh srhmiiler, und cler letztere ragt mehr narh vorne hcrrnr. Der 1. llöckcrzahn ist 

kräftiger, am Aussenranclc etwas, in der Mitte aber bedeutend länger; sein innerer Umriss ist mehr ahgerundet; 

ebenso ist der 2. Höckerz.ahn kräftiger; beide sind clen llöckerzälmcn des Leucocyon lagopu::; Gray sehr älm­

lich, doch noch etwas kräftiger. 

Der bcson<lers in seiner vorderen Partie sehr breite Gaumen ist für diese ebenfalls kleine Fuch8art, 

welche irh nach dem Lande, wo dieser Kiefer g-efunclen wurde, beuannt habe, sehr charakteristisch. 

Leucooyon tago1ms fm;siliH. 

Eisfuchs, Rütimeyer, Veränderungen der Thi<~rwelt in der 8chweiz, 187.">. 

Canis lagopus L., Ne h ring, Die quaternären Faunen von Tliiede und W l'Stereg·eln, Archiv für Anthropologie, Bd. X und 
XI, 1878. 

L. Hütimeyer sagt, dai;r; unter lf>U Cnterkieferhälften der Bühle von Thayngcn t)ti auf den Eisfiwhs 

<ler Polarzone weisen. Dr. A. Ne h r i 11 g fand in den postgfacialen A hlagenrngeu von W estercgeln eine linke 

lJnterkieferhälfte, ein Schulterblatt, Ulna u. s. w. eine:-:; sehr alten ~~isfuch:je8 vor uud gibt folgencle Dimensionen 

:m: Länge der Backenzahnreihe 50·5, Länge des Fleisch1.ahnes 1-!. Ich habe iiurigem.: an dem mir vorliegenden 

Exemplare des Leucocyon la_r;opus Gray nicht gefunden, dass seine Lückenzähne 1lichter gedrängt i;tehen als 

bei dem gemeinen Fuchse, wie dies Ne h ring behauptet; auch sind die J ,Ucken an cl ie:-;em I~xemplare griisser, 
als sie dieser Autor angibt. 

Aus Streitberg liegt mir ein oberer linker Canin vor mit abgebrochener Kronenspitze: Höhe der Emailpartie 

vom Vorderrande zur Kronspitze 14+?, Liinge der Krone 7, Breite clerselben 4. Siehe Taf. VI, Fig. 26. Der 

selbe erscheint mir für Vul_pes mert'diollali's oder V. rnorm.itcus etwas zu stark, ist jedoch ein wenig schlanker 

als der des vorliegenden Leucocyon lagopus Gray aus Labrador, und besonders ist die Wurzel schwächer; 

doch besitzt er mit diesem tlie scharfe vordere Leiste zur Kronspitze, und die Krone stimmt mit der Abbildung 

eines schwächeren Individuums bei IH a in vi ll e vollkommen überein. Dieser Zahn dürfte daher wahrscheinlich 

<lern Leucocyon lagopusfossi'lis angehören, welcher als Wintergast bis in clie fränkischen Höhlen kam, in denen 

ja auch mehrere Arvicolen von nordhrnhem Charakter vorkommen. Übrigens schliesse ich die l\föglichkeit nicht 

aus, dass dieser Canin nicht einem der beiden Vulpes rneridi'onali"s oder V. rrwravicus angehören könnte. 
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Vergleichende M a s sang a L e n. 

Oberkiefer. 

1. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. 
Vnlpes Vulpes Vulpes Vulpes Leu eo- Vu lpes mdgaris G r a y. 
corsac. niloticus moravi- meri'dz'o- cyon J11uge8 Erwach- Sehr 
Gray. Gray. CUB. nalis. lagopus. 8ene8 altes 

Gray. In div. lndiv. lndiv. 
Länge der ganzen Backenzahnreihe 

~ ~ ..._.,,._, 
~ 

40 45•5 46 ·21 49 fi3·3 5!) 55·2 

" vom 2. Liickenzahne bis zum 2. Höckerzahne 
beide inclusive . . . . . . . . . . . . .' ß5•4 39·5 40·5 40 42•5 44•5 47•2 48•8 

Länge des 2. Lückenzahnes 5 •[) 3 7·5 8 7·5 8•8 9 8°6 

" 
3. 

" 
5 ·34 7•5 9 8 8·5 9·2 10•9 9·6 

" " 
Fleischzahnes, aussen 8' 6 5 12 12·8 12·5 12 12•5 13•8 rn· 5 

" " 
am inneren Ansatze 12•8 14'5 14•2 13•1 13 16'8 15 

" " 
1. Höckerzahnes, aussen . 7 ·5 G 9 8 7·7 8•3 10 10·1 10 

" 
2. 

" " 
5·5 7 5·4 5 4•5 5·5 6 5 ·6 2 

beider Höckerzähne, zusammen. 14 14•8 13·3 121 12·8 15 15•8 15•5 
Breite (Dicke) des 3. Liickenzahnes 2·8 3•6 3•1 3·5 3• 1 3•6 3·3 
Breite des }„leischzahnes am inneren Ansatze 6 6•1 6'8 6•5 7 8 7•3 2 

" " 
in der Mitte 4 5·1 4•5 4·8 5 5·2 51 

" " 1. Höckerzahnes, vom hinteren Höcker ge-
messen. 10·4 10·1 10 9•5 11 12·2 11 <P 

Breitr des 2. Höckerzahnes~ ebenso gemessen . 7•5 7 6•5 7·5 8 8 

" " 
halben Gaumens, von der Mitte der vorde-

ren Alveole des 2. Lückenzahnes 7·5 11 9•5 9 8 9·4 92 
Dieselbe Breite vom Aussenrande der vorderen Al-

veole des 3. Lückenzahnes 15 12·5 12'5 11•5 12·5 12•5 
Dieselbe Breite vom Aussenrande der vorderen Al-

veole des Fleischzahnes 15 19 186 17·5 16•8 18•5 19 
Entfernung des Foram. z'nfraorb. vom unteren Augen-

rande 9 10 11 ·6 13 14•5 16 17 
Schädellänge . 104 118 124 136 136 

I. Nach einer Zeichnung bei Rla in v i 11 e. II. Ans dem Hof-Naturaliencabinete in Wien, erwachsenes 

1'hier. III. Au:-1 der Byciskala, mit etwas abgekauten Zähnen. IV. Aus der Byciskala, mit etwas abgckauten 

Zähnen. V. Aus rler Rammlung des Herrn Prof. L. H. Jeit.teles, erwachseues Thier. VI. Aus der Sammlung· 

des k. k. akad. Gymnasiums in Wien. VII. Aus meinP,r Sammlung. VIII. Aus der Sammlung deH k. k. akad. 

Gymnasiums. 

1 An der Alveole gemessen, 2 stark abgekaut. 

Unterkiefer. 

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. 

Vulpes Vitlpes Vulp. meridionali'g. Leuco- Vulpes vulgaris Gray. 
corsac. ni'lotz'cns. Byci- cyon Jnnges Erwach- Sehr 
Gray. Gray. Odessa. lagopus sene8 altes 

skala. Gray. In div. Indiv. Indiv. 
~ ~ 

Länge vom Vorderrande der mittleren Incisiven bis 
zum Winkel. 80 82 85·5 94 100 110 110 

Länge der ganzen Backenzahnreihe 43 50 51·5 49•5 1 52 56·5 so·;, 60•2 

4 Lückenzähne 23 28 301 28 1 31 83 35 34 
" " des 2. Lückenzahnes . 58 7·5 7 •8 7 8• 1 8 8·5 

Fleischzahnes . 11 ·59 14 14•5 14 14•8 15 16 16·2 

" 1. Höckerzahnes . 6 ·2 to 7 6•1 5·5 6 6•5 8 7t 2 

" " 91 8 9 10 11•3 10 .42 
beider Höckerzähne zusammen . 9•8 lO 

" vom Hinterrande des Fleischzahnes bis zum 
" Hinterrande des Condylns 33·5 32 33 37 39 45 44•5 

Breite des 2. Liickenzahnes • 3 3 3·1 3 3•5 .3 

Fleischzahnes . 5 5 · 1 5·1 5 •'> 6· t 6•1 

" 
„ 

5•2 4:. 1 4 5 6 5·8t2 

" 
„ 1. Höckerzahnes . 

Denkschriften der mathem.-ne.turw. 01. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern, t 
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I. II~ III. IV. V. VI. VII. VIII. 
~ ~ ~ 

Länge der Alveole des Eckzahnes . 5 v·8 7 7 8•5 9·2 9·2 

Breite derselben. 5 5•1 4•8 5·1 6 6·2 

Lü-cke zwisch'en dem t. Lückenzahne tmd dem Eck-
zahne 5•5 2 1 4 4 5 7·5 

Höbe des horizontalen Astes vor dem t. Lückenzahne 7•5 8·6 9 8 10 11 11 ·8 12 

Höhe desselben, zwischen dem 3. ünd 4. Lückenzahne 9•5 10·5 10•5 10·5 11 ·5 11. 2 12•5 14 

vor dem Fleischz'ahne . 9·8 10·5 12 13 13 12 t3·G 14 
" " 
" " 

unter dem Fleiscbzahne 11 12·4 13 lH 14·5 13 14•8 16 

" " 
zwischen dem Fleischzahne und 1. 

Höckerzahne • 11 11 ·8 12·6 12·5 14 12·8 15 1 ;) ·2 

Höhe desselben, hinter dem 2. Höckerzahne . 14 11 12•5 13 14·5 14•8 17·2 19 

Höhe vom Winkel bis zum Rande der Coronoidapo-
physe 29•5 27 32 37 35 40·5 40· f> 

Länge (Breite) des Condylus . 11 ·5 12·2 14 14 15 l 'j. 5 

Dicke des verticalen Astes in der Höhe de8 2. Höcker-
zahnes. 5 5·5 6 6·8 7 'j 

Grösste Dicke des horizontalen Astes, unterhalb des 
Fleischzahnes . 6 [1 ·5 6 G ·:1 'j 8•5 

Grösste Dicke des horizontalen Astes, unterhalb des 
3. Lückenzahnes. 5·1 4"8 f>•7 5•5 6·5 7 

I. Naeh einer Abbildung bei B la in v i II e. II. Aus dem Hof-Naturalieneabincte. IV. Ans OdC'ssa, uarli 

der Abbildung bei Nordmann, III, V, VI, VII und VITI, wie vorstehend Leim Oberkiefer. 

1 Nach der Alveole gemessen; 2 stark abgekaut. G. Rad de t gibt für einen f'rrnis f 'orsa„, ltoht> Gohi, die nach:itehP111le11 
Dimensionen an: 3 7 · 7, 4 8, 5 11, 6 8 • 5, i 5 · 2, s 7, 9 12 · 5, 10 6. 

Vulpina.e zur Zeit des Dilnviums. 

Es wären somit aus dem Diluvium oder der anthropozoischen Periode l\littel-Eorapas an~ der 

Famifü' <ler Oanz'dne, Section TiLlp·inaP, die nachstehenden fünf Formen bekannt: Vidpes 1.ml,qar/s fosst'lt"~ 

Wo 1 d )·., T1tlpus 1n/nor Schmerling, Vulpes merz'dionalis Wo 1 <l f., Vidpe.'l moravz'cus Wo 1 d f. und Lelfco­

C'!JOn lagopus josst'li°s W 0} d f. 
Im Ganzen sind es also tlreizehn Caniden, eine noch geringe Zahl gegenttber der grossen Zr1hl der 

bereits beka1mten lebenden 'Rpecies Europas, Asiens und Nordafrikas. 

Während in den vorliegenden bescheidenen Beiträgen zum Studium der fossilen Caniden das Re8trehen 

dahin gerichtet war, die verschiedenen Formen mt)glichst zu sondern nnd zu fixfren, nm sil· rlam1 um so 

leichter mit einander vergleichen zu können' gestattet die nachfolgende Tabelle Hber 14 Yerschiedene, theils 

lebende, theilR fossile Arten, freilich nur Lezilglich <les Unterkiefers, einen nicht uni11teressa11ten Blick auf die 

Verwandtsebaftsgrnde derselben. Die Bezugsquelleu des hiezu verwendeten Materiales sind aus den vor· 

stehenden Blättern ersichtlich. 

1 Gustav Rad de: Reisen im Süden von Ost-Sibirien, Bd. I, S. 70 und 71. 
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ERKLÄRUNG DE~ TAFELN. 

( l\Iit Ausnahme der 1. Tafel sind alle Figuren in natiil'licher Grössc nac.h der Natur gezeichnet, und rechts als links und 
umgekehrt dargestellt.) 

TAFEL L 
T„upus Suessz'i Wo 1 d f. Skelet, % natürl. Grösse. 

TAFEL II. 

Fig. 1. Lupus vulgaris f ossi'lis Woldf. Atlas von oben, Zeiselberg. 

" 
2. 

" " 
„ Linke Unterkieferhälfte, sehr altes Thier, Hohlenfels, 

" 
3. 

" " " 
Ulna aus Streitberg, "y. 

" 
4. 

" " " " 
Linke Unterkieferhälfte, Junges Thier, Rabenst~in. 

5. 
" " " 

6. Cervical, von der Seite, Zeiselberg. 

" 
6. 

" " " " " 
von hinten, Zeiselberg. 

7. 
" " " 

Atlas, von vorne, Zeiselberg. 

" 
8. Lupus spelaeus Wo l d f. Linke Unterkieferhälfte, sehr altes Thier, Zeiselberg. 

Fig. t. 

" 2. 

" 

" 
" 
" 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

" 10. 

TAFEL III. 

Lupus spelaeus Wo l d f. Rechte Unterkieferhälfte, Streitberg, 19. 

„ 

„ Rechtes Oberkieferfragment, Rabenstein. 

" 
" 
„ 
" 

" 
n 

Atlas, von vorne, Streitberg, xo. 

Atlas, von oben, derselbe. 
6. Cervical, von hinten, Streitberg, x'' 

6. „ oben, derselbe. 
5. „ „ Streitberg, xo. 

Epistropheus von der Seite, Streitberg, .v. 

Calcaneus von oben, Zeiselberg. 
Derselbe von der Seite. 

TAFEL IV. 

Fig. 1. I~upns &uessi Wo 1 d r. Linkes Oberkieferfragment, Nussdorf. 
„ 2. „ „ Incisivtheil des linken Unterkiefers, Nussdorf. 

3. „ „ Rechtes Unterkieferfragment, Nussdorf. 
4. „ „ „ Atlas, von oben, Nussdorf. 

„ 5. „ „ Derselbe, von vorne, Nussdorf. 

3 c. 

„ 6. „ Epistropheus, von der Seite. 
„ 7. Lupus vulgarz's fossilis Wo 1 d f. Rechtes Oberkieferfragment von unten, Langen bronn, :~ r·. 

„ 8. Lupus Suessiz' Wo l d f. Rechtes Oberkieferfragment, von unten, Nussdorf. 
„ 9. Lupus spelamis Wo l cl f. Linkes Oberkieferfragment, von unten, Hohlestein, 6. 

„ 10. Lupus Suessi'i Wo 1 d f. Unterer Ausschnitt des Foramen magnum, Nussdorf. 
„ 1 l. Lupus vulgaris G ra y. ,, „ Poturczyca. 

TAFEL V. 

Fig. 1. 

2. 

Lupus Suessi'i Wo 1 d r·. Linker Humerus, von aussen, Nussdorf. 
Lupus spelaus Wo 1 d r. Rechte untere Humerushälfte, Hohlefels, i. 

3. Lupus Suessii Wo ldr. Rechter Radius, von vorne, Nussdorf. 
4. Lupus spelaeus W o 1 d r. „ „ Hohlestein, 61. " 

t* 
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Fig. 5. Ltt,pus spelaeus Wo 1 df. Rechtes unteres Tibiafragment, Zeiselberg. 
6. Lupus Suessii Wo l df. Linke Tibia, vo11 aussen, Nussdorf 
7. Lupus vulgaris fossilis Wo 1 d f. Gelenkfläche der Scapula, Zeiselberg. 

„ 8. Lupus spelaeus Wo l d i·. Gelenkfläche der Scapnla, Streitberg. 
9. Lupus Suessz'i Wo l d r. „ „ „ Nussdorf. 

" 10. „ „ „ Ulnafragment. „ 

TAFEL VI. 

Fig. 1. Lupus vulgaris fossilis Wo 1 d f. Oberkieferfragment, Langenbronn. 
„ 2. Lupus Suessi Wo l d f. Oberkieferfragment, Nussdorf. 
„ 3. Lupus spelaeus Wo 1 d f. „ Hohlestein. 
„ 4. Lupus vulgaris Gray. „ Potuczyca. 

5. Lupu.8 tJulgari' fossilis Wo 1 d f. Horizontale Ansicht des Fleischzahnes im Unterkiefer. Rabenstein. 
6. Lupus Suessz'i Woldf. „ „ „ „ „ „ Nussdorf. 

„ 7. Lupus spelaeus Wo l d r. „ „ „ „ Hohlefels 61. 

„ 8. Lupus Suessii Wo 1 d f. 4. Cervical, von oben. Nussdorf. 

" 9. " " " 5. " " " " 10. 

" 
11. 

" 
12. 

" 13. 

" 
14. 

" 
15. 

16. 

" 17. 
18. 

„ 19. 

„ 20. 

" 21. 
„ 22. 

" 
23. 

„ 24. 

" 
25. 

" 
26. 

" " 
" " 
" " 
" " 
" " 
" " 

" „ 
" 
" 
" 
" 

6. 
6. " 

" 
" " " von der Seite. Nussdorf. 

6. „ von hinten. „ 
Calcaneus, von der Seite. Nussdorf. 

„ von oben. „ 
Schädeldecke mit der Crista. Nussdorf. 

„ „ „ 4. Metatarsus, von oben. 
" „ „ „ Phalanx, 1. Reihe, 4. von oben „ 

" " „ 2. „ 4. " " „ „ „ Nagelphalanx, Mitte „ „ „ 
Vulpes meridionalis Wo l d f. Rechter Oberkiefer, von der 8eite. Byciskala. 

„ „ „ L. Unterkieferhälfte, „ „ „ Nussdorf. 
„ „ „ R. Oberkiefer von unten. 

" Vulpes moravicus Wo 1 d f. L. Oberkiefer von der Seite. 
" „ „ „ R. Oberkiefer, von unten. „ 

Lupus neschersensis'I Bourguignat. Canin von der Innenseite. Streitberg. 
Leucocyon lagopus f ossilü? Wo l d f. „ „ „ „ 



]): J.N.Woldrich .. Über Canid.en_ d es Diluviums. Taf. I. 

I 

11 

Rud. Schö naG.' d. Nat .Qez u lith. Lupus Suussii WoldPieh Ys nal,. fTr. R~.Hof-i.:.S af.t. sdruc,;.~rti. 

D enkschr.iften d.k.Akacld.W.math.nattmv. Classe .lXXIX_ Bd.JIAb fü..18 78 . 



: J.N.Woldrich. Über CaniClen des Dilttviurns. 
Taf. ll 

5. 

Rud.Schönn nach d.Nat.gez u. lith. K k. Hof·u.Staat•nruckerei 

ß~f;. 1- l .Zupus Yll ~c;aris Jossili.s. l'ig.8 Lupus spelaeus . 

D enkscJiciflend„k.Aka 



D: .J..X. Wo ldi·ich. Über Caniden des Di1uviums. 
Tnr. m 

~u.l. Schönn JL:l.ch d Nat.gez u Iith.. K.k.Ilof n. ~1t:·~ruck r 1 

.Fig. 1- 10 Lupus ,sp(l/aPus. 



D: J . .N.Woldrieh. Üb~r C;:inidrn (ll's D1·1 . 
Hn11ms . 

hl Schönn n:ich d. Na;.gez u. ~th . 

F~q. 1- 6, 8-JO .Lupus Suessü; ß'{9.1 Lupus vu{9m•is fossilis„ fi1(9 „ fJ lupu. spf->laeus; 

Ji'(9.ll .Zupus vulgari.s 6rn),..: 

Denkschriften d.kAkacld W:malh.nalu ~Classc:mlX Ild.IlAbfü.1878. 

Ta f. ni· 



D~' J.N."\roldi-ich. tber C'1n1·J,.,,11 cl" n·J . ' " '- s l ll n ums . 

1\uJ.. 3chör21 n1ch d ·at.gez u li1h. 
F<q. 1, 3,6;9, /0 Lupus Sue si( Pig.,2, 'r,5,S Lupus spelaeus, 1"(9. l Lupus ru{qaris f'ossilis. 



Tnr. vr 

Rud.Schönn nach d.Nat.gez u lilh. f<.k.Hof u.S :i~Hruck~r"i 

Fig.2, 5,8 bi.s 19 Lupus Suessü; Fig. /u.,i lupus rnz9aris lossilis, F~IJ. 3 u.i Lupus spelaeu.r;.Fig· 4 Ltfp"s 

vulgaris Or«; 1:· F{9„2fJ - :!2 Fulpus merirlionalis, . .F~9„?J - :!'t Ytrlpus morn1·ic11S, . .1'(9. '~; Lupus lll'srlll'r. Pnsis ?-

Jlozu~quzr;nat, .ft~1;.-?6 .lmco1,:von la._9opus Jbssilis ?1 

d.k..Akacld w: matll.m1lurw.C1ass<> llXIX Bd.nAbLh.1878. 
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