UBER

CANIDEN AUS DEM DILUVIUM.

VON

D® JOHANN WOLDRICH,

PROFESSOR AM K. K. AKADEMISCHEN GYMNASIUM IN WIEN.

(mbb 6 Gmfeful_)

YORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCH - NATURWISSENSCHAFTLICHEN CLASSE AM 4. APRIL 1878.

Vorbemerkung.

Vor anderthalb Jahren tibergab mir Herr Prof. Dr. Eduard Suess beildufig 190 Stiick Knochen, Knochen-
fragmente und Splitter eines Thierindividuums aus der Familie der (anidae zur Untersuchung. Diese Kno-
chen wurden vor langerer Zeit im Diluviallss bei Nussdorf, unmittelbar iiber dem Hernalser Tegel, in der
Ziegelei des Herrn Kreindl, ehemals Englisch, rechts von der Strasse naclt Hciligenstadt bei Wien,
gefunden. Ferner erhielt ich von dem Herrn Professor Suess Knoclenreste von Caniden aus dem Liuss bei
Zeisclberg unweit Krems in Nieder-Osterrcich, welche Herr Graf Gundaker Wurmbrand mit Mammut-
knochen ausgegraben hat.

Nachdem dic Fragmente des Nussdorfer I'undes zusammengestellt und zu eivem ziemlich vollstindigen
Skelete avof einer Tafel vereinigt worden waren, iiberzeugte ich mich, dass die Untersuchung einc sehr ein-
gehende werden miisse, und dass ein Vergleichsmateriale hiczu nothwendig sei. In Wien war von letzterem
nichts vorhanden; zu meiner grossten Uberraschung und Freude aber wurde mir dureh die Freundlichkeit
der Herren: Prof. Dr. Oskar Fraas in Stuitgart, Prof. Dr. Karl Zittel in Miinchen und Dr. II. Wankel in
Blansko, ein sehr reichhaltiges Materiale aus den konigl. Museen zu Stuttgart und Miinchen und aus aer
Privatsammlung des letzteren, behufs der von mir unternommenen Untersuchung zur Verfiigung gestcllt.

Zum Studium und zur Vergleichung von Schideln und Skeleten lebender Caniden haben mir mit grosster
Bereitwilligkeit zur Verftigung iiberlassen: Herr Prof. Dr. A, Kornhuber das zoologische Museum der k. k.
technischen Hochschule in Wien, Herr Custos Aug. v. Pelzeln das k. k. zoologische Hofmuseum, Herr Prof.
Dr. K. Briihl das k. k. zootomische Institut, Herr Prof. Dr, Franz Miiller das Museum des k. k. Thicr-
arznei-Institutes in Wien, Herr Prof. L. H. Jeitteles seine Privatsammlung und die Direction des Senken-
berg’schen Museums in Frankfurt a. M. einen Schiidel. Ausserdem habe ich die Sammlung des k. k. akade-
mischen Gymnasiums in Wien und meine Privatsammlung beniitzt.

Ich erlaube mir, den genannten Herren und Instituten, sowie auch riicksichtlich der Beniitzung der Biblio-
thek des k. k. Mineralien-, des k. k. zoologischenCabinetes und der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien,
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den Herren: Hofrath Dr. F. Ritter v. Hochstetter, A. v. Pelzeln, Theod. Fuchs, Hofrath F. Ritter v.
Hauer und endlich insbesonders dem Herrn Prof. Dr. Eduard Suess, meinen innigsten Dank fiir die For-

derung der vorliegenden Arbeit auszudriicken.
Da der Nussdorfer Fund der vollstindigste ist und zu den vorliegenden Untersuchungen Veranlassung

gab, so bildet er den leitenden Faden derselben, und da es sich hiebei bald zeigte, dass das Thier, dem
die Knochen dieses Fundes angehtren, mit dem Wolfe verwandt sei, so moge zunichst die Angabe der dies-

beziiglichen Literatur folgen.

Literatur,
betreffend den ,Lupus des Diluviums.

Jos. Friedr. Esper: Ausfiihrliche Nachricht von neu entdeckten Zoolithen, unbekannten vierfissigen Thieren u. s. w.
in den Griiften des Markgrafthums Bayreuth. Mit 14 Kupfertafeln. Niirnberg 1774, 8. 85, Taf. XII, Fig. a Incisivtheil des
Unterkiefers; Taf. V, Fig. 3, 4, 5 zwei Eckzihne, und Taf. XII, Fig. 1 cin Eckzahn.

In seiner spiteren Schrift: Naturforsch. Gesellsch. in Berlin, 1784, Bd. IX, S. 90—91 gibt Esper an, dass er auch

Cranien gewdhnlicher Grisse des Wolfes vermiseht mit Cranien vom Haushund derselben Grosse in der Gailenrcuther

Hohle gefunden habe. Cuvier! bezweifelt indess, dass Esper hinreichende vergleichend -anatomische Kenutnisse

besass, um Cranien des Haushundes von denen des Wolfes zu unterscheiden. Iis sei hier iibrigens auch erwilhnt, dass

Esper, der Superintendent zu Wunsiedel, sich verpflichtet fiiblte, in seiner Vorrede die Griinde anzufiithren, warum

er sich als Geistlicher mit solchen Untersuchungen befasst habe.

J.C. Rosenmiiller: Merkwiirdige Objecte der Umgcbung von Muggendorf. Naturforsch. Gesellseh. in Berlin. 1804.
Deiser Autor erkannte auch, dass Schiddel des Wolfes mit denen des Béren in derselben Schichte der Gailenrenther
Hohle vorkommen.
Dr. G. A. Goldfuss: Die Umgebungen von Muggendorf. Mit 6 Kupfern und einer Karte. Erlangen 1810, Taf. IV,
Fig. 2 ¢ ein Schiidel 1/, natiirl. Griosse; Fig. 246 eine Unterkieferhiilfte, ebenso.
Derselbe fand in der Gailenreuther Hohle Knochen eines Thieres, das dem ,Wolfe gleicht“.?
Buckland: Uber die Kirkdalehohle. Philos. Transact. 1822. Reliquiae diluvianae 1823,

G. Cuvier: Recherches sur les ossemens fossiles. Nouvelle édition. Paris 1823 tom. [V, Chap. VI, p. 457.

In dem citirten Capitel, betiteit: Des animaux fossiles du genre Canis, meint Cuvier, dass es nicht nothwendig
sei, in die Details dieser Gattung und ihrer Osteologie einzugehen, und lasst daher leider auch rasch die fossilen Kno-
chen Revue passiren, die er sich verschaffen konnte. Taf. XXXVII, Fig. 2, 3, 4 Unterkieferhiilften ans dem Pariser
Museum, Fig. 5 aus dem Cabinete Camper, alle aus Gailenreuth; Fig. 1 2/ natiirl. Grosse, Wolfsschidel aus Gailen-
reuth, im Cabinete zu Darmstadt, die Zeichnung (zicmlich unvollkommen) von Fischer eingesendet; Fig. 7 unterer
Fleischzahn, aus Cannstatt, die Zeichnung eingesendet von Jiiger; Fig. 8 ein solcher Zahn, gefunden dureh Camper,
mit Knochen des Elephas in Romagnano. Der von Cuvier (S. 466): ,Des deux dents, qui annoncent un animal du genre
Canis, mais d'une taille gigantesque* besprochene, aus Avaray stammende oberc Hockerzahn ist von Blainville 3 dem

Amplicyon zugeschrieben worden.
Dr. J. A. Goldfuss: Osteologische Beitriige zur Kenntniss verschiedener Siugethiere der Vorwelt. 1823. Uber den
Hohlenwolf (Canis spelacns). Taf. L1V, Nova Acta Acad. nat. cur. Tom. XI, p. 451, 1823.
Derselbe gibt an, dass er innerhalb zwdit Jahren aus der Gailenreuther Hohle nur zwei Schiidel, einen halben
Unterkiefer, einige Zihne und Knochenstiicke vom Wolfe erhaiten habe.

Wagner: Untersuchungen iiber Siugethiere der Vorwelt. Isis, Bd. IV, p. 986, 1829. (Citirt von Blainville.)

P.C. Schmerling: Recherches sur les ossemens fossiles découverts dans les cavernes de Liége. Liége 1833. Vol. 1.

B. Ossemens du Loup.
Derselbe untersuchte die Reste des fossilen Wolfes aus den Hohlen Chokier, d’Engis, d’Engishaul, de Huy, du
Fond de Forét u. s. w. PL II[, Fig. 5 oberer rechter Eckzahn; Fig. 6 unterer linker Eckzahn; beide aus der Chokier-

1 Recherches sur ies ossemens foss. de quadrupédes etc. 3. D'un animal du genre du Loup ou du Chien. Paris 1812.

% Ich kann hier die Bemerkung nicht unterdriicken, dass sich Goldfuss als Vorliufer Darwin's crweist, Derselbe
sagt auf 8. 287: | Ob cinige Thieve der Vorwelt (Hohlenbiir, Hohlenhyine, Hohlenwolf) noch jetzt existiren, oder ob sie
ginzlich untergegangen, oder in einc jetzt lebeude Art ihrer Gattung ausgeartet sind, ist eine nicht leicht zu beantwor-
tende Frage.. .« S.289: ,Wenn es unwahrscheinlich ist, dass solche Thiere noch jetzt auf der Erde leben, so kann wenig-
stens die Moglichkeit eines durch verdinderte Zusserc Einfliisse bewirkien Uberganges in die jetzigen Thierformen nicht
geleugnet werden, da man doch tiglich sieht, dass in der Haushaltung der Natur der Tod eines Kérpers nur der Ubergang
in eine andere Form des Lebens ist. So reihte sich wahrscheinlich anch im Thierreiche die Vergangenheit an die Gegen-
wart an.4

3 Ostéographie, 11, p. 81, pl. XV.
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Grotte; Fig. 7 oberer rechter Fleischzahn; Fig. 8 und 9 zwei linke untere Fleischzihne; Fig. 10 und 11 zwei
Schiidelfragmente. Pl 1V Unterkieferhilften; Fig. 1 und 2 aus den Hohlen Goffoutaine und Fond de Forét; Fig. 3
und 4 aus Chokier; Fig.5 4 und B ein Schulterblatt; Fig. 6 4, B, ¢ ein linker Humerus; Fig. 7 eine Ulna aus Gof-
fontaine. PL V, Fig. 1 ein Radius mit der Ulna aus Forét; Fig. 2 cin Radius; Fig. 3 Beckenknochen (unvollkommene
Zeichnung); Fig. 4 ein Femur aus Goffontaine; Fig. 5 eine Tibia aus d’Engishaul. PL VI, Fig. 1 ein Metatarsus ,aus
der Mitte“; Fig. 8 ein Caleaneus; Fig. 4 ein Astragalus; Fig. 5 vier Metatarsalknochen aus Fond de Fordt, Fig. 2 Pha-
langen; Fig. 6 ein Atlas; Fig. 7 cin Epistropheus; Fig. 8 ein Halswirbel Laus der Mitte“; Fig. 9 ein Riickenwirbel
(unvollkommene Zeichnung); Fig. 10 ein Lendenwirbel; Fig. 11 4 und B zwei Rippen, ,eine falsche und eine aus der
Mittes.

Schmerling meint, dass die von Buckland gelieferten Zeichnungen von Wolfszihnen auf Pl. XX, Fig. 15
16, 17 und 18, wie schon Cuvier angefithrt hat, nicht dem Wolfe, sondern der Hyiine angehdren; er widerspricht
iibrigens der Amsicht Cuvier’s, dass die von Esper PL V, Fig. 3 und 4 und PL XII, Fig. 1 repriisentirten Zihne
dem Wolfe angehéren, indem Goldfuss mit Recht behauptet, dass P). XII, Fig. 1 der Eckzahn cines Haushundes
kleineren Wuchses sei, und dass Pl V, Fig. 3 dem oberen iusseren Incisiv der Hydine und Fig. 4 dem oberen fusseren
Incisiv eines Biren ébniich sind. Auch bezweifelt Schmerling mit Reeht, dass die Zeichnung Cuvier's aus Darm-
stadt, PL. XXXVII, Fig. 1, exuact sei, da dic Schnauze zu lang zu sein scheint. Cuvier selbst sagt, dass er bei Ebel
in Bremen einen Wolfsschiidel gesehen habe, weleher eine viel kiirzere Schnauze zu haben schien, als alle Wolfs-
schiidel der lebenden Art, die er damit verglichen hatte.

Dr. G. Ferd. Jiger: Uber die fossilen Siugethiere in Wiirttemberg. Stuttgart 1839,

Jiger liefert eine grossere Anzahl Abbildungen von Zihnen vom ,Hund oder Wolf*, welche er iibrigens nicht
als ,fossil4, sondern als ,neueren Ursprungs“ und Taf. XI, Fig. 5 die Abbildung ecines Unterkiefers, den der Autor
als zweifelhaft fossil“ bozeichnet. Taf. XIV, Fig. 19 linker unterer Fleischzahn vom Wolfe (Cuvier, Pl XXXVII,
Fig. 7) aus einer Lehkmgrube bei Cannstatt; Fig. 20 die Hilfte eines solchen Zahnes, vom selben Orte; Fig. 21 der
pKern eines solchen Zahnes®; Fig. 22 ein linker unterer Eckzahn; Fig. 24, 25, 26 Nagelphalangen.

Marcel de Serres, Dubrueil et B. Jeanjean: Recherches sur les ossemens fossiles des cavernes de Lunel-Vieil.
du Muséum, t. 17, 1829; Recherches sur les ossemens humatiles des cavernes de Lunel-Vieil, 1839.

Pl XVII, Fig. 1 und 2 zwei linke Oberkieferfragmente; Fig. 3 ein Unterkiefer mit allen Zihnen; Fig. 4 ein Atlas;
Tig. 5 eine linke Tibia; Fig. 6 ein rechter Caleancus; Fig. 7 eine Nagelphalanx, von einem Canis (Espéce intermédiaire
entre le loup et le chien d’arrét, mais plus rapprochée du Cands fameliaris que du Cands lupus). Einen nicht abgebildeten
Unterkiefer mit Zihnen bezeichnen dieselben als von Cands lupus.

Bravard, Croizet et Jobert: Surles quadrupédes fossiles de I'Auvergne, 1827.
Murchisson et Gédéon Mantell: Sur un quadrupéde fossile d’Oeningen, 1835.

Lund: Uber fossile Knochen in den Hohlen Brasiliens. Akad. d. Wissensch. Kopenhagen, XI1I, 1841.

Blainville: Ostéorraphie, 1845 —1854; Canis, p. 99, Atlas.
Abbildingen von Canis Lupus: Eine rechte Unterkieferhiilfte aus Gailenreuth (dicselbe, welehe Cuvier PLXXXVIL,

Fig. 3 abgebildet hat) ; ein unterer Fleischzahn aus Cannstatt, nach Cuvicr Fig. 7; von Cands Lwpus minor ein unterer
Fleischzahn mit einem Stiick Kicfer, aus Romagnano, nach Cuvier Fig. 8; von Canis Neschersensis eine rechte Unter-
kieferhitlfte, aus der Auvergne.

Blainville hat ausser den Abbildungen von Goldfuss, Cuvier und Schmerling noch verglichen: die Ab-
bildung cines Schiidels bei Mac-Enery, gefunden in der Hohle von Kent bei Torgnay in Eugland; Fragmente von
Unterkiefern mit Zihnen mittlerer und bedentender Grosse, Extremititenknochen und Wirbel, gefunden in Soute mit
Elephas, Rhinoceros, IEquus und Bos; Fragmente von Wirbeln, Extremitiitenknochen u_nd einige Ziilme., aus Cagliari in
Sardinien, wahrscheinlich aus einer Hohle; Fragmente von Unter- und Oberkiefern mit Zihnen aus Milhac de Noutron
(Dardogne); zwei lragmente eines grossen Unterkiefers mit siimmtlichen Molaren, :fus x\la(.:hecourt bei Abbeville,
und Zihne, gefunden an verschiedenen Orten, im Diluvium Deutschlands, Englands und YFrankreichs.

C. G. Giebel: Odontographie der lebenden und fossilen Wirbelthiere. Leipzig 1855. ‘
Taf. IX Ziihne des Canis spelaeus, aus dem Diluvium des Seveckenberges bei Quedlinbnrg; Fig. 3 und 4 untere

Sclineideziihne; Fig. 2 ein rechter oberer Hockerzahn; Fig. 6 beide oberen Hockerzihne eines jungen Thieres; Iig. 8
' ’ . . Ay . . |
eine Zahureibe des Unterkiefers mit abgewetzten Kronen ; Fig. 5 ein wurzelloser 1'leischzahn ; Fig. 9 ein erster unterer

Hilckerzahn und von Cands Neschersensis auf Taf. X, Fig. 16 ¢, & die Zahnreihe des Unterkiefers nach Blainville,

Dr. Joh. Roth und Dr. A. Wagner: Die fossilen Uberreste von Pikermi in Griechenland. Miinchen 1854..

Obwohl diese Ubcrreste einer frilheren Zeit aly dem Diluvium angehdorer, erschfaint. die {&nfiihrung dl.eses Werkes
nicht iiberfliissig. Taf. VIII, Fig. 7 enthilt die Abbildung cines Schidelfragmentes Il?lt’. v1er_Zalmen, den diese Autoren
vorliufig als Canis lupus primigenius, und zwar als eine Varietiit von Cands lupus fossilis bezeichneten.

Dr. A. Wagner: Neue Beitriige zur Kenntniss der fossilen Uberreste von Pikermi. Konigl. baier. Akademie d. Wiss.

., VILL. Bd., 1. Abth. Miinchen 1857.
In Folge der Auffindung eines ganzen
die obige Bezeichnung fallen und nennt denselben Pseydocyon robustus,

Schiidels des vorstehend besprochenen Caniden aus Pikermi liess Wagner

n*
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Dr. Alex. v. Nordmann: Paliontologie Siidrusslands. Helsingfors 1858. S. 132.

Derselbe gibt in dem Absatze , Cands lupus spelaeus Goldfuss® zundchst an, dass im Diluviallehin von Odessa
und Nerubay verschiedene, dem Hundegeschlechte angehorige Knochen ausgegraben wurden, aber nicht viele, nnd bis
anf die Extremititenknochen mehr oder weniger beschidigt. Taf. I, Fig. 5, 6, 7 zwei Oberkieferfragmente; Fig. 8, 9,
12, 13 Unterkieferfragmente; Fig. 10 und 11 ein rechter unterer Fleischzahn.

Emile Cornalia: Monographie des mammiféres fossiles de la Lombardie. Stoppani, Paléont. Lomb. 2. Série, Mai-

land 1858.
Abbildungen von Canis lupus fossilis. Pl. VI, Fig. 1 Fragment eines rechten Unterkiefers; Fig. 2 und 3 ein unterer

Fleischzahn; Fig. 9 und 10 unterer und oberer Canin; Fig. 5 und 6 ein oberer Fleischzahn; Fig. 4 der erste und zweite
obere Hockerzahn; Fig. 8 ein zweiter Incisiv; Fig. 11 ein Primolar; PL VII, Fig. 1 Atlas; Fig. 2 und 3 zwei Rippen-
fragmente; Fig. 4+ Humerusfragment; Fig. 5 Fibula; PL VI, Fig. 1 drei Metacarpalknochen; Fig, 2 Astragalus;
Fig. 3 eine Phalanx.

F. Brandt: Neue Untersuchungen iiber die in den altaischen Hohlen aufgefundenen Sdugethierreste. Bulletin de I'Aca-
démie impériale des Sciences de St. Pétersbourg. Tom. 15, p. 154. 1871,

L. Riitimeyer: Die Veriinderungen der Thierwelt in der Schweiz seit Anwesenheit des Menschen. Bascl 1875,

M. J. B. Bourguignat: Recherches sur les ossements de (‘enidac, constatés en France i I'état fossile pendant la
période quaternaire. Annales des Sciences géologiques. M. Il¢hert et M. A. Milne Edwards. Tom. VI Paris 1875.
Pl XVI, Fig. 3, 4 rechte Unterkieferhdlfte mit Zdéhnen von Cwon ewropaens, von aussen, aus der Hohle Mars de
Vence; Pl XVII, Fig. 14—6 derselbe Unterkiefer von innen; Pl. XVII, Fig. 1—6é vin Unterkiefer mit Zihnen von Lycorws
nemesianus aus derselben Hohle.

Albert Gaudry, Professeur de Paléontologie: Matériaux pour I'histoire de Temps quaternaires. 1. Fasc. Paris 1876.
Abbildung des linken Oberkieferfragmentes eines jungen Individuums von ,‘‘anis Lupus® aus der Hohle bei Lou-
verné (Depart. Mayenne).

Dr. C.J. Forsith Major: Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e postpliocenici della Toscana. Pisa
1877. Atti della Societa Toscana de Scienze Naturali. Pisa. Vol. I ¢ Vol. 1IL
Derselbe liefert vom diluvialen ,Canés Lupus® aut Taf. II, Fig. 6 die Abbildung eines linken Unterkiefers aus der
Grotte di Perignana bei Pisa; Fig. 9 einen rechtcn unteren Fleischzahn aus der Hohle di Levrange (Breseia); Tuf. 111,
Fig. 5 einen oberen rechten Fleischzahn im Profil, aus dersciben Hohle; Ilig. 9 denselben von oben geschen; Fig. 16
einen ersten oberen Hockerzaln, aus dersclben Hohle; ferner vom pliociinen Cands alpinus?, Canis etruscus Maj. und
Canis Falconeri Maj. eine Reihe von Figuren: Schiidel, Unterkiefer und Zihne aus dem Val d’Arno.

Dr. Alfred Nehring: Die quaterniiren Faunen von Thiede und Westcregeln, nebst Spuren des vorgeschichtlichen Men-
schen. Archiv fiir Anthropologie, Bd. X, S. 595—398; Bd. X1, S. 1—24. Braunschweig 1878.

Geschichte des diluvialen Wolfes (Lupus).

Die Geschichte des diluvialen Wolfes beginnt mit unbestimmten Angaben und unterliegt spiiter vielen
Schwankungen, wie auch die Bezeichoung , Wolt“ (,,L.oup*) an sich schon sehr unbestimmt ist. Anfinglich
dachte man stets, wenn fossile Knochen gefunden waorden, die einem grisseren wilden Caniden angehorten,
an unseren gemeinen Wolf. Dazu kommt noch, dass nicht nur das Skelet im Allgemeinen, sondern insbeson-
dere auch die Bezahnung der Caniden ungemein conform gebaut sind.

Schon Daubenton fihrt an, dass es sehr schwer sei, das Skelet des Wolfes von dem cines Hundcs'
(berger, matin) derselben Grosse zu unterscheiden. A.v. Nordmann gesteht auch: ,Dass es Husserst
schwierig sei, nach dem Zahnbaue strenge Demarcationsgrenzen zwischen nahe verwandten Cands-Arten su
ziehen, dass aber die Grosse der Kiefer, das Grossenverhdltniss der Zihne und namentlich das des ersten
Mahlzahnes doch von grossem Gewichte seien, und dass Blainville und andere Palidontologen die daraus
gezogenen Folgerungen mit Recht als Artkennzeichen zu verwerthen gesucht hiitten.«

Bei dem heutigen Stande der Forschung ist, mag man iiber die ,Art, species® denken wie man will,
8o viel sicher, dass man sich vor fiberfliissiger Artmacherei wird hiiten miissen, dass aber die vorhandenen,
besonders die fossilen Formen nicht nur sorgfiltig beschrieben, sondern auch, wenn sie Abweichungen zeigen,
mit Namen bezeichnet werden miissen, schon deswegen, um sie mit andern verwandten Formen lcichter
vergleichen und in die entsprechende Entwicklungsreihe derselben einstellen zu konnen.

1 Ich gebrauche die deutsche Bezeichnung ,Hund¢ im selben Sinne wic ,chien¢ fir den Haushund (Canis familiaris).
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Esper! war der Erste, welcher im Jahre 1774 den fossilen Wolf in der Gailenreuther Hohle nachwics.
Roscnmiiller erkannte auch, dass dic Reste des Wolfes dieser Hohle denselben Schichten angchiren, wie
die des Biren; er hilt tibrigens den Hund und den Wolf fiir eine Species.

Goldfuss sagt in sciner ersten Arbeit,® dass sich dic in der Gailenrcuther Hihle gefundenen Schiidel
von denen eines Wolfes unterscheiden: , Durch eine stirkere Erhéhung der Crista saqgittalss, dic in der Mitte
der Seitenknochen beginnt. Dieser Kamm scheint sich anch mehr gegen das Hinterhaupt herabzuzichen, so
dass der Hinterhauptknochen eine geringere Hohe hat. Auch der Nasenaussehnitt des Oberkiefers (soll wohl
heissen des Zwischenkiefers, d. V.) ist bei den fossilen Kispfen wchr schief, so dass dic Nasenhdhle dadarch
grosser wird; der obere Fangzahn hat eine mebr horizontale Riehtung.« Die Liinge des Schidels von den
mittleren Selimeidezibnen bis zum Rand des Hinterhauptloches gibt Goldfuss an mit 8%/, Par. Zoll (=235""
der Linge eines gemcinen Wolles &, d. V.); die Hohe vom oberen Rande des Hinterhauptloches bis zur Crista
occiprtalis mit 1%/, Par. Zoll (= 41" der Hohe eines gemeinen Wolfes 9, d. V.) und dic Linge von den
Sclineidezihnen bis zum Winkel mit 7 Par. Zoll (=189"" kiirzer als beim gemeinen Wolf ', d. V.).

Cuvier meint merkwiirdiger Weise,* dass es nieht nothwendig sei, in die Details dieser Gattung (Cands)
und in ihre Osteologie einzugehen, weil dieselbe allgemein verbreitet und genng charakterisirt sei, und, da die
gefundenen, mehr oder minder fossilen Species sich sehr den europiischen Arten niihern, sei es nicht nothig,
ihre Charaktere auseinander zu setzen. Aus diesem Grunde lisst er leider die fossilen Knochen, welche er
sich verschaffen konnte, rasch Revue passiren. Ant Grundlage der Vergleichung mehrerer Wolfsschiidel mit
den Schideln mehrerer grossen Hunderacen gelangte er zu dem Resultate: ,Dass bei Wolfen die Stirn-
dreieckpartie hinter der Orbita ein wenig schmiler und flacher ist, dass der Sagitto-occipilal-Kamm lénger
und hoher und die Zihne, besonders die Eckzihne, starker sind.“

Beziiglich der Zeichnung eines Wolfschidels aus Gailenreuth, die er von Ebel in Bremen erhielt, sagt
Cuvier: ,Es scheint mir, dass die Schrauze etwas kiirzer ist im Verhiilinisse znm Cranium, als an allen
Schideln des gemeinen Wolfes, die ich gesehen.« Dieser Schidel ist nach Cuvier* vom Incisivrand bis zum
Occipitaldorn 254™", bis zum Vorderrand des Occipitalknochens 220", bis zur Mitte zwischen den Postorbital-
apophysen 130™ und von da bis zum Occipitaldorn 140" lang. Cuvier fiihrt an, dass er einen Wolfs-
schiidel der gemeinen Art besitzt, bei welchem die letztercn zwei Dimensionen sich umgekehrt verhalten: 140™
zu 130™ und dass dessen Gesammtlinge 250" betriigt. Die Breite zwischen den Postorbitalapophysen betrage
0-7 beim fossilen und 0-8 beim lebenden Wolfe (soll richtig heissen: 0-07 und 0-08, d. h. 70 und 80™).

Beziiglich der vier Unterkieferhiilften aus Gailenreuth, welche Cuvier abbildet, hemerkt derselbe, dass
alle denen des gemeinen Wolfes und der grissercn Hunderacen so dhnlich sehen, dass das Auge Miihe hat,
selbst individuelle Differenzen zu finden. In Fig. 2 gleicht nach Cuvier der aunfsteigende Ast mehr dem eines
Hundes als dem eines Wolfes, weil er verbiltnissmissig klein, der Condylus artic. stirker und die Grube
fiir die Insertion der Kaumuskeln enger und tiefer sci. Aber diese Unterschiede scien so schwach, dass man
sie nicht als ausreichend betrachten konne. Wichtig sei es aber, duss alle diese Knochen derselben Epoche
angehoren, wie die des Biren, der Katzen und Hy#inen.

Dr. Goldfuss ® macht in seinen spiteren Schriften, besonders in den: ,Osteographischen Beitrigen
einen entschiedenen Schritt nach vorwirts und bezeichnet die in der Gailenrcuther Hohle gefundenen Wolfs-
reste als ,Hohlenwolt, Cands spelacus.“ Von dem auf Taf, LIV abgebildeten Schidel des fossilen und
eines gemeinen Wolfes gibt er 8. 463—4b55 eine grossere Zahl von vergleichenden Messungen und gelangt
sum nachstehenden Resultat. Der abgebildete Schiidel ist etwas kleiner als der eines lebenden Wolfes, hat

1 Ausfiihrliche Nachricht von neuentdeckten Zoolithen u. s. w. Niirnberg 1774.

2 Die Umgebungen von Muggendorf. Erlangen 1810, S. 281. ‘ .

3 Recherches sur les ossemens fossiles. Nouvelle édition. Paris T. 1V, Chap. VL, 8. 457. Des animaux fossiles du
genre Canis. )

& Recherches etc. 1. Ossemens qui paroissent d'un Loup ou d’un Chien.

5 Qsteologische Beitriige u. s. w. 1823. V.
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schwiichere Fortsitze und diinnere Knochen, stimmt aber mit demsclben (lcbenden Wolf) nach Massgabe
genauer vergleichender Messungen sehr iiberein. Der Unterkiefer und das ganze Gebiss bieten nach Goldfuss
keine specifische Verschiedenheit dar zwischen seinem ,Hohlenwolf¢ und dem gemeinen Wolf der Jetstzeit,
mit Ausnahme einer etwas grosseren Gaumenbreite zwischen den drei letzten Backenzihnen beim C. spelaeus,
welcher nach der Ansicht dieses Forschers nur durch die Beschaffenheit der Haare, der Farbe und der Lebhens-
weise verschieden sein konnte.

Dieser Schidel soll iibrigens einem jungen, noch nicht vollkommen ausgewachsenen Thiere angehort
haben, das erwachsen, dem Schidelbaue nach, vollkommen dem lebenden Wolfe gleichgekommen wire. Ob
auch der zweite von Goldfuss gefundene gleich grosse Schiidel einem jungen Thiere angehorte, sagt derselbe
nicht. Goldfuss gibt noch die Abbildung einer Unterkieferhiilfte von einem alten Thiere, das den gemeinen
Wolf etwas an Grosse iibertraf. Leider ist diese, sowie die Abbildung des Schiidels ziemlich unvollkommen.

Wagner! ging noch einen Schritt weiter, indem er nach Blainville auf Grundlage zweier Fragmente
den Canis spelaeus minor aufgestellt haben soll. Das eine dieser Fragmente reprisentirt einen unteren Fleisch-
zaln mit dem dazu gehorigen Fragmente des Unterkiefers aus Romagnano, nnd wurde von Cuvier nach einer
Zeichnung Camper’s, Taf. XXXVII, Fig. 8, und auch von Blainville abgebildet.

Schmerling? ignorirt leider dic beiden obigen Bezeichnungen. Derselbe hemerkt, dass fossile Wolfs-
reste selten sind, und dass ein Dutzend gefundener Eckzihne einander an Grosse gleich und in ibren Dimen-
sionen von denen des lebenden Wolfes nicht verschieden zu sein scheinen; auch ihm kommt es vor, dass beim
fossilen Wolf der Sagittalkaniun sich vorn mehr erhebt und nach riickwiirts mehr senkt als beim lebenden Wolfe.

Vom fossilen Wolfe gibt Sehmerling auf Taf. III, Fig. 11 die Zeiclmung eines Craniums und Fig. 10
die eines vorderen Schiidelfragmentes mit nachstehenden Massen:

Linge vom Vorderrand der inneren Incisiven bis zum Vorderrand des Hinterhauptloches . . . . | . 02603
Vou daselbst bis zur Mitte der Postorbital-Apophysen. . . . . . . . . . . . . . .. .. .. 0-14‘.’} 1
Von da bis zum Occipitalkamm , . . . . . . . . . . L L L oL e e e e e e e e 0108

Linge derMolaren . . . . . . . . .. .. . ... e e e e e e e e e e e e e e e e e 0°081.%

Schmerling meint, dass beziiglich der Linge dieses Schiidels keine grosse Differenz mit dem von
Goldfuss abgebildeten besteht; ersterer sei etwas linger, aber beziiglich der Hohe zeige sich ein hedeuten-
der Unterschied; allein hierin sieht dieser Autor keine specifische Differenz, weil die anderen Fragmente die-
selben Dimensionen zeigen. Dazu sei der Schiidel bei Goldfuss der eines jungen Thieres, das dieselhen
Dimensionen errcicht haben dirfte. Auch beim lebenden Wolfe habe er bedeutende Differenzen gefunden;
Alter, Geschlecht und individuelle Differenzen influenciren so sehr die Abweichungen im Skelet, dass man sie
nicht ausser Acht lassen konne.

Vom Unterkiefer gibt Schmerling, der diesen Knochen von 16 Individuen gefunden hat, T. 1V, Fig. 2
die Zeichnung eines ziemlich gut erhaltenen Exemplares von stirkeren Dimensionen mit stark abgeniitaten
Zihnen, also einem alten Individuum angehorig. Derselbe misst:

Vom Incisivrand bis zur Mitte des Condylus. . . . . . . . . . . .. .. .. ... .. .. .. . 0190
Vom Inecisivrand bis zum Vorderrand der Coronoid-Apophyse . . . . . . . . . . . . . . .. ... 0129
Linge der Molaren . . . . . . . . . . ... .. ... e e e e 01016
Hoéhe vom Unterrand der Apophys: crochue bis zur Spitze der Coronoid- Apophyqe ........ 0-081
Hohe des horizontalen Astes hinter dem Fleischgabn. . . . . . . . . . ... ... ... ... 0034
»  n » » vor dem ersten falschen Mahlzahne . . . . . . . . . . .. . .. .. 0025

1 Isis. IV, 1829, p. 986, citirt von Blainville.

2 Recherches sur les ossemens fossiles etc. Liége 1833, V. I, Sect. II. B. Ossemens du Loup.

3 Ncheint ein Druckfehler zu sein oder eine unrichtige Interpollation aus beiden Schidelfragmenten, denn ich halte
dafiir, dass weder Fig. 11 noch Fig. 10 in Wirklichkeit diese Linge erreicht haben, sondern beiliufig 0-235 bis 0-240.

4 Stimmt nicht mit der Zeichnung.

5 Die Zcichnung weist 0:091 nach.

6 Stimmt nicht mit der Zeichnung, welche kiirzer ist; iibrigens fehlt der erste Liickenzahn und der zweite Hpcker-
zahn, doch diirften beide vorhanden gewesen sein.
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Dieser halbe Unterkiefer, sagt Schmerling, unterscheidet sich von dem von Goldfuss abgebildeten
dureh seine grossere Liinge; die Coronoid-Apophyse ist breiter; auch becbachtete er bei keinem seiner Funde
die Zartheit der vorderen Partie der Zeichnung bei G oldfuss. Es schien ihm auch, dass keine von den vier
Zeichnungen Cuvier’s in der Grosse mit dem besprochenen Untcrkiefer ibereinstimmt, mit Ausnahme der
Fig. 5, Pl. XXXVII, welehe sich ihm am meisten nibert.

In Fig. 1 gibt Schmerling die Abbildung einer viel kleineren Unterkieferhiilfte eines sehr alten
Individuums; die Coronoid-Apophyse unterscheidet sich ein wenig in Form und Hobe von der vorigen; die
Grube fiir die Insertion der Kaumuskel ist viel enger und alle Charaktere zusammengenommen spriichen
mehr fiir einen grossen Hund als fiir einen Wolf, aber diese Thiere seien schwer zu trennen. Alle diese Unter-
kiefer.stammen aus den Hohlen Goffontaine und Fond de Forét. Beziiglich des in Fig. 3 abgebildeten Unter-
kiefers eines jungen Individuums aus Chokier, sagt Schmerling, dass dieses Individuum nie die Grosse von
Fig. 2, wohl aber die von Fig. 1 erreicht hiitte. Schmerling gibt also zwei, der Grosse nach sehr
verschiedene Individuen zu. Endlich liefert er in Fig. 4 die Abbildung des Unterkiefers eines schr
jungen Individuums mit in den Alveolen versteckten Zibnen.

Das auf PL IV, Fig. b A und B abgebildete Schulterblatt mit ciner 0-036 grossen Cawitas glenozd.
stimmt nach Schmerling mit dem cines grossen Wolfes tiberein. Der Humerus Fig. 6 4, B, C ist 0-217 lang,
oben 0-055 und unten 0-045 breit, tibereinstimmend mit dem lebenden Wolfe. Von der Ulna fand Schmenr-
ling sechs Exemplare in verschiedenen Hohlen, alle gleich gross. Eine ganze aus Fond de Forét ist 0-250
lang und unter der Sigmoid-Fagette 0-027 breit; nur eine aus der Goffontaine-Hohle, Fig. 7, ist stérker und
oben 0-031 breit. Radien hatte Schmerling neun Stiicke, aus Forét, Chokier, Engis und Goffontaine, der
auf PL V, Fig. 1 mit der Ulna abgebildete ist 0-216 lang, oben 0-023 und unten 0-030 breit; ein anderer,
wahrscheinlich zu obiger Ulna gehoriger Radius ist 0-229 lang, oben 0-029, unten 0-033 breit.

Aus Goffontaine gitit Sechmmerling auch noch die Abbildung eines ,sehr kleinen® Radius, PL. V, Fig. 2,
weleher 0-119 lang (ist cin Druckfehler und soll wohl heissen 0-199, wie die Zeichnung lelrt, d. V.), oben
0.022, unten 0-031 breit, und welchen Sehmerling als zu dem auf Pl 1V, Fig. 1 abgebildeten Unterkiefer
zugehirig betrachtet. Die Zeichnung des auf PL.V, Fig. 3 abgebildeten Beckenfragmentes ist sehr mangelhaft,

Vom Femur hatte Schmerling zwei Exemplare, von denen das eine, Pl V, Fig. 4, ihm kleiner zu
sein schien, als das des gemeinen Wolfes; es ist 0-132 lang, (soll wobl heissen 0-232, wic die Zeichuung
lebrt, d.V.) oben 0-046, unten 0-041 breit, aus Goffontaine ; das zweite ist unten 0-043 breit. Eine Tibia, PLV,
Fig. b, aus Engihoul ist 0-222 lang, oben 0-089 (soll heissen (-04Y), d. V.), anten (-031 breit. Schmerling
lesass mchrere Metacarpalknochen und gibt Pl VI, Fig. 1 dic Abbildung cines solchen ,aus der Mitte!« Ich
fand die Zeiclmung 671 lang, oben 10, unten 9 breit. Die Zeichnung des Caleaneus, Fig. 3, fand ich 57 lang
und ihve grosste Hobe 20. An der Zeichnung des Astragalus, Fig. 4, L. VI, fand ich die grisste L‘(inger‘.‘-}!').
Fig. b enthiilt die Zeichnung von vier Metatarsalknochen aus Fond de Forét, welehe dem rechten Fuss

angehoren; ich fand die nachstehenden Dimensionen daran:

Grosste Breite oben;  Grosste Breite unten; Breite in der Mitte ;
b ink : inks—r 3 links—rechts
, Linge links—rechts links—rechts
Metacarpus anee T - = e —
9 78 — 12°5 -
3 81 135 12 10
N ot — 12 95
5. 79 — 10

Von den abgebildeten Phalangen fand ich Fig. 2, crsten Ranges (scheint jedoch eher 2. Ranges zu sein,

d. V.) 19 und zweiten Rangs 17 lang; Nagelphalanx hinten 10-H hoch, an der Basis 20 lang.
‘ .VomAtlas hatte Sehmerling ftinf Exemplare und gibt PL. VI, Fig.6 von einem gut erhaltenen einc ziem-

lich gute Zeichnung von oben, ich finde an derselben: Linge des oberen Bogens 22, volle Fligelbreite 101,
i

1 Alle meine Zahlenangaben der vorliegenden Abhandlung sind in Millimetern,
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geringste Linge des Fliigels nach innen 32, Ausdehnung der hinteren Gelenkfliche 39, Querausdehnung zwi-
schen den binteren Foramina 40. Die Zeichnung des beschidigten Epistropheus, Fig.7, ergibt: Volle Linge des
Korpers mit dem Zahnfortsatze und der Hypapophyse 68, desgleichen ohne Zahnfortsatz 50, geringste Linge
des Bogens seitlich 29. Derselbe ist nicht complet, wie Schmerling angibt, weil die Parapopbysen abgebro-
chen sind. Aus der Zeichnung eines Halswirbels ,aus der Mitte“, Fig.8, von hinten (es diirfte der 5. sein, d.V.)
geht hervor: Hohe des Korpers ohne Hypapophyse 16, Breite des Korpers 21, quere Spannweite zwischen
den binteren Gelenksfortsitzen 415, quere Spannweite zwischen den Parapophysen 53, volle Hohe des
Wirbels ohne Hypapopbyse und Dornfortsatz 28, Offnung des Markcanals hinten quer 18, vertical 12. Die
Zeichnung des Riickenwirbels, Fig. 9, ist unvollkommen; die Zeichnung eines Lendenwirbels, Fig. 10, zeigt:
Hohe des Korpers 15, Breite 26, volle Hohe des Wirbels ohne Dornfortsatz 29, quere Spannweite zwischen
den hinteren Gelenksflichen 17. Endlich liefert Schmerling noch die Zeichnung von zwei Rippen, ,einer
falschen und einer aus der Mitte“, Fig. 11 4 und B.

Trotz der oft sehr auffallenden Differenzen, die sich, wie wir geschen haben, aus dem Knochenmateriale
Schmerling’s ergaben, ist derselbe doch zu keinem weiteren Resultate gelangt, als dass der Hohlenwolf
im Ganzen identisch sei mit unserem gemeinen Woife.

Auch Dr. Ferd. Jiger ! gelangte zu keinem weiteren Resnltate, indem er nicht nur unbestimmt vom
, Wolf oder Hund“ spricht und eine grossere Anzahl von Abbildungen der Zihne diescs ,Wolfes oder Hundes*
als nicht fossil, sondern neueren Ursprungs bezeichnet. Der auf Taf. XI, Fig. b abgebildete, aus der Sceburger
Hible stammende Unterkiefer, welchen Jiager dem Hunde zuschreibt, dirfte doch dem Wolfe angehéren,
indess bezeichnet ihn Ji ger als zweifelhaft fossil. Als zweifellos fossil und dem Wolfe angehorig, bezeichnet
Jager cinen unteren Fleischzahn, die Hilfte eines solchen und den Keim dessclben aus ciner Lehmgrube
bei Cannstatt, Taf. XIV, Fig. 19, 20, 21, ferner einen unteren Eckzaln, Fig. 22 und Nagelpbalangen, Fig. 24,
25, 26.

M. de Serres, Dubrueil et Jeanjean? schwanken ebenso wie Jigzer und schreiben die von ihinen
abgebildeten Knochen aus der Hohlie Lunel-Vieil zweicr Oberkieferfragmente, eines Unterkiefers mit allen
Zihnen, cines Atlas, Tibia, Caleaneus und Nagelphalangen, Pl 17, Fig. 1 und 2, Fig. 3, 4, 5, 6 und 7 einem
»Canis® zu, der zwischen dem Wolfe und dem Hunde steht, sich aber mehr dem Canzs familaris nihert.
Nur cinen Unterkiefer mit Zahnen schreiben sie dem Canss Lupus zu, und obwohl sie nicht die Existenz
zweier Species zulassen, sagen sie doch, dass diescr Unterkiefer kriftiger und stirker ist als der des Wolfes;
ferner bemerken sie, dass die Hohe vom Alveolarrand tis zum unteren Rand grosser, dass der Vorderrand
der Primolaren mehr nach hinten geneigt, und dass die Entfernung der Primolaren von einander geringer ist,
da sich dieselben beinahe beriihren.

Blainville® gelangte auf Grundlage seiner Vergleichungen, obwohl er von Individuen mittleren und
grossen Wuchses spricht, dennoch zu der Uberzeugung, dass sich der fossile Wolf vom lebenden nicht unter-
scheide, selbst seinem ein wenig variablen Wuclhse nach nicht. Blainville sagt: ,Nous sommes arrivé a
la conviction que le Loup fossile ne différe pas du Loup vivant, pas méme pour la taille, également un pen
variable, et cela parce que nous sommes certain que les espéces réelles offrent constamment des différences
saisissables dans le systéme dentaire ou dans quelques parties du squelette, tandis qu'ici les faibles dissem-
blances indiquées ne peuvent pas aller au dela de différences individuelles, sexuelles ou autres.

Von dem unteren Fleischzahne aus Romagnano, auf Grundlage dessen nach Blainville’s Ansicht

Wagner den Cancs spelacus minor aufgestellt haben diirfte, sagt Blainville, dass er cinem Wolfe mittleren
Wuchses angehore.

1 {ber die fossilen Siugethiere in Wiirttemberg, Stuttgart 1839.

2 Recherches sur les ossemens fossiles de Lunel-Vieil. Mém. du Mus. t. 17, 1829. — Recherches sur les ossemens huma-
tiles de Lunel-Vieil 1839.

3 Ostéographic 1845—1854, 13. Canss. Le Loup (Canis Lupus spelaeus,) S. 99.
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. T Y . ., ) ) . .
Vom Canis Neschersensis Croizet aus der Auvergne sagt Blainville, dass der Unterkiefer seiner

1 w3 o e . A . ; N
Form und Grosse nach an den Schakal erinnert, aber noch mehr an einen jungen Wolt der Varietit des ,,Loup
noir des montagnes, Canzs Lycaon®, welcher noch in den Pyrenien lebt,

M. Pomel" fiihrt an, dass Canis spelaeus Goldf. ein wenig verschieden ist vom Wolfe, mit dem ihn

mehrere Autoren identificiren. Man habe wolil noch keine andercen Differenzen angegeben als ,une taille un
peu plus forte et plus robuste4, aber er habe auch wichtigere erkannt in der Weite des ,canal ptérigoidicn¥
oder der hinteren Nasenlocher. Derselbe gibt das Vorkommen dieses Thieres an in den Anschwemmungen
von Tour-de-Boulade, Condes, Montaigut-le-Belin in der Auvergne.

C.G. Giebel® sagt, dass der fossile Canss spelaeus oder Hohlenwolf dem lebenden Wolfe zuniichst steht,
und dass Canis Neschersensis dem Zahnsystem nach vom Camss spelaeus specifisch nicht getrennt werden
kann. Ich erlaube mir hier zu bemerken, dass die von Giebel abgebildeten Zihne des lebenden Wolfes
einem sehr kleinen Individuum angehéren. Beziiglich der von Giebel gebrachten Abbildungen aus dem
Diluvium des Seveckenberges sagt derselbe, dass die unteren Schneidezihre, Fig. 3 und 4, Taf. 9, eine
schlankere Wuarzel haben als beim gemeinen Wolfe, dass der erste Hickerzahn des linken Obcerkiefers nach
innen schmiler ist, dass die Kronen der Zahnreihe des Unterkiefers, Fig. 8, kuiiftigcer und plumper sind, dass
der zweite Liickenzahn keinen hinteren Hocker besitzt, und dass der Fleischzahn einen grosseren hinteren
Ansatz hat. Die in Fig. G abgebildeten zwei oberen Hockerzidhne sind kleiner als die des gemcinen Wolfes.

Es ist schon oben gesagt worden, dass der von Dr. J. Roth und Dr. Wagner?® urspriinglich als Canas
lupus primigentus aufgestellte Canide aus Pikermi spiter® als Pseydocyon robustus bezeichnet wurde, der
ftir vorliegende Zwecke nicht weiter in Betracht kommt.

Dr. Alex. v. Nordmann sagt unter der Rubrik: , Cands lupus spelaews Goldfuss, dass die beiden von
ihm abgebildeten Hilften des hinteren Gaumens, beide mit dem Fleischzahne, dem hintersten Liickenzahne
und den Alveolen fiir die ersten Hockerzihne, Taf. I, Fig. b, 6 und 7, aus Odessa, einem und demselben
Individuum angehéren. Leider scheinen die Zeichuungen sehr ungenau zu sein; wir werden spiter noch
auf dieselben zuriickkommen. Ferner sagt Nordmann: ,Ein im Lehm lose gefundener zweiter Hockerzahn
(der jedoch nicht abgebildet ist) ist, sowie beim lebenden Wolfe, in der dusseren Hilfte breiter als in der
inneren und unterscheidet sich dadurch vom Canes lupus primaevus Roth und Wagner.“ > Nun haben aber
Roth und Wagner keinen solchen Caniden, sondern wie wir oben gesehen, einen Canes {upus pm‘mz:gem:us
aufgestellt, den sie schon 1857 aufeelassen und als Pseydocyon robustus bechchneten; in erstm'e]: Bezie-
hung hat Nordmann unrichtig gelesen, den letzteren Umstand hat er noch nicht gewusst, da sein Werk
1808 gedruckt wurde. ) ) ) )

Von Unterkiefern fand Nordmann etwa zehn Exemplare von zwei nur wenig von einander abwelchcn-
den Dimensionen. Einen, Fig. 10 und 11 abgebildeten rechten Fleisehzahn bezeichuet derselbe als 317 l'ang
und 12 breit und als nicht verschieden von dem eines alten lebenden Wolfes, Nordmann beniler.kt weiter,
wischen dem 2. und 3. Lilckenzahne des Unterkiefers geringer ist, als der bei einer alten
rloch weiter nach hinten gertickt ist. Ferner fiilhrt er an, dass
1 eincs bei Moskau ausgegrabenen Wolfsschidels abgebildet hat,

dass der Raum =
Wolfin, und dass das zweite kleinere Kiefe

Fischer v. Waldheim® den hinteren Thei

j ic -wleichsfahig sel. |
o '];(10‘(;11 lgcm Vellig ::71 berichtet, dass die in der Lombardie gefundenen Knochenreste der Gattung Canes
smile Corna ,

icht zahireich sind. Von den meisten in der Grotte Levrange gefundenen Knochen, dic er dem ,Loup, Canes
nicht zahlreic .

descript. des Vertebres fossiles ete. Paris 1854, S. 68.
benden und fossilen Wirbelthiere, Leipzig 1855.

Miinchen 1854, . )
ssilen Uberreste von Pikermi. Akad. d. Wiss. 11, CL, VIIL Bd., 1. Abth,, Miin-

1 Catalogue méthod. et
2 Qdontographie der le . .
8 Die fossilen Uberreste von Pikermi.

1 Neue Beitrige zur Kenntniss der fo

chen 1857. - .
5 Paliontologie $iid-Russlands. Helsingfors 185%,118. 13435
¢ Bulletin der Naturforscher von Mo.ilkau. Tom. b, ](;,. ) Ctonnani
7 Monographie des mammiféres fossiles de la Lombardie. — ppaui,
- andlung von Nichtmitglledern. o

Paléont. Lomb. 2. Série. Mailand 1858—1871.

.Bd. Abh
Denkschriften der mathem.-naturv. Cl. XXXIX. B
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lupus fossilis Corn.¢ zuschreibt, bringt er Abbildungen und kurze Beschreibungen. Der wichtigste Knochen
darunter ist ein rechtes Unterkieferfragment, Pl. VI, Fig. 1, von welchem Cornalia behauptet, dass es in
seinen Dimensionen eine grosse Analogie besitzt mit den von Schmerling und Clairville (soll wohl heissen
Blainville, d. V.) abgebildeten Unterkiefern. An der Zeichnung messe ich: Linge des Fleischzahnes 33-5,
Linge des 4. Pramolaren 16-5, Liinge des 1. Hockerzahnes 13, Hohe des Unterkiefers unterhalb des Fleisch-
zahnes 30. Von Zihnen und mehreren Skelettheilen gibt Cornalia mehrere sehr brauchbare Masse an, und
meint beziiglich der letzteren Knochen, dass sie sich von denen des lebenden Wolfes wenig unterscheiden.

F. Brandt ! sagt, dass sich alle ihm bekannten Reste von Canis lupus L. aus den altaischen Hohlen
ohne Zwang auf den lebenden Wolf reduciren lassen, er wisse nicht, warum Eichwald (Lethaea rossica,
Vol. 111, 1853) die altaischen Hihlenreste unter der Rubrik ,Canis spelaeus Goldf. unterbringt. In der
Vorzeit, wo es grossere Individuen von Hirschen, Rehen, Biiren u. s. w. gegeben habe, mdgen auch die Wolfe
hinfig griosser geworden sein.

Hiemit schliesst so zu sagen die iltere Geschichte des diluvialen Wolfes ab, welehe es, wie wir
gesehen haben, zu keinem stricten und entschiedenen Resultate brachte. Unterdessen machte die wixsen-
schaftliche Zoologie der lebenden Caniden sehr erfreuliche Fortsehritte und half der Paliontologie aus man-
cher Verlegenheit. Durch die Reisen Pallag’s, Middendorff's, Radde’s und Anderer sind (faniden niiher
hekannt geworden, von denen man {riiher wenig gewusst hatte. In systematischer Bezichung ist hier vorziig-
lich John Edward Gray? zu nennen, dessen Arbeiten iiber die Sehiidel von Hund, Wolf und Fnehs in der
Sammlung des British Museum das bisher vollstindigste Resumé iiber dic Gattungen und Species der Fawmilie
der Canidae enthalten. Dieselben sind fiir die ferncre Systematik, Charakteristik und Nomenelatur grund-
legend, und auch der Paldontologe kann und darf jetzt nur auf Grundlage derselben arheiten.

Wegen des Verstiindnisses der weiter unten folgenden Auseinandersetzungen muss hier eine Ubersicht

der diesbeztiglichen Systematik Gray’s folgen:

CANIDAE Gray.

1. Section: LUPIN AE.
1. Subfamilie: LYCAONINA.

1. Gatt. Lyeaon. — Eine Species Afrika's: Lycaon venaticns. Hockerzihne 2/2 . 2/2.

2. Subfamilie: CANINA.

2. Gatt. Iciieyon. — Eine Species Brasiliens: Icticyon venaticus. Hockerzihne 1/1 . 1/1.
3. , Cuon. — Vier Species Asiens: Cuon primaevus, C. alpinus, C. sumatrensis und (. dukhnnensis, Hockerzihne 2/1 . 2/1,
4. , Iwupus. — Finf Species: Lupus vulgaris Europa’s (mit der Varietit des schwarzen Wolfes Lupus rulgaris lycaon);

Lupus chanco Asiens; L. occidentalis (Var. nubilus, mexicanus, ater und rufus) Amerika’s; Lupus aureus Asiens
und Lupus pallipes Asiens. Hockerziihne 2/2 . 2/2.

5. »  Dieba. — Mit der Species Dieda anthus Nord-Afriks’s. Hockerzihne 2/2 . 2/2.

6. , Simenia. — Eine Species Afrika’s: Simenia simensis. Hockerzihne 2/2 . 2/2.

7. n  Chrysocyon. — Zwei Species Amerika’'s: Chrysocyon jubatus und larrans.

8.,  Canis. — Vier Species: Canis fermiliarés (mit den Varietiten C. f. nepalensis, Japonicus, chinensis, Novae Hiberniae
und Native Dog of New-Zealand); C. ceylonicus, (. tetradactyla Cayenne's; (. dingo Australiens (mit Var. suma-
trensis). Hockerzihne 2/2 . 2/2.

9. Lycalopex. — Zwei Species Amerika's: Lycaloper verulus und Julvicaudus (wit Var. chileensis. Hockerzihne 2/2 . 2/2.

10. ,  Pseudalopex. — Vier Species Amerika's: Pseudaloper Azarae, griseus, megallanicus, gracilis und eine fiinfte Species
der Falklands-Inseln: 2. antarcticus.

1.,  Thous. — Zwei Species Siidamerika's: Thows cancrivorus und Julvipes. Hockerzihne 2/3 . 2/3.

! Neue Untersuchungen iiber die in den altaischen Hohlen anfgefundenen Siugethierreste. Bulletin de I'Acad. impér.
d. Sc. de St. Pétersbourg. 1871, Tom. XV, D- 154,

2 NOt—e.S of the Skuils of the Species of Dogs, Wolves and Foxes in the Collection of the British Museum. Proceed.
Zoo.l. Soec. of London, p. 492—526, mit 7 Figuren, 1868, und Catalogue of Carnivorous, Pachydermatous and edentate Mam-
malia in the British Museum. London 1869,
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2. Section: VULPINAE.

3. Subfamilie: VULPINA.

12. Gatt. Vulpes. —.Slebzehn Species: Vulpes vuigaris (mit 3 Var,) Europa's; V. nilotica Egyptens; V. adusta Mittel-Afrika's;
V. variegaia Nubiens und Egyptens; V. mesomelas Afrika's; V. flavescens Indiens; V. montane im Himalaya;
V. Griffithsii Afghanistans; V. ferrilatus Tibets; V. lewcopus Indiens; V. japonica Japans, V. bengalensis (it
1 Yar.) Indiens; V. pusilla Indiens; V. Karagan im Ural; V. Qorsac der Tartarei und Sibiriens; V. pensylvanica
(mit 4 Var.) Nordamerika's und V., velox Nordamerika's. Hockerzihne 2/2 . 2/2,

13. 5  Fennecus. — Vier Species Afrika's: Fenneccus dorsulis, Zaarensis, pallidus und Cagma. Hockerzihne 2/2 , 2/2.
14. ,  Leucveyon. — Eine Species Asiens: Leucocyon lagopws (mit 2 Var.). Hockerziihne 2/2 . 2/2.

15. ,  Urocyon. — Zwei Species Amerika's: Urocyon wvirginianus und littoralis. Hockerzihne 2/2 . 2/2.

16. ,  Nyetereutes. — Eine Species Asiens: Nyctereutes procyonoides. Hockerzihne 2/2 . 2/2.1

Diese eingehende Systematik, verbunden mit einer moglichst scharfen Charakteristik der Gattungen und
Species lebender Caniden hat das Studium der fossilen Formen sehr gefordert, so weit es sich um vollstin-
digere Funde handelt, dasselbe aber beziiglich der fragmentarischen Funde, der Conformitiit des Skelethaunes
der Caniden wegen, wieder erschwert. Wenn man die Sehiidel mehrerer der eben angefiihrten Species der
Gattung Lupus oder Vulpes mit einander vergleicht und vorztiglich nur Ober- und Unterkiefer mit ihrer
Bezahnung beachtet, so wird man auf die minutiosesten Unterschiede aufmerksam, welche hier mass-
gebend sind und bei anderen Familien der Wirbelthiere nicht leicht wiederkehren. Wie dhnlich, fast ganz
gleich, ist nicht die Bezahnung der Form und absoluten Grésse nach bei den zahlreichen Vulpesarten, ob-
wohl sich diese Zusserlich bedeutend von einander unterscheiden. Da von kleineren Species der Caniden so
viele gegenwirtig existiren, wie auch von anderen kleineren Carnivoren, beispielsweise Mardern, die im
Kampfe um das Dasein leichter ihre Existenzbedingungen finden konnten, als die grosseren Species und da
anderseits von den Ursidae bereits mehrere ansgestorbene diluviale Arten bekannt sind, so musste es auffallend
erscheinen, dass man von grosseren Caniden vor Kurzem noch so wenig fossile Formen kannte, obwohl es
mehr als wahrscheinlich war, dass es auch von diesen Carnivoren zur Zeit des Diluviums mehrere Formen
gegeben haben muss. Es ergibt sich daraus zundchst die Folgerung, dass man in Anbetracht der grossen
osteologischen Ubereinstimmung der noch lebenden Formen, beztiglich der fossilen Vorkommnisse mit mehr
Sorgfalt im Detail vorgehen und auf geringere Differenzen, welche sich nicht so sehr auf absolute Masse, als
vielmehr auf relative Masse und Formen in wechselseitiger Beziehung der einzelnen Skelettheile, besonders
der Zihne und Kiefer zu einander erstrecken, Aebt haben muss. In der That finden wir auch auf Grundlage
des vorstehend constatirten diesbeziiglichen Fortschrittes der wissenschaftlichen Zoologie schon bei der néch-
sten paldontologischen Arbeit ebenfalls einen entschiedenen und erfreulichen Fortschritt, mit welchem so zu

sagen die neuere Geschichte der fossilen Caniden des Diluviums beginnt.
M.J.B. Bourguignat's? sorgfiltige Arbeit iiber Caniden der quaterniren Periode Frankreichs erschien

im Jahre 1875.
Cuon europaeus Bourguignat.

Herr Bourguignat fand im Jahre 1868 in der Hohle Mars de Vence, in den Alpes Maritimes, Unter-
kieferfragmente eines Caniden mit nur einem Hockerzahne, also eines Thieres, das an den Buansu des Hima-

laya, frither Canis primaevus Hodgson, jetzt Cuon primacovus Gerrard, erinnert, und das er Cuon
euro;)aeus pennt. Pl 16, Fig. 3—4 und Pl 17, Fig. 4—6 enthilt die Abbildung einer Unterkieferhiilfte von

innen und aussen. Herr Bourguignat sagt, dass dieser Unterkiefer auf den ersten Blick wohl dem eines
(,Chieo*) Hundes gleicht, aber hinreichend von ihm unterschieden ist. Der Kiefer ist wohl kriiftig aber
N ] : 'y . . . ”
w\,"el]igel' dick, regelmissiger und die Basis ist weniger gebogen; der Abweichungswinkel der Unterkieferdste
2

1 Meoalotis Lalandii Sid-Afrika’s mit 3/3. 3/3 Hockerzihnen zihlt Gray in seinem ,Catalogue of Carnivorous etc.“ nicht
egaio 8 artana i - -
Z »u einer eigenen Familie. ' N |
- del: Canl;liae’hsonde'r;] :1:)seslement: de Canidae, constatés en France 4 l'état fossile pendant la période quaternaire. Annales
2 Recherches sur les o

de sciences géologiques, M. Hébert et M. A. Milne R
0
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ist geringer und die Zahnregion ist weniger entwickelt. Dieselbe misst nach Bourguignat vom vorderen
Alveolarrande vor dem Canin bis zum hinteren Rande des Condylus 140, bis zum hinteren Rande des Hocker-
zahnes 88, woraus hervorgeht, dass die Zahnpartie etwas weniger als 2/, der ganzen Kieferlinge einnimmt,
wihrend sie beim Hunde (Chien) %/, betriigt.! Die hintere Partie ist stirker und entwickelter; die zwei Mental-
lscher sind in der Mittellinie des Kiefers, die erste grossere unterhalb der Liicke zwischen dem 1. und 2. Pri-
molar, die zweite kleinere unter dem dritten Priimolar. Der innere Zahnecanal 6ffnet sich in der Mitte zwischen
dem Condylus und dem Hockerzahne, dem letzteren etwas piher. Der Fliigelkamm, welcher die Coronoid-
Apophyse bildet, erhebt sich fast senkrecht 5™ hinter dem Hockerzahne; die Kaumuskelgrube ist sebr tief
und der Winkel hat die Form eines Tuberkels.

Ich selbst finde noch, dass die Ltickenzihne im Verbéltnisse znm Kiefer linger, hoher und stirker, und
dass der Hockerzahn sehr klein ist.

Herr Bourguignat fiihrt weiter an, dass dieses Thier den Wuchs des gemecinen Wolfes hatte, dem
Cuon des Himalaya dhnlich sein musste, und wie dieser ein agiles Raubthier war, das in Rudeln lebte und
sich in Felsen verbarg.

Cuon Edwardsianus Bourguignat.

Herr Bourguignat fihrt an, dass M. de Serres cte. unter dem Namen Canes familiarss nicht nur ver-
schiedene Racen des wilden Hundes, sondern auch ein Thicr der Gattung Cwon durcheinander gebracht
haben, welches lctztere sic noch nicht kannten, weswegen sie die Abwesenheit des zweiten Hoekerzahnes
als zufillig betrachteten.

Auch Blainville hat im Jahre 1837 diec von Hodgson im Jahre 1838 aufgestellte Gattung Cwox noch
nicht gekannt und hetrachtet die Abwesenheit des zweiten Hockerzahnes als abnorme Erscheinung.® Allein
M. de Serres ete. fanden mehrere Unterkiefer mit nur einem Hickerzahne, was eine constante Erschei-
nung anzeigt, und Bourguignat meint mit Recht, dass diese nicht abnorm sei, sondern einen constanten
Genuscharakter begriinde. Darnach bezeichnet Bourguignat die von M. de Serres ete. auf Pl. 2, Fig. 3
gebrachte Abbildung eines Unterkiefers aus Lunel-Vieil als Cuon LEdwardsianus.

Nach Serres unterscheidet sich derselbe von dem cines Wolfes durch geringere Stirke, durch die Stel-
lung des Fleischzahnes der einen Seite zu der der anderen, welche eine lingliche Schnauze anzeigt (dhnlich
mit den Lévriers). Die Linge vom Vorderrande der Incisiven his zum Hinterrande des Hiockerzahnes betrégt
105, beim Wolfe 118,% beim Chien d’arrét, Dogue 111. Der Fleischzahn ist 25 lang, beim Wolf 28,% beim
Chien d’arrét 22, beim Dogue 24, und die Entfernung der hochsten Punkte der Reisszihne von einander
betriigt 45, beim Wolfe 55.

Bourguignat sagt: Die Zihne des Cuon Edwardsianus nihern sich mehr denen des Cuon primaevus
als denen des (uon europaeus; die Priimolaren haben dieselbe Form, dieselben Loben und Zihnehen; der
vierte Primolar, welcher beim Cuon europaeus vorn ein dreieckiges Zihnchen zeigt, hat dieses nicht, sowie
auch Cuon primaevus. Der Fleischzahn hat dieselbe Form, allein bei Cuon Edwardsianus hat der Talon zwei
Hervorragungen (eminences) wihrend Cuon premaerus und europaeus nur eine haben. Beim Cuon Edward-
scanus und primaecrus ist die vordere Kieferpartie schlanker und biegt sich hinauf; der Canin ist beim Cuon
Primaevus am Grunde breit, sehr spitz und sehr gebogen, die Foramina mentalia sind mehr von einander
entfernt, beim Cuon europaeus weniger.

Cuon Edwardsianus war robuster als Cuon europaeus, umsomehr also als Cuon prémaevus.

‘

1 Ich erlaube wir, hier zu hemerken, dass bei einem Fleischerhunde der Sammlung des akademischen Gymnasiums in
Wien die Zahnpartie 110, die obige Kieferlinge 164 betrigt, somit die crstere genau 2/, der ganzen Liinge, wohl aber nicht
weniger betrigt.

2 Es kommt factisch nicht nur beim Hunde, sondern auch beim Wolfe vor, dass der hintere Hockerzahn fehlt und
v'(n;] einer Alveole l_(eine Spur vorhanden ist; man muss ‘daber vorsichtig sein und auch die anderen Merkmale in Betracht
ziehen.

8 Serres muss ein kleineres Individuum besessen haben.
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Bourguignat gibt die nachstehenden Masse an:

Cuon
Edwardsianus  europaeus primaeous
. Nt M
Linge der Molaren . ., . . . . . ... .. . .. . . 80 695 64
Hohe der Emailpartic des Canins . . . . . . . . .. . ... 16 20 16
Linge des ersten (vordersten) Priimolaren . . . . . . . . . . 5 6 4
» » ¢weiten Primolaren . . . . _ . . . .. .. .o 10°5 9 75
»  n dritten B e e e e . 12:5 10°5 95
” » vierten M e e e e e e e e e e e e 15 14 115
n » Fleisechzahnes . . . . . . . . . . ... ..... 25 21 21
,, » Hockerzahmes. . . . . . . . .., .. ... .. 10°5 75 65

Bourguignat fand auch in der Hohle Mars de Vence Priimolaren, die er den Cwon Edwardsianus
zuschreibt.

Lycorus nemesianus Bourguignat.

Bourguignat fand in der Hohle Mars de Vence im Jahre 1868 einen Unterkiefer mit beiden horizon-
talen Asten, welchen er in seiner fritheren Arbeit! als den eines Caniden der Seetion Lupus angezeigt hat,
den er aber, weil der Kiefer nur drei Pramolaren hat, jetzt als eine neue Gattung unter dem Nameu Lycorus
nemesianus aufstellt. Auf Pl 18, Fig. 1—6 finden sich Abbildungen desselben. Dieses Thier hatte analoge
Molaren wie Lupus, diirfte auch denselben Instinet gehabt haben. Die Zihne verrathen ein Thier von der
Gestalt des Lupus spelaeus, nur der Winkel, unter welehem die Unterkieferhiilften geneigt sind (25°), zeigt
einen schlankeren, weniger breiten, linglicheren Schiidel als bei den Wolfen. Bourguignat gibt im Texte
folgende Masse an: Grosste Hohe hinter dem zweiten Hockerzahne 32 und 24 vor dem ersten Primolar;
Hohe der Emailpartie des Canins 20, dessen Linge sammt der Wurzel 47; er ist weniger zuriickgebogen,
kiirzer und weniger spitzig als der des Lupus spelaeus; Raum zwischen dem crsten Primolar und dem
Canin 11, Linge der Molaren zusammen 84; der erste Priimolar ist 12 lang, 8 hoch und 5 dick, der zweite
18 lang, 8 hoch und 7 dick; der dritte zcigt diese Dimensionen mit 16, 9 und 8, der Fleischzahn mit 28, 15, 11,
der erste Hockerzahn 10, 6, 8; der zweite Hockerzahn ist 3 lang und 2 dick.

Canis ferus Bourguignat.

Bourguignat stellt die vorstehende Bezeichnung an die Stelle des ,Canis fameliareds fossilis¢, weil er
den ,Chien“ der #ltesten prihistorischen Epoche als cin wildes Thier betrachtet, das der Mensch im Laufe
der Zeit domesticirt hat, und das zur selben Zeit mit den Wolfen existirt hat. Auch Pictet,? welcher den
,Chien® unter der Bezeichnung ,Cands famliards fossilis“ fiir das Diluvium annimmt, betrachtet denselben
als ein wildes Thier, welches zur Diluvialzeit, gleich dem Wolfe, Fuchse und Schakale, und zwar in meh-
reren Varietiten existirt hat, und das sich mehr dem Hunde als dem Wolfe oder gar dem Fuchse nihert; er
meint aber, dass cs diseutirbar wiire, ob nicht vom Wolfe oder vom Schakale einige Hunderassen abstammen,
obwohl Blainville der Ansicht ist, dass der Hund (Chien) von keiner jetzt lebenden wilden Species ab-
stamme, sondern von einer Species, welche im Diluvium gelebt hat und einer geselligen, sanften Natur
gewesen sei. Soviel erscheint Pictet jedoch sicher, dass in der Diluvialepocbe eine oder mehrere wilde
Species gelebt haben, die dem Hunde (Chien) viel niher stehen als dem heutigem Wolfe, Fuchse oder Scha-

kale, und Bourguignat theilt diese Ansicht.?

1 Note complémentaire sur les diverses espéces de Mollusques et de Mammiféres découvertes dans caverne prés de

Vence, 1868.

2 Traité de Paléontologie, 1833, Tom. I, p. 203. . . .
3 Aludclh ich theile diesi A’nsich; dass ("s pimlich in der Diluvialzeit mehrere wilde Formen von Caniden gegeben hat,
d ?

von denen mehrere unserer verschiedenen Hunderacen abstammen; ich theile jedoeh nicht die Ansicht Blainville's, weil
6s mir durch die eingeheuden Avbeiten des Herrn Prof. L. H. Jcitteles (Vorgeschichtliche Alterthiimer der Stadt Olwiitz.
Mitth. d. anthrop. Gesellsch. Wien 1872, 1L Bd., und die Stammviiter der Hunderacen, Wien 1877) als erwiesen erscheint,
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Rames, Garrigon et Filhoul ! bezeichnen Knochen eines Caniden aus der neolithischen Steinzeit
(mit polirten Steinwaffen), welche nicht dem Wolfe oder dem Schakale angehort haben konnten, als die des
Canis familiaris; nun sind aber die gefundenen durchbohrten Zihne als Orpament getragen worden, was
kein domesticirtes, sondern ein erbeutetes, also wildes Thier voraussetzt.

Bourguignat gibt eine Ubersicht der Localitidten, an denen diluviale Funde seines Canis ferus (Canes
Sfamiliaris) gemacht wurden.

Canis spelaeus Goldf.

Bourguignat bespricht die differirenden Ansichten der bisherigen Angaben verschicdener Palédonto-
logen iiber dieses Thier und meint mit Recht, dass die wahre Ursache dieses Schwankens in der Specification
aus der Verwechslung (confusion) zweier Species entstanden ist, welche beide in den préhistorischen Zeiten
gleichzeitig lebten, néimlich eines Lupus spelacus und eines Lupus vulgaris.

Dem ersteren schreibt Bourguignat die Funde zu: Unterkiefer aus Lunel-Vieil (Serres cte. nicht
abgebildet), Unterkiefer aus Liittich, abgebildet von Schmerling, Pl 3, Fig. 5—10 oder Pl 4, Fig. 2,
besonders aber Pl. 3, Fig 5— 10 und Pl 4, Fig. 2, welcher von einem enormen, offenbar voin lebenden Wolfe
verschiedenen Thiere stammt; endlich die von Pomel angekiindigten Reste aus der Auvergne.

Lupus vulgaris.

Bourguignat versteht unter dieser Species densclben Wolf, welcher noch in Frankreich lebt und
welcher einst in Gesellschaft des grossen Lupus spelaeus gelebt hat. Er fand Reste desselben in der Grube
Bonhomme bei Grasse (Alpes-Maritimes) mit Knochen von Pferden, Hirschen und Nagern, welche dem
ilteren Diluvium angehoren, und zwar: ein rechtes Oberkieferfragment, ein rcchtes Unterkieferfragment
und zwei untere Eckzihne. Bei dem Unterkiefer sind die Priimolaren durch eine leicht abzuschitzende Liicke
getrennt.®? Auch aus der Hohle Demoiselles bei Saint Beauzille du Putois besitzt Bourguignat Knochen
dieses Thieres. Ferner ziihlt derselbe hieher Schmerlings Abbildungen, Pl. IV, Fig. 1—4, endlich eilf
andere verschiedene Funde grosstentheils aus Frankreich.

Lupus neschersensis Bourguignat.

Bourguignat bestitigt die Ansicht Blainville’s, welcher den Unterkiefer dieses Thieres von
Neschers bei d’Issoire in der Auvergne unter dem Namen Canis Neschersensis Croizet beschrieben hat, dass
derselbe mit einem kleinen, schwarzen Wolfe der Pyrenien, Canis Lycaon, tibereinstimmt, und gibt die nach-
stehenden Dimensionen desselben an: Linge der Molaren 77, Hohe des Kiefers vor den erstem (vordersten)
Primolar 14, Hohe hinter dem zweiten Hockerzahne 19-5, Hohe der Emailpartie des Canins 19, grosste
Linge des Canins 19, grosste Breite des Canins 6, Linge des zweiten Primolars 105, des dritten 12, des
vierten 14, des Fleischzahnes 23, des ersten Hockerzahnes 9.

dass der Canis familiaris palustris Riitimeyer der Pfahlbauten (hieher wahrscheinlich auch der Chien der neolithischen Zeit
aus der Hohle Tarascon) mit seinen jetzt lebenden Verwandten, ejnigen kleineren Hunderacen, von dem jetzt lebenden Bchakal
Lupus aurews Gray, der iibrigens schon zur Diluvialzeit existirt haben wird, abstammt; dass ebenso der Canis familiards
matris optimee Jeitteles der Erzzeit mit seinen jetzigen windhundartigen Verwandten vom Lupus pallipes Gray, der iibri-
gensgzur Diluvialzeit auch in Europa gelebt haben konnte, abstammt. Auch erscheint es mir wahrscheinlich, dass der Canis
Jameliaris intermedius Woldfich der Erzzeit (nach einer brieflichen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. Strobel in Parma
identisch mit seinem Cands familiaris major in seiner Schrift ,Le terremare e le palafitli del Parmense*, Atti della Societa
Ital. d. Scien. nat., Bd. VI, 1864.) von Dieba anthus Gray abstammen diirfte.

1 I'homme fossile des cavernes de Lombrives et de Lherm, dans I'Ariége, p. 60, 67, 69. Auch Garrigon, Etude sur
les crines de la caverne de Lombrives. Bull. Soc. anthrop. de Paris, 1865.

2 Bei eirem mir vorliegenden grossen Schiidel des lebenden Wolfes, der spiiter besprochen wird, ist nur zwischen dem
2. und 3. Liickenzahne eine Liicke, ebenso bei einem Schidel eines sehr jungen Wolfes, und ist diese angebliche Differenz
also mnicht durchgreifend.
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Dieses Thicr steht seinem Wuchse nach zwischen dem Wolfe und dem Schakale, und wurde von Pomel!
zuerst als eine kleine Form des Qunss spelaews unter dem Namen Conis spelaeus menor betrachtet, was in
seiner spiteren Arbeit corrigirt erscheint.

Unter den fossilen Caniden der quaterniren Periode Frankreichs fiihrt Bou rguignat noch den Vudpes
vulgarss Klein mnd Vulpes minor Sehmerling an, somit im Ganzen ncun Species.

. Dlese.r Gelehrte unterscheidet in der quaterniren Periode Frankreichs vom Pliociin bis heute, oder wie er sic bezeichnet,
in der ,Periode actuelle®, vier gut unterschiedenc Phasen des Lebens:

1. Phase éozoique, in welcher er nic eine Spur des Mensehen entdecken konute. Unter den Caniden waren in derselben
vertreten: Lycorus memesianus, Cuon europaeus, Cuon Edwardsianus.

2. Phase dizoique, mit schwachen Anzeichen der Anwesenheit des Menschen. Caniden: Cuon Edwardsianus, Cunis ferns
(mit 1 oder 2 Varietiten), Lupus spelaeus, Lupus oulgaris, Vulpes wulgaris. Der Lycorus memesianus und Cuon ewropaeus sind
versechwunden. Canis ferus? stand seinem Wuchse nach zwischen dem Wolfe und dem Windhunde (Chien courant).

3. Phase trizoique, in welcher der Mensch itberall erscheint, und ohne Zweifel die Domestication des Canss Jerus begann,
denn die ,Chiens“ erscheinen zallreicher. Caniden: Canis ferus® (mit mehreren Species oder Racen, von den Antoren als
Canis fomiliaris classificirt), Tupus spelons, Lupus vildgaris, TLupus neschersensis, Vulpes vulgaris, Vulpes minor.

4. Phase ontozoique, in welcher wir leben und in welcher die Domestication der Hunde fortgesetzt wurde, deren Zahl
sich sehr vermehrt hat, und die man in jeder Station des Menschen findet. Caniden: Canis familiaris ¢ wmit scinen verschie-
denen Formen, Lujus vulgaris und Vulpes rulgaris,

Albert Gaudry,” Professor der Paldontologie in Paris, hat eine sehr schiitzenswerthe Arbeit, ,Materia-
lien zur Geschichte der quaterniren Zeit¢, geliefert. Beziiglich unserer unmittelbaren Zwecke finden wir in
derselben auf Pl. VI dic Abbildung cines linken Oberkiefes von cinem sebr jungen Individummn aus ciner
Hohle bei Louverni, Dep. Mayenne, den Herr Gaudry dem ,Canis lwpus zuschreibt. Dieser Gelehrte,
dem bei den Publicationen seines Werkes, die vorbesprochene verdienstvolle Arbeit Bourguignat’s, offenbar
noch nicht bekannt war, sagt mit Reeht (S. 37), dass es sehr niitzlich sein wird, die Charaktere der quater-
niiren Caniden mit Sorgfalt zu studiren, da es unwahrscheinlich sei, dass unsere so differenten und so zahl-
reichen Arten des llaushundes, von Wilfen, Schakalen und Fiichsen der gegenwirtigen Specics allein
abstammen sollten, und dass so tief gehende Modificationcn jene Zeit bewirkt haben konnte, welche uns von
der Rennthierzeit oder von dem Zeitalter des Diluviums trennt; es sei vorauszusetzen, dass in dem quaternéren
Terrain noch andere Caniden gefunden wiirden, als die jetzigen Species des Wolfes, des Schakals und des
Fuchses.

Dr. C. J. Forsyth Major?® gibt in seiner kiirzlich erschienenen Arbeit tiber die pliociinen Siugethiere
des Val d’Arno mehr des Vergleiches wegen auch Abbildungen des ,Canis Lupus® aus den Hohlen bei Pisa,
von denen besonders die Zeichnung einer Unterkieferhiilfte, Taf. II, Fig. 6, aus der Grotte di Parignana bei

1 Bull. Soc. géol. Frauce, 1854, p. 69. . . .
2 Bourguignat gibt fir den wilden ,Chien de Lunel-Vieil¢, den Wolf und den Chien d’arrét folgende Dimensionen

der oberen Zihne an: Linge des Fleischzahues 22, 24, 19, transversaler Durchmesser des ersten Hockerzahnes 19, 21, 18,
h i deker 3, 12, 1L

transversaler Durchmesser des zweiten Hockerzahnes 1 ) 12, . N }

$ Bourguignat zihlt hieher die von Schmerling abgebl.ldeten Hur}demste Pl.‘l, Tig, 25T32’ Pl II, I*l-g. 1—8,
Pl III, Fig. 1—4 aus den Hohlen Engis, de Chokier, de Goffontaine, d'Engihoul und Fond-de-Forét, welche zwei Huude
: 7 . t so gross als der andere, scheint Chien d'arrét (Canis anicularius L.) zusein. Bourguignat
selbst hat in der Hohle Foutanic (Alpes Maritimes) Hundeknochen gefunden; die grissere Zahl derselben ist analog denen
des Chien de berger (Canis domesticus L.), die anderen denen einer grossen Species ,de Doguet (Cands Molossus L.) Diese Thiere
waren sicher domesticirt, weil sie mit Resten mensehlicher Industrie gefunden wurden. Yerner fand er einen Unterkieter des

ar t]
. : i Sej i Trayes.
) 4 L. in den Absitzen der Seine bei _ ' - '
ot 4‘101"“’2:::: Grotte, Camatte bei Grasse, fand Bourguignat eine complette Collection von: Chien basset, Canis vera-
L.; ?Jhien courant, ’Cam's gallicus L.; Chien d’arrét, Canss avicularis L. und Chien de berger, Canis domesticus L.; ferner
el A’ ten des Windh,undes (Lévriers), deren eine Canis gradus L. ist, und deren andere viel grossere, nicht bestimmt wer-
(zlwelk . f’;‘; dann eine Art, welche zweifelsohne dem Wolfshunde, Canis pomeranus L. angehort, und andere Reste, die den
en konnte, y We . o
; ren diirften.

i n Racen der Chiens dogues angehoren ' ' .
Verscléleﬁeltl;iau pour I'histoire des temps quaternaires. Paris 1876. Fasc. 1. Mit 11 Tafeln. o

6 (]a iderazioni sulla Fauna dei Mammiteri pliocenici e postpliocenici della Toscana. Pisa 1877. Estr. dagli Atti della

onsider

Societs Toscana di Scienze Naturali, Pisa. Vol. I e IIL Mit 3 Tafeln,

reprigentiren; der eine, doppel
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Pisa fiir unsere Zwecke sehr erwiinscht erscheint. Die eingehenden Untersuchungen Herrn Major’s iiber
die pliocinen Canis etruscus Maj. und Canis Falconers Maj. aus dem Val d’Arno werden eine sebr wichtige
Basis fiir geschichtlich vergleichende Studien bieten.

Dr. Alfred Nehring ! fiihrt in seinen so eben erschiencnen Untersuchungen an, dass er in den post-
glacialen Ablagerungen von Westeregeln Schidel des Canes lupus L. in zwei alten Exemplaren mit kriftigem
Gebisse gefunden; die obere Backenzahureihe betrigt 92, die untere 94, der obere Fleischzahn 255, der
untere 30, die Lange des Unterkiefers von der Aussenecke des Condylus bis zum Vorderrande der Alveole
des 1. Incis. 1786,

Nach diesen geschichtlichen Auseinandersetzungen, in denen bei weitem nicht alle Funde Europas und
Asiens beriicksichtigt werden konnten, sondern nur die wichtigsten, wende ich mich zur Besprechung des
mir vorliegenden Materiales.

Ubersicht der fossilen, diluvialen Reste von Lupus, welche der vorliegenden Abhandlung zur Grundlage
dienten.

Von Herrn Professor Dr. Eduard Suess, aus der geologischen Sammlung der Universitiit
in Wien.

1. Knochen eines in allen seinen wesentlichen Theilen nahezu vollstindig erbaltenen Skeletes aus dem
Liss bei Nussdorf, Ziegelei des Herrn Kreindl, rechts von der Heiligenstiidter Strasse; unmittelbar itber
dem Hernalser Tegel vor etwa 15 Jahren gefunden. Die Beschreibung simmtlicher Knochenreste dieses
Fundes folgt spiter.

II. Aus dem Lioss bei Zeiselberg unweit Krems in Nieder-Osterreich, wit Knochen des Elephas prime-
genius, eingesendet durch Herrn Gundaker Grafen Wurmbrand:

1. Eine linke Unterkieferhilfte mit dem 2. und 3.? Lfickenzahne; Incisivtheil und Coronoid - Apophyse
beschidigt, vom Reisszabne nur die hinteren Wurzeln erhalien, a.

2. Ein Fragment einer rechten Unterkieferhilfte, schlecht erhalten und von unkundiger Hand restaurirt
(der Incisivtheil ganz falsch), mit 4 Liickenzihnen, dem Fleischzahne und Hockerzahne; auf einem
Mammutknochen aufliegend, &.

3. Ein Talon mit der Wurzel des unteren linken Fleischzahnes g; ein zweiter unterer linker Liickenzahn # ;
cine vordere Wurzel des 4. unteren Ltickenzahnes links ¢ eine Krone des unteren rechten Canins 4; alle
demselben Individuum angehirig wie Nr. 2 ¢.

4. Ein Atlas mit beschiddigten Fliigeln c¢; ein 6. Halswirbel mit beschiidigtem Dornfortsatze 4. Ein 1. Riicken-
wirbel mit beschddigtem Dornfortsatze e. Ein 10. Rickenwirbel mit beschidigtem Dornfortsatze f.

5. Ein Fragment der rechten Scapula /. '

6. Ein 2. linker Metacarpus m.

1. Ein linkes Os scaphoideum n; eine 2. Phalanx links erster Reihe o; das Fragment einer 2. oder 3. links
derselben Reihe p; eine 5. Phalanx erster Reihe ¢; eine 2. Phalanx links, zweiter Reihe ». Ob diese
Phalangen der hinteren Extremitiit angehoren, kann nicht behauptet werden, es scheint jedoch wahr-
scheinlicher,

8. Eine rechte Tibia, die obere Hilfte abgebrochen s.

9. Ein rechter Calcaneus ¢.

1 Die quaterniren Faunen von Thiede und Westeregeln. Archiv fiir Anthrop. Bd. X. 1878, p. 18.
2 Ich gzihle die Lickenzihne von vorne.



-

10.
11.
12.
13.
14.

. Ein rechtes Oberkieferfragme

- Ein ziemlich gut erhaltener Atlas,
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Von Herrn Professor Dr. Oskar Fraas, aus der Sammlung des kinigl. Naturalien-

cabinetes in Stuttgart.

. Eine rechte Unterkieferhilfte mit dem 2., 3. md 4. Liickenzalme, dem Fleisehzalme und erstem Hoeker-

zahne ; Incisivtheil beschidigt, Winkel und Condyloid-Apophyse fehlt, Coronoid-Apophyse beschidigt.
Aus Hohlestein, Nr. 71 a.

. Eine linke Unterkicferbilfte mit dem 4. Liickenzalme, Fleischzahne und 1. Hockerzaline; Incisiviheil

beschédigt, die gauze hintere Partie hinter dem Hockerzahne fehlt. Aus Hollefels, Nv. 71 4.

. Eine linke UnterkieferLilfte mit dem 3. und 4. Liickenzahne und den beiden Wurzeln des Fleischzahnes;

Incisivtheil beschiidigt, ebenso die Coronoid-Apophyse. Aus Hohlefels, Nr. 71 .

. Eine linke Unterkieferhilfte mit dem 4. Liickenzalne und dem Fleisehzahne; die untere Hilfte des

horizontalen Astes ist abgebrochen; Incisivtheil und Condyloid-Apophyse fehlen; die Coronoid-Apophyse
beschddigt. Aus Hohlestein, Nr. 61 d.

. Iiin Oberkieferfragment mit dem 4. Liickenzahne, dem Fleischzahne und dem ersten Hockerzabne. Aus

Langenbronn, Hohle in Tuff. 1852, e.

. Ein linkes Oberkieferfragment mit dem Fleischzahne und den beiden Hockerzihnen. Aus Hohlestein,

Nr. 61 f.

. Ein linkes Oberkieferfragment eines sehr jungen Thieres mit einem Fleischzahne und dem dahinter auf-

brechenden Fleischzahne. Aus Hohlestein, Nr. 61 g. 1

. Eine Condyloid-Apopbyse des rechten Unterkiefers aus Hohlestein, Nr. 61 4.
. Ein linker unterer Fleischzahn aus Cannstatt (abgebildet von Cuvier und auch von Jiger, T. XIV,

Fig. 19 %; ein linker untercr Fleischzahn aus Sulzerrab, 1824, [; ein linker unterer Fieischzahu aus
Hohlestein, Nr. 61 m; ein linker unterer Fleischzahn ohne Wurzel aus Cannstatt, »; ein linker unterer
Canin (Jager, Taf. XIV, Fig. 22) aus Cannstatt; Wurzel beschidigt, o.

Ein linker unterer Canin aus Caunstatt, vollstindig erbalten, p.

Ein rechter Humerus, untere Hilfte, aus Hohlefels, 1871, .

ine rechte Ulna, unteres Ende und Olecranon beschidigt, aus Hohlestein, Nr. 61 Z.

Ein rechter Radius aus zwei Stiicken; Hoblestein, Nr. 61 /.

Ein linker Radius, vollstindig, aus Hohlestein, Nr. 61 m.

Von Herrn Professor Dr. K. A. Zittel, aus dem konigl. Museum in Minchen.

Aus den Hohlen der Umgebung von Streitberg in Franken:
Eine rechte Unterkieferhilfte mit beschidigtem Canin, mit zweitem, drittem und viertem Liickenzahne,

Fleischzahne und erstem Hockerzahne; die Coronoid- und die Condyloid-Apophyse sind abgebrochen, a.

. Eine linke Unterkieferhilfte mit aller vier Liickenzihnen, dem Fleischzahne und ersten Hiockerzahne,

dic Coronoid- und Condyloid-Apophyse siud abgebrochen, &.
nt mit dem zweiten Liickenzahne, Fleischzahne und beiden Hockerzéhnen;

aus Rabenstein, Nr. 75 c.

. Eine linke Unterkieferhilfte mit dem Canin, zweiten und vierten Liickenzahne, Fleischzabne und dem

ersten Hockerzahne; Incisivtheil und Condylen beschidigt. Rabenstein 1852, d.?
rechter Fliigel etwas beschiidigt, «°; cin finfter Halswirbel, die Par-

apophyse melir, sonst wenig beschidigt, demselben Individuum angehorig, «°.

mir fitr Felis spelaca zu klein zu sein.

des Minchner Musenms, sondern jenen bekannten du

U Derselbe war wit , Lupus spelaeus* bezeichnet, gehort aber einer Felis an; der hervorbrechende Fleischzahn scheint
2 Lu
calcinirten, lichten Erhnlt.ungszustand aller hier vorgefiilrten Reste

2 Die Num : esitzen nicht den stark viel )
mem 3 und 4 B inklen und festen Erhaltungszustand, wie ihn die Knochenfunde aus

Torflagern zu besitzen pflegen.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. XXXIX. Bd. Abhandlnng von Nic

htmitgliedern. P
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6. Ein Epistropheus, sehr schon erhalten bis auf den etwas verletzten Dornfortsatz und die abgebrochenen
Parapophysen, einem anderen Individuum angehorig, z. Ein dritter Halswirbel mit beschiidigten Parapo-
physen und verletzter rechter Postzygapophyse desselben Individuums, z.

Ein vierter Halswirbel mit verletzten Apophysen, wie es scheint, desselben Individuums, <.
7. Ein sechster Halswirbel mit verletztem Dornfortsatze und abgebrochencn Parapophysen eines anderen

Thieres, x”.
8. Ein vierter Halswirbel mit abgebrochenen Prozygapophysen und verletzten Parapophysen, einem anderen

Thiere angehirig, y.
9. Ein erster Riickenwirbel mit beschiidigtem Dornfortsatze und heschiidigien Post- und Parapophysen, zu

Nr. 6 gehdrig, .

10. Ein zweiter Riickenwirbel mit beschidigtem Dornfortsatze und heschidigten Pro- oder Parapophysen, zu
Nr. 8 gehorig, y. Ein sechster oder sicbenter Riickenwirbel mit beschiddigtem Dornfortsatze und solcher
linker Parapophyse, zu Nr. 8 gehorig, y. Ein achter oder neunter Dorsal mit abgebrochenem Dornfort-
satze, zu Nr. 8 gehorig, 7.

11. Ein dritter oder vierter Lendenwirbel mit verletztem Dornfortsatze und beschiidigten Parapophysen, zu
Nr. 8 gehirig, y.

12. Ein vierter Lendenwirbel, zu «® gehorig, mit verletztem Dornfortsatze und beschiidigten Post- und
Parapophysen, z°.

13. Ein Manubrium, welches seinem Erhaltungszustande nach dem Individuum «° oder & angchoren diirfte.

14. Eine stark beschidigte Scapula, welche zu Nr. 6 gehoren diirfte, .

15. Ein vollstindiger linker Humerus, am Kopfe etwas beschidigt, y'.

16. Eine rechte Ulna, die untere Hilfte abgebrochen, ».

17. Eine rechte und cine linke Beckenhilfte; an beiden ist der Kamm des Os /le/, sowie das Os ischsi und
Os pubes beschidigt, y?

18. Das untere Drittcl des linken Femur, y, und die linke Tibia, an den Condylen etwas beschadigt, aus
Gailenreuth, .

19. Ein zweiter und dritter Metacarpus linker Seite, 2.

20. Ein vierter und fiinfter Metacarpus linker Seite eines anderen Individoums, 2.

21. Ein zweiter und fiinfter Metatarsus linker Seite des Individnums 2.

22. Ein dritter Metatarsus linker Seite des Individuums .

23. Eine Patella rechter Seite, a, und ein dritter Metacarpus cines sehr jungen Thieres (?).

24. Phalangen erster Reihe: Eine Nr. 3(?), eine Nr. 4(?), cine Nr. 5, wie ex seheint vom Fuss und zu Meta-
tarsen =" gehorig; eine Nr. 4 (?), wie es scheint von der Hand und zu Metacarpus =" gehorig.

25. Zwei Phalangen zweiter Reihe, beide Nr. 3, die eine diirfte der Hand, die andere dem Fuss angehiren.

26. Drei Nagelphalangen der mittleren Zehen, 2.

27. Ein rechter oberer Fleischzaln, «; ein linker oberer erster Hockerzahn, 4: ein rechter zweiter oberer
Hockerzahn, y; ein linker unterer vierter Liickenzahn, y; ein zweiter Ineisiv, y.

28. Ein rechter vollstindiger Radins, z, und ein kleiner oberer rechter Canin, 2.

Von Herrn Dr. H. Wankel in Blansko, aus seiner Sammlung ans den Hohlen Mahrens.

1. Eine linke Unterkieferhilfte mit dem halben zweiten, dem dritten und vierten Liickenzahne; Ineisivtheil
beschiidigt, aus der Byéiskala-Hoble, a.

2. Eine linke Unterkieferhilfte mit dem Fleischzahne und dem ersten Hiickerzahne; vordere Partie bis zur
Alveole des zweiten Liickenzahnes fehlt; aus Byéiskala, .

3. Ein Oberkieferfragment mit dem Fleischzahne und den beiden Hockerzihnen, aus Bydéiskala.

Alle drei vorstehenden Stiicke nach Angabe des Herrn Dr. Wankel aus der Rennthierzeit,
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Ferr.ler eine rechte Unterkieferhilfte, welche ich dem Cands f. matres optemae Jeitt. znschreibe, mit
dem‘zwelten, dritten und vierten Liickenzahne, Fleischzahne, ersten Hockerzahne und Eckzalne: Con-
dylold-Apophyse abgebrochen, Winkel und Coronoid- Apophyse beschidigt. Nach Angabe des Herrn
Dl Wa'nk el aus der Bronzezeit. Dieser Unterkiefer stimmt mit dem Lupus pallipes so sehr in seinen
Dimensionen iiberein, dass wolil die vom Herrn Prof. L. H. Jeitteles bchauptete chreinstimmung des
e.rster.cn mit dem letzteren nieht weiter bestritten werden kann (s. dic vergl. Tabelle am Schlusse). Dann
cine linke Unterkieferhdlfte mit dem dritten und vierten Liickenzahne, Fleischzahne und ersten Hocker-
zahne; Incisivtheil und oberer Theil der Coronoid-Apophyse beschédigt, aus der Bronzezcit; diese schreibe
ich dem Canis f. sntermedius Wold i. zu, -dessen von mir behauptete Abstammung von Dieba anthus mir
auch auf Grundlage dieses Fundes nur noch wahrscheinlicher wird. Auch dieser Unterkiefer stimmt mit
einer Abbildung von Dieba anthus in Gray’s Catalogue of Carnivours ete., Fig. 25, sehr iiberein, nur ist
der horizontale Ast des Canes f. sntermedius etwas héher.

Dem Herrn Professor Dr. A. Kornhuber

verdanke ich die freundliche Erlaubniss, dass ich an einem Skelete des jetzigen Lupus vulgaris Gray, aus
der Sammlung der k. k. technischen Hochschule in Wien, Vergleichungen anstellen konnte. Es ist das Skelet
eines sehr jungen Thieres, dessen Epiphysen noch nicht verwachsen sind.

Herr Custos A. v. Pelzeln

stellte mir mit grosster Bereitwilligkeit das Skelet eines jetzigen Lupus vulgaris Gray des k. k. zoologischen
Hof-Cabinetes zu meinen vergleichenden Studien zur Verfiigung. Das Skelet gehort einem alten Thiere an,
da seine Zilne an den Kronen abgewetzt sind, und zwar einem Thiere mittleren Wuchses, wie es scheint,
dem eines Weibchens.

Herr Professor Dr. Fr. Miiller

stellte mir ehen so bereitwillig die zoologische Sammlung des k. k. Thicrarznei-Institutes zur Verfilgung. Ich
heniitzte daselbst vorziiglich das Skelet eines jetzigen Lupus vulgaris Gray, bezeichnet mit , Wolf«. Das-
selbe geliort einem sehr grossen, vollkommen erwachsenen, nicht alten Individuum an, dessen Liickenzihne
etwas abgewectzt sind; wie es scheint, einem Minnchen angehorig. Dasselbe ist bis zur Schwanzwurzel 1-05"
lang, + dem Becken von 0:01%; vorn 0-717, hinten 0-66™ hoch. Ferner den Schiidel eines fusserst kriftigen

und starken Thicres, wohl eines der allerstirksten, die noch existiren, bezeichnet mit III/G.
Herr Professor Dr. K. Briihl

erlaubte mir gefilligst, das Skelet eines jetzigen Lupus vulgars Gray des ,zootomischen Institutes der Wie-
ner Universitit4 zn beniitzen. Da dieses Skelet einem mittelgrossen Individuum aus der kais. Menagerie in
Schonbrunn angehort, so warden nur einige Knochenformen verglichen, und keine Messungen an demselben

vorgenommen.
Herr Professor L. H. Jeitteles

stellte mir mit erésster Freundlichkeit aus seiner Sammlung zur Benlitzung: den Schiidel eines vollkommen

erwachsenen grossen Lupus vulgarss Gray, Minnehen mit ganz erhaltenen Zihnen, aus Poturczyca bei Sokol

am Bug, geschossen 1875; den Schidel eines eben solehen Weibchens aus derselben Gegend, geschossen
’ . . .
1873, und den Schidel eines vollkommen erwachsenen Individuums von Lupus pallipes Gray.
7

Aus der Sammlung des k. k. akademischen Gymnasiums in Wien
beniitzte ich den Schidel eines sehr jungen jetzigen Lupus vulgarss Gray aus Stid-Russland, mit vollkom-

men entwickelten unversehrten Zihnen.

Die Direction des Senkenberg’schen Museums in Frankfurt am Main

hat mir freundlichst den Schidel nebst Atlas des Lycaon venaticus Gray zur Beniitzung tibersendet.

p*
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Begriindung der neuen Formen: Lupus vulgaris fossilis, Lupus spelaeus und Lupus
Suessti.

Die Formen von Cwon europacus Bourg., C. Edwardsianus Bourg., Lycorus nemesianus Bourg. und
Lupus neschersensis Bourg. sind durch ihre Zahnformeln und ihre anderweitigen Eigenschaften von Herrn
Bourguignat hinreichend charakterisirt worden, wie wir dies in der voranstehenden Geschichte der gros-
seren Caniden gesehen habeu. Allein, besiiglich des Lupus vulgards und L. spelacus fithrt Herr Bour-
guignat nur an, ,dass sie sich durch ihre Grosse unterscheiden®. Dieser Unterschied reicht jedoeh, wenn
er auch im Ganzen richtig ist, fiir weitere vergleichende Studien nicht aus, wie ich dies bei der Vornahme
der Bestimmung des Nussdorfer IFundes sofort erfabren habe. Ieh iibergehe daher diese Bezcichnungen.

Auf Grundlage des mir zur Verfiigung stehenden nicht unbedeutenden Materiales an fossilen Resten, auf
Grundlage der zahlreichen Illustrationen der bisherigén Literatar und auf Grandlage von sorgfiiltigen verglei-
chenden Studien an Schiideln und Skeleten des jetzigen Lupus vulgaris Gray sehr junger, junger, kleiner,
mittlerer und sehr grosser [ndividuen (ja wahrscheinlich eines allergrosston Individuums), miunlichen und
weiblichen Geschlechtes, bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass es zur Zeit des Diluviums oder
der quaterniren (anthropozoischen) Epoche neben den oben angeflihrten Arten von Cuou,
Lycorusund Lupus neschersensisnoch drei Formen des Wolfes gegeben hat, dic iech Lupus
vulgaris fossilis, L. spelaeus® und L. Suess?s nenne.

Was nun zunsichst den uwpus vulgaris fossilis und den L. spelacus anbelangt, <o unterscheiden sich die-
selben allerdings, aber nicht so sehr durch jhre Grosse, als vielmehr durch ihre Stirke. Es muss hier consta-
tirt werden, dass vom Lupus vulgaris fossilis biufig kleinerc und schwiichere Individnen vorkommen, als
vom lebenden Lupus vulgaris Gray mittlerer Grosse.

Luwpus vulgaris fossilis.

Canis Lupus (auch lupus) der meisten Autoren.

Canis spelaeus Goldfuss, Nova acta Acad. nat. cur. t. XI, 2, 451 und oben citirte Werke; zum Theil.

Lupus spelacus Blainville, Ostéographie; Canids, p. 101; zum Theil.

Oanis lupus fossilis Cornalia, Monogr. de mammifér. foss. de la Lombardie. Mailund 1838, zum Theil.

Lupus vulgaris Bourguignat, Rech. sur les Ossem. de Canidae. Annal. des Sciences giolog. Paris 1875, t. VL. p. 42.

Dieses Thier stimmt mit dem jetzigen europiischen Wolf, Lupus vulgarvs Gray, mehr oder weniger
tiberein; dieser ist sein directer Nachkomme. Bei beiden bedingen Alter, Geschlecht und Individualitiit ein-
zelne Modificationen des Skeletbaues; von beiden existiren schwilchere und stirkere Formen. Siehe Taf. II,
Fig. 1—7; Taf. IV, Fig. 7; Taf. V, Fig. T; Taf. VI, Fig. 1, 5.

Da mir keine ganzen fossilen Schiidel zur Verfiigung stehen, welche allerdings die sicherste Basis zur
Vergleichung bieten und diese ungemein erleichtern, so muss ieh mich bei der Charakterisirung auf die mir
vorliegenden Oberkieferfragmente und auf dic Unterkiefer stiitzen. Noch muss bemerkt werden, dass dic
nachstehend angefiibrten charakteristischen Eigenschaften stets mit Riicksieht auf den Lupus spelaeus an-
gegeben sind, um beide von einander zu unterscheiden.

Oberkiefer. Der innere Ansatz des Fleischzahnes ist beim Lupus vulgaris fossilis, tibereinstimmend
mit dem lebenden L. vulgaris Gray, mehr nach riickwiirts geriickt, so dass die Linge dieses Zahnes am
Aussenrande gemessen, gegen die am inneren Ansatz gemessene, hochstens gleich oder etwas kiirzer ist.
Dieser innere Ansatz ist gewdhnlich auch ausgebildeter; die beiden Hockerzihne sind im Verbalt-
niss zum Fleischzahn schmichtiger und zusammengenommen im erwachsencn Zustande

1 Die Benennung Lupus spelaeus hat bei mir eine ganz andere Bedeutung als Canis spelacus bei Goldfuss, welcher

dfn‘unter alle in den Hohlen vorkommenden Wolfsreste versteht und als Lupus spelaews Lei Blainville, welcher darunter so
ziemlich dasselbe versteht,
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kul.'zer als .del' Fleischzahn; der Eckzahn ist an der Kronenbasis (Alveole) verhiiltnissmiissig etwas
breiter, aber im Ganzen schmdehtiger. S. Taf. IV, Fig. 7 und Taf. VI, Fig. 1.

Untel‘klfafer. Der Flcischzahn, welcher iiberhaupt nicht so kriltig gebaut erscheint, ist im horizon-
talen Querschnitte vorne sch miler (s. Taf. VI, Fig. b), erreicht dic grisste Dicke mehr gegen dic Mitte oder
unter dff"’ Hauptzacken; dic Liickensiihne scheinen verhillinissmiissig wehr vorn dicker zu sein. Die Liinge
des 1?10150.117121111168 kaon die Linge desselben bei der sehwiichsten Form des Lupus spelaens Ubertreffen,
allein dicselbe ist selbst hei dey schwiiehsten Individuen griisscf oder hoehstens nur
unbedeutend kleiner, als dic Hole des horizontalen Astes vor dem Fleischzahne. Die Hohe
des Kiefers unter dem Fleischzalne isi kiirzer, als die Liinge der Alveolen der drei ersten Liickensiihne, und
zwar fast umi die Hélfte des dritten Liickenzahnes, Die Hohe des horizontalen Astes nimmt im vollkommen
erwachsencn Zustande hinter dem Fleischzahne bedeutender zu.

Die Liicken zwischen den einzelnen Priimolaren variiren; bei jungen Individuen sowohl des Lupus vwl-
gards Gray, als Lupus vulgards fossilis ist kaum eine Liicke zwischen dem zweiten und dem dritten Liicken-
zahne wahrnelimbar, und es scheint, dass diese Liicken erst in Folge der Strcekung des Kicfers im spéteren
Alter cutstehen; es gibt aber auch vollkommen erwachsene, ja sehr alte Individuen, die keine oder unbedeu-
tende Licken zeigen.

Was die Hocker am Hinterrande der Krone der Liickenzilne anbelangt, so muss bemerkt werden, dass
der zweite Hockerzahn eines jungen Lupus vulgaris Gray (Sammlung des akad. Gymnasiums in Wien) und
der cines Lupus vulgaris fossilis (Sammlung des Herrn Dr. Wankel) keinen hinteren Nebenhicker besitzt,
der sonst gewohnlich vorkommt. Die Stellung der Foramina mentalia ist variabel.

Beziiglich der iibrigen Bestandtheile des Skeletes sei erwihnt, dass sie durchwegs etwas schwiicher
sind, mitunter sogar schwicher als die des Lupus vulgaris Gray, von welchem sie hie und da geringfiigig
abweichen. Ihr Verhiiltniss zum Lupus vwlgaris Gray und zu den tibrigen Lupinen ist am besten aus den
spiiter folgenden vergleichenden Tabellen zn ersehen.

Unter den mir vorliegenden Fossilien gehiren diesem Thiere an:

Das Oberkieferfragment von Langenbronn in Wiirttemberg (1852), Nr. 5, ¢; das Unterkieferfragment aus
Holilestein in Wiirttemberg, einem jungen Thiere angehtrig (1861), Nr. 4, d; die Unterkieferhilfte eines sehr
jungen Thieres aus Rabenstein in Franken (1852), Nr. 4, &; dic Unterkieferhélite eines sehr alten Ticres aus
Holilefels in Wiirttemberg (1871), Nr. 3, ¢; die Unterkieferhiilite eines erwachsenen nicht alten Thieres aus
Byéiskala in Mihren, Nr. [, e; mit gr'dsst?r Wahrscheinlichkeit das auf cinem Mawmmutknochen auflicgende
Unterkicferfragment aus Zeiselberg in N.-Osterreich, Nr. 2, 4; einc C?n(lyloid-Apophyse aus [Tohlestein in
Wiirttemberg (1861), Nr. 8, £; die Zalfragmente aus Zeiselberg in N.-Osterreich, Nr. 3, g, 4, ¢, £; der Atlas,
ebendaher, Nr. 4, ¢; der sechste Cervicalwirbel, chend., Nr. 4, d; der erste Dorsalwirbel, ebend., Nr. 4, e;
der zehnte Dorsalwirbel, ebend., Nr.4, #; die Scapula, ebend., Nr. 5, ¢; das Os scaphoideun, (Radiale), ebend.,
Nr. 7, =; der zweite Metacarpus, ebend., Nr. 6, m; das Phalanxfragment erster Reihe, Nr. 7, p und die Pha-
lanx zweiter Reibe, Nr. 7, »; das Fragment der Ulna, aus Hohlestein in Wiirttemberg (1861), Nr. 12, &; der
linke untere Canin aus Cannstatt in Wiirttemberg, mit grosster Wahrscheinlichkeit, abgebildet bei Jiger,
Taf. X1V, Fig. 22, Nr. 9, o; der linke untere Fleischzahn, ebend., mit grosster V'Vahrscheinlichkeit, Nr. 9. n;
der vierte Halswirbel, aus Streitberg in Franken, Nr. 8, y; der zweite Rickenwirbel, cbend., Nr. 10, y; der
Riickenwirbel, ebend., Nr. 10, 7; der achte oder neunte Riickenwirbel, ebend., Nr. 10, y;

sechste und siebente 3 erwvirD o )
der Hamerus, ebend., Nr. 15, 3'; die Tibia, aus Gailenreath in

der dritte oder vierte Lendenwirbel, Nr. 11, 73 .
Franken, Nr. 18, y; das Femurfragment, aus Streitberg in Franken, Nr. 18, y; die rechte Ulna, ebend., Nr. 16,
) * ? 1

die beiden Beckenhilften, ebend., Nr. 17, y(?), mit grosster Walrsclicinlichkeit, obwohl einzelne Dimen-
dk 1 : - ? ) R . . .
Zi 07[1 et etwas stirker sind, als beim Lupus vulgaris Gray. Mit grosster Wahrscheinlichkeit der zweite Inci-
’ . I
sivzahn. der vierte untere Liickenzahn, der erste obere Héckerzahn und der zweite obere Hockersahn, ebend.,
ivzahn,

Nr. 27, .
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Hieher gehtren auch die nachstehend bezeichneten Abbildungen frithever Autoren:

Der von Goldfuss auf Taf. LIV seiner ,Osteologischen Beitriige* und Taf. IV, Fig. 2 a, sciner ,Umgebung von Mug-
gendorf“ abgebildete Schidel.

Der Unterkiefer Fig. 4, Pl. XXXVII, t. 4 in Cuvier's Ossem. foss.

Schmerling, PL I, Fig. 11, ein Schidelfragment, Fig. 5 und 6 Eckzihne und Fig. 7 ein oberer Fleischzahn. Pl IV,
Fig. 1 eine Unterkieferhilfte, Fig. 3 ein Unterkiefer, Fig. 6 4, B, ¢ ein Humerus, wahrscheinlich, da die Breite des oberen
Endes 55 und die des unteren 15, sowie die Liinge 217, mit dem eines Lupus vulgaris iibercinstimmen. Pl V, Fig. 1 ein

Radius mit der Ulna, welche ein sehr kurzes Olecranon besitzt. Pl V, Fig. 3 ein Beckenfragment; Fig. 2 ein Femur, Fig. 5
eine Tibia. Pl VI, Fig. 3 Calcaneus; Fig. 4 ein Astragalus, wahrscheinlich; Fig. 5 Metatarsalknochen, wahrscheinlich.
Fig. 6 ein Atlas, wahrscheinlich; Fiyz. 8 der fiinfte Halswirbel, wahrscheinlich; Fig. 10 cin Lendenwirbel.

Giebel: Odontographie, Taf. 9, Fig. 3, 4, 2, 6 und 8, Zihne, wahrscheinlich.

Nordmann, Paliont. Siidrusslands, Taf. I, Fig. 8 und 9, Unterkieferast eines nicht vollstindig crwachsenen Indivi-
duums, Fig. 12 und 13, Unterkicferast eines stiirkeren Individuums, zweifelhaft.

Emile Cornalia: Monogr. d. mammif. ete. P1. VI, Fig. 2, 3, 5 und 6, Zihne, wahrscheinlich.

F.Major, Considerazioni cte., Taf. 2, Fig. 6 cine Unterkieferhilfte.

Lawpus spelaeus.

Canis Lupus (auch lupus) ciniger Autoren.

Canis spelaeus Goldtuss, Nova Acta Acad. nat. cur,, t. XI, 2, pag. 451 und oben citirte  ~rke; zum Theil.

Lupus spelaeus Blainville, Ostéographie; Canis, pag. 101.

Canis lupus fossitis Cornalia, Moonogr. de mammif. foss. Mailand 1858, zum Th:

Canis spelacus Bourguignat, Rech. sur les Ossem. dc Canidas. Annal. des Sciences géolog. Paris 1875, t. VI, pag. 41.

Dieses Thier, welches durch scine Husserst kriiftize Bezahnung und den kriiftigen Bau seines Skeletes
sowohl den Lupus vulgaris fossilis, als anch den L. vulgaris Gray bedeutend iibertraf, zeigt ebenfalls wic
die genannten nach Alter und Geschlecht einzelne Modificationen. S. Taf. Il, Fig. 8; Taf. III, Fig. 1—10;
Taf. IV, Fig. 9; Taf. V, Fig. 2, 4, b u. 8; Taf. VI, Fig. 3, 7.

Da mir anch von diesem Thiere keine Schiidel, sondern nur Oberkieferfragmente, Unterkiefer und cin-
zelne Skelettheile zur Verftigung stchen, so musste ich mich auch hier bei der Charakterisirung auf diese
Theile beschrinken. Auf Grundlage derselben und der vorhandenen Abbildungen fritherer Autoren ergibt

sich, dass sich Lupus spelaeus gegeniiber dem L. vulgaris fossilis und L. vulgaris Gray nachstehend unter-
scheidet:

Oberkiefer. Der Fleischzahn ist, selbst wenn er eine etwas geringere Liinge besitzt, dusserst krif-
tig, der innere Ansatz ist mehr nach vorne geriickt, so dass die Linge des Zahnes am Aussenrande
gemessen, Kiirzer ist (etwa um 1"™), als innen bis zum Vorderrande dieses Ansatzes gemessen; auch erscheint
dieser Ansatz etwas verschwommener ausgebildet (s. Taf. IV, Fig. 9 und Taf. VI, Fig. 3). Die beiden Hocker-
zihoe, besonders der erste, sind kriiftiger und zusammen linger als der Fleischzahn, oder mindestens
gleich lang; der Eckzahn ist verhiltnissmissig schmiler, aber im Ganzen krifticer. Die Schnauze scheint
etwas linger zu sein.

Unterkiefer. Aunch hier ist der Fleischzahn kr#ftiger und erreicht im horizontalen Querschnitte die
grosste Dicke mehr vorne (s. Taf. VI, Fig. 7). Die Linge des Fleischzahnes kann geringer sein, als die
Lénge desselben bei den stirksten Individuen des Lupus vulgares fossilis und L. vulgares Gray, allein
dieselbe ist selbst bei dem stirksten Individuum stets kleiner als die Hohe des horizon-
talen Astes vor dem Fleischzahne. Die Hohe des Kiefers unter dem Fleischzahne ist nahe gleich der
Linge der ersten drei Liickenzihne. Die Hohe des horizontalen Astes nimmt im erwachsenen Zustande hinter
dem Fleischzalne kaum merklich zu, meist nimmt sie eher ab, so dass die hochste und tiberhaupt
die kriftigste Entwicklung des horizoutalen Astes beim L. spelaeus schon unter dem Fleischzahne beginnt,
wenn sie tiberhaupt nicht hier ihr Maximum erreicht, was beim L. vulgaris fossitis und L. wulgaris Gray
erst weiter hinten, meist unter dem zweiten Hockerzahne der Fall ist.

Auch bei diesem Thiere kommt es vor, dass der zweite Liickenzahn keinen kleinen Hiocker am Hinter-
rande der Krone besitzt, wie z. B. am Unterkiefer aus Hohlestein in Wiirttemberg, Nr. 71, a.
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' Die iibrigen Skelettheile sind durchwegs kriftiger und zeigen einzelne Eigenthiimlichkeiten, von denen
wir spiter sprechen werden, und die auch aus den Abbildungen hervorgehen.

Von den oben angefiihrten Resten gehoren diesem Thiere an :

Das rechte Oberkieferfragment, aus Rabenstein in Franken (1875), Nr. 3, ¢; das linke Oberkicferfrag-
ment, aus Hohlestein in Wiirttemberg (1861), Nr. 6, f; die linke Unterkicferhiilfte, aus der By¢iskala in Mah-
ren, Nr. 2, 4; das linke Unterkieferfragment, ans Hohlestein in Wiirttemberg (1871), Nr. 2, 4;' die rechte
Unterkieferhilfte, ebendaher (1871), Nr.1,¢4;! der linke untere Canin, aus Cannstatt in Wiirttemberg, Nr. 10, P,
mit grosster Wahrscheinlichkeit; der rechte nntere Fleischzahn, ebend., Nr. 9, / (abgebildet bei Cuvier,
pl. XXXVII, fig. 7, und Jiiger, Taf. XIV, Fig. 19); der linke untere Fleischzahn, ans Hohlestein in Wiirttem-
berg (1861), Nr. 9, m; der linke vntere Fleischzahn, aus Sulzerrab in Wiirttemberg (1824), Nr. 9, ¢, walr-
scheinlich; die untere Hilfte des Humerus, aus Hohlestein (1871), Nr. 11, «; der linke Radius, ebend. (1861),
Nr. 14, m; der recbte Radius, ebend. (1861), Nr. 13, /; die Unterkieferhiilfte, aus Streitberg in Franken,
Nr. 1, o; die Unterkieferhiilfte, ebend., Nr. 2, 4; der obere Fleischzahn, ebend., Nr. 27, z; der Atlas, ebend.,
Nr. 5, 2°; der Epistropbeus, ebend., Nr. 6, x; der flinfte Halswirbel, ebend., Nr. b, 2°; der vierte Halswirbel,
ebend., Nr. 6, «; der dritte Halswirbel, ebend., Nr. 6, «; der sechste Halswirbel, ebeud., Nr. 7, 2"} der erste
Riickenwirbel, ebend,, Nr. 9, x; der vierte Lendenwirbel, ebend., Nr. 12, =°; die linke Scapula, ebend.,
Nr. 14, «; das Manubrium, ebend., Nr. 13, @; die Patella, ebend., Nr. 23; der zweite und dritte Metacarpus,
Nr. 19, 2, der vierte und fiinfte Metacarpus, Nr. 19, 2’, ebend.; der zweite und fiinfte Metatarsus, Nr. 21, o',
der dritte Metatarsus, Nr. 22, o', ebend.; die Phalangen erster Reihe 3., 4., b., Nr. 24, =", die Phalanx erster
Reibe 4., Nr. 24, 2, ebend.; die Phalangen zweiter Reihe 3., 3., Nr. 25, =", und die drei Nagelphalangen,
Nr. 26, =" und =",

Unter den Abbildungen frtiherer Autoren gehéren hieher:

Esper, Ausfihtliche Nachricht von neu entdeckten Zoolithen ete. Taf. X, Fig.a ein Incisivfragment mit cinem abgewets-
ten Eckzahne, zwei Incisiven und zwei Liickenzdlnen; besonders auffallend erscheint die Grosse der Incisiven; mit grosster

Walrscheinlichkeit.
Goldfuss, Osteol. Beitriige ete. Taf. LIV, Fig. 7 ein Unterkiefer.
Cuvier, Rech. sur les Ossem. foss. etc. 'Tome 1V, PL. XXXVII, Fig. 5 ein Unterkiefer; Fig. 7 ein unterer Fleischzahn

aus ('annstatt.
Sehmerling, Rech. sur les Ossem. foss. ete. Pl III, Fig. 10 ein Schiidelfragment vorderer Partie; Fig. 5 nod 6 Eck-

zihne; Fig. 9 Fleischzabn, PL 1V, Fiu. 2 ein Unterkiefer, und Fig. 5 nnd 6 Schulterblatt. Pl V1, Fig. v ein Epistropheus,

wahrscheinlich.
Cornalia, Monogr. de mammif. ete. PL VI, Fig. t eine rechte Unterkieferhiilfte; Fig. 4, 8, 9, 10, 11, Zibne; Pl. VII,

Fig. 1 Atlas, Fig. 2, 3 Rippen; Pl VILI, Fig. 1 Metacarpalkiochen, Fig. 2 Astragalus, Fig. 3 eine Phalanx.

Lupus Suessii.

Erst nachdem die vorstehenden zwei Lupus-Arten sichergestelit und abgegrenzt wurden, konnte an die
Vergleichung und nihere Bestimmung der in Ausserst seltener Vollstiindigkeit erhaltenen Reste des Fundes
im Loss bei Nussdorf gesehritten werden. Es ergab sich, dass diesclben einem Thiere angehsren, das wohl
sur Gattung Lupus gestelll werden kann und sich den zwei vorstehenden Arten anreiht, aber von ihnen
wesentlich verschieden ist; es unterscheidet sich von beiden mehr als diese unter einander. Ich erlanbte wir,
diesem Thiere, zu Ehren des Herrn Prof. Dr. Eduard Suess, die Bezeichnung ,Lwupus Suessiz* zn geben.
S. Taf. I; T4f. IV, Fig. 1—6, 8, 10; Taf. V, Fig. 1, 3, 6, 9, 10; Taf. VI, Fig. 2, 6, 8—19.

Unterschied von Lycaon venaticus Gray. Nachdem die Gattung Cuon wegen der Bezahnung
des Unterkiefers (mit nur einem Hoekerzahne) fiir den vorliegenden Fund ausgeschlossen war, veranlasste
mich die Form des ersten oberen Hickerzahnes bei Lycaon nenaticus Gray (Canis pictus),® welche einiger-

Hohe des horizontalen Astes bei verhiiltnissmissig geringerer

1 Beide zeichnen sich iiberdies durch eine bedeutende
en angehdren.

Dicke desselben und durch dicht stehende Liickenziihne aus, obwohl sie zwei dlteren Individu
2 C, (. Giebel, Odontographie. Leipzig 1855. Taf, IX, Vig. 15.



190 Johann Woldrich.

massen an die des Lupus Suessét erinnert, sich um einen Schidel dieses afrikanischen Thieres umzusehen.
Die Direction des Senkenberg’schen Museums in Frankfurt a. M. war auch so gefillig, mir cinen solchen
sammt dem Atlas zu iibersenden. Der erste obere Hickerzahn an diesem Schiidel hat jedoch eine etwas
abweichende Form, ist in der Mitte und innen schmiler und bei gleicher dusserer Liillge breiter (von aussen
nach innen), wenn auch die Gesammtform und seine Stellung einige Alnlichkeit mit Lupus Suessiz zeigt, bei
welchem dieser Zahn jedoch kriiftiger ist. Uberdies hat Lycaon venaticus am Hintcrrande des vierten unteren
Liickenzahnes zwei Nebenhocker, wodurch er sich von der Gattung Lupus unterscheidet. Die Andeutung
eines vorderen Zackens am oberen Fleischzahne bei Giebel ist an dem Exemplare aus dem Senkenberg’-
schen Museum kaum wahrnehmbar; dieses Exemplar zeigt iibrigens durchwegs grossere Dimensionen, als die
Zeichnung Giebel’s. Der Atlas des Lycaon venaticus, welclier etwas schwicher ist, als der des Lupus Suessc,
zeigt dieselbe Form des vorderen Fliigelausschnittes, wie Lupus vulgards wud L. spelacus, was bei L. Suessi
nicht der Fall ist.

Unterschied von Lycorus nemesianus Bourg. Nachdem an eine Simenia Gray oder an Dieba
anthus Gray schon der Kieferform wegen und an einen Cands ferus Bourg. allein der Zihne und der Kicfer-
form wegen nicht zu denken ist und Lupus neschersensis Bourg. zu klein ist, so bleibt noeh Lycorus neme-
sianus Bourg. zur Vergleichung tibrig. Da an beiden Unterkieferhiilften des Nussdorfer Fundes die Particn
mit den vorderen Liickenzihnen fehlen, so konnte man auf den ersten Blick glauben, dass mit Rticksicht auf
die Grosse des Fleischzahnes dieser Fund dem Lycoras nemesianus Gray, der bekanntlich nur drei Lucken-
zihne im Unterkiefer besitzt, angehoren konnte, wenn man schon von der unvergleiehlich grossen Hihe des
horizontalen Astcs des Lupus Suessiv absehen wollte. Zum Gliick ist von der linken Unterkicferhiilfte der
TIncisivtheil mit den drei Incigiven, dem Canin und der halben Alveole fiir den ersten Litickenzahn vorhaunden.
Nun betriigt bei Lycorus nemesianus nach der Zeichnung Bourguignat’s die Entfcrnung vom Vorderrande
des vordersten Liickenzahnes bis zum Vorderrande des Fleischzahnes 42; stellt man den vorhandenen
Incisivtheil des Luwpus Suessis in diese Entfernung zum vorhandenen Unterkicferaste, so wiirde die Spitze
der Eckzahnwurzel in den vorhandenen horizontalen Ast hincinragen, ohne dass an dieser Stelle eine Hoh-
lung fiir die Wurzel vorhanden wire. Auch wiirde dicse Stellung dem Oberkiefer nicht entsprechen, weil
hiebei der Eckzahn desselben vor den Eckzahn des Unterkiefers zu stehen kime, anstatt hinter densclben;
der Incisivtheil muss daher wciter nach vorne gestellt werden, und es fehlt ein Sttick des Unterkieferastes.

Wenn man den vorhandenen horizontalen Ast der linken Unterkieferhiilfte in die natiirliche Stellung zum
vorhandenen linken Oberkiefer bringt, und ebenso den Incisivtheil des Unterkiefers, so findet man, dass
wirklich zwischen diesem und dem vorhandenen lhorizontalen Aste, unterhalb der Alvcole des ersten Liicken-
zahnes des Oberkiefers, ein Stiick von 15™ des lorizontalen Astes fehlt. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn
man die mehr erbaltene rechte Unterkicferbilfte zu Hilfe nimmt. Aus diesen Vergleichungen folgt, dass
zwischen dem Vorderrande der Alveole fiir den ersten Liickenzahn und der Krone des Fleischzahnes im Unter-
kiefer eine Linge von nahe 52 vorhanden war; von dieser nehmen die zwei hinteren vorhandenen Liicken-
zihne 30 cin, und es bleibt somit ein Raum von 22 iibrig. Da die Linge des vorletzten Liickenzahnes 14
betrigt und der dritte Liickenzahn stets etwas kiirzer ist, somit hiichstens 12 betragen konnte, so wiirde fiir
den Fall der Annahme nur noch eines Liickenszahnes (im Ganzen 3) zwischen dem ersten und zweiten Liicken-
zabne eine Liicke von 10 iibrig bleiben, welche weder der Stellung dieser beiden Zibhne bei Lycorus, wo
sic dicht aneinander stehen, noch der Stellung bei irgend einem Caniden, noch iberbaupt der Symmetrie mit
Riicksicht auf den vorhandenen Oberkicfer entsprechen wiirde. Man sieht dagegen bei der besagten natiir-
lichen Stellung sehr deutlich, dass in diesem 22" langen Raume mit Riicksicht auf den Oberkiefer noch zwei
Zilme vorhanden sein mossten, und zwar ein erster einwurzeliger mit etwa 6D und ein zweiter zwei-
wurzeliger mit etwa 12, der Rest entfillt auf die kleinen Liicken. Die Stellung dieser beiden Liickenziline
entspricht auch vollkommen der Stellung der Liickenzibne im vorhandenen Oberkicfer. Der Nussdorfer Canide
hat also vier Liickenzihne im Unterkiefer gehabt, und kann der Gattung Lycorus, abgesehen von anderen
sehr wichtigen Unterschieden, nicht angehoren.
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Es bleiben daher im vorliegenden Falle nur noch Lupus vulgaris fossilis und L. spelaeus nur Verglei-
chung iibrig.

Schidel. Leider liess sich aus den vorhandenen Schiidelfragmenten des Lupus Suessiv bei sorgfiltig-
ster Behandlung derselben der Sehiidel nicht zusammenstellen, da mehrere Partien fehlen; derselbe wiirde
die Aufstellung der Unterschiede von den vorstehend genannten verwandten Formen schr erleichtert haben;
indess reicht das Vorhandene vollstiindig aus, um den Lupus Suessii, der an Grésse cinen L. vulgaris Gray
von mittlerem Wuchse ctwas iibertraf, zu charakterisiren.

Dic vorhandencn Fragmente des Schiidels sind: der linke Oberkiefer mit abgebrochenem Os jugale,
ohne Zwischenkiefer, es fehlen die Incisivzihne und der erste Liickenzaln; das linke Oberkieferfragment mit
dem dritten Liickenzahne, dem Fleischzahne und den beiden Hickerzithnen; ein Fragment der Sehiideldecke
mit dem Sagittal- und Occipitalkamm; der Schidelgrund mit dem Foramen magnum, den beiden Condylen,
dem rechten Os tymp., dem Os basilare, Os sphenoidewn. poster. und anter., mit Fragmenten der Ossa peery-
goédea und der beiden Irocessus zygomatice.

Von der linken Unterkieferhilfte ist vorhanden: der Incisivtheil mit den drei Incisiven, mit dem Canin und
der halben Alveole des ersten Liickenzabnes; cin Fragment des horizontalen Astes mit dem vierten Liicken-
zahue und Fleischzabne und dem Winkel. Von der rechten Unterkieferhiilfte ist vorhanden: der horizontale
Ast mit dem zweiten und dritten Liickenzahue, dem Fleischzahme und den Alveolen der beiden Hockerzihne
und cin Incisiv; der Winkel ist vollkommen erhalten, der Frocessus condyloideus ist ctwas beschiidigt und
die obere Hilfte des Frocessus coromoideus ist abgebrochen. Alle Zakukronen an simmtlichen Stiicken sind

ctwas abgekaut.
Auf Grundlage dieser Reste ergeben sich die nachstehenden Unterschiede.

Oberkiefer. Lupus Suessit unterscheidet sich vom L. vulgaris fossilis und L. spelaeus durch die Form
und Stellung seines Fleischzalnes und seiner beiden Hockerziihne. Der Fleischzahn ist schmal, langgestreekt ;
sein innerer Ansatz ist sehr sehwach, ohne Spur einer Leiste zum Hauptzacken, weit nach vorne geriickt und
scinc Wurzel ist schief gegen den harten Ganmen gerichtet. Dic Stellung dieses Zahnes ist nahezu parallel
sur Mittellinie des Gaumens, wihrend diesclbe bei L. vulgards fossilis und L. spelaeus einen betriichtlichen
Winkel mit der Mittellinie bildet. Anch scheint der Fleischzahn niedriger zu sein, als bei diesen Thicren.
S. Taf. I, Fig. 2; Taf. IV, Fig. 1, 7—9; Taf. VI, Fig. 1—4.

Der erste 1lsckerzaln ist innen ziemlich lang (breit) und massiv, hat hier im Umfang eine mehr eckige
Form, wihrend er bei L. vulgards fossilis und spelaews mehr oval ist (x. Taf. IV, Fig. 7, 8, 9); seinc Stel-
lung ist fast senkrecht gegen die Mittellinie des Gawmens, eher mehr nach vorne gerichtet; bei den genannten
Arten ist sie mehr nach riickwiirts gerichtet. Diese Untersehiede ergeben sich auch aus der Form und Stel-
lung der Alveolen. 8. Taf. VI, Fig. 1—4.

Der zweite Hockerzahn ist iiberhaupt kleiner, verhiiltnissmiissig schmiler als bei den beiden genannten
Arten, seine innere Hilfte ist viel schmiichtiger, am vorderen Innenrande nicht-so stark ausgebuchtet.

Der Eckzahn ist kleiner, aber kriftiger und verhéltnissmissig dicker.

Die Schnauze ist vorne niedriger, steigt rasch hinauf und ist iiber dem vordercn Augenhihlenrande ver-
hiiltnissmissig hoher, sie erscheint daher im Ganzen relativ kitrzer.

Nordmann filrt beziiglich der zwei von ihm auf Taf. I, Iig. 5—7 abgebildeten Oberkicferfragmente
an, dass dieselben einem und demsclben Individunm angelhoren, und doch ist die innere Alveole fiir den crsten
Hickerzahn der beiden Seiten so verschieden gezeichuet, dass man auf Grundlage derselben cinen weitgehenden
Untersehied begriinden konnte. Teh glaube, dass die Alveole der Fig. 6 (reehter Kiefer) richtiger gezcichnet
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ist. Die Ungenanigkeit derZeichnung geht besonders darans hervor, dass der Fleischzahn, Fig. b, 28" lang ist,

wiihrend Nordmann im Texte 26" angibt. Sowohl die Liinge des Fleischzalnes, als auch seine Gesammt-

aber die Stellung des inneren Ansatzes stimmt mit Lupus Suessi? ilberein, chenso die mehr
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harten Gaumens gerichtete Stellung der inneren Alveole des crsten Hockerzalnes.
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Allein Nordmann gibt an, dass der Fleischzahn von dem &dusseren Rande des vorderen Theiles bis zum
inneren um 2" letrichtlicher ist, als bei einer alten Wolfin aus Finnland. Diese muss aber nicht zu den
grossten Individuen gehort haben, da der Fleischzahn des mir vorliegenden Schiidels einer nicht alten Wilfin !
25" lang ist, wihrend derselbe bei der finnischen Wolfin nach Nordmann nur 24™ lang war. Der innere
Ansatz ist librigens so undeutlich gezeichnet, dass man nicht erkennt, ob die Ansatzkrone oder ob die Ansatz-
wurzel so weit nach innen gestellt war, wie dies bei L. Suessiz vorkommt. Wenn das Letztere der Fall wire
— und Nordmann scheint wirklich am Rande gemessen zu haben — dann ist nach der Zeichnung die
Ubereinstimmung mit L. Suessiz vollstindig, und es diirfte die Abbildung Nordmann’s mit grosster Wahr-
scheinlichkeit die eines L. Suessiz sein.

Unterkiefer. Der Unterkiefer von Lupus Suess:s unterscheidet sich von dem des L. zulgaris fossilis
und L. spelaeus auf den ersten Blick durch seine Form; die absolute Hohe scines horizontalen Astes
vor dem Fleischzahne, unter demselben, nnmittelbar hinter demselben und hinter dem
zweiten Hockerzahne erreicht weder der stirkste lehende Wolf, noch der L. vulgardis fossilis, noch L. spe-
laeus, geschweige denn die relative Hohe dieser Stellen mit Riicksicht auf die Linge des Fleisehzahnes und
des Kiefers. Der horizontale Ast ist vorne etwas schmiichtiger, rtickwiirts dicker, die Grube flir die Kau-
muskeln ist sehr tief und breit, der Winkel Ausserst kuiiftig; alles dentet anf eine sehr starke Muskulatur;
der Condylns ist nicht so stark wie heim [.. spelaeus; die Coronoidapophyse steigt beinahe senkrecht hinanf
und ist hinter dem zweiten Hockerzalne nicht so dick wie die des . spelacus oder der cines grossen
L. vulgaris. Der Fleischzahn ist anschnlich, jedoch nicht <o dick, wie bei L. spelacus (Taf. VI, Fig. 6 u. 7),
die Liickenziihne sind kleiner als bei diesem Thicere, oder bei einem grossen lehenden oder fossilen gemeinen
Wolfe mit gleich langem Fleischzahne. Der Eckzahn ist kiirzer, aber kriiftiger.

Bei niiherer Betrachtung der Abbildungen Cuvier’s habe ich gefunden, dass der von diesem Auntor auf
Pl. XXXVII, Fig. 3 abgebildete Unterkiefer, den auch Blainville unter dem Namen Cands Lupus abgebildet
hat, dem /. Suessa angehtrt und mit ihm vollstiindig iibereinstimmt. Da die Abbildung einer Unterkiefer-
hilfte Fig. b auf derselben Tafel Cuvier's dem Lupus spelaexs und die Abbildung einer Unterkieferhiilfte
daselbst Fig. 4 dem Lupus vulgaris fossiles angehoren (die Abbildung der Unterkieferhilfte Fig, 2 diirfte dem
Cands ferus Bourguignat angehoren), so losen sich diesc vier Abbildungen Cuvier’s vom fossilen ,Wolfe«
aus der Gailenrcuther Hohle in vier verschiedenc Formen auf. Es erscheint somit sehr begreiflich, dass die
Ansichten fritherer Autoren, welche von der Voraussctzung ausgingen, dass alle in den Hohlen gefundenen
Reste grosserer Caniden einer Species , Wolf“ angehiren, so schr iiber die Beschaffenheit dieses Thieres aus-
einanderlaufen, je nachdem eben das von ihnen beniitzte Materiale beschaffen war.

Vergleichende Dimensionsangaben iiber Ober- und Unterkiefer und iber die Bezahnung
des Lupus vulgaris Gray, Lupus vulgaris fossilis, Lupus spelaeus
und Lupus Suess.

Ich lasse nun das Verzeichniss der Dimensionen folgen, die ich an dem mir zu Gebote stehenden
Materiale gefunden habe, und zwar zunichst die des Schiidels. Des Vergleiches wegen schicke ich die
Dimensionen des lebenden Wolfes voraus, welche auch desswegen nicht unwichtig erscheinen diirften,

weil man aus ihnen den Einfluss des Alters und des Geschlechtes auf die Totalgestaltung am leichtesten er-
sehen kann.

! Sammlung Jeitteles.
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Oberkiefer.
Lupus vulgaris (Gray.

. Ii} II. 111, 1V, V. VL VIL
Sehr Mittel- Sehr

. Junges Grosses Grosses. Grosses

junges : rosses . o . roSse
Tndiv. Indiv. Eindiv Indiv. Q In_(hv.cf' Indiv. gInOdsisv(.s

Vorderrande d. Foramen magnum

N —

- Schiidellinge vom Vorderrande der mittl, Incisiven bis zum

) . 204 — — 218 234 — 231
2. Gesammtlinge der Backenzahnreihe . . 81 81 78 85 90 88 94
3 Ld;;g}:jeesZ‘;}:‘;ﬁ&‘:wh“e% Fleischzahnes und beldel Hocku-
‘ : - 60 59 55 0
4. Linge des 1. Liickenzahnes . . . 8 8 _ 67 Gz 60 62
5.
6 i ” 2 » 13°5 14 14 15 15-5 _ 14
oo n '5-‘ . " e e e e e e 16 16 L5 16°5 16°5 _ 17-54
7. Liinge des Fleischzahnes (ohne den inneren Ansatz) 255 27 26 25 28 26 30
.;. Linge des 1. Hickerzahnes (aussen) 16 16 17 16 175 175 185
- n » 2. " " e 10 8 8 9 9 9 10
10, Liinge beider ockerzihne, zusammen . ., 26 23°5 26 24°5 25°5 25 27
1. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze (quer) 14 12°5 13 135 13-5 13 15
12, Breite des Fleischzahnes in der Mitte zwischen (unterhalb)
den heiden Zacken 105 — — 10°5 10°5 10 113
13. Breite des (. Hickerzahnes vom hlnteren flusseren Hocker
nach innen . 20-5 19 19 195 205 18 20
t4. Dreite des 2. Hocke:m]mes vom hmtelen dusseren Hocke1
nach innen . . . . e E ) 12 12 13 13 13 135
15. Liinge des Eckzahnes (hm.ulpame) e e e e e 14 12 15°5 145 165 15 15°5
16. Breite desselben (Emailpartie) . . . . . . .. ... .. 8 8 9 9 1014 95 10
17. llGhe dessclben " e 26 — 27 277 -— 29 31°?
15, Entfernung des Foram. mfmmb vom Augeurande 27 34 26 34 32 315 33
19. Gaumenbreite (zwischen den Spitzen der Hauptzacken der
Fleischziilne) . . . . . . . . .« v v v v oo ... 61 65 — 65 71 — 68
L. vuly. foss. Lupus spelaeus L. Suessie
: " e —— T e —— '
VIIL IX. X. XL XIIL.
Lg:_]g?l?_ Hohlestein Rabenstein  Liittich Nussdorf
M T N T — e e i
1. Schiidellinge vom Vorderrande der mittl. Incisiven bis zum
Vorderrande d. Foramen magnum e e e e e — — — — 290
2. (esammtlinge der Backenzahnreihe . . . . . — — 952 92 901
3. Liinge des 4. Liickenzahnes, Fleischzahnes und be1d31 Hockel- . o
zéhne, zusammen . C e e e e e e — — 68-5 07‘5? 61
4. Linge des 1. Liickenzahnes . . . . . - . . « -« — — 95 8? 8
5 “ g L. — — 17 1753 14
.. "y ” 16-54 — 18°5 — 15
) n L n | B B . 3 =
7. Liinge des Fleischzahnes (ohne den inneren Ansatz) 25 28 28 5l 28 2.;
- u 16 185 185 20 1
. Li des 1. Héckerzahnes (aussen)
z Linge 9. — 10 11 11'6 9
. n n n n ey . . P o
10. Linge beider Hockerzihne, zusammen . . . . . - - - 24 ?? 28 29+5 30 .1.(255
11. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze (quer) 13- 14 14 - :
(2. Breite des Fleischzahnes in der Mitte /Wlschen (unterhalb) 105 u . B 6.5
den beiden Zacken . . II k
jusseren Hocker
13. Blelt?’hdf:neln Hockelzalmes vom hmtexen l‘ el 0 00+5 a1 . 185
na I -t N N
14. Breite des 2. Hockerzahnes, vom hmteren fusseren l{ocken _ B _ 10
nach innen . . e .. . .
— —_ 18-5! — 125
15. Linge des Eckzahnes (Emdllpal‘tle) . ]01’ _ 8
16. Breite desselben (Emailpartie) . . . - . - - - _ — — 227
17. Hohe desselben n s N 33-5 _ 335
18. Entfernung des Foram. infraorb. vom Auv‘emande e —

19.

Gaumenbreite (zw1
Fleischzihne) . .. ..

schen den Spitzen der Haupuacken der

q*
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I. Schidel aus der Sammlung des k. k. akademischen Gymnasiums in Wien; II. Schiidel am Skelette
in der Sammlung der k. k. technischen Hochschule i’ Wien; IILI. Schiidel am Skelette in der Sammlung des
k. k. zoologischen Hof-Naturalienkazbinetes in Wien; IV. und V. zwei Schidel aus der Sammlung des
Herrn Prof: I.. H. Jeitteles; VI. Schiidel am Skelette ans der Sammlung des k. k. Thier-Arzenei-Institutes
in Wien; VH: Schiidel aus derselben Sammlung, bezeichnet III/6; VIII. Wiirttemberg Nr. 5 ¢, mit etwas ab-
gekauten Zihoen; IX. Wiirttemberg Nr. 6 , mit ziemlich abgekauten Ziahnen; X. Franken Nr. 3 ¢, erwach-
senes, nicht altes Individuum, Z#hne nicht abgekaut; XI. nach der Zeichnung von Schmerling, Pl III,
Fig. 10 mit abgekauten Zihnen; XII. geologische Sammlung der Wiencr Universitit.

Die Indices bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. nach der Alveole gewmessen; 2. vom Vorderrande der Alveole des vor-
dersten Liickenzahnes; 3. vom Vorderrande der Alveole des hintersten Liickenzahnes; 4. der dritte Liickenzabn zeigt Dbei
diesem Exemplare sowie beim Lupus vulgaris Nr. 111/6 einen kleinen inneren Ansatz in der Mitte; 5. der erste rechte Hocker-
zahn ist falsch und stammt von einem kleinen Individuum, ebenso ist der zweite linke Hockerzahn falsch eingesctzt und
diirfte iiberhaupt kein zweiter, sondern ein crster Hckerzaln eines Haushundes sein; ?. unsicher, um Geringes schwankend.

Unterkiefer.
Lupus vulgaris Gray.
I. II. III. Iv. V. VI VII.
.Schr Janges Mittel- Grosses Grosses (irosses r.?'eh_r)
Jll;':l“‘;ss Indiv. glo(slils‘?s Indiv.Q Indiv.d" Indiv. E’Il"(:ﬁ;(s
e o e . — —
1. Linge der ganzen Backenzahnreihe . . . . ... 93 — — 97 100 — 1007
2. Linge der Zahnreihe vom Vorderrande des 3. ankenzahnes
bis zum Hintcrrande des 2. Hockerzabnese . . . . . . . 73 74 68 735 765 73 77
3. Liinge des 3. Liickenzahnes . . . . . . . .. .. .. .. 135 14:5 13 15 15 14 15
4. " » 4 " P 16 15 165 16:5 16 17
5. 4, » Fleischzahnes . 1 30 29 29 30 29 32
6., » 1. Hockerzahnes . . . . e .. 12 115 10 11 11 12 12
7. , der Alevolen des 1. und 2. Hockerzahncs zusammen 19 18 141 155 16 17 -
8. Breite (Dicke) des 4. Liickenzahnes 75 — - ) 8 — 95
9. ., . n 3 i .. 65 — — 65 65 - 75
10, ,, » Fleischzahnes . . . . - .. 11-5 1 11 12 12 11 125
11. » der vorderen Alveole des crsten Hockerzahnes .. 65 — - 6 6 — G
12. Linge des Eckzahnes . . . . ., . . . ... . .. 15 13 15 12 15 17 16
lS.Hﬁhe,, n E T — 26 7 24 26 27 28
14. Breite ,, S _ 9 9 10-5 95 10
3., n Imeisiva, . . . . . . ... ... .. 7 7 6 75 75 7 75
16. Liicke zwischen dem 1. Liickenzahne und dem Eckzahne . . 35 .-Li:m 12 10 12 7 12
17. Hohe des horizontalen Astes vor dem 1. Liickenzahne . . 23 23 23 25 28 215 27
8., » » zwischen d. 3. u. 4. Lucken/ahne 24 23 24 26-5 27°5 23 27
19. ” n » 4. Liickenzahne und
(lem Flvlschzahne e e . ... 2475 24 26 51 31 28 29
2¢. Héhe des horizontalen Astes unter dem Flelsclnzalme <. . 28 — - 31-5 31 - 325
21. »  zwischen dem Fleischzahne und
deml Hockerz.lhne. e . .. . . 98 27 26 32 33 285 33
22. Hole des horizontalen Astes hmter dem 2. Hockerzahne .. 32 31 ‘ 30 38 385 35 37
23. Linge des Kiefers vom Vorderrande des 1. Hockerzabnes bis
zum hintersten Mittelpunkte des Condylus . . . ., . 67 61 66 735 79 77 78
24. Linge des Kiefers vom Vorderrande des 3. Liickenzahnes blB
zum Winkel . . . . | . . . . . .118 121 121-5 133 140 141-5 145
25. Dieke des verticalen Astes hmtel dem 2, Hockelztllme N B | 125 9. 11 14, — 125
26. Dicke des horizontalen Astes, 15°" unter dem Fleischzahne 13 12°5 12-5 13 14 13 15
27. Dicke des horizontalen Astes, 20 unter dem 3. Liicken-
zabne ., . . | . . 10 10 10 10 11 10 12

28. Liinge des Untmkleters vom Vorderrande der mlttlﬂen Inc1-
siven bis zum Winkel . _ . . . . . .. ... . .. . {e4 — — 182 197 — 199
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Lupus vulgaris fossilis,

VIII. 1X. X. X1 XII. XIIL XIv. XV.
Hol}le- R:tb.en- Hahle- Byé#l- Zeisel- Gailen- Goffun- Pari-
stein.  stein.  fels. skdla. berg. reuth. taine, gnana.
Erwach-

Junges .
sehr . . KN, i e e PR
erwach. _hclll Sehr  scnes Erwach-Erwach- Sei

,
Junges altes  sehr senes senes  altes Altes

lbl:)(;]l;s Indiv. Indiv. ]k:(«;ft. Indiv. Indiv. Indiv- Indiv.
narv,
e — e v e s v e s
21 II::S:(? ((lj:: 5:;]1::21}113@&‘}\'1:)012Z{jzlll:]eelll:jmtie .de.s .3 .I h » ! ” B N " "
A mckenzalmes
bis zum Hinterrande des 2. Hockerzalmes . . . . . . . 70! 71 761 78 — 751 74, 721
8. Liinge des 3. Liickenzahmes . . . . . . . . . . . . . . 131 — 14 15 — 141 14 13
0, . 4 n B T 155 17 17 16 151 16 15
5. n Fleischzahnes . . . ., . . ..., . 265 o3 301 30! 28-5 27 30 275
6. » 1. Hockerzahnes. . . . N S R (1 11 12 10 12 1! 115
., derAlveolendes1.und des2. Hoc]przahnes,zu.lsammen 7 15 16 18:5. — 151 151 —
8. Breite (Dicke) des 4. Liickenzahnes . . . . . . . . . .. 75 8 8 9 8 — — —
9. » g 3 » A — — 7 75 65  — — —
10. ” ” » Fleischzahnes . . . . .. 10 11 _ — 1.2 — . .
1t, » ter vorderen Alveole des ersten Hockelzahnes ... 6 6 6 7 — — — —
12. Linge des Eckzahnes . . . . . . . ., ... .. ... — 12 — - — — — 12
13. Hohe n o — 297 — - — _ _
14. Breite n T — 8 — — — - — —_
13. » Incisiv 3. ... A — - — — — — —
16. Liicke zwischen dem L. Luckenzahne und dem ]*_,ckz(lhnf1 B 4 — — — — — 109
17. Hohe des horizontalen Astes vor dem 1. Liickenzahne ., . . — 23 24 27 — — — 24
18. n o » n » zwischend. 3.u.d. 4. Liickenzahne — 22 25. 24 — — 255 93
19. - ” » 4. Liickenzahne und
demblelschzahne C e B 25 267 26°5 — — 26 27
20. Hohe des horizontalen Astes unter dem Flelschzahne e . — 26 29 30 — 28 29 28
21. » 2zwischen dem Fleischzalne und
dem 1 Hockerzahne .. e e e e e — 265 285 31 — 28 29 29
22. Hohe des horizontalen Astes hinter dem H(‘ickerzahne .. - 30 345 33 — 32 36 39
23. Linge des Kiefers vom Vorderrande des 1. Hockerzahnes bis
zum hintersten Mittelpunkte des Condylus . . . . — 58 71 — — — 67 749
24. Liinge des Kiefers vom Vorderrande des 3. Luckenzahnes lns
zum Winkel . . . , . e . = — — — — 1257 123 130
25.. Dicke des verticalen Astes hlnter dem 2. Hockerzahne ... 115 12¢5 13 12 — — — —
26. , , horizontalen Astes, 15" unter dem Fleischzahne . 13 13 135 14 — — — —
27. ., . 20 » 3.Liickenzahne — 9 10-5 10 - — — —
28. Linge des Untelklefels vom Vorderrande der mittleren, Inci-
siven bis zum Winkel . . . . . . . . . . .., .. — — - — — — — 174

Ad Lupus vulgaris Gray:

Die Nummern I, II, 1[I, IV, V, VI und VII bedeuten dicselben Exemplare wie die oben citirten Schiidel,
zu denen dicse Unterkiefer gehiren.

Dic Indices bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. in der linken Unterkieferhiilfte fehlt der zweite Icker-
zalm ginzlich ohne eine Spur einer Aiveole; 2. der zweite Hockerzahn fehlt auf beiden Seiten ohne Spur
einer Alveole, in der rechten Hilfte fehlt auch der erste Hickerzaln und es ist nur cine schwache Spur einer

Vernarbung sichtbar.

Ad Lupus vulgaris fossilis:

VIIL. aus Wiirttemberg Nr. 4 d; IX. aus Franken Nr. 4 d 1852, vollkommen iibereinstimmend mit Lupus
vulgarss L3 X. aus Wiritemberg Nr. 3 ¢, vom Fleischzahne, welcher ganz ahgekaut ist, sind nur die beiden
Wurzeln vorhanden. Diesc Unterkieferhiilfte stimmt sehr iiberein mit der bei Sehmerling, Pl 1V, Fig. 1
abgebildeten, nur ist dic vordere Partie des horizontalen Astes etwas niedriger als bei Schmerling. Dieser
Unterkiefer eines alten Thieres, verglichen mit jenem des Lupus spelaeus aus Zeiselberg oder aus Goffontaine
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bei Schmerling, PI. IV, Fig. 2, weist auf den ersten Blick hinreichend und schlagend den Unterschied beider
Species nach; XI. aus Mihren Nr.1a, iibereinstimmend mit dem Unterkiefer ans Hohlefels Nr. 3 ¢; XII. aus
Nieder-Osterreich Nr. 2 4; XIIL aus Franken, nach der Abbildung Cuvier’s Pl. XXXVII, Fig. 4; XIV. aus
Belgien, nach der Abbildung Schmerling’s PL. IV, Fig. 1, von dem sehr grossen Reisszahne ist die Krone
abgekant und sind nur die beiden Wurzeln vorbanden, die Alveolen der beiden Hockerzihne sind gut
angedeutet; iibereinstimmend mit III. aus Hohlefels; XV. aus Italien (bei Pisa) nach der Zeichnung Major’s,
itbereinstimmend mit VI. und beide mehr weniger mit IIL.

Die Indices ! bei verschiedenen Zahlen bedeuten eine Messung an Alveolen.

Nordmann’s Abbildung Taf. I, Fig. 8 und 9 zeigt eine Linge des Fleischzahnes von 27 und die Hihe
des horizontalen Astes unterhalb des Fleischzahnes mit 30.

Ieh kann hier nicht unerwéhut lassen, dass die hier hesprochene Unterkieferhilfte ans Hohlefels III, mit
der von Herrn Farsyth Major anf Taf. II, Fig. 8 abgebildeten Unterkieferhilfte des pliocinen Canes
etruscus Major auns dem Val d’Arno superiore nicht unerhebliche Analogien zeigt, was mich zu der Ver-
muthung veranlasst, dass dieser Cands etruscus Major ein Vorldufer unseres Lupus vulgaris fossilis sein

konnte.
Unterkiefer.
Lupus spelagus. L. Suessii.
L L. WL Iv. V. VI  VIL VUL IX. X. XL
Streit- Hohle- Hohle- Byéi- Zeisel- Streit- Goffon- Gailen- Gailen- Nuss- Gailen-
berg. stein. stein. skala. berg.  berg. taine. reuth. reuth. dorf. reuth.
Altes Junges Altes
. . r N 3 Sehr "“y o 4 .
Indlv. Erwach Lr‘wach erwach- Seln krif-  Altes  Altes  Altes Altes Erwach
schwich- senes senes senes altes tiwes  Indiv. Indiv. Indiv. Indiy, S€nes
ste  Indiv. Indiv. | d"b Indiv. g‘_s . Andv. : * Indiv.
Form ndiv. ndiv.
T N e nmm s e e e e M Sl s e s
1. Linge der ganzen Backenzahnreihe . 99 97 97 — 991 102 100? 1066 — 98? 96°?
2. Linge der Zahnreihe vom Vorderrande
des 3. Liickenzahnes bis zum Hinter-
rande des 2. Hockerzahnes . ., . 76 76:51 77 80 80+ 81 79? 83 84t 76 75
3. Linge des 3. Liickenzahnes . . . . 13 141 14:5 162 14 15 — — — 14 14
4. » , + ” ... 16 17 17 171 18 17 16-5 18 — 155 165
5. " » Fleischzahnes . . . . . 28'5 32 32 30 311 32 30 32 32 295 295
6. , , 1 Hockerzahnes . . . . 11 12 11°5  11°5 125! 12 13 13 — 12:51 12
7. » derAlveolendes1.u.2,Hécker-
zahnes, zusammen ., . . . . . . 7-5 175 17 18 — 18 — — — 18 16-5
8. Breite (Dicke) des 4. Liickenzahnes . §-5 9 9 — 9 9-5 — — — 8 —
9. , s n 3 » .7 — 7 — 8 85 - — — 7 —
0. , ” n Fleischzahnes ., . 12 12 12 12 — 13 — — _ 115 —
11. , dervorderen Alveole des ersten
Hockerzahnes . . . . . . C e . 6 — — 7 — — — — 7 —
12. Linge des Eckzahnes . . . . . . . — — — — — — — — — 13 —
13. Hohe A e e e . . — — — — — — — — — 217 —
14. Breite ” B — — — — 10 — — — 9 —
5. » Imeisivd. . ... ... — — — — — — — — — 75 —
16. Liicke zwischen dem 1. Liickenzahne
und dem Eckzahne . . . . . . . 105 — — — 114 - — — — 0] °?
17. Hohe des horizontalen Astes vor dem
1. Liickenzahne . . . . ., . , . 24 — 25 — 30 27 — — — 25 26
18. H6he des horizontalen Astes zwischen
dem 3. und dem 4. Liickenzahne . 26-5 29 28 29 31 28 26 —_ — 28 29
19. Hohe des horizontalen Astes zwischen
d. 4. Liickenzalm u. d. Fleischzahne 33-5 33 33 33 33 33 33-5 — — 35 34-5
20. Hohe f]es horizontalen Astes unter d,
Fleischzalme . . . . . . . . . 3835 34 33-5 35:5 347 35 34 335 34 36 36

! Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici etc. Pisa 1877.
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L 1L 111 1v. V. VI.  VIL. VI IX. X. X1

TN SN N M N S e e - ey, e e e e e e,

21. Hohe des horizontalen Astes zwischen

d.Fleischzahneu. d. 1. Hockerzahne 31 32 32 33 34 34 34 31°5 M 345 34
22. Hohe des horizontalen Astes hinter

dem 2. Hockerzahne . . . . 34 34 35 372 35 36 30 33 33 11 39

23. Liinge des Kiefers vom Vorderrande
des 1. Hockerzahnes bis zum hinier-

sten Mittelpunkte des Condylus . — - — 78 87 — 85 — - 72 —
24. Linge desKiefers vom Vorderrande d.

3. Liickenzahnes bis zum Winkel . — — — 140% 1461 — 1431 — - 133 —
25. Dicke des verticalen Astes hinter dew

2. Hockerzahne . . . ., . . . — — 12 14 14 - — - - — 12 —
26. Dicke des horizontalen Astes, 15"=

unter dem Fleischzahne . . . . . 14-5 13 13 15 175 16 — — - 145 -
27. Dicke des horjzontalen Astes, 20"~

unter dem 3. Liickenzahne . . . . 11 10 10 — 13 13 — — — 95 —

28. Linge des Unterkiefers vom Vorder-
rande der mittleren Incisiven bis
rum Winkel . . . . . .. ... — — — — — — — — 190+ 1847 —

L Aus Franken Nr. 24, eine der schwiichsten Formen mit etwas abgekauten Zihnen, wahrscheinlich
einem weiblichen Individuum angehdrig, zu dem in diesem Falle der Kicfer cines Minnechens VI recht gut
passen diirfte. 1[. Aus Wiirttemberg Nr. 2 6. III. Aus Wiirttemberg Nr. 1 a. Diese und die vorige Kieferhiilfte
konnte man cinem und demselben Individuum zuschreiben, wenn nicht der verschiedene Erhaltungszustand
derselben getrenntc Funde andeuten wiirde, und wenn nicht II mehr abgekaute Zihne hitte als III. Beide
zeichnen sich durch eine bedeutende Hohe des horizontalen Astes aus, bei einer verhiltnissmissig gerin-
geren Dicke desselben und durch sehr gedringt stehende Liickenzihne, Man kinnte in denselben mit gutem
Grunde eine Varietiit dieses Thieres vermuthen.

IV. aus Mihren; da dieses Individunm noch sebr jung war, erscheint die Hiohe des horizontalen Astes
hinter dem zweiten Hickerzahne noch bedeutender und scheint comit von der Norm abzuweichen, allein die
hintere Partie des Kiefers ist noch sehr kurz, wie aus der Liinge derselben vom Vorderrande des ersten
Hiockerzahnes bis zum Winkel ersichtlich ist; in Folge der Streckung des Kiefers an dieser Stelle mit
zunehmendem Alter, riickt die hintere gebogene und schmiilerc Partie mehr nach vorne und die Hohe des
Astes wird an dicser Stelle dadurch geringer. V. aus Nieder-Osterreich Nr. I a; vom abgekauten Reiss-
zahne sind nur die beiden Wurzeln vorhanden, die Alveole des zweiten llockerzahnes, des ersten Liicken-
zalmes, und die vordere Alveole des zweiten Liickenzahms sind vernarbt; stimmt mit VIL iiberein. VI aus
Franken Nr. 1 @; in Folge der schief hinauf gestellten Lage der Alveole des zweiten Hickerzahnes ist
die Hohe des horizontalen Astes hinter demselben scheinbar etwas bedeutender. VII. aus Belgien nach
ciner Abbildung Schmerling’s Pl 1V, Fig. 2. VIIL aus Gailenreuth nach einer Abbildung Curvier’s
Pl. XXXVII, Fig. b. IX. aus Gailenreuth nach einer Abbildung bei Goldfuss Taf. LIV, Fig. 7. X. aus
Nieder-Osterreich. XL aus Franken nach der Abbildung Cuvier's Pl. XXXVII, Fig. 3 und in Blainville's
Atlas.

Die Indices bezeichnen: 1. Messung nach der Alveole, 2. in Folge der Jugend des Thieres noch bedeutend;
9 nicht sicher aber hochstens um sehr Geringes schwankend, 1 etwas grosser, aber unbedeutend.

Aus allen vorstehend angefilirten Massangaben ersicht man, wie selr sich im Ganzen die von mir oben
aufgestellten zwei Arten namlich Lupus vulgar:s fossilis und Lupus spelacus nicht nur von cinandc:.r,. soude‘rn
auch von Lupus Suessii unterscheiden, und wice begriindet meine daselbst angefiihrte Charakterisirung ist.
Sehr lehrreich nicht nur in dieser Beziehung, sondern anch in Bezichung auf die Verwandtschaft und Reihen-
entwicklung ist ein vergleichender Blick auf die Dimensioncn der Fleischzihne und die entsprechenden
Dimensionen der Hihe des horizontalen Astes vor dem Fleischzahne, unterhalb desselben und hinter dem-
selben; erleichtert erscheint diese Vergleichung auf der Schlusstabelle, auf der noch andere Caniden hinzu-

gefligt erscheinen.
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Beschreibung und Vergleichung der iibrigen Skelettheile des Leupus Swuessit.
Schadel.
Schideldecke.

Das vorhandene Fragment enthilt nebst der Crista sagittalis und occipitalis Sticke der anstossenden
Ossa pariet., ein oberes Stiick des Os occipitale und ein Stiickchen des Os frontale.

Das Stirnbein scheint sich vor der Kronnaht stark abzuheben, die Euden der Stirnbeinhhlen deuten auf
eine bedeutende Entwicklung derselben. Der Sagittalkamm springt nicht stark nach hinten vor und ist vorne
nicht so kriiftig wie bei einem grossen lebenden Wolfe, aber nach hinten sehr stark; die Leisten und Gruben
unterhalb des Occipitalkammes am oberen Theil des Oceipitale sind nngemein stark und seharf ausgepriict,
wie sie an Schadeln lebender Walfe, verschiedenen Alters und Geschlechtes nicht vorkommen.

Crista sagittalis.

L. Suessi:. Lupns vulgaris Gray.
. . - S Thier-
Samm- Samm-  Hot- I'hier- Arznei
Nussdor [l n Natural.- Arznei- o
Nussdorf  lung lung  Natural.- Arznei Institut

Jeitt.? Jeitt. @ Cabinet Institut 116
Linge vom hintersten Punkte des Occipital-Kammes bis zur Kronnaht 79  circa76  circa;é 60 75 72
Héhe in der'Gegend derKronnaht . . . . . . . . . . . .. .. .. 9 7 5 3 8 10

Schiidelgrund.

Die Gelenkhivcker sind dicker als beim Lupus vwlgar:ss, der untere (vorderc) Ausschnitt des Foramen
magnum zwischen denselben ist am Grunde weiter und mehr rund, beim Lupus vulgards dagegen schmiiler
und mehr elliptisch. S. Taf. IV, Fig. 10 u. 11. Die Foramina condyloidea anteriora sind schmiiler und lang-
gestreckt. Der Processus zygomaticus ist vor der Gelenkfliiche fiir den Unterkiefer stiirker und viel breiter,
niimlich 19, beim Lupus vwlgaris im Hof-Naturalienkabinete 16, im Thierarznei-Institute 16.

L.Suessit, Lupus vulgaris Gray.
e T
Bamm-  Samm- Hot- Thier-
Nussdorf  lung lung  Natural.- Arznei-
Jeitt ¢ Jeitt. @ Cabinet Institut
) ——— RIS S e~ e
Querc Breite des Foramen magnum . . . . . . . . . ... . ... 23 215 04 o4 5 235
Gl'Gsste‘Entfemuug der Ausseren oberen Riinder der Gelenkhécker von
einander . . . . . ... L0 L L e e, . 49 418 47 47 19
Rumpfknochen.
Atlas.

Dérselbe ist aus vier Stiicken zusammengeleimt worden; der rechte Fliigel ist nur theilweise vorhanden,
vom linken fehlt der Hinterrand, beschiidigt ist der Hinterrand des Bogens und die Hypapophyse, welche
jedenfalls kurz und schmiichtiy war.

Der Atlas zeichnet sich wie alle Halswirbel, dureh seine massive Entwicklung in allen
scinen Theilen aus, ohne jedoch dic Grisse desjenigen von Lupus spelaeus zu erreichen; ferner durch
cinen ganz anders geformten vorderen Fliigelausschnitt, welcher bei anderen Lupusarten und
(Caniden fiberhaupt mebr oder weniger die Form cines Halbkreises hat, wiilirend der Vorderrand des Fliigels
bei Lupus Suessiv schief nach riickwirts verliuft und sich nicht nach vorne umbiegt. . Taf, 1I, Fig. 1,
Taf. I[L, Fig. 4, Taf. IV, Fig. 4. Die Riickenmarkoffnung ist fast kreisformig. Die hintercn Fliigellocher sind
gross und durchbohren den Fliigel quer, wihrend sie beim lebenden Wolfe und beim Lupus spelaeus (Nr. 29
kleiner und schief nach vorn gerichtet sind. Merkwiirdigerweise zcigt auch der Atlas aus Zeiselberg, der
vicl schwiicher ist, und den ich dem Lupus vulgaris fossilis zuschreibe, dieselbe Form dieser ebenfalls
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grossen und. querdurchgehenden Foramina; es scheint jedoch, dass dieselben schr variiren, da an diesem
Exemplare das linke Loch viel kleiner ist als das rechte, und auch etwas schiefer gestellt ist. Auch die
Abbildung dieses Knochens von Lupus vulgaris fossilis bei Schmerling PL VI, Fig, 6 zeigt diese Locher

wie heim lebenden Wolfe.
Lupus L. pulgaris Gray. Lupus Lupus
Suessii. Hof- Thier-  oulgaris spelaeus.
£ Natural.- Arznei-  fossilis. Streitberg

Nussdor Cabinct  Institut Zeiselberg 5 o
Linge des Korpers ohne Hypapophyse . . . . . . . . . . . . .. vl‘O‘J 10 95 10 \’1?/
Lénge des Bogens . . . e e e 17? 14 185 18 21°5
Volle Fliigelbreite (nach de1 Halfte gemessen) e e e 106 92 102 102 108
Geringste Liinge des Fliigels (am Korper) . . . . . . . . . . . .. 29 — 26 27 33
Querausdehnung der vorderen Gelenkfliche . . . . . . .. . .. 50 49 44 48 52
Seitliche Hohe derselben (von oben nach unten) . . . . . . . . . . . 20 17°5 155 16 22
Seitliche Tiefe derselben (von vorne nach hinten) . . 19 17 16 16 17
Querausdehnung der hinteren Gelenkfliche . . . . . . . . . . . . . 41 40 105 39 40
Seiliche Iohe derselben . . . . . . . . . . . ... .. ..., 18°5 18 17 18 185
Seitliche Tiefe derselben . . . . . . . . . . . .. .. ... .. 15 135 145 14 15
Volle Hohe des Wirbels . . . . . . . . . . ... . ... ... 32 31 31°5 31 33
Hohe des Canalis vertebralis, hinten . . . . . . . . . . . .. ... 23 22 25 25 25
Quere ﬁﬁ"nung desselben, hinten . ., . . . . . .. . .. ... .. 23 24 25 22 24

Epistropheus.

Der Dornfortsatz ist beschiidigt, die Parapophysen abgebrochen. Auch dicser Wirbel ist kriftig gebaut
nnd unterscheidet sich von dem eines grossen Lupus vulgaris Gray, mit dem er einen nahezu gleich grossen
Kirper besitzt, durch die sehr starke Hypapophyse und dureh die besonders starke Entwicklung der Post-

rygapophysen; die Stirke des Wirbels bei Lupus spelaeus erreicht er jedoch nieht, obwoll er gleich lang ist,
und unterscheidet sich von diesem durch den viel schwiicheren Kiorper und schwicheren Zahnfortsatz, da-
gegen ist scin Bogen riickwirts breiter. (S. Taf. III, Fig. 8 u. Taf. IV, Ifig. 6.) Sehr verschicden ist die hin-
tere Offnung des Markeanales; beim Lupus wulgaris und Lupus spelaeus ist sie nahezu eben so hoch
als breit, eher etwas hoher, dagegen bei Lupus Suessiv bedeutend breiter als hoch.

Lupus L. sulgaris Gray. Lupus
Suessii.  Hof-  Thier-  spelacus.
. Natural.- Arznei- Streit-
.
Nussdorf Cabinet Institut berg ¢

———— N St S

Volle Linge des Korpers mit Zahnfortsatz und Hypapophyse . 68 G0 665 681
Volle Liange desselben ohne Zahnfortsatz 53 45 54 52
Geringste Linge des Bogens seitwirts . . . . . . . . . . . . . .o 0 28 24 28 28
Léinge der Basis des Dornfortsatzes . 48 38 — 49
Volle Breite der vorderen Gelenkfliche . . . . . . . . . . ...« .. 40°5 36 41 435
Breite der Basis des Zahnfortsatzes .. . . 12 12 10 15
Quere Spannweite zwischen den Post/,ygapophysen 39 31 34 38
Scitliche Hihe (Breite) der vorderen Gelenkfliche . . . . . . 15 13 15 15
Liinge (Tiefe) derselben von der unteren Mitte des Lahnf(ntsatzes nach 1uckw.uts 30 27 29 31
Volle Hohe des Wirbels hinten, oline Hypapophyse und ohne Dornfortsatz . 41 34 — 43
Hohe des Korpers hinten, ohne Hypapophyse . - 15 15 — 18
Breite desselben . . . . 23 21 21 26
Hintere Offnung des Malkcamles, quer e e e e 15 14 — 15
” ” ” » vertical . . . . . . . e e e e e e et e 115 13 — 15

6 = aus Streitberg gehdrt einem stirkeren Thicre an, als der Atlas Nr. 5 xv,

Der Epistropheus des Lupus spelacus Nr. .
2 Da die beiden Skelete, welche mir zur Verhigung standen,

1 Die Korperlinge desselben ist ohne Hypapophyse gemessen.
nicht zerlegbar waren, so konnte ich nur an den wuginglichen Stellen Messungen vornchmen.

Dritter Halswirbel.

Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind beschidigf. Dieser Wirbel tiberirifft an Breite die Wirbel
seiner verwandten Arten bedeutend, scin Korper ist jedoeh hinten schwicher als der des Lupus spelaews.

Denkschriften der mathem.-naturw, Cl. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliodern, T
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Lupus L. vulgaris Gray. Lupus
Suessii. Hof- Thier- spelaeus.
Natural.- Arznei- Streit-
Nussdorf Cabinet Institut berg.6x

— —2
Linge des Korpers an der Unterseite . . . . . . . . . . . . - . . . ... 34 325 32 33
Linge des Bogens . . . . . . . . . . o o e e e oo s e e s e e e 35 29 — 31
Grisste Linge zwischen den Rindern der Pro- und Postzygaphophysen . . . . . 49 46 49 497
Volle Wirbelshohe hinten, ohne Dornfortsatz und Hypagophyse . . . . . . . . 30 25 — 32
Quere Spannweite der Prozygaphophysen . . . . . . . . . . . ..o 38 32 35 36
, Postzygaphophysen . . . . . . . . . . .. ... .. 40 355 37 —
Hohe des Korpers hinten, ohne Hypagophyse . . . . . . . . . .. ... 16 15 — 17
Breitedesselben . . . . . . . . . . .. oo e e e e e e 23 20 21 25
Hintere Offnung des Markcanales, quer . . . . . . . . « o « v o o o o o o . 15 14 — 16
» ,, » ” vertical . . . .. .. ... . e e 11 9 — 12-5

Vierter Halswirbel.
Der Dornfortsatz ist etwas beschiidigt, die linke Parapophyse abgebrochen, von der rechten ist bloss der
vordere Lappen vorbanden. Auch dieser Wirbel bertrifft an Breite die der verwandten Arten; die Hocker
unter den Prozygapophysen, besonders aber die iiber den Postzygapophysen sind sehr stark. (S. Taf. V],

Fig. 8.)
Lupus L. ovulgaris Gray. Lupus Lupus
Suessii. Hof- Thier- oulg. foss. spelaeus.
Nussdorf Natural.- Arznei- Streitberg Streitbery

Cabinet  Institut 8y 6.r
Linge des Kfrpers, unten . . . . . . . . .« . . o .0 0. 32 30 32 29 —_
s p BOGEMS . . . . L. Ll oo e e e e 30 22 28 — —
», vom Vorderrande der vorderen Gelenkfliche bis zum hintersten
Punkte der Postzygapophyse . . . . . . . . . ... . ... 50 47 49 — —
Quere Spannweite der Prozygapophysen . . . . . e e e e e e 46 36 40 37 414
. n » Postzygapophysen . . . . . . . . .. .. . 40 33 37°5 — 37%
” zwischen den Parapophysen (nach d. Hilfte gemessen) 65 53 57 — —
Volle Héhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und Dornfortsatz . 30 235 — 32 —
Hohe des Korpers hinten, ohne Hypapophyse . . . . . . . . .. . 18 — — 19 —
Breite desselben . . . . . . . ... 00000000 21 - — 23 —
Hintere Offaung des Markcanales, quer . . . . . . . . . . .. .. 165 — — 18 16
n » " » vertiecal . . . . . . .. .. ... 11 — — 11 12

Flunfter Halswirbel.
Der Dornfortsatz etwas beschidigt, ebenso die linke Postzygapophyse; die linke Parapophyse ist ab-
gebrochen. Der Korper hat eine starke, breite Hypapophyse, ist binten mehr rnnd, beim lebenden Wolfe mehr

linglich, beim Lupus spelaeus mehr herzformig; auch dieser Wirbel ist selr breit. (S. Taf. III, Fig. 7 u.
Taf. VI, Fig. 9.)

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus
Suessii. Hof- Thier-  spelacus.
Natural.- Arznei-  Streit-
Nussdorf Cabinet Institut berg =°

Linge des KOrpers, unten . . . . . . . v v v v o v e e e e e e e e e 30 28 28 30
” p BOGENS . ... L L Lo oL 26 17 23 26
Grosste Linge zwischen den Zygapophysen . . . . . . . . . . . . .. ... 44 39 41 42+
Quere Spannweite der Prozygapophysen . . . . . . . . . . . . .. . ... 43 37 40 41+
,, ” » Postzygapophysen. . . . . . . . . .. .. .. ... 43 34 40 -
» Parapophysen (nach der Hilfte gemessen) . . . . . . . 60 51 53 —
Volle Hohe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und Dornfortsatz . . . . . . 32 30 - 32°5
Hohe des Korpers, hinten, ohne Hypapophyse . . . . . . . . . . .. R 19-5 17 — 18
Breite dg'sselben ............................. 21 19 — 18
Hintere Offnung des Markcanales, quer . . . . . . . . . . . . . . .. ... 20 16 — 18
» ” n n vertieal . . . . . .. ... .. ... 12°5 11 — 13¢5

Sechster Halswirbel.

Der Dornfortsatz und die linke Prozygapophyse sind abgebrochen; die linke und rechte Parapophyse
beschidigt. Derselbe ist unter den drei mir vorliegenden fossilen Wirbeln der verwandten Arten unbedingt der
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kriftigste, der des Lupus vulgards fossilis der schwiichste und kleinste. Die hintere Oﬂ’llung' des Markcanales
ist viel breiter als hoch; etwasﬂgeringer ist dieses Verhiltniss bei den beiden andern, von denen wieder Lapus
vulgards fossiles eine grossere Offuung besitat. Die Parapophyse des Lupus Suessiz nihert sich in ihrem Um-
risse der des Lupus vulgarss, die des Lupus vulgards fossilis ist ausgebuchtet.

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus
Suessii. Hot- Thier- wuly. foss. spelacns.

o Natural- Arznei- Zeiscl- Streitberg

Nussdorf. Cabinet Institut berg4d 7o

], e e o —
Limge de%; Korpers, unten . . . . . . . . . . e e e e e 26 27 26 26 VEH
Linge z‘\vlschen. den Zygapophysen . . . . . . . . e e e e 36 35 33 35 37+
Quere Spannweite der Postzygapophysen . . . . . . . e e 40 34 40 — 37+
” o » Prozygapophysen . . . . . . . e e e e — 35 39 42 41
Volle Wirbelshohe ohne Dornfortsatz . . . . . . . . . . . .. .. 35 — — 35 35
H()‘lfe des Korpers, hinten . . . . . . . ... ... ... .... 19:5 — — 175 19
Bfelte d(;.sselben ................... e e 205 — — 20 20
Hintere Offnung des Markcanales, quer . . . . . . . . . . . ... 20-5 — — 20 18
» » » ” vertieal . . . . . ... ... . 13 — — 15 14

Siebenter Halswirbel,

Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind abgebrochen; irotz der bedeutenden Léinge des Bogens ist
auch hier die Breite bedeutend. Der Dornfortsatz ist viel breiter (linger) als beim lebenden Wolfe.

Lupus L. vulgaris Gray.
Suessiz. Hof- Thier-
Natural. Arznei-

Nussdorf Cabinet Institut

Linge des Korpers, unten . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e 24 — —
n w BOgens . . . ... ... L., e e e e e e e e 19 13 13

» zwischen den Zygapophysen . . . . . . . . . .. .. .. ... 36 36 35
Quere Spannweite der Prozygapophysen . . . . . . s e e e e e e e e e 41 36 40
» " , Postzygapophysen . . . . . . . . . . ... .. e e e e e 33 31 35
Volle Hohe des Wirbels ohne Dornfortsats . . . . . . . . . . .. ... .... R 34 - —
Hohe des Korpers, hinten . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e 18 — —
Breite desselben . . . . . . . .. .. ... .. ..., e e e e e e e e 215 — —
Hintere f)ﬁ'mmg des Markcanales, quer . . . . . e e e e e e e e e 19 — —
vertical . . . . . . . . . ..o 14 — —

n n n n

Die simmtlichen Halswirbel des Lupus Suesser, welehe sich anch durch ihre Breite auszeichuen, besitzen
durchwegs scharfe und stark ausgeprigte Muskeleindritcke und verrathen so einen dusserst starken,
kriftigen Hals. Der Markcanal ist breiter und niedriger als bei den zwei verwandten fossilen Arten.
(S. Taf. II, Fig. 5 u. 6, Taf. IlI, Fig. 5 u. 6, Taf. VI, Fig. 10, 11, 12.)

Ruckenwirbel,

Von Riickenwirbeln ist kein einziger vollstindig erhalten, obwohl fast alle vertreten sind. Von den sieben
ersten sind theils Dornfortsitze, theils Fragmente der Korper vorhanden, welche so gut als miiglieh zusammen-
gestellt wurden, der 8., 9. und 11. Wirbel sind besser erhalten, jedoch fehlen die Enden der Quer- und die

Dornfortsitze. Vom 10. Riickenwirbel konnte ich nichts auffinden.
1. Dorsal 2. Dorsal

T ottt T —n e,
Lup. vulg. Lup. vulg. Lupus Lup. vulg.
fossilis.  Gray. spelaeus. fossilis.
Zeisel- Hof-Nat.- Streit-  Streit-
berg  (abinet berga bergy

R S — \-’\/“/ S —

Linge des Korpers, unten . . . . . . . . . .. ... ... .. e e 20 195 207 207
,, , Bogens . . . ... ... 0L e e e e e e 18'5 — 215 19
Hohe des Korpers, hinten . . . . . . . . . . .. ... C e e e 15 — — 147
Hintere Offnung des Markcanales, quer . . . . . . . . . 187 — 19 17
" " ” ” vertical . . . . . . e e e e e e e e e e e 14 — 11 11
Quere Spannweite der Postzygapophysen . . . . . . e e e e e e e e e .. 24+ 25 22+ —
. ” » Prozygapophysen . . . . . e e e e e e e e e e e e - 36 — — —

T¥*
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Die beiden Wirbel des Lupus vulgards Gray und Lupus vulgarss fosstlis stimmen gut tiberein, der des

letzteren ist etwas stirker.
6. 0. 7.Dorsal 8. Dorsal

Lup. vulg.Lup. zulg. Lupus L. wulgaris Gray.

Sfossilis.  fossilis.  Suessii. Hof- Thier-

: Streit- ) A :

Streit- v Natural.- rznei-

berg (8.0. Nussdorf binet Institut

berg 9. Dor\sal) Ca

—— e <
Linge des Korpers, unten. . . 21 20 19 26 2
LﬁngedesBogens......................... 24 — — — —
Hohe des Korpers, hinten . . . . . . . . e e e e e e e 15 15 16 — —
Linge zwischen den Zygapophysen . — 31 31 34 —
Quere Spannweite der Prozygapophysen . — 13 16 12 12 )

" », Postzygapophysen . . . . . . .. e e e e 16 — 14 11 11-5
Volle Hohe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsat/,. e e e e e e e - — 30 — —
Hintere Offnung des Markcanales, quer . . . . . 16 15 17 - —
» n ” ” vertical . . . . . . . . . . .. 11 13 115 — -

9. Dorsal 1. Dorsal

T —— S T T et

Lupus L. rulgaris Gray. Lupns L. vwlgaris Gray.

Suessii. Hot- Thier-  Swessii, Hof- Thier-

- Natural.-  Arznei- . Natural.-  Arzuei-

Nussdorf C.J.bmet Institut Nussdort Cabinet  Institul

—— T i e
Linge des Korpers, unten ., . . . . . . . . . . .. . . 20 "0 22 295 22 --
Hihe des Korpers, hinten . . . e e e e e e e e e 16 — — 15 — —
Linge zwischen den Zygapophysen e e e e e e — — — 35 347 33
Quere Spannweite der Prozygapophysen . . . . . . . . . . . 15 125 12-5 135 145 13
n » Postzygapophysen. . . . . . . . . .. 14 10 10-5 135 11 1
Volle Hohe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz . . . . . . 28 — - 255 — —
Hintere Offoung des Markcanales, quer . . . . . . . . . . . 17 — - 19 — —
n » n . vertical . . . . . . . . .. 11 - — 11 — —

Bei einem 10. Dorsal des Lupus wvulg. fossilis aus Zeiselberg betrigt die Linge des Korpers 21-H. heim
Lupus »ulgards Gray ebenfalls 21:5; die Breite desselben bei beiden 27.

Vom 12. sonst sehr defecten Dorsal des Lupus Suessis ist der Dornfortsatz vorhanden, weleher schr diinn
und mit einem schwachen Kamm versehen ist; er iiberspannt die ganze Linge des Bogens, beim lebenden
Wolfc nur einen Theil. Derselbe ist circa 28 lang, beim Lupus vulgaris Gray, Hof Naturalicncabinet 19,
Thier-Arznei-Institut 22; die Dicke in der Mitte betriigt 2, bei den beiden letzteren 2 und 3, die Hohe 14,
bei den beiden letzteren 13 und 17.

Vom 13. Dorsal ist nur ein Korperfragment vorhanden.

Lendenwirbel.

Der 1., 4., 5. und 6. Lumbrical sind sehr defect, und nur der 2., 3. und 7. erlauben einige Messungen.
Aus Streitberg liegt nur ein 4. Lumbrical des Lupus spelaeus und ein 3. oder 4. Lumbrical des Lupus »uly.

Josseles vor.
2. Lumbrical 3. Lumbr. 3.0.4. 4, Lumbr. 7. Lumbrical

o T ;‘/7. SN Rt e R - e ~
Lupu_s' L. pulgaris Lupus Lumbr. Lupus L% Lupus
Suessii. Gr._qy. Suessii. Lup. vuly. spelaeus. Suessii.  rwigaris.
i Thier- Sossilis? Streit Thier-
Nussdorf Arzoei- Nussdorf Streit- b 1331.-0 Nussdorf Arznei-
Institut berg y. erg Institut
s se e R
Linge desKorpers, unten. . . . . . . . .. ... 298§ T2 - 31 26 929 29
Linge zwischen den Zygapophysen . . . . . . . . . 47 16 — 46+ 46 — —
Quere Spannweite zwischen den Postzygapophysen .. 16 17-5 — 19+ 22 — —
Volle Hohe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz. . 28 — 29 — 36 — —
Hohe des Korpers, hinten . . . . . . . . . . . .. 17 — 16 16 17 17
Breite desselben . . . . e e 26 — 28 26 27 3t
Hintere Offnung des Malkcanales, quer. . . . . . . 19 — 20 20 19 24

" n » n vertiecal . . . . . 11 — 11 12 13 —.
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Os sacrum.

Das Fragment desselben enthilt leider nur den 1. Wirbel mit der rechten Symphysis sacroiliaca und ein

Stiick des 2. Wirbels. Das Os sacrum ist kriftiger als beim lebenden Wolfe.

Lupus L. vulgaris Gray.
Suessdr. Hot- Thier-
¢ Natural.-  Arznei-

Cabinet Institut
——

Nussdor

Breite der vorderen (oberen) Fliiche des crsten Wirbels, vom #usseren Rande der concentrischen

Ringe gemessen . . . . . ., . .. . 29 297 —

Hohe derselben . . . ., . . . . . ... e e e e e e e e e e 15 — —

Breite des Einganges zum Foram. med. sacroil. . . . . . . . . . . . . . ... 17 — —

Quere Spannweite zwischen den Symph. sacroil. (nach der Hilfte gemessen) . . . . . . . .. 38 35 35

Abstand der Foramina sacr. posteriora von einander. . . . . . . . . . . . .. e e e 26 20 23

” ,, ” » anteriora » (nach der Hilfte gemessen) . . . . . . . 17 16 —
Caudalwirbel.

Von den vorhandenen vier Schwanzwirbeln ist etwa der 6. oder 7. 32 lang, der 10. oder 11. und etwa
der 13. 27 lang. Kcin Caudalwirbel des Lupus vulgaris Gray erreicht die Linge des erstgenannten Wirbels;
die lingsten Wirbel am Skelete im Hof-Naturaliencabinete sind der 7. und 8. mit 27, und im Thier-Arznei-
Institute der 9. und 10. mit 30; es hat somit Lupus Suesss einen lingeren Schwanz gehabt als der lebende
Wolf, und wie es scheint auch einen kriftigeren.

Rippen.

Zahlreiche Rippenfragmente sind vorhanden, und zwar mit Gelenkkopfen sechs von der linken und vier
von der rechten Seite; ferner Mittel- und Endstiicke im Ganzen 7. Soweit sich die Stellung derselben an-
niihernd bestimmen ldsst, diirften sie der 7., 8., 9., 10. und 13, Rippe links und der 2, 3., 6., 7., 8., 9. und
10. Rippe rechts angehdren. Dieselben sind kaum merklich kriftiger als beim lebenden Wolfe, besitzen aber

selir starke Muskelincisuren.
Brustbein.

Es sind zwei Glicder aus der Mitte, etwa das 6. und 7. vorhanden; ich gebe nachstehend die Dimensionen
derselben mit denjenigen des lebenden Wolfes, denen sie ain niichsten kommen, ndmlich dem 6. und 7.

Sternalglicder.

Lupus L. vulgaris Gray.
Sressii. Hof- Thier-
Nussdorf Natural.- Arznei-
Cabinet Institut

N — Nt S

................................ 25 25 26
Liinge {7.? .............................. 22 22 25
6.7 13 7 10

Hohe in der Mitte {7.? ................... 1 7 10°5
S R 7 6 D5
5 6 55

Das Manubrium aus Streitberg 13 @ diirfte dem Lupus spelacus angehoren, dasselbe ist 49 lang, 21 breit,
und vorne 15 hoch (dick).
Knochen der vorderen Extremitéten.
Schulterblatt.

Von beiden Schulterblittern sind nur dic unteren Partien mit der Gelenkgrube vorhanden, das Acromion
ist an beiden abgebrochen. Im Gauzen machen dieselben nicht den Eindruek einer besonderen Stirke, obwohl
die Tubercula infra- und supraglenoidalia, besonders das erstere, sehr ausgeprigt und die Muskeleindriicke

stark sind.
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Lupus L. vulgaris Gray. Lup. vuly. Lupus speldeus.
Steessii. Hof- Thier-  fossilis. g o Schmer-

znei-  Zeisel- lin
Nussdorf gig:;ilt ﬁ;ﬁr:.'ﬁt berg P8 LIV 5
Linge der Gelenkgrube ., . . . . . . . . .. . oo 34 33 35 32 36 36
Breite derselben . . . . . .. 24 22 25 22 — —_
Linge (Breite) des Halses an der engsten Stelle oberhalb des
Tubere. infra- und supraglen. . . . . . . . . . . .. 34 31 33 31 34 34
Grosste Dicke desselben unterhalb des Acromion . . . . . . . 16 13 14 13-5 16 16

Im Ganzen ist das Schulterblatt doch etwas kriftiger als das des Lupus vulgaris Gray und L. vulg. fos-
selis, aber doch nicht so stark wie bei Lupus spelacus. Die Gelenkgrube hat bei Lupus Suessi? eine abwel-
chende Form von der des Lupus vulgaris und Lupus spelaeus, sie ist im Ganzen etwas breiter, besonders
hinten. Die Gelenkgruben bei Lupus spelaeus und Lupus vulgaris fossilis sind einander sehr dhnlich und
weichen der Form nach von Lupus vulgaris Gray wenig ab. (S. Taf. V, Fig. 7, 8, 9.)

Humerus.

Am rechten Humerus ist der Kopf heschidigt, vom linken ist die Rolle abgebrochen, jedoch vorhanden.
Alle Muskelhtcker und Leisten sind schr kriftig.
Lupus L. vulgaris Gzray. Lup. onlg.  Lupus spelaeus.

Swuessiz. Hof- Thier- j'c‘zsaa'{l'a. Hohlefels SCI.lmm'-
Nussdorf Natural.- Arznei-  Streit- ; ling,
Cabinet Institut berg y’ ) pl.IV, 6
N O PSP S
VYolle Ldnge . . . . . .. .. . .. . e e e 218 206 219 207 — 220
Linge vom tiefsten Halseinschnitte des Kopfes hmten bis zum
dussersten Punkte der Rolle . . . | . e 186 180 182 176 — 200
Grosster Durchmesser der Gelenkfliche des oberen Kopfes .. 38 385 — 3s -- 49
Querdurchmesser derselben . . . . . . C. . 30 30 — 29 —
Grosster Durchmesser des oberen Kopfes uut Inbegrlﬂ' des Tro-
chanter major . . . . ... 55 52 55 53 — 35
Querdurchmesser desselben mlt Inbegrlﬂ des Trachanter minor 37 35 375 — — 37
Grosste Breiteder Rolle, quer . . . . . . . . . . . . .. .. 27 27 27-5 277 31°? 31
Geringste Dicke derselben . . . . . . e e 17 17 — 165 18 19
Grdsster Durchmesser zwischen den Eplcondy]en e e 44 44 41 42 50 45
Grosster Durchmesser der Diaphyse in der Mitte . . . . . . . 16 13-5 175 155 18 18
Durchmesser des Loches in der Fossa supratrochlearis anterior . . 11 9-5 — — 10 —
Breite (quer) der Fossa olecrani, an den Réndern . . . . . . . 18 18 — 17-5 18 —

Der Humerus des Lupus spelacus aus Hohlefels entspricht seinen Dimensionen nach vollstindig dem sehr
grossen Femur dieses Thieres aus Zeiselberg. Bei Lupus Suessi ist dieser Knochen ein wenig schmichtiger
als der eines grossen lebenden Wolfes. (S. Taf. V, Fig. 1 u. 2.)

Ulna.

An der rechten Ulna ist das Olecranon beschidigt, ein mittleres Stiick derselben fehlt; von der linken
Ulna fehlt die untere Hiilfte. Beide Ulnenfragmente waren librigens sehr zerbrochen und ist das Vorbandene
aus mehreren Stiicken zusammengesetzt worden. Das Olecranon ist kriftiger, die Muskelincisuren stirker,
aber unter dem P’rocessus coromoideus ist der Knochen schmiler als bei einem grossen lebenden Wolfe.
(8. Taf. II, Fig. 3, Taf. V, Fig. 10.)

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus pulg. fossilis.
Suessi. Hof- Thier-
Hohle-  Streit-

Natural.- Arznei- - '
Nussdorf Cabinet Institut  Steink bergyg

Linge des Olecranon am vorderen Rande . . . . . . .., ... ... 28 21 30 — 30
Geringste Breite des Olecranon, oberhalb der Fossa szgmozdea ... 28 24 34 259 27
Breite von der tiefsten Stelle der Fossa sigmoidea zum hinteren Rande . . 20 18 19 185 19°5
Hohe der Sigmoidgrube . . . . . . . . . ... .. ... ... .. 25 25 28 26 24
Breite unterhalb des Processus coronoideus . e e e e 23 19 25 24 26

Breite des unteren Endes, oberhalb des Capitalum . . . . ., . . . . . . 11 10 — — -
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Radius.

Der rechte Radius, aus drei Bruchstiicken zusammengestellt, ist vollstindig erhalten, nur die Cvreum-
Jerentia articulards ist etwas beschiidigt; vom linken Radius ist das obere Gelenkstiick und ein Stlick der
Diaphyse vorhanden. Dieser Knochen ist nicht besonders lang, sehr kriftig gebaut, mit starken Muskelinei-
suren versehen, und besitzt einen vom lebenden Wolfe etwas abweichenden Querschnitt. (S. Taf. IV, Fig. 3
u 4.)

Schmerling bildet auf Pl. V, Fig. 2 einen Radius ab, welcher nur um 4™ kitrzer ist, aber in seinen
Umrissen und in den anderen Dimensionen so sebr mit dem des Lupus Suessiy iibercinstimmt, dass man den-
selben diesem Thiere zuzuschreiben versucht wire, nur zeigt die Zeichnung nicht so kriiftige Muskelincisuren.

Lupus L. vulgaris Gray.  Lupus spelaeus. Lup. vulg.
Suessii. " Hof.  Thier-  Hohle- Hohle- Jo™%

, + . Schmer-

R S

. ?
Volle Linge . . . . Y, 209 238 933 234 216
Grosster Durchmesser del oberen Gelenkﬂache e e e e e 22 21 — 25 — —
Querdurchmesser derselben. . . , . e e e e e e e 13 — — 15 15 —
Grosster Durchmesser des oberen Kopfes e e e e 24? 23 25 285 28-5 23
Grosster Durchmesser der Carpalgelenkfliche. . . . . . . . . 23 24°? — 315 306 —
Grosster Durchmesser des unteren Kopfes . . . . . . . . . . 32 32 — 37 37 30
Breite in der Mitte des Knochens . . . . . . .. . . .. .. 16°5 14 16 19 185 15
Dickedaselbst . . . . . . . . . . . .. ... ... 11 9 10 12 115 —

Die beiden Radien aus Hohlestein, ein rechter und ein linker, stimmen so sehr unter einander iiberein,
dass man sie demselben Individuum zuschreiben kionnte, wenn sie nicht einen verschiedenen Erhaltungs-
zustand besissen.

Handknochen,

Von der rechten Hand sind vorhanden: Os scaphoideum (scaphoideo-lunatum), Os pistforme, Os tra-
pezum, Os trapezovdeum, Os hamatum, Metacarpus 2 und 3 ganz, vom 4. zwei Bruchstiicke und vom 5. ein
Bruchstiick; eine Phalanx erster Reihe des 3. Fingers; von der linken Hand Metacarpus 3.

Handwurzel.
0s scaphoideo lunatum.

Das Kahnmoudbein der Hunde ist, wic das der Biren, Hydnen und der auderen Fleischiresser, ein
zusammengesetzter Knochen. Von den drei unteren Facetten desselben zur Verbindung mit den Knochen der
unteren Carpalreihe ist an dem vorhandenen Exemplare die fiir das Os capitatwm die schmalste und lingste,
die fiir das Os hamatwm dic kirzeste und breiteste, die fiir das Os trapezoidewm und trapezwm hat keine

Scheideleiste.
Lupus Lup. vulg. Lup. vulg.

Suessii. Gray. fossilis?
Hof-Nat.- Zeisel-
Nussdorf Cabinet  berg

S — N Sy -
Grosster Durchmesser, links-rechts . . . . . . . . . . 30 26 31
Linge der Radial-Carpalfiiche . . . . . . . . . . . . . . . . ... 20 18 22
Breite derselben in der Mitte. . e e C N 13 11 12°5
Grosste Breite des Knochens in der Mltte. e e e e e e e e e e e e e e e e e 17 — 16

Os pisiforme.
Lupus L. vulgaris Gray.
Suessii. Hof- Thier-
.~ Natural.- Arznei-
Nussdorf "0 hinet. Institut

—— ——— e
Grosster Lingsdurchmesser . . 24 20 26°?
11 8 —

Grosste Breite in der Mitte

Dicke in der Mitte . . . . . . . . . . . . .. 7 6 -
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Os trapezum.

Grosster Durchmesser von oben nach unten 10-D, von vorn nach hinten 10.*

0s trapezoideum.

Grosster Lingsdurchmesser schief von vorne nach hinten 11'5, grosste Breite von links nach rechts 9,
grosste Dicke (Hohe) in der Mitte 7.

0s hamatum.

Grosster Durchmesser von innen oben nach aussen unten (schief links-rechts) 16, Breite der vorderen
Fldche 15, grosster Durchmesser von vorn nach hinten (am Innenrande) 155, grosste Hohe 12.

Metacarpalknochen.

Die oberen Enden der vier Metacarpalknochen (2, 3, 4 und 5) passen mit ihren Ulnar- und Radial-
facetten sehr gut an einander, sie bilden aber keine regelmissige Bogenlinie, weil der Metacarpus 2 den Mcta-
carpus 3 bedeutend, dieser den Metacarpus 4 um etwas iberragt; der tiberragende Rand der Ulnarfacette
des Metacarpus 2 passt nicht auf die Radialfacette des Metacarpus 3, sondern auf dic Radialfacette des O
capitatum, wie dies auch beim lebenden Wolfe und beim Biiren der Fall ist. Unter den Metacarpalknoclhen
besitzt der 4, das schmalste obere, vordere Ende, der 5. das breiteste. Nach vorne bilden die ancinander
gelegten oberen Enden einen convexen, nach hinten einen concaven Bogen. Metacarpus 2 ist mit seinem
unteren Ende stark gegen die Radialseite ausgebogen.

Metacarpus
2. 3. 4. 5.
T ——— e T T |ttt e e
Lupus L. vulgaris Gray. Lupus L. sulgaris Gray. Lupus Lupus

Suessii Hof- Thier- Suessii Hof- Thier- Suessit Suessii
Nussdorf Natural.- Arzeei- Nussdorf Natural.- Arznei-

J N .
Cabinet Institut Cabinet Institut Nussdorf Nussdorf

e s i e i e
Grosste Linge e e e e 76 70 7? 875 81 90 — —
Grosster Durchmesser des oberen Endes,

vorne links-rechts . . . . . . . . . 10 — 95 115 11 — 10 14
Durchmesser an der Radialseite, vorne-hinten 12 — 13 14 — — 14 121
Grosster Durchmesser des unteren Endes,

links-rechts . . . .. .. . ... 13 11 11 13 10 13 11 —
GrossterDarchmesser desselben, vorne-hinten 12 — — 12 — — 12 —
Breite in der Mitte d. Knochens, links-rechts 9 8 8 8 65 85 8-5 10

1 Beim 5. Metacarpus an der Ulmarseite gemessen.

Die Metacarpalknochen des Lupus Suessiz erreichen die Linge derer eines grossen lebenden Wolfes nicht,
sind aber kriftiger.
Von den nachstehenden Metacarpen gehiren die aus Zeiselberg dem Lupus vulgaris fossilis und die aus

Streitberg @ dem Lupus spelaeus an, die mit &’ bezeichneten diirften wohl einem sehwiicheren Individuum
des Lupus spelaeus angehoren.

1 1?& die Hand- und Fusspartien der Skelete, die mir zu Gebote standen, grosstentheils mit Sehnen bedeckt waren,
konnte ich keine Messungen daran vornehmen.
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2. 3. 4. 5.

T it .- o —— .
Lup. vulg. Lupus Lupus Lupus Impus
Sossilis.  spelaeus? spelacus?  spelaeus.  spelacus.
Zeisel-  Streit-  Streit-  Streit- Stu,it—
berg berg o' berg o berg & berg

Grosste Linge . . . . e e e e e e 77 \17;7 \'8:‘3~ 93 73
Grosster Dorchmesser deb oln ren Ludcs vorne, lmks wchts e e e 10 10 10 10 15
Durchmesser an der Radialscite, vorne-hinten . , . e e e e e — 16 13-5 16 131
Grosster Durchmesser des unteren Endes, links- ILLlltb e e e e e 12'5 13 — 125 12
Grosster Durchmesser desselben, vorne-hinten . . ., . . . . . . ... 11 115 1 13 12
Breite in der Mitte des Knochens, links-rechts . . . . . . . . . . . . 85 10 8 85 10

1 An der Ulnarseite gemessen.

Die Phalangen werden bei den hinteren Extremititen besprochen.

Knochen der hinteren Extremititen.
Beckenknochen.

Von diesen sind vorhanden: das defecte linke Os ¢le mit dem grossten Theile der Gelenkpianne, cinem
daran befindlichen Stiicke des Os éschiz, dann das abgebrochene hintere Stiick des Os ¢sches mit 'dem Sitz-
knorren; von der rechten Seite ein mittlercs Fragment des Os «les mit einem Theile der Gelenkptanne und
ein ahgebrochenes Stiick des Os dsches mit einem Theile der Gelenkpfaune. Auch diese Knochen waren
zertriimmert und mussten zusammengestellt werden; leider fehlt rechts zwischen dem Os ed und dem Os
sschid ¢in kleines Stiickehen, ebenso links. Die Kunochen sind sehr kriiftie gebant und besitzen starke Muskel-
incisuren. Der Sitzknorren ist sehr stark, nnd das Sitzbein auffallend lang.

Zwei mir vorliegende Beckerhiilften aus Streitherg sind viel sehwiicher als beim Lupus Suessid. Obwoll
dieselben in einzelnen Particn ein wenig stirker sind als die des lebenden Wolfes, glaube ich doch, dass sie

dew Lupus vulgaris fossiles angehren.
Lapus L. culgaris Gray. Lup. vulg.

Suessit. Hoi- Thicr-  fossitis.
Nussdorf N wbural - Arznei-  Streit-
1850 Cabinet  lustitut.  berg y
. B
Abstaud zwischen dem Rande des Darmbeinkammes nnd dem vorderen Rande der  circa
Ptanne . . . . e ... 102 97 100 —
Geringste Breite (Hohe des Os itei vor der (xelenkpt,mnc anssen . . ... . ... 26 25 25 24
Grosste Dicke desselben, an derselben Stelle . . . . . ., 12 10 10 11
Querdurchimesser der Pfanne, von oben nach unten 25 25 26 2505 )
Entfernung des Hinterrandes der Pfanne von der Mitte des bltzlknouonb P 16 36 39 12
” " ,, ,, »  vom lintersten Punkte des Bamus inferior . 60F 4 60 60
Dicke des Sitzknorrens . . . . . .. . 000 e 16 2 14 1
‘Femur.

Vom linken Femur ist der Kopf mit einem Stiicke der Rishre abgebrochen; das vorhandenc untere Frag-
ment war sehr zertriimmert. Das rechte Femur fehlt. Dieser Knochen scheint linger zu sein und ist krdftiges

als der cines grossen lcbenden Wolfes.
Lupus L. vulgaris Gray. Lup. suly.

Suessii. Tof- Thier-  fossilis.
- Natural.- Arznei-  Streit-
\ 3 g

Nussdorf Cabinet lustitut  berg y

—— ——— [ e —— —

Breite in der Mitte des Knochens . . 0 0 . 20 15 16 167
Grosste Breite des unteren Endes zwischen den (,ondyl(\n 13 39 41 40
Grosste Breite der Fossa intercondyloidea . 13°5 -— — 14-5
Patella.
Dieselbe ist mehr gestreckt und dicker als beim lebenden Wolfe.
$

Denkschriften dor mathem.-natyrw. Cl, XXX1X.Bd. Abhandlungen von Nichtmitgliedern.
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Lupus L. vulgaris Gray. Lup. spe-
Suessii. Hot- Thier- laeus?
Natural.- Arznei-  Streit-
Nussdorf Cabinet Institut. berg =

[N
28

LADGE . . . . . o o o e e e e e e e e e e e e e e S 23 22 26

Breite . . . . . . . . . . . .0 e e e e e e e e e e e e e e e 13 135 14 16

Dicke . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - 11 106 — 9 -
Tibia.

Die linke Tibia ist vollstindig erhalten (s. Taf. V, Fig. 6), von der rechten fehlt ein Mittelstiick. Dieser
Knochen erreicht nicht die Linge desselben beim grossen lehenden Wolfe, ist aber an seinem oberen Ende
viel kriftiger, besonders ist daselbst der vordere Kamm ungemein stark entwickelt, dagegen ist er in der
Mitte etwas schlanker. Die Tibia des Lupus spelacus aus Zeiselberg ist im Ganzen bedeutend stdrker, kréftiger
und linger als bei beiden genannten Arten, entspricht in ihren Dimensionen dem Humerus aus Hohlefels und
besitzt einen mehr abgerundeten Querschnitt.

Lupus L. oulgaris Gray. Lupus Lupus vulg. fossilis.

Snessii. . Hoft- ‘T'h i(‘l‘—_ spelacus. Streit S cl}mt'r-

Nowdort Nt Arael. Dol G0, e,
Vo LADZE . - « o v o v e e e e e .. Tazz k2 240 250t 220 292
Grosster Durchmesser der Condyli tidiae . . . . . . . . . . 18 42 45 — —_ —
Breite der dusseren Gelenkgrube . . . . e e 16-5 — -- — — —
Breite der inneren Gelenkgrube , . . . . . . . . . ., .. 155 — — — 155 -
Dicke des Knochens in der Mitte . . . . . . . . . . . . . . 165 15 17 23 17 19
Breite des unteren Kopfes . . . . . . . . ... . .. .. 30 31 30 33 29+ 31
Breite des Gelenkes fiir den Astragalus . . . . . . . . . . . 21 — — 23°5 — —

Von der Fibula ist ein kleines Stiick aus der Mitte vorhanden, welches sehr zart und scharfkantig ist.

Knochen des Fusses.

An Fussknochen sind erhalten: Links der Astragulus, Metatarsus 2, 3, 4 und 5; Phalangen erster,

zweiter und dritter Reihe von der 3., 4. und 5. Zehe nnd zwei Sesambeine; rechts das Os cuboidewm,
Calcaneus und Metatarsus 5.

Astragalus.

Das linke Sprungbein ist vollkommen erhalten; dasselbe hat die nachstehenden Dimensionen: Grosste
Linge vom inneren Seitenrande des Tibialgelenkes zur Scaphoidfliche 33, grosste Breite 21 (beim Wolfe im
Thierarznei-Institute 22), geringste Breite iiber der Facies articularis medialis post. 14, volle Hohe an der
Innenseite 14 (beim genannten Wolfe 20), volle Hohe an der Aussenseite 1D, grosste Breite der unteren,
inneren Gelenkfliche 8, grosste Breite der unteren, #usseren Gelenkfliche 11-5, volle Breite der Scaphoid-
fliche 17.

Calcaneus.

Das rechte Fersenbein ist vollkommen erhaiten, dasselbe ist im Granzen kriftiger und stirker als beim
lehenden, grossen Wolfe, besonders sein Fortsatz; im Gelenke ist es etwas schmiiler. Das Fersenbein des
Lupus spelacus aus Zeiselberg stimmt in seiner Totalform mit dem des lebenden Wolfes iiberein, ist aber
linger und hoher als beim Lupus vulgaris und beim Lupus Suessi, kriftiger als beim Lupus vulgarss, jedoch
schwiicher als beim Lupus Suessq. (S. Taf. III, Fig. 9, 10, Taf. VI, Fig. 13, 14.)

Lupus L. prigaris Gray. Lup. vulg.
Suessiz. Hof- Thier-  fossilis.
£ Natural.- Arznei- Zeisel-

Nussdor Cabinet Institut berg
Lénge an der Aussenseite . . . . . . . . . . . . . ... e e e 56 53 57 62
Grosste Breite . . . . . . . . . . - e e e e e e e e e . . 21 22 20 225
Grosste Hohe . , . . . . . . . . .. .. ... R e e e e e 25 23 — 275
Grosste Breite der Cuboidfliche . . . . . . . . . . .. .. ... ... . 16 — - 17+5
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Os cuboideum.

Vollkommen erhalten; grosste Linge 23, grisste Breite 18, grosste Hohe (Dicke) 17.

Metatarsus

2. 3.
T T — e o m——T T \ e

f\
Lupus L. vulgar:is G ray. Lupus Lupus

L. vulyaris Gray. Lup. wulg.

Suessii. 1\[’]t()f- L X‘hiel'-. spselae?/,s. Suessti. HOi- Thier-  fossilis.
. Natura rznei- . . N - znei-  Streit-
Nussdort Cabinet Ingticut bef};lj ., Nussdorf lg‘;,tl‘?xlnt‘t [‘E;;l’;fllt b%:;'b:ct'”
Grosste Linge . , | v§4vv V7_7W~ 88 87 ?(sfv \18.5\/ \"131\/ 762“/
Grosster Durchmesser d obelenEndeb vorne,
links-rechts . . . . .. 6 — — 7 12 _ _ 14
GrossterDurchmesser desselbm vorne- hmten 16 — 175 — 17 — — 19-5
Grosster Durclimesser des unteren Endes,
links-rechts . . . . 11 105 10-5 11°5 11 10°5 11'5 12
Grosster Durchmesser desse]ben vorne- hmten 1o — — 11 12 — — 12
Breite des Kuochens in der Mitte, links-rechts 851 8 8 85 9 8 9 10
4. 5
T T— e et T TN T —— /%‘\
Grosste Linge . . . . . 97 88 100 — — - — 85
Grisster Durchmesser d. obereu Endes vorne,
links-rechts . . . . . 7 — - — 8-5 — — —
Grisster Durchmesser desselben vorne- h1nteu 16 — — — 14 14 — 15
Grosster Durchmesser des unteren Endes,
links-rechts . . . . 11 10 10 — 10 95 — 10°5
Grosster Durchmesser desselben vorne- hmten 12 11 — - 11 10 — 11
Breite des Knochens in der Mitte, links-rechts 9 7-5 8 — 7t 7 7 8-5

i Vorne-hinten.

Die Metatarsalknochen des Lupus Suessiv (s. Taf. VI, Fig. 16) sind nicht so lang, als die eines grossen
lebenden Wolfes, aber kriftiger, wenn auch nicht so kriftig, wie die des Lupus spelacus.

Phalanges.

Da die Phalangen der Finger und Zehen gleich geformt und nahezu gleich lang sind, so lassen sie
sich diesbeziiglich schwer unterscheiden; die vorhandenen Phalangen erster Reihe 3, 4 und » konnten
ebenso gut der Hand als dem Fuss angehdren; das letztere schien mir jedoch wahrscheinlicher, wesswegen
ich sie auch dem Fugse anreibte. (S. Taf. VI, Fig, 17, 18, 19.) Dasselbe gilt von den Phalangen des Lupus
spelacus aus Streitberg.

. 4.

T T — . :’)\\ T TN — T
Lupus L. vulgaris Gray.  Lupus Lupus L.oulgaris Gray.  Lupus
Suessit. Hot- Thier-  spelacus. Suesssi. Hof- Thier-  spelacus.

¢ Natural.- Arznei-  Streit- Nussdorf Natural.- Arznei-  Streit-

Nussdor Cabinet Institut berg x" 8 Cabinet Institut Derg "

— e v e v
Phalangen 1. Reihe.
Kiirzester Lingsdurchmesser . . . . . . . 16 22 27 25 30 28 34 32
Grosste Breite hinten . . . . . . . . . . 11 9 — 10 10°5 10 — 12
p VOTRE . . . . . . . ... 9 — 9 9 — 10 )
Blelte in der Mitte . . . . . . . . . .. 75 5°5 55 7 6.5 65 75
Phalangen 2. Reihe.
Kiirzester Lingsdurchmesser . . . . . . . 17 17 18 — 20 2_1 ) 253 —
Breite in der Mitte . . . . . . . . . .. 8 6 6 -— 7 55 6 —
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: 3. 5. 2.
,/’\_/\7/ N
Lupus L. oulgaris Gray.  Lupus Lupus spelaeus. Lupuus spelaeus?
Suessiz.  Hof- Thier-  spelacus.
. Natural.- Arznej-  Streit- . - .
Nussdorf " 156t Tnstitut berg o Zeiselberg Zeiselberg
. ——— o —_— ———
Phalangen 1. Reihe.
Kiirzester Lingsdurchmesser . . . . . . . 31 29 35 325 26 27
Grosste Breite hinten . . . . . . . . . . 11 10 — 11 12 11°5
» p VOIDE . . . = o o o « « « = 9 9 — 9-5 11 10
Breite in der Mitte. . . . . . . . . . . . 7 65 65 7 75 8
Phalangen 2. Reihe.
Kiirzester Lingsdurchmesser . . . . . . . 21°5 22 24 25 — —
Breite in der Mitte. . . . . . . . . . . . 7 55 65 7 - —

Ausserdem ist noch aus Zeiselberg eine Phalanx zweiter Reihe 4 vorhanden. die 18 lang und 8 breit ist
und dem Lupus wulgards fossilis angehoren diirfte; dann noch zwei Phalangen aus Streitherg o« mit denselben

Dimensionen wie die hereits besprochenen.
Dic Phalangen des Lupus Suessi? sind im Ganzen dicker nnd kriftiger als dic des lehenden Wolfes, doch

sind die des Lupus spelacus noch etwas stiirker.
Von Nagelphalangen des Lupus Suess/i sind drei vorhanden und diirften der rechten Seite angehiren:

die eine ist kleiner und heschiidigt, die zwei anderen sind grissser und gehiven der Mitte an.

Lupus  Lup. eulg. Lupus

Swessit.  {xray. spelaevs.
T'hier- s
Nussdorf, Arznei h:ﬁlr:)lrt,',,
Ingtitut. e
Mittlere Nagelphalanx.
Grosste Hohe am Gelenke . . . . . . . . o L oo Lo o0 e e e e e e 13 13 14
Grisste Breite daselbst . . - . . . . . . . . ... e e e e e e e .. 9 8 10
257 22 26

Liinge von hinten bis zur Spitze . . . . . . . . .. . 0oL

Sesambeinel

Zwei vorhandene Sesambeine sind halbmondférmig, das eine 12- lang, b breit and b hoeh. das andere

11 lang und ebenso breit und hoch.

Griosse des Lupus Suessii.

Das Skelet des Lupus Suessiv zeigt nachstehende Dimensionen: Linge des Kopfes und des Rumpfes bis
mr Schwanzwurzel mindestens 1107, Linge des Schwanzes circa 40, Hihe zwischen den vorderen Extre-
mititen (letztere in gestreckter Stellung) bei 66™ zwischen den hinteren bei 627. Das Skelet des Zwpus
midgaris Gray im Thierarznei-Institute ist vom Kopf bis zur Sehwanzwurzel 105 lang, vorn 70™ und hinten
66" hoch.

Riickblick.
Wir Lab 1so in Li , .. 3 138.1.2 . ..
1aben also in Lupus Suessi ein Thier vor uns mit der Bezahnung —, T das seiner Girissse
b) 4+.1.2
nach zwischen dem Lupus vulgarss fosselis und dem Lupus spelaeus steht, einen sehr grossen Lupus vulgares
1. . . . . . . . . . )
Gray an Hihe jedoch nicht erreicht, sich aber von den beiden ersteren in viel wesentlicheren Punkten unter-
scheidet als diese unter einander. Bei einer im Verhiiltnisse zur Linge des Schiidels sehr hoeh hinaufsteigen-
den Schnauze, cinem iusserst kriiftigen, breiten, hyiinenartigen Halse und einem langen, kriiftigen Schwanze,
war dieses Thier im Verhiltnisse zu seiner Grosse viel kriiftiger gebant als selbst der Lupus spelaens. Die
durchwegs starke Musculatur verriith einen robusten Kérperbau; dic Extremititen waren, ohwohl mit kriftigen
Muskeln verselien, doch so schlank, dass dieses dusserst starke Thier selbst grissere PHanzenfresser flink
genug verfolgen und bei seiner Kraft auch bewiiltigen konnte.
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Weder Lupus Suessis noch Lupus spelaews , noch Lycorus nemesianus hat unter den bis jetzt bekannten,
im wilden Zustande lehenden Caniden zuniichst stehende Verwandte. Ob aher Lupus Suessit seiner Stirke
wegen vielleicht dem Menschen als Hilfsgenosse bei der Bezwingung grisserer Pflanzenfresser vortheilhaft
erschienen, und er dieses Thier im Laufe der anthropozoischen Epoche gezihmt habe, so dass wir etwa in den
kriftigen starkhalsigen Fleischerhunden Nachkommen desselben zu suchen hiitten, wie ich vermuthe, belalte
ich einer spiteren Untersuchung vor.

Lupus neschersensis, Bourguignat.

Canis neschersensis (‘roizet, Blainville Ostéographie; Canis, p. 175, pl. 13,

Canis neschersensis, I’ omel Catal. méth. Vertébr. foss. 1855, p. 69.

Unter den Ziihnen aus den Hohlen bei Streitherg in Franken befindet sieh cin oberer rechter Canin,
mit abgewetzter Spitze, der nicht einmal die Grisse jenes des Lupus pallipes Gray erreicht. Nr. 28 2. (Siehe
Taf. VI, Fig. 20.) Derselhe ist 11 lang, 6 dick und bei 21 hoch (Emailpartie); der Canin im Unterkiefer des
Lupns neschersensis ist nach der Zeichnung bei Blain ville gemessen: 11 lang, 6 dick und 19 loch; diese
Dimensionen stimmnen sowohl absolut als relativ besiiglich des Verhiiltnisses des Oberkicefers zum Unterkiefer
sclor wmit einander iiberein. Ieh bin um so mehr geneigt, diesen Zahn, der fiir einen Canes zu ansgeprigt nnl
ctwas zu stark erscheint, dem Lupus neschersensis Bourg. zuzuschreiben, als mir auch ecin rechter
Radius ans demselben Fundorte vorliegt, Nr.28 z, der sich ganz analog in seinen Dimensionen verhiilt. Der-
sclbe gehirt einem erwachsenen Individuum an; volle Liinge 193, grisster Durchmesser der oberen Gelenk-
fliiche 21, Querdurchmesser derselben 13, grosster Durchmesser des oberen Kopfes 23-H; grisster Dureh-
messcer der Carpalgelenkfliiche 22; grosster Durchmesser des unteren Kopfes 30-6G, Breite in der Mitte des
Knochens 16, Dicke daselbst 8-b.

s ist selbstverstindlich, dass diese Bestimmung wegen des geringen vorhandenen Vergleichsmateriales

keine absolute Sicherheii gewihrt und daher {raglich bleibt.

Lupinae mur Zeit des Diluvinms.

Es wiiren somit in Mitte]-Eﬁropa aus der Zeit des Diluvioms, oder wie wir sie nennen, aus der
anthropozoischen Periodc, oder wie sie in Frankreich heisst, aus der quaterniiren Periode (auch
Période actuelle) aus der Familie der Canidoe, Section Lupinae, die nachstehenden acht Formen
bekaunt: Chon euroj)aeus Bourg., Cuon Fdwardsianus Bourg., Lycorus nemesianus Bonrg., Lupus spe-
laeus Wold¥., Lupus Suessi Woldf., Lupus vulgaris fossilis Woldf., Lupus neschersensis Bourg. und

Canis ferus Bourg.

Literatur und Geschichte des diluvialen Fuchses (Vulpes).

Rech. sur les Ossem. foss. Nouv. édit. t. IV, 1823, p. 461,

Voisin d Renard Cuvier, b ¢
Ossem. foss. de Liege 1834, T. 11, p. 34.

Renard fossile Schmerling, Rech.

Vulpes major Schmerling, ” ” n o ” »n P 3&().
i 5.
Vulpes minor Schmerling ” ” " n » ., DB N |
» i jean, Rech. Ossem. humat. de Lunel-Vieil, 1839, p. 78.

Canis pulpes Mare. de Serres, Dub reulet.Jean an
Canrs rulpes spelaeus, Cuvicr, (Ossem. foss. 1838, 4. e-dlt.;
Canis vulpes Blainville, Ostéographie, C:mi_s‘, p. 105.
Canis vulpes Jaeger, Foss. Siugethiere in Wiirttemberg 1839.

(‘atal. méth, Vertebr. foss. 1854, p. 69.

aliontologic Siidrusslands, 18538, p. 137,
p- 138.

teste Pictet, Traité de paléontologie, 1853.

Canis rulpes fossilis Pomel,
Canis vulpes fossilis Cuv., Nordmann, P
Canis fossilés meridionalis Nordmann, "
Palcont. frang. 1859, 2. édit, p. 214 . ) . .
chungen iiber die in den altaischen Hohlen anfgetundenen Sdugethierreste. Bulletin
g, t. XV, 1871, p. 154.

hie des mammiféres foss, de Ia Lombardie. Stoppani, Paléont. Lomb.
l

n »

Canis vulpes Gervais,

Cams vulpes Lin, Bran dt, Neue Untersu
de ’Academie imp. des Sciences d St. Pétershon

Canis oulpes fossilis Cuv., L. Cornalia, Monograp
9. sér. Mailand 1868—1871.
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Europiischer Fuchs, Eisfuchs, Rothfuchs Nordamerika's. Riitimeyer’s Verinderungen der Thierwelt in der

Schweiz 1875.

Vulpes vulgarss Bourguignat, Rech. Ossem. foss. de Canidae. Annal. des scienc. géolog. 1875, t. VI, p. 52.

Vulpes minor Bourguignat, n n m n ” n ” . t. VL p.56.

Canss vulpes Gaudry, Matériaux pour ]hlst de temps quatern 1876.

Canis lagopus, Nehring, Die quaterniren Faunen von Thiede und Westeregeln. Archiv fiir Anthropologie, Bd. X und XI,

1878.

Den fossilen Fuchs bat ebenfalls schon Esper in der Gailenreuther Hghle angekiindigt, ehenso
Cuvier, welcher auf pl. XXXII, fig. 8—22, einige Zdhne und Phalangen abgebildet hat. Auch Buckland
hat mehrere Zihne aus der Hohle Kirkdale beschrieben und abgebildet, pl. VI, fig. 8—14. Schmerling hat
eine grossere Zahl von Abbildungen (pl. VII, VIIT und IX) dieses Thieres ans den Hohlen bei Ltittich gebracht
und unterscheidet zweiFormen, eine grissere: Vulpus major und eine kleinere: T'ulpus minor. Mac-Eunry hat
in seiner Beschreibung der Hohle von Kent bei Torquay die rechte Unterkieferhilfte eines grossen Individuums
des Fuchses abgebildet, welche Blainville copirte. Auch Marcel de Serres, Dubreul et Jeanjean fan-
den in der Hohle Lunel-Viel bei Montpelier Knochen des Fuchses von zweierlei Formen: die eine von der
Stirke und dem Wuchse des [u/pes rulgaris, die andere etwas linger und schmiichtiger. Diese letztere dlirtte
mit Vulpes major Sehmerling iibereinstimmen. Bourguignat meint, dass die etwas grgsere, schlankere
Form, Vulpes major Schmerling’s, nur eine Varietiit unseres Fulpes rulgares ist, und flibrt cine Menge von
Funden dieser Form aus Frankreich und Belgien an. Dagegen betrachtet er die Form Fulpes wmenor Schmenr-
ling als cine selbststindige Species, welche kleiner war als ulpes »ulgards, deren Knochen aber verhiilt-
nissmissig kriftiger und dicker sind; diesetbe ist vertreten durch cinen rechten Unterkiefer (Sehmerling,
pl. VII, Fig. 7) uud eine Tibia (Schmerling, pl. VIII, Fig. 11), beide aus Foud du Foret. Der Unterkiefer
ist sehr kurz, am unteren Rande selw convex, dic dicht gedriingten Zihne nehmen cine Liinge von 52 ein.
Die Tibia ist 122 lang, in der Mitte 9 breit, das obere Ende hat eine Breite von 25 —206, das untere 11.

F. Brandt behauptet, dass dic in den altaischen Hohlen gefundenen Fuchsreste dem gewohnlichen
Fuchse angehoren, sogar oft kleineren Individuen, und bestreitet dic Ansicht Eichwald’s (Leth. III,
p- 408), dass sein Canes vulpes fossilis L. der altaischen Hohlen etwas grosser war als der gewdhnliche
Fuchs. E. Cornalia fiihrt an, dass es in der Lombardie Fiichse von grisseren Dimensionen und solche
gegeben habe, welche dem jetzigen gleichen. Derselbe liefert von Canvs Vulpes fossiles Cuv. aus der Grotte
Levrange Abbildungen auf PL. VIII und IX: eine livke Unterkieferhiilfte, einen Canin, einen Humerus, cine
Ulna, ein Femur, zwei Metatarsalglieder und einen Schwanzwirbel.

Auf Grundlage der vorhandenen Literatur und des mir zu Gebote stehenden Vergleichsmaterieles glaube
ich die nachstehenden fossilen Vulpinae unterscheiden zu konunen.

Yulpes vulgaris fossilis.
Canis vulpes der meisten Auntoren.
Canis vulpes fossilis Cuvier.
Vulpes major Schmerling, Rech. Ossem. foss. de Liége, 1834.
Canis vulpes Blainville, Ostéographie,Canis, p. 105.
Canis pulpes fossilis Pomel, Catal. méth, Vertébr. foss. 1854.
Canis vulpes fossitis Cuvier, Nordmann, Paliontologie Siidrusslands, 1858.
Canis vulpes fossilis Cuv., E. Cornalia, Monog:. des mammif. foss. de la Lombardie, 1858—1871.
Vulpes vulgaris Bourguignat, Rech. Ossem. foss. de Canidae, 1875.

Es ist mir nicht moglich, aus Mangel eines fossilen Materiales, diese Art niher zu begrtinden; allein nach
den vorhandenen Abbildungen zu schliessen, stimme ich der Ansicht Bourguignat's bei, dass nimlich
Schmerling’s Vulpes major mit dem jetzigen Vulpes vulgarss Gray sehr iibereinstimmt, nur mochte ich
denselben, der Conformitit der Nomenclatur wegen, als Vulpes vulgards fosselss bezeichnet wissen. Auch die
Abbildung Blainville’s aus der Hohle Kent stimmt mit demselben iiberein, obwohl dieselbe einen sehr

kleinen Fleischzahn zeigt; ebenso die Abbildung eines Unterkieferfragmentes bei Nordmann, T. 1, Fig.14
und 15, aus dem Diluviallehm bei Odessa.
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E.. Cornalia schreibt den von ihm auf PL VIII, Fig. 5 und 6 abgebildeten und einem jungen Individunm
zugewiesenen Unterkiefer dem Vulpes major Schmerling zu. Auch ich theile dicse Angicht; ich fand, dass
derselbe die Linge des Unterkiefers ecines Jungen Individunms des lebenden Vulpes vulgarss Gray besitat,
unter dem Fleischzahne jedoch etwas hher ist, aber nicht so hoch als der eines sehr alten Individuums; die
Backenzahnreihe ist etwas kiirzer.

Vulpes minor, Schmerling.
r'ulpes minor Schmerling, Rech. Ossem. foss. de Liége, 1834,
Vulpes minor, Bourguignat, Rech. sur les Ossem. foss, de Canidae, 1875.

Auch beziiglich dieses Thieres, aufgestellt auf Grundlage der oben angefiihrten zwei Knochenreste, glaube
ich Bourguignat’s Ansicht beipflichten zu miissen, nur betrigt die Lange der Backenzahnreihe im Unter-
kiefer nicht 52, da der zweite Hickerzahn in der Zeichnung fehlt, sondern mit Einbesiehung desselben
etwa bb.

Hieher diirften Cornalia’s Abbildungen der Extremititenknochen gehoren. Pl IX, Fig. 2, 3, 4 und 5.

Vulpes meridionalis.

Canis fossilis meridionalis Nordmann, Paliontologic Siidrusslands, 1858, p. 138.

Unter dem Namen Cands fossilis meridionalis besehreibt Nordmann eine linke Unterkieferhiilfte, T. I,
Fig. 11, sowie cincn Epistropheus, Femur und eine Tibia einer kleinen Fuchsart aus dem Diluviallechm bei
Odessa und Nerubay, welche ihren entsprechenden Reprisentanten wahrscheinlich in einer der kicineren
asiatischen oder afrikanischen Formen hat.

Aus der Byéiskala-Hohle in Mahren erhielt ich von Herrn Dr. Wankel eine rechte Unierkieferhilfte mit
dem 1. Liickenzahne, dem Fleischzalne und dem 1. Hockerzahne; ferner ein rechtes Oberkieferfragment
mit dem 2. und 3. Liickenzahne, dem Fleischzalne und dem 1. Héckerzahne, das derselben Form angehort.
(Siehe Taf. VI, Fig. 20, 21 und 22). Beide stammen von crwachscnen Individuen her, der Unterkiefer von
einem jiingeren, der Oberkiefer mit schwach abgekauten Zahnen von cinem élteren. Dic Unterkieferhilfte
stimmt in ihren wesentlichen Dimensionen und in ihrer orm mit der Nordmann’s aus Odessa tiberein. Die
Zihne des Unterkiefers aus der Byéiskala sind etwas grosser, die horizontalen Aste sind gleich. Obwohl man
bei den Zihnen und Kicfern der zahlreichen Pulpes-Arten setbst dic kleinsten Differenzen beachten muss,
reichen die Differenzen im vorliegenden Falle, wic ich glaube, doch nicht aus, um die vorliegenden beiden
Reste von denen aus Odessa zu trennen. Diese Unterschicde erstrecken sich auch darauf, dass dic Unter-
kieferhilfte aus der Byéiskala zwischen der Eckzahnalveole und der des 1. Liickenzalnes fast gar keine
Liicke zeigt, und dass der vordere Zacken des Fleischzahnes, sowic dic Micker des 1. Hockerzahnes in ihrer
Form ein wenig abweichen, was indess darauf zurfickzufiihren ist, dass dic Zahnkronen des Individunms ans
Odessa etwas abgekaut, wihrend dicsclben bei unserem Exemplare vollkommen intact sind. Bei beiden stehen
die Alveolen der Liickenzihne dicht aneinander. Der an unserem Exemplare vorhandene 2. Liickenzalm hat
am hinteren Rande der Krone keinen Necbenhicker.

Nordmann fand, dass sein Cawuds fossilis meridionales ctwas grosser ist als Vulpes Corsav Gray, was
auch ich gefunden habe.! Bei der Vergleichung mit einem Leucocyon /:r‘l.(]opus Gray (Canis lagopus liin.)
aus Labrador® fand ich beziiglich der Bezahnung im Aligemeinen cine Ubercinstimmung, doeh ist der Kiefer
des Vulpes meridionalss kleiner, schmichtiger und der aufsteigende Ast anders geformt. Grossere Differenzen
zeigt der Oberkicfer; hier ist der Fleischzahn des Vulpes meridionales linger, in der Mitte schmiiler, am inneren
Ansatze etwas breiter; der 1. Hockerzahn ist am Aussenrande kiirzer, dagegen seine Breite (von aussen nach

: . . 4 M . hl 3 S I/ H < n M . 'l' N . 1 1 P T '\
innen) bedeutend grosser, so dass er sowle der IMeischzahn viel schimichtiger erscheint; auch die Alveole des

] A DAY o 3
9. Hockerzahnes deutet auf einen analogen, sehr kurzen, innen schmalen Zahn. Es geht daraus hervor, dass

1 An einem Skelete des Hof-Naturalien-Cabinetes in Wien.
2 Sammlung des Herrn Prof. L. H. Jeitteles.
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an eine Zusammenstellung des Vulpes meridionalss mit Leucocyon lagopus Gray nicht zu denken ist. Nord-
mann gibt den Abstand vom Vorderrande des Eckzahnes bis zum hintersten Fortsatze des Kiefers bei Cancs
lagopus mit 97, bei Canis fossilis meridionalis mit 83 an; an den mir vorliegenden Exemplaren finde ich diese
Linge bei ersteren mit 90, bei letzteren mit 80.

Ich habe noch eine Vergleichung mit Vulpes niloticus Gray vorgenommen und fand, dass Vulpes mer:-
dionalis diesem Thiere an Grosse am niichsten kommt, aber doeh noch grosser ist und sich namentlich dureh
den 1. Hockerzahn im Oberkiefer und im Unterkiefer von ihm unterscheidet, welcher beim Vaulpes niloticu
viel grosser ist.

Vulpes meridionalis ist somit etwas grosser als Vulpes niloticus, grosser als Fulpes Corsac und kleiner
als Leucocyon lagopus. Ob derselbe doch mit einer der zahlreichen Fulpes-Arten Asiens oder Afrikas tiber-
einstimmt oder eine Stammform mehrerer derselben repriisentirt, muss spiteren Untersuchungen anheimfallen.

Vulpes moravicus.

Aus der Byéiskala-Hohle in'Miihren crhiclt ich von Merrn Dr. Wank el ein rechtes Oberkicferfragment
mit dem 2. oder 3. Liickenzahne, dem Ilockerzalme und den beiden Hockerziithnen. Dice dazu gehirige linke
Gaumenbhiilfte ist vollkommen und deutlich erhalten; dic Zilme sind schwaeh abgekaat und der 3. Litckenzaln
hat an seinem hinteren Rande nur cine kaum merkliche Andentung cines Nehenhiekers, Siche Tafl VI, Fig. 233
und 24. In der Grissse stimmt dieses Kiclerfragment mit Vulpes meridionalis so ziemlich iiberein, unter
scheidet sich jedoeh von diesem aut den ersten Bliek durel seinen ungemein breiten Ganmen in der Gegend
der Liickenziihne. Diese Breite iibertrifft in der vorderen Partic selbst dic Breite bei einem alten Falpes rut-
gardés Gray. Der Fleischzahn ist iiberdies etwas Linger und kriftiger als beim Valpus merddionalis, an seinem
inneren Ansatze ist er jedoch schmiiler, und der letztere ragt mehr nach vorne hervor. Der 1. Hoekerzahn ist
kriiftiger, am Aussenrandc etwas, in der Mitte aber bedeutend Linger; sein innerer Umriss ist mehr abgerundet;
ebenso ist der 2. Hockerzahn kriftiger; beide sind den Hockerzihnen des Lewcocyon lagopus Gray sehr dihn-
lich, doch noch etwas kréftiger.

Der besonders in seiner vorderen Partie sehr breite Gaumen ist fiir diese ebenfalls kleine Fuchsart,
welche ich nach dem Lande, wo dieser Kiefer gefunden wurde, benannt habe, sehr charakteristiseh.

Leucocyon lagopus fossilis.
Eistuchs, Riitimeyer, Verinderungen der Thicrwelt in der Schweiz, 1875.
Canis lagopus L., Nehring, Die quaterniren Faunen von Thiede und Westeregeln, Archiv fiir Authropologie, Bd. X und

XI, 1875.

L. Ritimeyer sagt, dass unter 150 Unterkicferhiilften der Hahle von Thayngen 66 auf den Eisfuchs
der Polarzone weisen. Dr. A, Nehring fand in den postglacialen Ablagerungen von Westeregeln eine linke
Unterkieferhilfte, ein Sehulterblatt, Ulna u. s. w. eines sehr alten Eistuclises vor und gibt folgende Dimensionen
an: Lénge der Backenzahnreihe 50-5, Linge des Fleischzahnes 14. Ich habe iibrigens an dem mir vorliegenden
Exemplare des Leucocyon lajopus Gray nicht gefunden, dass seine Liickenziilme dichter gedriingt stehen als
bei dem gemeincn Fuchse, wie dies Nehring behauptet; auch sind die Liicken an diescin Exemplare grisser,
als sie dieser Autor angibt.

Aus Streitherg liegt mir ein oberer linker Canin vor mit abgebrochener Kronenspitze : Hohe der Emailpartie
vom Vorderrande zur Kronspitze 149, Liinge der Krone 7, Breite derselben 4. Siehe Taf. VI, Fig. 26. Der-
selbe erscheint mir fiir Vulpes meridionalis oder V. moravicus etwas zu stark, ist jedoch ein wenig schlanker
als der des vorliegenden Leucocyon lagopus Gray aus Labrador, und besonders ist die Wurzel schwiicher;
doch besitzt cr mit diesem die scharfe vordere Leiste zur Kronspitze, und die Krone stimmt mit der Abbildung
eines schwiicheren Individuuns bei Blainville vollkommen iiberein. Dieser Zahn diirfte daher wahrscheinlich
dem Leucocyon lagopus fossilis angehdren, welcher als Wintergast bis in die friinkischen Hohlen kam, in denen
ja auch mehrere Arvicolen von nordischem Charakter vorkommen. I"Jhrigens schliesse ich die Moglichkeit nicht
aus, dass dieser Canin nicht einem der beiden Vulpes meridionalis oder V. moravicus angehoren konnte.
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Vergleichende Massangaben.
Oberkiefer.
L. IL. 1I1. Iv. V. V1. VII.  VIIL
Vulpes  Tulpes Vulpes Vulpes Leuco- Vulpes vulgaris Gray.
corsac. miloticus moravi- meridio-  cyon Jnue Erwach- Sehr
Gray. Gray. cus. nalta, lagopus. I':]l:ﬁ‘?s senes  altes
—— Gray. ‘ ' L“L’ﬁ, E{dll
Linge der ganzen Backenzahnreihe . I 10 455 — 46-21 49 53-3 55 55v~2
» vom 2. Liickenzahne bis zum 2. Hockermhne
beide inclusive . . . . . . .. ..., ... 354 395 40-5 40 425 44-5 47-2 488
Linge des 2. Liickenzahnes . . . . .. . . . . . 553 5 - 8 7-5 8-8 9 8-6
s B » B 7. LA £ 9 8 85 9-2  10-9 9-6
” » Fleischzahnes, aussen . 8:60 12 12'8 12-5 12 12°5 13-8 135
” " " am mnelenAnsatzo . = 12-8 145 14-2 131 13 16-8 15
n » 1. Hockerzahnes, aussen , . . . . . . . 756 9 8 77 83 10 10-1 10
s a2 » B 1¥ 1 5-4 5 — 45 55 6 5-62
» beider Hiockerzihne, zusammen. . . . . . . 14 14-8 13-3 121 12-8 15 158 155
Breite (Dicke) des 3. Liickenzahnes . . . . . . . . — 2.8 36 3-1 35 31 36 3-3
Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze . . . . — 6 61 6°8 6:5 7 8 7-32
” ” " in der Mitte . . . . .- 4 51 45 48 5 52 51
” » 1. Hockerzahnes, vom hinteren Hockel ge-
messen. . . . e e e e e e — 10-4 10°1 10 9°5 11 12-2 11-31
Breite des 2, ankelmhnes ebenso gemessen. . . . — 75 7 — 65 75 8 8
n » halben Gaumens, von der Mitte der vorde-
ren Alveole des 2. Liickenzahnes . . . . — 75 11 95 9 8 9-4 92
Diegelbe Breite vom Aussenrande der vorderen Al-
veole des 3. Liickenzahnes . . . . - — 15 125 12°5 15 12-5 12+5
Dieselbe Breite vom Aussenrande der Vordelen A]
veole des Fleischzahnes . . . . .- 15 19 186 175 16-8 18:5 19
Entfernung des Foram. infraors. vom untelen Augen-
rande . . . . ... .. e o e e e 9 10 — 11-6 13 145 16 17
Schiidelldinge . . . . . . . ..o 0000000 — 104 — — 118 124 136 136

I. Nach einer Zeiclnung bei Blainville. II. Aus dem Hof-Naturaliencabinete in Wien, erwaechsenes

Thier. II[. Aus der Byéiskala, mit etwas abgekauten Zihnen. 1V. Aus der Bydiskala, mit etwas abgekauten
Zihnen. V. Auns der Sammlung des Herrn Prof. .. H. Jeitteles, erwachsenes Thier. VI. Aus der Sammlung

des k. k. akad. Gymnasiums in Wien. VIL Aus meiner Sammlung. VIIL. Aus der Sammlung des k. k. akad.
Gymnasiums.

2

1 An der Alveole gemessen, 2 stark abgekaut.

Unterkiefer.
L 1I. IIL IV. V. VL VIIL VIIL
Vulpes Vulpes Vulp. meridionalis. Leuco- Vulpes vulgaris Gray.
corsac. niloticus. . cyon Erwach-  Sehr
Gray. Gray. ]i);f] Odessa. lagopus J[l]l:ﬁ‘fs senes  altes
skals. Gray. * Indiv. Indiv.
. . v v M v T S
Liinge vom Vorderrande der mittleren Incisiven bis
zum Winkel. . S 80 82 855 — 94 100 110 110
Linge der ganzen Backenzahnrelhe . cu ... 43 50 515 49-51 52 565 605 602
1 1 33 35 34
» n 4 Liickenzihne e Q?a 28 30' 28 31 . .
» des 2. Lilckenzahnes . . 5 75 78 — 7 8-1 8 85
i 59 4- 14 14'8 15 16 16-2
s pn Fleischzahnes . 11'5 14 14°5 . ' ?
» » 1.Hockerzahnes . . . 6-210 7 61 5'5 6 65 8 7+
, beider Hockerzihne zusammen . e 9-8 10 91 8 9 10 113 10-42
vom Hinterrande des Fleischzahnes bis zum .
" Hinterrande des Condylus c.. 335 32 33 — 37 39 45 ) 445
Breite des 2. Liickenzahnes . . . . . . . R 3 3 — 3-1 3 . :: .z
” » Fleischzahnes . R 5 51 — 5°1 Z 2 ’ 5.; .
” » 1. Hockerzahnes . . . — 5-2 4.1 — 4 +
Denkschriften der mathem.-naturw, Ol. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern, t
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L II. IIIL 1v. V. VL VII.  VIIL
———— S—— S o SN S S —— S ——
Linge der Alveole des Eckzahnes. . . . . . . .. 5 V'8 7 — 7 85 9°2 9-2
Breite derselben. . . . . ... .o oo . — 5 5°1 - 4'8 51 6 6-2
Liicke zwischen dem 1. Liickenzahne 4nd dem Eck-
zahne . . . . . . . ... 55 2 1 — 4 4 5 75
Hohe des horizontalen Astes vor dem 1. Liickenzahne 75 -6 9 8 10 11 11-8 12
Hohe desselben, zwischen dem 3. und 4. Liickenzahne 95 10-5 10-5 105 11-5 -2 125 14
» n vor dem Fleischzahne . 9:8 1075 12 13 13 12 13-6 14
" ,, unter dem Fleischzahme . . . . . . 11 124 13 13 14°5 13 148 16
" zwischen dem Fleischzahne und 1,
Hockerzahne . . . . . . . . . . . L. . - 11 11-8 12-6 2-5 14 12°8 15 152
Hihe desselben, hinter dem 2. Hockerzahne . . « - 14 11 12-5 | 145 148 17-2 19
Hohe vom Winkel bis zum Rande der (‘oronmdapo
physe . . .. ... ... . 293 27 32 - 37 35 40°5 40-5
Linge (Breite) des Condylus . . . . . . . . . . . - 115 12-2 — 14 14 15 17°5
Dicke des verticalen Astes in der Hohe des? Hocker-
zahnes . . . . . . . .. ... - 5 55 — 6 68 7 7
Grosste Dicke des horizontalen Astes, unterhdlb des
Fleischzahnes. . . . . . . . . . . . .. — 6 55 — 6 65 7 85
Grasste Dicke des horizontalen Astes, unterhalb des
3. Liickenzahnes. . ., . . . . . . .. R 51 4'8 - 57 55 65 7

I. Nach einer Abbildung bei Blainville. II. Aus dem Hof-Naturaliencabinete. IV. Aus Odessa, nach
der Abbildung bei Nordmann, IIT, V, VL, VI[ und VIIT, wic vorstehend beim Oberkiefer.

1 Nach der Alveole gemessen: 2 stark abgekaut. G. Radde! gibt fiir einen Canis(‘orsar, hohe Gobi, die nachstehenden
Dimensionen an: 3 7-7, 4 8, 5 11, 6 8°5, 7 5-2, 8 7, 9 125, 10 ¢,

Vulpinae zur Zeit des Diluviums.

Es wiren somit aus dem Diluvium oder der anthropozoischen Periode Mittel-Eurapas ans der
Familic der Canidoe, Section }alpinae, die nachstchenden fiinf Formen bekanut: Fulpes vulgarss fossilis
Woldi., Tulpus minor Schmerling, Vulpes meridionalis Wold¥., Vudpes moravicus Woldf. und Lewco-
cyon lagopus fossilis Woldf.

Im Ganzen sind es also dreizehn Caniden, eine noch geringe Zahl gegentiber der grossen Zahl der
bereits bekannten lebenden Species Europas, Asiens und Nordafrikas.

Wibrend in den vorliegenden bescheideneu Beitrigen zum Studium der fossilen Caniden das Bestreben
dahin gerichtet war, die verschiedenen Formen miglichst zu sondern und zu fixiren, nm sic damm um so
leichter mit einander vergleichen zu konnen, gestattet die nachfolgende Tabelle iiber 14 verschiedene, theils
lebende, theils fossile Arten, freilich nur beziiglich des Unterkiefers, einen nicht uninteressanten Blick auf die
Verwandtschaftsgrade derselben. Die Bezugsquellen des hiezn verwendeten Materiales sind aus den vor
stehenden Blittern ersichtlich.

! Gustav Radde: Reisen im Siiden von Ost-Sibirien, Bd. I, S. 70 und 71.
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ERKLARUNG DER TAFELN.

(Mit Ausnahme der 1. Tafel sind alle Figuren in natiirlicher Grosse nach der Natur gezeichnet, und rechts als links und
umgekehrt dargestellt.)

TAFEL L
Lupus Suessii Wold¥. Skelet, 1/, natiirl. Grosse.
TAFEL IL
Fig. 1. Lupus vulgaris fossitis Woldi. Atlas von oben, Zeiselberg.
y 2., " » ” Linke Unterkieferhilfte, sehr altes Thier, Hohlenfels, 3 c.
n 3 » " n ” Ulna aus Streitberg, "y.
» 4 ” » " " Linke Unterkicferhilfte, junges Thier, Rabenstein.
» B 4 " » ” 6. Cervical, von der Seite, Zeiselberg.
» 6. 5 n ,, " ” » von hinten, Zeiselberg.
w e ” ” " Atlas, von vorne, Zeiselberg.
» 8. Lupus spelaeus W oldf. Linke Unterkieferhiilfte, sehr altes Thier, Zeiselberg.

TAFEL IIL

Fig. 1. Lupus spelaeus W old¥. Rechte Unterkieferhilfte, Streitberg, 19.

I ” » Rechtes Oberkieferfragment, Rabenstein.

s B, " ” Atlas, von vorne, Streitberg, =

. » " Atlas, von oben, derselbe.

s B ,, n 6. Cervical, von hinten, Streitberg, »".

» 8 4 » » 6. p » oben, derselbe.

n Ty ” n 5. ,, ” »  Streitberg, x0.

n 8 n » " Epistropheus von der Seite, Streitberg, .

" 9, " n Calcaneus von oben, Zeiselberg.

» 100 ” ” Derselbe von der Seite.
TAFEL IV.

Fig. 1. Lupns Suessi Woldf. Linkes Oberkieferfragment, Nussdorf.

n 2 ” » » Incisivtheil des linken Unterkiefers, Nussdorf.

O T ,, n Rechtes Unterkieferfragment, Nussdorf.

s A g ” . Atlas, von oben, Nussdorf. .

, B p » n Derselbe, von vorne, Nussdorf.

s 6. » ,, Epistropheus, von der :Selte: ’

. 1. Lupus vulgaris fossitis WoldT. Rechtes Oberkieferfragment von unten, Langenbronn, 3.,

» 8. Lupus Suessii Woldf. Rechtes Oberkieferfragment, von unten, Nussdorf.

» 9. Lupus spelaens Woldi. Linkes Oberkieferfragment, von unten, Hohlestein, 6.

, 10. Lupus Suessii Woldf. Unterer Ausschnitt des Foramen magnum, Nussdorf.

, 11. Lupus vulgaris Gray. » n » n " Poturczyca.
TAFEL V.

Fig. 1. Lupus Suessiz WoldT. Linker Humerus, von aussen, Nussdorf.
9. Lupus spelaus Woldf. Rechte untere Humerushilfte, Hohlefels, 7.
n .

» 3. Lupus Suessiz Woldf. Rechter Radius, von vorne, Nussdorf.

, 4 Lupus spelasus Woldi. n n »  Hobhlestein, 61.

t*
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10.

. Vulpes moravieus Woldf. L. Oberkiefer von der Seite.

Johann Wold#ich. Uber Caniden aus dem Diluvium.

. Lupus spelacus Woldi. Rechtes unteres Tibiafragment, Zeiselberg.
. Lupus Suessii Woldt. Linke Tibia, von aussen, Nussdorf
. Lupus vulgaris fossilis Woldf. Gelenkfliche der Scapula, Zeiselberg.

Lupus spelacus Woldf. Gelenkfliche der Scapula, Streitberg.
Lupus Suessti WoldF. ,, ” » Nussdorf.
” » . Ulnafragment. "

TAFEL VL

. Lupus vulgaris fossilis W old¥. Oberkieferfragment, Langenbronn.
. Lupus Suesst W old . Oberkieferfragment, Nussdorf.
. Lupus spelaeus Woldi. n Hohlestein.

Lupus vulgaris Gray. - Potuczyca.

Lupus Suessii Woldf. n n » n »

. Lupus spelaeus Woldf. n »

Lupus Suessit Woldr. 4. Cervical, von oben. Nussdorf
5.

n n n n
n n ” 6. n n n »
n

» n n

6. von der Seite. Nussdorf.
6. n von hinten. »
Calcaneus, von der Seite. Nussdorf.
” n von oben.
» Schideldecke mit der Crista. Nussdorf
n 4. Metatarsus, von oben.
» Phalanx, 1. Reihe, 4. von oben
2. ., 4 .,
- - Nage]pha]anx, Mitte ” "

n »

2
3

4 8 3 3 9 3
2
b

3

n

3 ¥ 3 3 3

a
3

X Fulpes meridionalis Woldf. Rechter Oberkiefer, von der Seite. Byéiskala.

n ” ,, L. Unterkieferhilfte, , , , Nussdorf.

” » R. Oberkiefer von unten. »

”

” ” » R. Oberkiefer, von unten. »

. Lupus neschersensis? Bourguignat. Canin von der Innenseite. Streitberg.
. Leucocyon lagopus fossilis? WoldF.

n n n n n

R T m

. Lupus vulgaris fossilis Woldf. Horizontale Ansicht des Fleischzahnes im Unterkiefer. Rabenstein.
Nussdorf.

Hohlefels 61.



DT JN.Woldrich. Uver Caniden des Diluviums. Taf. I

7. e & K1 + Qtae Arizolorai
Kud. Schonn nach d Nat.qez u lith, Lupus Suessu Woldrich V5 nat. 6r. KicHofz Statsdruckerei,

D enkschriften dJLA}mdd.Wmath.nanuwClasseXXX]X Bd.ILAbth.1878.



DT JN.Woldvich. iiver Caniden des Diluviums.

Taf. II.

re

K k. Hof -u.Staatsdruckerei
Rud. Schinn nach d.Nat.gez u. lith.

Fig.1-7 TLupus vulgaris fossilis. Fig.8 Lupus spelaeus.

Denkschriften d.kAkad.d W math.naturw. Classe YXXIX Bd.ILAbth.1878.



D J.N.Wo

Idirich. (iper Caniden des Diluviums.

Taf’ 111,

K. Rof-u.Stastsdmckersi
Rud. Sehinn nach d Nat.gez.w. lith.

Fig. /- 10 Lupus spelaeus.
D enkschriften d.k.Akad.d W.inath.naturw.Classe XXXIX Bd.ILAbth.1878.



D J.N.Woldkich. fiper ¢

aniden des Diluviums.

K. Bof -u.Staatsdruck
hiinn nach d Nat.gez.u lith,

lig.1-6,8-10 Lupus Suessii, Fig.7 Lupus vulgaris lossilis, Fig.9 Lupus spelaeus,

D enkschriften d.k.Akad.d W.math.naturw.Classe XXXIX Bd.ILAbth.1878.

Lig. /1 Lupus vulgaris bray.



DT J.N.Woldrich. Uber Caniden des Diluviums.

£ Stantsdruckerel.

ez u lith

6.9 10 Lupus Suessii, Fig 2,%.5,8 Lupus spelaeus, Fig.7 Lupus vulgaris lossilis.

D enkschriften dJcAkad.d Womath natury

lig. 1,3,



DT J.N.Woldprich. Fver Caniden de

s Diluviums.

K.k Bof -u.Stantedruckerai

nn nach d. Nat.gez.u lith.

]V'I{IZ 68bis 19 Lupus Suessii, Fig. lus Lupus vulgaris fossilis, Fig 3u.7 Lupus spelaeus Fg b Lupus
vulgaris Grav, Fig.20- 22 Tulpus meridionalis, Fig. 23 - 24 Valpus mor. R - Ligwx nescheroensis §
Bourguignat, Fig.26 Leucocyon lagopus lossilis ¢ .

Denkschriften d..Akad.d W. math.naturw. (] ass(u\XXIX Bd.ILAbth.I878.
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