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Dic Tertidirflora nmfasst die Florenelemente, somit die Stammarten der jetzigen Floren. Den genctischen
Zusammenhang dicser Stammarten mit den jetztlchbenden Arten durch Auffindung der Zwischen- und (Ther-
gangsformen, d. i. der Abstammungsreihen dircet nachzuweisen, diirfte wohl als Hauptaufgabe der wissen-
schaftlichen Phyto-Paliontologic zu betrachten scin.

Die vorliegende Abhandlung bringt den ersten Versueh zur Lisung dieser Aufgabe. Sic enthidlt Unter-
suchungen tiber den Ursprung der einheimischen Fohren- Arten. Das Resultat dersclben ist der Nachweis der
Abstammungsreihen Larecio und Cembra und der Vereinigung dicser Reilien in cinem gemeinsamen Grandgliede,
der iltesten Fohre der Tertiiirzcit.

Aus der Pinus Palaeo-Strobus sind zwei Reihen von Fihren hervorgegangen; die cine Reihe enthiilt dic
rzweinadligen, dic anderc die 3—bnadligen Fohren. Die Reibe der zweinadligen Fihren heginnt mit der
Pinus Palaeo- Laricio, deren Nadelblitter sich von denen der I, Palaeo-Strobus kaum unterseheiden, deren
Samen aber dic Merkmale der Letzteren mit denen der /. Laricio vercinigen. Mit dem niichstfolgenden Gliede,
der P. hepios, werden auch dic Nadelbliitter denen der /. Laricio dhnlicher. Die Samen nithern sich nur
durch die umfassende Fliigelbasis denen der P. Larieio, weichen aber durch den rundlichen Kern und den
krummen Fligel von derselben ab. Aus der P. Aepios ging unsere Schwarsfohre (1. Laricio) hervor, welehe
durch die . prae-dvestris einerseits mit der Weissfohre andererseits mit der Krummholzfohre in genetischer
Verbindung steht.

Die Reihec der fiinfradligen Fohren beginnt mit der Bildung der I Palaco-Cembra, deren Nadelbliitter in
der Linge und Breite denen der /. Cembra nahe kommen. Aus dieser nur im untersten Iorizont der Leobner
Flora aufgefundenen Art entwickelte sieh cine langscheidige dreinadlige Filire (P prae-tacducformis), deren
Nadeln in ilren Eigenschaften sich wieder mehr der Urfohre (1% Paluco-Strobus) withern, eine atavistische
Bildung darstellend. Nun werden die Nadeln, welehe in der Dreizahl bleiben, breiter und linger; die Linge
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der Scheide nimmt noch zu (I’ taedacformis). Bei dem folgenden Gliede (1% post-tuedaeformes, ninmt die
Breite der Nadelblitter noch zu, hingegen dic Linge der Scheide ab. Bei dem unmittelbaren Vorgiinger der
Zirbelkieter (7. Prae-Cembra) endlich sind die Scheiden noch kiirzer und die Nadelbliitter sind denen der
P. Cembra sehr dhnlich geworden.

Konnte der Zusammenhang aller dieser Fohren-Formen durch die vorliegenden ﬂ'bergﬁnge zweifellos
bewiesen werden, so ergibt sich ibre genetische Reihenfolge durch das Alter der Schichten, in welchen
die einzelnen Glieder entweder zuerst erscheinen oder ihre grosste Verbreitung erreichen oder im Aussterben
begriffen sind. In den &ltesten der von mir untersuchten Tertidrschichten (Hiring) kommen nur die Reste
Einer Fohren-Art (P. Palaco-Strobus) vor. In einer jtingeren Schichte (Leoben, Horizont L) erscheinen die
beiden ersten dem Grundgliede folgenden Glieder der Reihen Laricio und Cembra, wiihvend das Grundglied
in der Abnahme begriffen ist. In einer dieser letzteren unmittelbar autlagernden Sehichte (Leoben, Horizont 11.)
fand ich P. hepios, welehe von da an rasch an Hiufigkeit abnimmt. [m obersten Horizont von Leoben und in
den gleichzeitigen Schichten von Schonegg tritt augenscheinlich an die Stelle der [’ hepios dic I’ Larddo,
ihre grosste Verbreitungszahl aufweisend. In den letztgenannten Schichten zeigt dic /. prae-silrestris noch eine
sehr geringe Verbreitung. Diese wiichst aber in der einem jlingeren Horizonte angeharigen Flora von Parschlug.
In der letzteren erreicht anch die P. Prae-lumilio das Maximum ihrer Verbreitnug. Die grissere Anlichkeit
dieser mit /’. prae-silvestris lsst ihre genetische Bezichung zu jener annehmbar erscheinen. Das Auftreten
der P, I'rae-Iwmilio in der ciner iilteren Stufe angehorenden Flora von Fohnsdorf setzt denmach anch das
Vorkommen der I’. prae-silvestris daselbst voraus und durfte das vorzeitige Auftreten spiiterer Glicder hier
in localen Verhiltnissen (Gebirgsflora) seinen Grund haben.

Wie flir die Glieder der Reihe Laricio liessen sich anch fiir die der Reihe €embra aus geologischen Daten
geniigende Anhaltspunkte finden, um ihre genetische Anordnung festzustellen. Pinws Palaco-Cembra Kommt
in Schichten, die jiinger sind als der Horizont I von Leoben nicht vor und ist ihre nnmittelbare Bezichung zn
D. Palaeo-Strobus nicht zu bezweifeln. . prae-taedaeformis bezeichnet die Schichten von Schinegg und
weiset in jingeren Schichten eine bemerkliche Abnahme auf. P taedaeformis erscheint zuerst in  den
Schichten von Schionegg in entsprechend geringerer Verbreitung als dic Mutterpflanze. In Parschlug kommt
diese Form nur in einem der unteren Horizonte vor, wihrend P. post-taedacformds dort nur in cinem hiikeren
Horizont erscheint. Mit dieser letzteren muss die /. ’rae-Cembra in unmittelbarem Zusammenhange stehen,
da beide Formen sich stcts beisammen finden. Dass die . post-taedaeformis die dltere Form ist, liisst sich
aus der grosseren Ahnlichkeit der Mutterpflanze (P. taedaeformis) mit dieser, als mit der . Irue-Cembra;
erschliessen.

Es sei mir noch gestattet, iiber die thatsichliche Verwandtschaft der europiischen Ur-Fohre und ciniger
ihrer Nachkommen in den Reihen Laricio und Cembra mit amerikanischen Formen einige Bemerkungen
anzusch]iesseu. Die nahe Verwandtschaft dieser und vieler anderer Tertiirpflanzen mit Arten der heutigen
Flora von Nordamerika hat ibren Grund in der Zusammensetzung der Tertidrflora iiberhaupt aus den
Elementen aller Floren. Man braucht nicht ausschliesslich zuv Hypothesen wunderbarer Pflanzenwanderung
auf geschaffenen Continentalverbindungen Zuflucht zu nehmen, um diesen Mischungscharacter der Tertidr-
flora zu erkliren. Die Bildung der Arten ging zu allen Zeiten, sowie noch heutzutage, nach demselben
Gesetze vor sich. Die Verbreitung der tertiiren Stammarten muss im Allgemeinen grosser gewesen sein als
die der heutigen Arten. Aus noch weiter verbreiteten einfacheren Pflanzenformen haben die tertigren Pflanzen
ihren Ursprung genommen. Die Grundlage des Pflanzenreiches haben nur wenige iber die gauze Erde ver-
breitete einfachste Formen gebildet. Die Annahme, dass voun den ersten Zeiten der Artbildung an jede Art ihr
eigenes Vegetationscentrnm gehabt habe, von dem allein sie ausgegangen sei, stosst auf Widerspriiche und
Unwahrscheinlichkeiten. Weder die Pinus Palaeo-Strobus noch die Stammpflanze dieser sind aus Amerika
eingewandert, sondern beide sind in Europa urspriinglich entstanden. Ebenso ist es hochst wahrscheinlich,
dass die jetztlebende P. Strobus aus einer in Nordamerika endemischen Stammart hervorging, die entweder
identisch oder nichst verwandt ist mit unserer P. Palaeo-Strobus.
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Einer aufinerksamen Vergleichung der Fossilreste mit den entsprechenden Theilen der analogen jetst-
lebenden Pflanzen gelingt es zuweilen, atavistischc Bildungen an letzteren und damit wichtige Fingerzeige
auf die genetische Beziehung zu ihren Stammarten zu entdecken. Ich habe bereits bei einer fritheren
Gelegenheit meine Wahrnehmung mitgetheilt, dass atavistische Erscheinungen hiiufiger an cultivirten Pflanzen
als in der freien Natur beobachtet werden konnen. Die in den Tafeln zur Vergleichung mit den Fossilresten
beigegebenen Theile der lebenden Pflanzen sind durchaus cultivirten Exemplaren centnommen worden.

Fig. £ auf Taf. VII und Fig. 4 auf Taf III diirften als atavistische Bildungen zu betrachten sein. Die
auffallend stirkere Kriimmung des Innenrandes vom Samenfliigel bei ersterer (/%nus Laricio), welche an dic
Samen von Pinus kepios Taf. VII, Fig. 12, 13 erinnert und die dreinadligen Biisehel mit kiirzeren Nadeln bei
letzterer (P. Cembra), eine Anngherung zar P. Prae-Cembra, sind eben dann wohlverstindliche Erscheinungen,
sobald man ihre Bedeutung auf phylogenetischem Wege zu ergriinden versucht.

Die Tafeln zu dieser Abhandlung wurden im Lichtdruck hergestellt, da die phylogenctischen Nach-
weisungen die miglichst naturgetreue Abbildung der diesen zu Grunde liegenden Objecte erfordern.

L. Phylogenctische Untersuchungen iber Fohrenarten an den Fundstitten fossiler

Pflanzen.

A. Leoben in Steiermark.

In der Braunkohlenformation von Leoben unterschied ich vier Horizonte.! Die gemcinsame Flora dieser
Horizonte trigt den Charakter der fossilen Floren von Radoboj, Podsused, Sehinegg, Bilin, Lausanne n. s. w.
an sich, eine Entwicklungsstufe der Tertiéirflora, welche ich mit der Benennung ,Radoboj-Stufes bezeichnet
habe.z In den Schichten des Seegrabens, welche der Kohle unmittelbar aufliegen, im untersten Horizont,
treten Pflanzeneinschliisse auf, welche der Flora der nichst iilteren Stufe, ja sogar noch idlteren Tertidr-
floren vorzugsweise zukommen. Wir kinnen in diesen Vertretern ilterer Florenstufen nur den Ubergang der
Leobener Tertidrflora zu jenen Floren erkennen. Die michtige Braunkohlenformation von Leoben muss cinen
langen Zeitraum in Anspruch genommen haben, wiibrend welchem dic Flora sich verdindert bat. Zuerst hatte
diese Flora noch fast ein aquitanisches Geprige, sich den Floren von Kibiswald und Fohnsdorf annihernd.
Einzelue Arten der Sotzka- und Hiring-Sehichten haben sich hier gewissermassen verspiitet. In dem weiteren
Verlaufe der Absatzzeit verschwanden diese Anklinge un die vorhergegangenen Entwicklungsstufen und die
Flora von Leoben gestaltete sich immer reiner nach dem Typus der Radoboj-Stufe.

Zu den Uberbleibseln #lterer Floren in der fossilen Flora von Leoben gehort unter Anderem auch Peuus
Pealaeo-Stiobus. Diese der nordamerikanischen P. Strobus analoge Art habe ich in den Schichten vou Hiring
in Tirol zuerst entdeckt. Da dieselbe Art auch an anderen Tertifirlagerstitten in (")sterreich, dann i der
Schweiz und in Frankreich gefunden worden ist, so muss ibr eine grossec Verbreitung in der Tertidrzeit
sugeschrieben werden. Im Gebiete der fossilen Flora von Leoben ist diese I'ohrenart hauptsichlich in den
tieferen Horizonten zum Vorschein gekommen, aber daselbst seltener als in Hiring. Gegen die oberen
Horizonte zu fand sie sich noch seltener. Augenscheinlich deutet diese Abnahme im Vorkommen von unten
nach oben zu darauf hin, dass von der Zeit des Absatzes der untersten Leobener Schichten an die echte
Pinus Palaeo-Strobus im Aussterben (z. Th. in der Transmutation) begriffen war, eine Annahme, welehe dureh
die Thatsache, dass ich diese Form in noch jiingeren Schichten nicht oder nur #usserst selten auffinden
konnte, volle Bestitignng erhilt. Fig. 1 auf Taf. II zeigt ein wohblerhaltenes Fragment eines mit Nadel-
biischeln dieht besetsten Zweiges, welches ich ans dem untersten Horizont, im Seegraben, uu Tage gefordert
habe. Die Nadeln sind so lang und diinn wie bei den Biischeln aus den Hiringer Sehichten und stimmen in
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dieser Beziehung auch mit den Nadeln der jetztlebenden P. Strobus Fig. A, Taf. Il aufs Genaneste iiberein.
Ein zweites instructives Stiick mit den Resten der I’. I’alaeo-Strobus ist das in Fig. 18 auf Taf. I abgebildete
aus demselben Horizent. Es zeigt einen wohlerbaltenen Samen a, der unsere ganze Aufmerksamkeit verdient;
daneben liegen Nadelbruchstiicke, die ohne Zweifel zu P. Palaeo-Strobus gehren; endlich ein Blattfragment
von Laurus primigenia Ung. einer Art der dlteren Tertidrschichten, die ebenfalls in den Leobener Schichten,
wo ich sie nur sehr selten fand, ausstirbt.

Der erwihnte Same, Fig. 18 a, hilt geradezu die Mitte zwischen den Samen der jetztlebenden L. Strobus
und P. Laricio. Der Kern ist oben stumpfer als bei letzterer, ndhert sich ulso in dieser Eigenschaft dem der
ersteren. Der an der Spitze verletzte Fligel gleicht erginzt mehr dem der I’ Strobus, Fig. I, Taf. II als
dem der P. Laricio, s. Taf. VII. Zur Vergleichung habe ich die dem Fossil dhnlichsten Samen aus einer
grossen Anzahl Samen genannter Fohren-Arten ausgewiblt. Durch den Ausschnitt an der Basis des Fliigels
passt der Same mehr zu P. Laricio, wobei jedoch zu bemerken ist, dass der Ausschnitt vorne nicht so tief
am Samenkern herabreicht als bei der echten P. Laricio. Der Same Fig. 13 und 17, Taf. I, von derselben
Fundstelle wie der eben beschriebene, nihert sich in der Form des Kernes und Fliigels noch mehr dem der
P. Laricio, verhilt sich aber beztiglich des Fliigelausschnittes fast so wie jener.

Diese beiden mit Resten der echten P. Palaeo-Strobus vorkommenden Samen weisen auf den genetisehen
Zusammenhang dieser Art mit der P. Laricio schon unzweideutig hin. Es mag jedoch die Letztere zur
Absatzzeit der Schichten des tiefsten Horizontes von Leoben noch nieht ihre vollstiindige Entwicklung erreicht
haben, soust hitte ich doch auch die Blitter, Zapfen und echten Samen dieser Art in gedachten Schichten
antreffen miissen, was ungeachtet aller meiner wiederholten Bemtihungen nicht gelang. Meine Miihe wurde
aber mit cinem anderen Funde ans diesen Schichten belohnt, welcher ein helles Streiflicht wirft aut die
besondere genetische Beziehung der erwidhnten Arten. Ich erhielt ndmlich das Sttick Fig. 2, Taf. I, ein
zweinadliges Biischel einer Fohre, welche sich sowohl von I’. Palaeo-Strodus als auch von allen tibrigen bis
jetzt bekannt gewordenen Fohren unterscheidet. Die Nadeln sind so diinn und lang wie bei letzterer, hahen
aber eine lingere Scheide. In letzterem Merkmal stimmt das Zweighiischel mit denen von P. kepios Ung.
iberein, von welcher es sich aber durch die feineren Nadelblitter unterscheidet. Das erwihnte Zweig-
biischel aus demn untersten Horizont verbindet also in seinen Eigenschaften diese beiden Arten und vermittelt
dadurch den Zusammenhang zwischen I’. Palaeo-Strobus und P. Laricio, denn wir werden gleich sehen, dass
die P. kepios zur Letzteren in der nichsten genetischen Beziehung steht. Ohne Zweifel haben wir aber in
den oben erwibnten Samen und dem Nadelbiischel eine progressive Bildung aus der I’. Pulaeo-Strobus vor
uns, welche als P. Palaeo- Laricio zu bezeichnen wiire.

Verlassen wir nun den untersten Pflanzenreste fithrenden Horizont und gehen zu dem n#chst héheren
iber. In diesem, sowie in den beiden folgenden Horizonten vermissen wir die P. Palaeo- Laricio. lhre Stelle
vertritt hier die . sepios. Es fanden sich da vorzugsweise die Nadeln ¥ig. 1 —3, Taf. VIII, und zwar durchaus
hiufiger als im untersten Horizont die der /. [’alaco- Laricio. Letztere fand ich in jiingeren Schichten anderer
Lagerstitten niemals; sie war also nur eine trausitorische Bildung von kurzer Dauer. Die Bliithenkitzchen
Fig. 1 ¢ auf Taf. VIII und Fig. 6 auf Taf. X, welche ich mit den Nadeln der I’. kepios fand, passen nur zu
dieser Art. Im Vorkommen der [I’. /epios konnte 1ch eine Abnahme in den beiden oberen Horizonten
constatiren. Daselbst tritt aber die P. Laricco uns zum ersten Male entgegen, und zwar in griosserer Hiiufig-
keit als vorher die P. kepios. Es fanden sich nicht nur Nadelbiischel, Fig. 4 a, 5 a, Taf. VIII, sondern auch
Samen, Fig. 1—3, 7, 10, Taf. VII und sogar Zapfen, Fig. 2 ¢, Taf. VIII, ménnliche Bliithenkitzchen, Fig. 5,
Taf. X und ganze Zweige, Fig. 11, 12, Taf.IX von derselben vor. Dass das plotzliche Erscheinen der Schwarz-
fohre und die Abnabme der P. Zepios in einem und demselben Horizonte kein Zufall sein kann, sondern die
phylogenetische Beziehung dieser Arten auf das Deutlichste anzeigt, war mir sofort klar geworden.

Nuon habe ich noch eine Thatsache zu verzeichnen, welche die vorliegende phylogenetische Reihe
wesentlich vervollstindigt, An den Fundstellen der Samen von I’. Laricio am Moskenberge bei Leoben
kamen mir Samen in die Hinde, welche auf den ersten Blick mich an die Samen von 1’ silvestris erinnerten.
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Die Samen Fig. 17, 18, Taf. VII, haben einen mehr linglichen Kern (hier nur an der Form des Ausschnittes
zu erkennen); der Fliigel ist verhiltnissmissig breiter als bei I”. Laricio. Diese Samen sind aber noch nicht
vollstiindig zu Samen von [, silvestris geworden; sie unterscheiden sich von letzteren durch den doch zu viel
linglichen Kern und die stumpferen Fliigel, welche nach beiden Enden mehr gleichmiissig verschmiilert sind.
(Vergl. die Samen von P. silvestris Fig. H, I, K auf Taf. VIL.)

Die diesen Samen der Abstammungsreihe nach entsprechenden Nadeln habe ich bis jetzt nicht in Leoben,
wohl aber in Schdnegg zugleich it den Samen und minulichen Bliithenkitzchen gefunden. Diese Kitzehen,
welche zwischen denen von 1. Aepios und silvestris gerade die Mitte halten, habeun sich iibrigens auch in
Leoben gefunden, wie die Stiicke Fig. 7 und 8 auf Taf. X zeigen. Wir haben es hier sonach mit einem der
P. silvestres wahrscheinlich unmittelbar vorhergehenden Gliede zu thun, welches ich P. prae-silvestrs
hezeichne.

Nebst den Thatsachen der Abstammungsreihe von P. Palaeco-Strobus bis P. silvestris fand ich bei der
Erforschung der fossilen Flora von Leoben eine Thatsache, welche den Ausgang einer zweiten Abstammungs-
reihe von der P. Palaeo-Serobus ab beurkundet. Im ersten Horizont entdeckte ich an einer Fundstelle der
eenannten Art einzelne Nadeln die stirker und breiter waren, als ich daselbst zu finden gewohnt war.
Anfiinglich hielt ich dieselben fiir kiirzere Nadelblitter der P. Aepuos, die vom Zweigbiischel getrennt worden
wiiren. Als ich aber endlich die Zweigbiischel selbst auffand, war mir die Bedeutung dieser Erscheinung klar
geworden. Das am besten erhaltene ist in Fig. 6 und 7 auf Taf. Il in Abdruck und Gegendruck abgebildet.
Dic Nadeln stehen zu vieren im Biischel, was ich auch bei P. Palaeo-Strobus fand; aber die stirkeren und
breiteren Nadeln erinnern an P. Cembra. Es ist dies in der That die erste Erscheinung der Vorlaufer unserer
Zirbelkiefer.

Dass die erwihnten Nadelblitter und Biischel nicht schon der P. Cembra selbst angehorten, sondern ein
vorangehendes Glied, welches ich P. L’alaeo-Cembra bezeichne, darstellen, dariiber wurde ich durch Funde
an anderen Lagerstiitten fossiler Pflanzen belehrt, wie im Folgenden auseinandergesetzt wird.

B. Schoenegg in Steiermark.

Durch melrjihrige Nachforschungen und Aufsammlungen, welche Dank der zweckentsprechenden
Forderung von Seite des Herrn Bergdirectors V. Radimsky in Wies von dusserst giinstigem Erfolge waren,
brachte ich eine grosse Sammlung aus dieser eine reichhaltige Flora bergenden Localitit zu Stande.

Die Flora gehort nur Einem Horizonte an und entspricht am meisten der des jiingsten Horizontes der
Braunkohlenformation von Leoben. Meinc Untersuchungen tiber das Vorkommen von Fohrenresten ergab eine
Reihe von Aufschliissen, welche meine durch die voranstehenden Thatsachen erworbene Anschauung theils
vollkommen bestitigten, theils wesentlich erweiterten. Es fanden sich hier die Reste der P. Palaco-Strobus
in derselben Verbreitungszahl wie im erwilinten Leobener Horizonte, hauptsichlich aber Samen, Fig. 8, 10, 14,
Taf. I. Von den Blittern liegen nur Bruchstiicke oder einzelne vom Biischel losgetrennte Nadeln vor. Ich war
noch nicht zu diesen seltenen Resten gelangt, als ich durch das tftere Vorkommen von Fohrennadelbiischeln
Fig. 4, 5, Taf. 11, Fig. 6, 7, Taf. ILI, iiberrascht wurde, die sich denen der P. taedaeformss Ung. zunichst
anschliessen, aber von diesen durch die feineren Nadeln und die etwas kiirzere Scheide verschieden sind. In
letzteren Merkmalen, insbesondere in der Zartheit der Nadelbliitter stimmen sie mit den Biischeln der
P. Palaeo-Strobus tast ganz tiberein und es ist nur die constante Dreizahl der Nadeln in den Biischeln, welche
mich davon abhielt, dieselben fiir identisch mit den Biischeln von I. Palaeo-Strobus zu erkliren, nachdem ich
dic Samen und Nadelblitter dieser letzteren Art aueh in Sehonegg entdeckt hatte.

Wir haben es also hier mit ciner progressiven, die . Cembra anbahnenden Abzweigung der F. Palaeo-
Strobus zu thun. Da diesc Arthildung die Letatere mit der . taedaeformas Ung. verbindet, welcher sie unmittel-
bar vorherhing, so bezeichne ich dieselbe als D. prae-taedaeformes. Diesclbe \Vt?iset dile Verbreitungsza‘,hl
(: 100 auf, ist also in Schonegg viel hiiufiger als die echte I, taedacformes Ung., Fig. 1 auf Taf. 111, welche ich

daselbst in der Zahl 1:100 getunden habe. Die letztere Form tritt noch in der fossilen Klora von Parschlug
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auf, nicht mehr aber die /. prae-taedaeformis, welche vielleicht unmittelbar nach der Bildungszeit der
Schonegger Flora bereits ausgestorben ist.

Die P. taedaeform:is erzeugte ein weiteres Glied in progressiver Richtung (zur . Cembra), von dem ich
in Schonegg nur die dreinadligen Biischel, Fig. 1, 2, Taf. IV erhielt. Die Nadeln derselben sind stéirker und
breiter als die der echten I’. taedaeformis, die Scheiden entsprechend dicker, aber kaum mehr von der
Linge wie bei der letzteren. Ich bin auf diese Nadelbiischel, welche man leicht mit denen der 7. taedaeformas
verwechseln kann, erst aufmerksam geworden, nachdem ich in Parschlug und Podsused instructive Exemplare
derselben gesammelt habe. Ich bezeichne diese Form als I. pos¢-taedaeformas. Sie erschien in Schonegg in
der Zahl 0-5:100, viel hdufiger hingegen in Parschlug und zwar in Schichten, die hoher als der Horizont
der I. taedaeformis liegen, 80 dass tiber ihren Platz in der Abstammungsreihe kein Zweifel moglich ist.

Als ein niichstfolgendes Glied dieser Reihe ist wohl jene Féhre zu betrachten, von welcher das in Schinegg
gefundene Zweigbtischel, Fig. 3, 4, Taf. III, stammt. Es gleicht schon fast ganz und gar denen der 7. Cembra.
Die Nadeln sind mit Riicksicht anf das kleinere Zweigbtischel verhiltnissmissig kaum sehmiiler als die der
P. post-taedaeformes, Fig. 1, 2, Taf. IV; die Scheide ist sehr kurz geworden, sehon so wie bei /. Cembra. Ich
bezeichne dieses Glied als P. P’rae-Cembra.

Von den Gliedern der in Leoben so sehon aufgeschlossenen Abstammungsreihe Laricio vermissen wir
in Schionegg nur die P. Palaeo- Laricio. Die I'. kepios fand ich in derselben Verbreitungszahl wie im obersten
Horizont der Leobener Flora, selten in Bllithenkidtzchen, Fig. 4 4, Taf. III, meist nur in Zweigbtischeln und
einzelnen Nadeln. Das am besten erhaltene Exempliar derselben ist in Fig. 9, Taf. IX, abgebildet. Der unvoll-
stindig erhaltene Samenfliigel, Fig. 14, Taf. VII, gehort einem kleineren Samen dieser Art an. Sowic im
Horizont IV von Leoben erscheint in den gleichzeitigen Schichten von Schinegg die 1. Laricio in grosserer
Hiufigkeit, in Nadclbtischeln Fig. 6, Taf. VIII, Samen, Fig. 4, 8, 9, 11 auf Taf. VI[, und miinnlichen Bliithen-
kitzchen.

Von der I. prae-silvestris liegen aus Schinegg wohlerhaltene Samen, Fig. 15, 16, 19, Taf. VII, Nadel-
biischel, Fig. 10, Taf. IX, und Bliithenkiitzchen, Fig. 16, Taf. X, vor. Dic Nadelbiischel sind mit ciner kiirzeren
Scheide als bei I. Laricis versehen und bestchen aus zwei schwiicheren Nadeln, Die Bliithenkiitzehen
stimmen mit denen von Leoben vollkommen iiberein.

Die zweinadligen Zweighiischel, Fig. 1 und Fig. 4 auf der Taf. IX, welche sich in Schinegg gefunden
haben, passen ihrer Kiirze und der etwas stirkeren Nadeln wegen weniger zu P. prae-sitvestrés. Ieh glanbe
dieselben einer dic P. Puwmilio vorbildenden Fohre, dic ich P. Prae-’umilio benenne, zuweisen zu sollen.
Bei Fig. 4 liegen die Nadeln in ibrer ganzen Linge unversehrt vor; an dem Exemplar Fig. 1 sind die Nadeln
zwar abgebrochen und kann ihre Linge nicht verglichen werden, doch stimmen sie beziiglich ihrer Stirke an
der Basis und der Kiirze der Scheide am meisten mit den Nadeln der I’. I’rae-I’umilio iiberein. Ein besser
erhaltenes Nadelbiischel der Letsteren, Fig. 2, Taf, IX, erhielt ich in Fohnsdorf.

C. Parschlug in Steiermark.

Die iiberaus reichhaltige fossile Flora von Parschlug licferte mir ein nicht minder wichtiges Material zur
Phylogenie der Fohren. Von den bereits oben aufgezihlten Gliedern der Avstammungsreihe Cembra kamen
hier Pénus Palaeo-Strobus, P. taedacformis, P. post-taedaeformis und I’. Prae-Cembra vor, denen sieh noch
besondere Abzweigungen anreiben.

Die Pinus Palaeo-Strobus fand sich hier in einzelnen Nadeln Fig. 35, 4 , Taf. I, in Samen Fig. 3a, 4aq,
7,11, 12, 15, 16 und Zapfenschuppen Fig. 16, 26, Taf. I, jedoch nur in der Verbreitungszahl 0-2:100, sonach
seltener als am Moskenberge bei Leoben. Sowie dort, fand sich auch hier ein Stiick, auf welehem Same und
Nadel neben einander liegen, cin Zeichen ihrer Zusammengehorigkeit. Die Zapfenschuppen haben die Form
und Linge jener der Pinus-Strobus, Fig. A, Taf. [. Von Samen liegen mecistens verkiimmerte vor, die sich
aber durch die abgeschnittene nieht umfassende Basis des Fliigels leicht von den Samen der P. Larieio
unterscheiden lassen.
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Pinuws taedagformis Ung. (Iconographia plant. foss. tab. 13, fig. 4) erscheint vorzugsweise in dem grauen
Schieferthon der tiefer liegenden Schichte Nr. 12. (Ung. Fossile Flora von Parschlug, S. 6.)

Da die fossile Flora von Parschlug Jinger ist als die von Leoben und von Schonegg, so konnen die
dlteren den untersten Horizont von Leoben characterisirenden Abstammungsglieder . Palaco- Cembra und
I. Palueo- Laricio, sowie auch die nur in den niichstfolgenden Schichten in Schonegg auftretende 1. prae-tae-
daeformis hier nicht oder nur noch sehr sparlich vorkommen. So konnte nur von P prac-taedaefornas ein
einziges Zweigbiischel, Taf. IT, Fig. 3, in Parschlug gefunden werden. Hingegen entspricht die Erscheinung
des Gliedes 1. post-taedueformis dem Zeitalter der Flora von Parschlug und fanden sich vorziiglich erhaltene
Zweigbiisehel derselben, Fig. 3, 4, Taf. IV in der so reichhaltigen Schichte 13.

Aus dieser durch die breiten Nadelbldtter und kiirzeren dickeren Scheiden von der 1. taedaeformes woll
unterschiedencn Form diirfte sich, so dachte ich mir, die Lenus rigios Ung. abgesweigt haben, welche die
breitesten und stirksten Nadeln besitat, die bei fossilen Fohren his jetzt beobachtet worden sind. Es konnte
sich also in Parschlug die Letstere wohl finden. Wiederholte Nacliforschungen bestitigten meine Vermuthung.
Dort aufgefundene Bruchstiicke, wie z. B. Fig. 5 anf Taf. IV, geben Zeugniss, dass die . rigios der fossilen
Flora von Parschlug nicht fehlte.

Diec Nadeln und Zweigbiischel der Peénus Prae-Cembra, welche hier zum Vorschein kamen, passen
vollkommen zu den Exemplaren dieser Fohrenform, die ich in Schonegg gesammelt habe. Das in Abdruck
und Gegendruck, Fig. 2, 3, Taf. II1; zur Anschauung gebrachte Zweighiisehel zeigt noch etwas kiirzere Nadeln
als Fig. 4 von Schonegg, und néhert sich dadureh dem von Unger als P. Goethana bezeichneten Nadelbiischel
(Ieonographia plant. foss. tab. 12, fig. 22). Letztere Form, welche von der P. Prae-Cembra sich abgezweigt
haben mag, gehort ihren Eigenschaften nach nicht zur Hauptreihe, sondern ist als Nebenglied zu betrachten.

Zur Abstammungsreilic Laricio lieferte diese Lagerstitte folgende Belegstiicke. Zu den von Unger
a. a. 0., tab. 13, fig. 6 und 9 dargestelliten Resten der Pinus hepros fand ich die wohlerhaltenen Samen,
Fig. 12, 13, Taf. VII. Dieselben lassen erkennen, dass die Samen dieser Art nicht nur durch den gekriimmten
Fligel, sondern auch durch die etwas derbere Consistenz desselben und durch den runden Kern von den
Samen der echten P’. Laricio verschieden sind. Letztere fand ich in Nadelbiischeln, Samen (Fig. b, 6, Taf. VII)
miinnlichen Bliithenkitzehen und Zapfenresten in der mittleren Verbreitungszahl 8:100. Es liegen wollerhal-
tenc Exemplarce dieser Reste in meiner Sammlung vor; des Raumersparnisses wegen konnte ich jedoch dic
Abbildung der meisten derselben in die Tafeln nicht mehr anfnchmen. Ieh muss mich desshalb damit
begniigen, auf das unvollstindig crhaltene Zweigbiischel der I. Laricio hinzuweisen, welches Unger a. a.
0., Fig. 8, unter der Bezcichnung 7’. Aepios abgebildet hat; sowic auf den ebendort Taf. 14, Fig. 3 als I. cen-
trotos bezeichneten nicht gelungen dargestclleten Samen, der gleichfalls nur zu I'. Lardcio gehort, worliber
ich durch die Vergleichung eines vollstindigeren Materials Gewissheit erlangt habe. Das unentwickelte Bliithen-
kiitzehen a. a. 0., Fig. 4, passt vollkommen zu den Bliithenkétzchen der P. Laricio von Leoben und Podsused,
b dargestellt sind. Der schione Zweig P. centrotos Ung. 1. c. TFig. 1

welche auf unserer Tafel X in Fig. 3
hat etwas kiirzere Nadeln, als bei P. Laricio gewdhnlich vorkommen, stimmt aber in allen Merkmalen mit
dieser so sehr iiberein, dass ich ihn nicht einmal als einer Varietit derselben angehorig betrachten kann.

Meine Bemiithungen, die I’ prae-silvestris in Parschlug zu finden, haben mich zu den in Fig. 20, 21 auf
der Taf. VII abgebildeten verkiimmerten Samen und zu dem Bliithenkitzehen (Fig. 10, Taf. X) gefiihrt. Der
linglich ovale Kern des Samens entspricht vollkommen dem der Schoénegger Exemplare. Die miinnlichen
Bliithenkitzchen stimmen mit denen der P. prae-silvestris von Leoben auf das Genaueste iiberein, wesshalb
ich die Abbildung derselben nicht in mehr als Hincm Exemplar wiederholen liess. Das Exemplar, Fig. 9,
Taf. X zeigt cin spiteres Stadium dieses Kitzehens and lisst sonach die Grenze der Grisse und Entwicklung
erkennen, welche diese Kiitzchen erreicht haben, in welcher sie im Vergleiche mit denen der P. Lasicio
merklich zuriickstehen.

Bei diesen Nachforschungen gelangte ich in den Besitz der Samen Fig. 5, 7, 8, Taf. IX, dic wegen ihrer
grossen Almlichkeit mit den Samen der Vsnus Pumdio meine Aufmerksamkeit sogleich in Anspruch nalimen,
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Der Fliigel ist aber mehr eiférmig und néchst der Basis am breitesten, eine Eigenschaft, welche eine Annihe-
rung an die Samen von P. prae-silvestris verrith. Jedenfalls miissen diese Samen mit den schon oben alg
P. Prae-Pumilio bezeichneten Zweigbiischeln von Fohnsdorf und Schinegg vereinigt werden. Nachsuchungen
an der erstgenannten Localitit bestitigten diese Annahme vollkommen. Es fanden sich némlich dort in
derselben Schichte, in welcher das erwihnte Zweigbiischel zum Vorschein kam, Samen, die mit den eben
beschriebenen von Parschlug in allen Eigenschaften iibereinstimmen. Den grossten dieser Samen habe ich in
Fig. 3, Taf. IX, zur Abbildung gebracht. Ausserdem fand sich in Fohnsdorf in der gleichen Schichte die
Zapfenschuppe, Fig. 6, Taf. IX, welche in ihrer Form und Grosse den Zapfenschuppen von /. Pumalio niher-
kommt, als denen der P. silvestres.

Neue Bestitigung der Zusammengehorigkeit dieser Funde brachten die fortgesetzten Arbeiten in
Parschlug. Daselbst kam eine Form kleiner mannlicher Bliithenkitzchen einer /%nus zum Vorschein, welche
zu der 1. silvestres einerseits und zu der /’. Junmulio andererscits in nichster Verwandtschaft stchen muss,
denn diese Bliithenkitzchen halten gerade zwischen beiden die Mitte. Dicse Fohre kann sonach nur wieder
die /. I’rae-Pumilio sein. Fig. 11, 12, auf Taf. X bringen ein jingeres, Fig. 13, 14 cin ilteres Stadium
dieser Kitzchen zur Anschauung. Neben dem Kitzchen Fig. 14« liegt cine vom Zweigbtischel losgetrennte
Nadel Fig. 144 der P. I'rae-I'umilio. Fig. 1a und Fig. 15 zeigen die Zaptenschuppen derselben.

D. Podsused in Croatien.

An dieser reichen Lagerstiitte, welche die gleiche Flora und Fauna bheberbergt wie Radoboj, sammelte
ich Nadelbiischel der Pius prae-taedaeformis, I'. taedueformis und der I’ post-taedaeformds, also zusammen-
hdngende Glieder der Abstammungsreihe Cendra. Erstgenannte Form erschien in dem Verbreitungsverhiilt-
nisse 3:100, die I’ taedaeformss im Verhiltnisse 10: 100, die P’. post-taedaeformds im Verhiltnisse 6: 100,
Hiernach hat also die I'. taedaeformis wihrend der Ablagerungszeit der Radoboj-Schichten in Podsused die
grosste Verbreitung erreicht, wihrend erstere wahrscheinlich im Aussterben, letztgenannte aber in zuneh-
mender Verbreitung begriffen war. Von der I’. prae-taedaeformss kamen ganze Nadelbiischel, wie z. B. Fig. b
auf Taf. V, hichst selten vor. Meistens fanden sich nur einzelne vom Biischel losgetrennte Nadeln oder Bruch-
stiicke derselben, wie z. B. an dem in Fig. 4 auf Tafel V abgebildeten Stiicke, wo aber die convergirenden
Nadeln zu Einem Biischel gehoren. Ihrer Verbreitung entsprechend, liegsen von der /. taedaeformss Biischel
mannigfacher Abdnderungen vor, von denen das langnadlige Fig. la in die Tafel V und das diinunadlige,
eine atavistische Abidnderung darstellende, Fig. 6, in die Tafel VI aufgenommen wurden. Das unvollstindig
erhaltene Exemplar der P. post-taedaeformis, Fig. 5 auf Taf. VI, welches sich nebst mehreren anderen unvoll-
stindigeren und einzelnen Nadeln fand, gehorte einer langnadligen Form an. Von der I%nus Laricio, deren
Verbreitungsverhiltuiss in Podsused ich mit 12: 100 bezeichne, liegen wohlerhaltene Zweigbiischel, Fig. 1-—4
auf Taf. VI, und ménnliche Kitzchen, Fig. 3, 4, Taf. X vor, welche die genauc Vergleichung mit den
gleichnamigen Theilen der lebenden Pflanze Fig. .l, Taf. VI und Fig. 4, Taf. X gestatten. DBeziiglich des
Vorkommens anderer Glieder der Abstammungsreihen Cembra und Laricio in dieser Localflora sind die
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen.

II. Begrindung der Abstammungsreihen Laricio und Cembra.

Konnten schon an jeder der voranstehenden Localititen die phylogenetischen Beziehungen der aufge-
ziihlten Féhren-Arten zweifellos festgestellt werden, so ist die Zusammenstellung der dort gesammelten
Erfabrungen um so mehr geeignet, die Abstammungsreihen selbst klar vor Augen zu fithren. Um hiebei
moglichst objectiv vorzugehen, soll jede Kategorie von Resten fiir sich allein in Betracht gezogen und die
Ableitung der Reihen daran nachgewiesen werden. Es hat dies auch den Vortheil der wiederholten Priifung
der Abstammungsreihe. Stellt es sich hiebei heraus, dass die Reihen der Bliitter, der Samen, der Bliithen-
kétzchen, der Zapfenreste Glied fiir Glied mit einander parallel lanfen, so ist der Beweis der Existenz der
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phylogenetischen Reibe unliugbar gegeben. Die Entscheidung, ob mir dies beziiglich der Reihe Laricio
gelungen ist, glanbe ich der vorurtheilsfreien fachmiinnischen Priifung mit Beruhigung iiberlagsen zu konnen
nnd bemerke nur noch, dass die Reihenfolge der Glieder keinen Zweifel iibrig liess; denn diese wurde
cbenso"nach dem Alter der Schichten, aus welchen die Reste entnommen worden sind, als nach der progres-
siven Ahnlichkeit, als endlich nach dem Vorhandensein unmittelbarer Verbindungsglieder bestimmt. Zum
Nachweise der Reihe Cemdra habe ich nur die Blattfossilien beniitzen kionnen. Es liegen zwar zu einigen
Gliedern derselben die Samen, zu anderen Fruchtreste u. s. w. vor; ich habe jedoeh die phylogenetische
Untersuchung an den Lagerstiitten hieriiber noch nicht abgeschlossen. Da ich nicht weiss, wie viel Zeit und
Arbeit hiezu noch erforderlich sein wird, so wollte ich das bercits Vollendete nicht unbeniitat lassen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich einige allgemeine Ausdriicke angewendet, deren Bedeutung
ich im Nachfolgenden erklire.

Unter Hauptreihe verstehe ich die in progressiver Richtung sich bewegende Reihe; unter Grund-
glicd das erste (dlteste), unter Hauptglied jedes folgende Glied der Hauptreihe; unter Nebenreihe die
Abzweigung ciner Reibe von einem Grundgliede aus. Dieses Letzterc heisst dann in Beziehung auf die
Nebenreihe Nebengruundglied, die folgenden Glicder sind die Nebenglieder.

A. Abstammungsreihe Lavicio.
1. Nach den Blittern.

«. Hauptreibe.
w)  Grandglied: Piaus Palaeo-Strobus Ett. Tert. Flora von Iiring, S. 35, Taf. 6, Fig. 23--33;
Taf. 1L, Fig. 1.
Charakter: Finf, selten vier oder drei Nadeln im Zweigbiischel. Nadeln schr diinu.
Verbreitung: Hiring 5 : 100.
Leoben, Horizont [ 3:100

” » I 2:100
. ,» I 1:100
» , IV 05:100
Schinegg . . . . 03:100
Parschlug . . .. 02:100

h)  Pinus Palaeo-Laricio. Taf. II, Fig. 2.
Charakter: Zwei Nadeln im Biischel, so lang und fast so diinn wic bei «.
Verbreitung: Leoben, Horizont I, 1:100.
¢) Pinus hepios Ung. Iconographia plant. foss Tab. 13, Fig. 6, 7. — Unsere Tafel VI, Fig. 1 ¢, d;

Taf. IX, Fig. 9.
Charakter: Zwei Nadeln im Biischel, etwas breiter und linger als bei 5. Scheide so lang wic bei b.

Verbreitung: Leoben, Horizont [T 8:100 (Taf. VIIIL, Fig. 1¢, d, 2 a).
. 9 IIT 5: 100
" . IV 3:100
Schinegg . 3:100 (Taf. 1X, Tig. 9).
Parschlug 1:100 (Ung. Ieonogr. L. ¢.).

Ubergangsglied zwischen b und ¢: Fig. 3 auf Taf. VIL[; Nadelbliitter so lang wie bei 4 und an der

Basis fast so breit wie bei ¢. Vorkommen: Leoben, Horizont IIL.

d) Pinus Laricio Poir. Unsere Taf. VI, Fig.1, 2, 4, 4, B; Taf. VIII, Fig.4a, Ha, 6; Taf IX,

IMig. 11, 12.
Charakter:
Scheide so lang oder kiirzer als bei e,

Zwei Nadeln im Biisehel, so lang, aber breiter und stirker als bei ¢; Basaltheil verdickt;

Denkschriften der mathem.-naturw. Gi. AXNXVIL Bd. 10
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Vérbreitunyg: Leoben, Horizont IIl 8: 100 (Taf. IX, Fig. 11, 12).
IV 10:100 (Taf. VIII, Fig. 4« 5 a).

” »
Podsused . . . . . 12:100 (Taf. VI Fig. 1—2, 4).
Schonegg . . 9:100 (Taf. VIIIL, Fig. 6).
Parschlug . . . . 8:100 (Unger Iconogr. Tab. XIII, Fig. 8, unter I, fepios.)

chrgangsglied zwischen ¢ und d, Fig. 2 e aunf Taf. VIII; die Stiirke nnd Breite der Nadelblitter
zwischen der beider Glieder liegend. Vorkommen : Leoben, Horizont III.

Pinus prae-silvestris. Taf. IX, Fig. 10.

Charakter: Zwei Nadeln im Biischel, diese bedentend kiirzer und etwas schmiiler als hei der Vorher-
gehenden. Scheide kurz.

Verbreitung: Schonegg 0-5: 100.

Ubergangsglied zwischen ¢ und e: Fig. 3 auf Taf. VI. Nadeln fast «o lang wie bei d und so hreit
wie bei e. Scheide kiirzer als bei « und ldnger als bei e. Vorkommeu: Podsused.

Pinus sitvestris L. Jetztwelt. Taf. 1X, Fig. I

2. Nehenreihe.

Nebengrundglied: Pinus prae-silvestris. (Glied « der Tauptreihe.)

Pinus Prae-Pumilio. Taf. IX, Fig. 1, 2, 4

Charakter: Nadeln kurz, stark. breiter als bei «. Seheide sehr kurz.

Verbreitung: Fohnsdort (Fig. 2.)

Schionegg 0-2 : 100 (Fig. 1, 4.)
Pinws Pumnilio Haenke. Diluviom und Jetztwelt, Taf. IX, Fig. [

2. Nach den Samen.
«. Hauptreihe.

Grundglied: Pinus Palaeo-Strobus. Tat. I, Fig. 1—12, 14— 16.

Charakter: Samenkern oval, Fliigel linglich, mit geradem oder concavem Innen- und convexem
Aussenrande, an der Basis gerade oder nur wenig concav abgeschnitten, nicht umtassend; die Spitze
des Iliigels verschmiilert, fast zugespitat.

Verbreitung: Héring.

Leoben, Horizont 1  2:100

» » I 1:100
» » Ir 05:100
” » IV 0-5:100
‘ Schonegg . . . - 0:5:100 (Fig. 8, 10, 14).
i Parschlug . . . . 02:100 (Fig. 3a, 44, 7, 11. 12, 16).

Pinus Pulaeo-Laricio. Taf. I, Fig. 13, 17, 18 .

Charakter: Same wie bei @, jedoch mit halbumfassender Fligelbasis.

Verbreitung: Leoben, Horizont I (-5 : 100.

Ubergangsglied zwischen ¢ und 4: Fig. 9 auf Taf. I; Fliigel an der Basis mehr concav ausgeschnitten,
jedoch noch nicht halbumfassend. Vorkommen: Schinegg nnd Parsehlug.

Pinus hepios Ung. Iconographia, Tab. XIII, Fig. 9. — Unsere Tafel VII, Fig. 12—14.

Charakter: Samenkern rund, Fliigel Fanglich, mit stirker concavem, dem Aussenrande nahezu parallel-
lautendem Innenrande, ganz umfassender Basis und stumpfer, nicht versehmilerter Spitze.

Verbreitung: Schénegg . . . . 1:100 (Fig. 14).

Pargehlug . . . . . 0D:100 (Fig. 12, 13).

Als ein Verbindungsglied zum nichstfolgenden kann der Same Fig. 14 L e. von Schionegg wegen

des in das Ovale iibergehenden Samenkernes gelten.
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Pinus Laricio Poivr, Unsere Tafel VI [, Fig. 1—11; A—¢, 0, P.

Charakter: Samenkern oval, Fliigel langlich mit fast geradlinigem oder nur sehr wenig coneavem,
selten etwas convexem Innenrande und mehr oder weniger stark convexem Aussenrande. Basis ganz
umfassend. Spitze stumpf, nieht oder wenig verschmiilert,

Verbreitang zur Tertisirzeit: Leoben Horizont II 4:100 (Fig. 7).

» - IV 5:100 (Fig. 1--3, 10).
Schinegg . . . . H:100 (Fig. 4, 8, 9, 11).
Podsused . . 12:100.

Parschlug . 8:100 (Fig. b, 6).

Pinus prae-sitvestris. Taf. VII, Fig. 15--21.

"har o d c Oy M . . : . 12 Y. . v . . .

Charakter: Samenkern kleiner als bei d, linglich; Fligel oval bis linglich-elliptiseh, am Innenrande
fast, am Aussenrande mehr oder weniger convex. Basis ganz umfassend. Spitze stumpf.

Verbreitang: Leoben, Horizont IV 0-2: 100 (Fig. 17, 18).

Schinegg 0-H:100 (Fig. 15, 16, 19).
Parschlng 0-8:100 (Fig. 20, 21).

Ubergangsglieder zwisechen d und ¢: Fig. 2 auf Taf. VII von Leoben; wegen des kinglichen Kernes
annithernd an e, aber Grissse desselben nnd Grisse und Form des Fliigels von d.
Fig. 18 auf Taf. VII von Leoben, ovaler Kern wie hei d, aber Grissse und Form des Fliigels wie bei e.
Pinus silvestris 1. Jetztwelt. Taf, V11, Fig, /[1—.

B. Nebenrcihe,

Nehengrundglied: Pinws prae-silvestris L. (Glied o der Hanptreihe.)
Pinaes Prae-Pumilio. Taf. IX, Fig. 3, b, 7, 8.
(‘harakter: Same schr klein, dem der /% Pumilio, Fig . D, usserst iihnlich.
Verbreitung: Folmsdorf (Fig. 3).

Parschlug, 0:5: 100 (Fig. b, 7, 8).
Pinus Pumilio Haenke. Taf, IX, Fig. C. D. Diloviam und Jetztwelt.

3. Nach den miinnlichen Bliithenkiitzchen.

«. Hauptreihe,

Grundglicd: Pinus Palaeco-Strobus.
Die Staubkiitzehen haben sieh bis jetzt nur in Hiring gefunden.

DPinws Palaco-Laricio. Staubkitzehen liegen keine vor,

Pinus hepios Ung. Taf. I, Tig. 4 5; Taf. VIII, Fig. 1 «, 44; Taf. X, Fig. 6. Diesc Stanbkiitzehen
welehe ich bis jetzt nur in Leoben, Horizont IV (1:100) gefunden habe, sind kleiner als dic des fol-
genden Gliedes, aber grisser als bei e Dieselben kinnen nur zu P. kepios gehoren, da sic zu keinem
anderen Gliede der Reihe passen. Dic Zusammengehorigkeit dieses Kiitzechens mit den Samen und
Nadeln des Gliedes ¢ ist aueh durch das Zusammenvorkommen dieser Reste in einer und derselben
Schichte bestitigt. Auf dem Stiicke Fig. 1, Taf. VIII, sieht man dasselbe Staubkitzchen, Fig. «, neben
den Nadelblittern der P. fepios, Fig. b, e¢. Das Exemplar Fig. 4, anf Taf. VIII zeigt in % cin solches
K#tzehen in einem jiingeren Stadium.

Péinus Laricio Poir. Taf. X, Fig. 3, 4, 5, A.

Die Kiitzchen Fig. 3, 4 habe ich in Podsused mit den Nadelbldttern der I’ Laricdo in der Zahl 5 : 100
gesammelt. Die I"Ibel'einstimlmmg mit den Staubkiitzchen der lebenden . Laricio (vergl. Fig. A) ist
in die Augen springend. Das weniger gut erhaltene Kiitzehen, Kig. b, von Leoben kann nur hicher
gehéren. Teh fand dasselbe in Schiehten des IV, Horizonts (1:100) ebenfalls mit den Nadelblittern

dieses Gliedes.
1o *
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Pinus prae-silvestris. Taf. X, Fig. 79, 16.
Die Staubkitzchen sind etwas grosser als die der P. silvestres, Fig. (', denen sie im Ubrigen hichst
dhnlich sehen. Die Kiitzchen Fig. 7, 8 habe ich in Leoben (Horizont IV, Zahl 0-2: 100), das Kiitzehen
Fig. 9 in Parschlug, das Exemplar Fig. 16 in Schonegg (Zahl 0-b : 100) gefunden.

Pinus silvestris L. Taf X Fig. C.

£. Nebenreihe.

Nebengrundglied: Pinus prae-silvestris.

Pinus Prae-Pumilio. Taf. X, Fig. 10¢, '1—14.
Die Kiitzehen kleiner und zarter als die von P. prae-sileestrss, fast iibereinstimmend it denen des
folgenden Gliedes. Bisher nur in Parschlug (Zahl 0-5 : 100) gefunden.

Pinus Pumilio. Taf. X, Fig. B.

4, Nach der Zapfenfrucht.

x. Hanptreihe.

Grundglied: P. Palaeco-Strobus. Taf. 1, 17, 2.

Die Zapfenfriichte dieser Art haben sich in Leoben und im Becken von Carénage in der Provenee
(Saporta, Ltudes sur la végétation du Sud-Est de la Franee a UEpoque tertiaive, 11, pl. 3, Fig. 1, /)
gefunden. Einzelne Zapfenschuppen sammelte ich in Parsellug (02 : 100). Die auf Taf. I in Fig. 1,
2 abgebildeten Schuppen aus genannter Localitiit zcigen ilirer Formn nach grosse Ubercinstimmung
mit den Schuppen der jetztlebenden P. Strobus Fig. A. Auf dem in Parschlug aufgefundenen Stiicke,
Fig. I der Taf. X, bemerkt man bei & den Abdruck cines Zapfens, weleher jedoch zn mangelhaft ist,
um eine Bestimmung hicrauf stiitzen zu konnen. Es ldsst sich jedoch aus seiner schmalen Form ver-
muthen, dass er hieher gehéren konnte.

u) und ¢). Zu diesen Gliedern konnte ich ungeachtet eifrigsten Nachforschens keine Zapfenreste auffinden, dic

4

b

b

sich von denen der iibrigen Glieder in irgend einem Merkmale unterscheiden. Fiir Leoben, S¢hinegg
und Parschlug wenigstens glaube ich nun mit Bestimmtheit behaupten zu diirfen, dass an diesen Lage-
stitten derartige Reste nicht vorkommen. Es ist sonach hiochst wahrscheinlick, dass die Glieder 4 und
¢ wenigstens in den Husseren Eigenschaften ibrer Zapfen von einem anderen Gliede der Reihe nicht
verschieden sein werden.

Pinus Laricio. Taf. X, Fig. 24, A, B.
Diesen Zapfenabdruck sammelte ich in Leoben aus Schichten des IV. Horizonts, aus welchen ich
noch einige Zapfenreste dieser Fohre erhielt (in der Zahl 0-3 : 100). Erwihnter Abdruck lidsst, obwohl
an den Seiten nicht ganz vollstiindig, einen etwas schmileren Zapfen erkennen. Doch kann derselbe
nur hicher gehoren, wie die Vergleichung mit Zapfen Fig. 4, B, recenter Varietiten der /. Laricio
zeigt.

Pinus prae-silvestris. Taf. I, Fig. b, 6.
Diese Zapfenschuppen, welehe ihrer Form und Grosse nach mit denen von I’. silvestrss ganz und gar
iibereinstimmen, habe ich in Parschlug (0-1: 100) gefunden. Es ist nur die Innenfliiche der Schuppe
sichtbar.

Pinus silvestris,

£. Nebenreihe.

Nebengrundglied: Pinus prae-silvestris.

Pinus Prae-Pumilio. Taf. IX, Fig. 6; Taf. X, Fig. 1 «, 15 5.
Die Zapfenschuppen Fig. 1« und 154 von Parschlug sind viel kiirzer als die der /. prae-selvestris,
nihern sich aber ihrer Form und Kleinheit nach aunffallend den Zapfenschuppen vou /. DPundlio,
Taf. IX, Fig. ., B, obne diese vollkommen zu erreichen. Die Vereinigung derselben mit den in
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Parschlug gefundenen Samen der P. Prae-Pumilio diirfte somit nicht zweifelhaft sein. Das Gleiche
gilt von der Schuppe, Fig. 6, von Fohusdorf, wo ich nebst dem Samen, Fig. 3, auch ein Nadelbiischel
Fig. 2, der . Prae-Pumilio cntdeckte.

LPinus Pumilio. Taf. 1X, Fig. A, B.

)

B. Abstammungsreihe Cembrda.
o. Hanptreihe.
Grundglicd: Pinus Palaco-Strobus. (Wic oben,)
Pinus Palaeo-Cembra. Taf. II Fig. 6, 7.
(“harakter: Vier bis fiinf Nadeln im Zweigbiischel. Nadeln ctwas stiirker und kiirzer als bei a.
Verbreitung: Leoben, Horizont I 0-1:100
Ubergangsglied zwischen a und b: Pinus Pseudo-Strobus Endl, Ung. Ieonographia plant,
foss. Tab. XII, Fig. 16, 17. Die Nadeln haben die Linge jener von o, hingegen die Dicke jener
von b.
Pinus prae-taedaeformis. Taf. 11. Fig. 3—5; Taf. I1I, Fig. 7.
Charakter: Drei Nadeln im Biischel; Linge der Nadeln wie bei @, Breite derselben fast wic bei 5.
Scheide kurz.
Verbreitung: Schénegg G : 100 (Taf. II, Tig. 4, 5; Taf. III, Fig. 7).
Parschlug 0-05:100 (Taf. IT, Fig. 3).
Podsused 3:100 (Taf. V, Fig. 4, ).
Ubergangsglied zwischen b und ¢: Fig. 7 and 8 auf Taf. III, von Schénegg. Dreinadliges Biischel
wie bei ¢, aber kiirzere und etwas breitere Nadeln, anniihernd zu 4.
Pinus taedaeformiis Ung. leonographia plant. foss. Tab. XIII, Fig. 4. Unsere Taf. IIL, Fig. 1;
Taf. V, Fig. 1—3; Taf. VI, Fig. G.
Charakter: Drei Nadeln im Biischel. Die Linge derselben iibertrifft gewihnlich die der Nadeln von
a und ¢; die Breite derselben grosser als bei 4. Scheide lang.
Verbreitung: Schonegg 1:100 (Taf. IIT, Fig. 1).
Podsused 10:100 (Taf. V, Fig. 1—3; Taf. VI, Fig. 0).
Parschlug, tieferer Horizont 0-5:100 (Ung. Iconogr. 1. ¢.).
U bergangsglied zwischen ¢ und 4: Fig. 6 auf Taf. III von Schinegg. Die Nadel_n sind so schmal
wie bei ¢; die Liinge derselben hilt die Mitte zwisehen ¢ und d. Scheide ist so lang wic bei d.
Pinus post-taedaeformis. Taf. IV, Fig. 2—5; Taf. VI, Fig. 5.
Charakter: Drei Nadeln im Biisehel, breiter als die der vorhergehenden Glieder. Scheide dick, kiirzer
als bei d, aber linger als bei c.
Verbreitung: Schonegg 0-5: 100 (Taf. IV, Fig. 2).
Podsused G :100 (Taf. VI, Fig. ).
Parschlug, oberer Horizont 3:100 (Taf. 1V, Fig. 3—D).
Ubergangsform zwischen d und e: Fig. 1, Taf. IV, von Schiinegg und Fig. 2, 3, Taf. V, vou Pod-
sused. Nadelbreite zwischen der von & und e.
Pinus Prae-Cembra. Taf. 11I, Fig. 2—5H.
Charakter: Drei Nadeln im Bischel, so lang oder etwas kiirzer als bei b, Breite derselben zwischen
der Nadelbreite von & und d. Scheide sehr kurz.
Verbreitung: Schonegg 0-1:100 (Fig. 4, 5).
Parschlug 1:100 (Fig. 2, 3).
Pinats Cembra L. Jetztwelt. Tafl 11, Fig. A-——(".
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£. Nebenreihen.

Nebengrundglied: Pinws post-taedaeformis (oder . taedaefornis).
Pinaus rigios Ung. Teonogr. Tab. XIII, Fig. 3. Unsere Tafel IV, Fig. 6.
Charakter: Dret Nadeln im Biischel, breiter als bei e.

Verbreitung: Fohnsdorf, Bilin, Parschlug.

Nebengrundglied: Pinus Prae-Cembra.

Pinus Goethana U ng. Ieonographia, Tab. XII, Fig. 22.
Charakter: Drei Nadeln im Biischel, kitrzer als bei f.

Verbreitung: Parschlug.

Anmerkung. Die von Unger hieher gebrachten Samen gehibren zor Abstammnngsreibe Larieio.
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Ubersicht der Tafeln.

TAFEL L

1, 2. Bei a cin Wurzelrest; bei ¢ Zaptensehuppe von Pinus Palaco-Strobus, aus Parschlug. Fig. 4 Zapfenschuppe der
recenten ). Strobus vou der Innenfliche gesehen.
3, 1. Bei a Same, bei 6 Nadelblatt von Pinus Palaco-Strobus aus Parschlug. Fig. D Same von 7. Strobus.
5, 6. Zapfenschnppen von Picus prac-silvestris aus Parschlug, Fig. B und ¢ Zapfenschuppen der recenten P. silwesiris.
7. Sumenfliigel der Pinus Palaeo-Strobus aus Parschlug; zur Vergleichung ein Samenfliigel Fig. E der P Strobus.
8. Samenfliigel der Pinus Palaco-Strobus aus Schonegg; Fig. ¥, ein Samenfliigel der 7. Strobus.
9. Sawme von Schinegg, cin Ubergangsglied zwischen Pinus Palaco-Strobus und Palaeo-Laricio bildend.
L0. Same der P. Palaeo-Strobus aus Schonegg. Fig. ¢ Same der P. Strobus.
11, 12, (5 und 16. Verkitmmerte Samen der P, Palaeo-Strobus aus Parschlug; verglichen mit solchen Samen der £, Strobus
Fig. 11, J, M, N.
13, 17, 18a Samen der Pinus Palaco-Laricio aus Leoben (Horizont I); bei 186 cin Bruchstiick eines Nudelblattes desselben
Gliedes. Iig. K, O, P entsprechende Samen der recenten . Strobus.
14. Samenfliigel der Pinus Palaco-Strobus aus Schonegg; dazu in Fig. L ein Samenfligel der 2. Strobus.

TAFEL IL

1. Zweigfragment der Linus Palaeo-Strobus aus Leoben (Horizont I); zurVergleichung in 4 cin Zweig der recenten Pinus
Strobus.

Nadelbiischel von Pinus Pulaeo- Laricio aus Leoben (Horizont I).

Nadelbiisehel der Pivus prae-tacdaeformis aus Parschlug (tieferer Horizont).

5. Nadelbiischel der 7. prae-taedacformis aus Schénegg.

7. Nadelbiischel der P. Palaco-Cembra aus Leoben (Horizont I).

S w o

TAFEL IIL

1. Nadelbiischel der Pinus taedacformis Ung. aus Sehonegg.

2, 3. Nadelbiischel der Pinus Prae-Cembra aus Parschlug; hiczu zur Vergleichung die Nadelbiischel B, ¢ der reeenten
I Cembra. N

{a 5. Nadelbiischel der Pinus Prae Cembra aus Schonegg; dazu das Nadelbiischel Fig, A der . Cembra. Bei 46 ménnliches
Bliithenkiitzchen der P. kepios.

6. Nadclbiischel eines Uhergangseliedes zwischen Pinus prae-aedacformes und P. taedasformis, aus Schinegg.

7. Nadelbiischel der Liuns prae-taedacformis aus Schonegg; dem von . Palacv-Cembra sich anndhernd.

8. Nadelbiischel eines Ubergangsgliedes zwischen Pinus Palaco-Cembra und P, prac-taedaeformés, aus Schonegg.

TAFEL IV.

1. Nadelbiischel cines Ubergangsgliedes zwischen Pinus taedagformis und posi-tacdaeformis, aus Schonegy.
2. Nadelbiischel der Pinus post-taedacformis aus Schonegg.

3—5. Nadelbiischel der Pivus post-taedaeformis aus Parschlug.

6. Nadclbruchstiick der Iénus rigivs Ung. aus Parschlug.

TAFEL V.

ta Nadelbiischel der Piuus taedacformis Ung., & ein solches der I Laricio, aus Podsused.

2, 3. Nadelbiischel ciner Ubergangsform zwischen P, tasdacformis und post-taedaeformds, aus Podsuscd.
4, 5. Nadeln vud Biischel der Pinus prae-taedagformts aus Podsused.
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TAFEL VL

1—2 und 4. Nadelbiischel der Pinus Laricio aus Podsused; hiczu Nadelbiischel der recenten Form Fig. 4, B.
3. Nadelbiischel eines Ubergangsgliedes zwischen Pinus Laricio und prae-sileestris aus Podsused.

5. Nadelbiischel der Pinus posi-taedacformis aus Podsused.

6. Nadelbiischel der Pinus taedaeformis aus Podsused.

TAFEL VIL

1, 3, 7, 10. Samen der Pinus Laricio aus Leoben; Fig. 1, 3 und 10 aus dem Horizont IV Fig. 7 aus dem Horizont 1
hiczu die Samen 4—¢ und O der Iebenden Pllanze.

2. Same ciner Ubergangsform zwischen Pivus Larécio und prae-sifvestris aus Leoben (llorizont 1V).

4, 8, 9, 11. Samen der Pinus Laricio aus Schionegy, in verschicdenen Entwicklungsstadien; hiezu dic Samen D, F,
und P der Iebenden Pflanze. :

5 und 6. Samen der P:inus Laricio aus Parschlug, in verschicdener Entwicklung.

12—14. Samen der Pinus kepios Ung. Fig. 12, 13 aus Parschlug, Fig, 14 aus Schinegg; hiczu cin Same Fig. £ der
. Larieio wmit concavem Innenrande des Fliigels. -

15—21. Samen der Pinus prae-silvestris; Fig. 15, 16 und 19 aus Schonegyg; Fig. 17, (8 aus Leoben; Fig, 20, 20 aus
Parschlug; hiczu die Samen ig. Zf—N der P. silvestris.

TAFEL VIIL

te Minnliches Bliithenkitzchen, Fig. 4 verkiimmerter Same. Fig. ¢, ¢ Nadelblitter der Piwes hepios Ung. ans Leoben
(Horizont IV). Bei e und f Samen der Callitris Brongniurt! Endl. Fig. A cin Same der recenten ¢ quadricalvis iy
Vergleichung.

2¢ Nadelbiischel der Pinus hepios Ung. aus Leoben (Horizont IV), Ubergang zur L. Laricioy bei 6 Bliithenknospe von
Cinnamomum polymorphum.

3. Nadelbiischel eines Ubergangsgliedes zwischen Pinus Palaco-Laricio und hepios, aus Leoben (Horizout I11).

4a Nadelbiischel von Pinus Laricio; b minnliches Kiitzchen der [7nus hepios, cben autblithend. Aus Leoben.

5¢ Nadelblitter der Pinus Laricio aus Leoben (Iorizont IV).

6. Nadelbiischel der Pinus Laricio aus Schonegg.

TAFEL IX.

L und 4. Nadelbiischel der Pinus Prae- Pumilio aus Schonegg. Zur Vergleichung cin Nudelbiischel Lig. £ der recenten
L. Pumilio.

2. Nadelbiischel der Pinus Irae-Pumilio aus Fohnsdorf; hiezu das Nadelbiischel I der . Pumitio.

3, 5, 7, 8. Samen der Pinus Prae-Pumilio. Fig. 3 aus Fohnsdorf; Fig. 5, 7, 8 aus Parschlug; hiczu dic Samen ¢, D der
P, Pumilio.

6. Zapfenschuppe der Pinus Prae-Pumilio aus Fohnsdorf; hiezu dic Zapfenschuppen A und # der . Pumdilio von der
Innenfliche gesehen.

9. Nadelbiischel der Pinus hepios Ung. aus Schonegg.

» 10. Nadelbiischel dev Pinus prae-silvestris aus Schonegg.
» 11 und 12. Zweigfragment der Pinus Laricio aus Leoben (Horizont 11I). Hiezu Zweig ¢ der lebenden Pflanze.

Fig.

TAFEL X.

te und 155. Zapfenschuppen der Pinus Prae-Pumilio aus Parschlug.

2¢ Zapfenfrucht der Pinus Laricio aus Leoben (Horizont 1V); hicsu 4 und B Zapfen zweier Varictiten der lebenden
Schwarzfohre.

3—5 und 4. Ménnliche Kitzchen der Pinus Laricio. Fig. 3, 4 aus Podsused; Fig. 5 aus Leoben (Horizont IV).

6. Minnliches Kidtzchen der I’nus hepios Ung. aus Leoben (Horizont IV).

7—9, 16. Minnliche Kitzchen der Pinus prae-silvestris. Fig. 7, 8 aus Leoben (Horizont IV); Fig. 9 aus Parschlug; 16 ans
Schinegg. ¢ Kitzchen der lebenden . silvestris.

10a, 11—14, 15a. Mannliche Kiitzchen, 145 Nadelblatt der Pinus Prae- Pumilio ausParschlug. 10 B Kitzchen der £. Pomilio.

— g p———



CxEttingshausen: Beitridge zurPhylogenie der Pflan zenarten. Taf. 1.

Lichtdruck d ki HofuStaatsdruckersi.
| Fig. 1-4, 712, 1416, Pinus Palaeo- Strobus. Fig. 5,6.8 prae-silvestris. F'ig. 43,47 #8. P Palaco -Lartcio.
D enkschiriften d.k.Akad.d W math.naturw.Classe XXXVIII Bd.I. Abth.



CxLttingshausen: Beitréige zurPhylogenie der Pflanzenarten.

Lichtdruck dkk HofwStaatsdruckerei.

R AN R sEThi s s ¥,
Fig.1. Pinus Palaco-Strobus. Fig. 2. P Palaco-Laricio. Fig.3-5. P prae-tacdacformis.Fig. 6,72 Palaco-Combra .

' D enkschriften d.kAkad.d W. math.naturw,Classe XXXVIIL.Bd.I. Abth.




CxEitingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten. Taf. II.

Lichtdruck dkk HofuStaatsdruckerei.

Fig.1. Pinus taedacformis. Fig. 2,3, 4a, 5.2 Prac-Combra. Fig. 45.P hepios. Fig.6.Ubergangsqlicd zmwischen £ und
2 prae-taedactormis. Fig.7 8. Ubergangsglied swischen P prac-taedaeclormis und P, LPalaeo-Cemtbra .

Denkschriften d.JiAkad.d W. math.naturw.Classe XXXVIIl Bd,1. Abth.



CxEttingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten.

Lichtdruck dkk Hof-wStaatsdruckerei.
-5 12 post-taedaelormes

Fig. 1. Cbergangsqlied zmisthen Plaedaclormis und postt e
£1y. 6. Pinus rigios.
Denkschriften d.k.Akad.d W. math.naturw. Classe XXXVII Bd.I. Abth.




CxEttingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten.

Lichtdruck dkk Hof-u.Staatsdruc

Fig. fa Pinus taedaeformes. Fig. 16.R Laricio. Fig 2, 3. L"'bqumg.s;qllbd zoschere Ptacdacformis und post -
taedactormis. Fiyg. 4, 5. Eprae - taedaeforis.

D enkschriften d.k.Akad.d W.math.naturw.Classe XXXVIII Bd.I. Abth.




Taf. VI.

Bei dge zur-Phylogenie dér Pflanzenarten.

(xvEttingshausen

-Lichtdruck dkk HofwStaarsdruckerei.

und prae-silvestrs. Fyg. 5. Bpost -

.

P Laricio

Drimes.

e Uéayan(q.sylz’ed zwischere

5. Flig.6.2 tacdact;

Fig. 4 2 4 Pinas L

taedac/or,

D enkschriften d.k.Akad.d W. math.naturw.Classe XXXVII Bd.L Abth.



CxEttingshausen: Beitrige zurPhylogenie der Pflanzenarten. Taf VIL

Lichtdruck dkk Hof-wStaatsdruckerei.

Fig. 1, 3-#. Pinus Laricto. Fig. 7. I ’bergangwgked zmischen P Laricio und prae silvestris. Fig./2~17. P hepios
Fig A5-21 B prae-silvestris

D enkschriften d.k.Akad.d. W. math.naturw.Classe XXXVIII Bd.I.Abth.



“vEttingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten. , Taf. VII.

Lichtdruck dkk HofuwStaarsdruckerei.

Fig A a-d 4b. Pinus heplos. Fig. Za I}:I)ergwwgltbd zwischer P hepios und Laricio. Fig. 3 L';&e/'gan'g.sy&'edf
zwischen P. Palaco-Laricio und hepios. Fig-4a,5a.6. P Laricio.

D enkschriften d.JcAkad.d W. math.naturw,Classe XXXVIII Bd.I. Abth.




Taf. 1X.
CxEttingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten.

£lg. 1-8 Pinus Prae-Pumilio, Fig. 9.B hepios. Fig. (0.1 prae-silvestris, Fug. 11, 17. P Laricio

D enkschrifien d.kAkad.d.W. math.naturw.Classe XXXVII Bd.I. Abth.



CxEttingshausen: Beitriige zurPhylogenie der Pflanzenarten. Taf. X.

Lichtdruck dkk Hof-wS taarsdruckefei.

Fig. L, 0a, 1114, 158 0. P Prac-Lumideo, Za, 3-5 H.//((I'IZ’I'H - Ky, 6.1 hepios. Fig. 7-9 16 P prac- silvestres. -
Denkschriften d.k.Akad.d W.math.naturw.Classe XXXVIII Bd.I. Abth.
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