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VOJ{(;ELl~G'l' IN DJm SJ'l';t,UNl~ DER 1\JA'l'JIEJ\IA'l'JSCll· NA'L'LJL{WJSSENSCllAJ<''l'LLCllEN CLASSE AJll li. MAI !H7i. 

Die 'J1ertiärflora nrnfüsHt die Florenelemente, somit die Htarnmarten der jetzigen Floren. Den gcmct.iiwlwn 

Zusammenhang dieser Stammarten mit den jetitlebeudcn Arten durch Auffindung der Zwischen- und ÜIH'r­

gangsformen, d. i. der Abstammnngsrcihen direct narhwweisen, diirftc wohl als Hauptaufgabe <lr.r wiHsen­
schaftlichen Phyto-Paläontologie zu betrarhteu sei11. 

Die vorliegende Abhandlung bringt <lcn eri;;tcn Venmch zur LUsnng dieser Aufgabe. 8ic enthält Untcr­

snchung·en Hbcr den Ursprung· drr einheimischen Führen· Arten. Das Hcsnltat dcrsclhcn ist dt•r Nachweis der 

Abstammnngsreihen Larz'ci'o und Cernbra und clerVereinig·ung<lieser Reihen in einem gemeinsamen (frnndgliedc, 
der ältesten Führe der Tertiärieit.. 

Aus der /'ilms J>aLaeo-Strobus 8i11d iwei Beiheu von FHhren hervorgrgangen; die eine Heihc enthält 1lic 

iweinadligen, die andere die 3-5nadligen Führen. Die Hcihe der zwcinndligen F'i)hren heginnt mit dc~r 

Pt'nus Palaeo-Larfrt'o, (lercn Nadelblätter sich von denen der J'. Palaeo-Strobu.„ kaum 11ntersr.heidc1 11, derPn 
Hamen aber die Merkmale der Letzteren mit denen cler /'. I,ari'cio Ycrcinigen. Mit dem nächstfolgcrnlcn Gliede, 
der P. hepz'os, werden auch die Nadelhlätter deuen der /'. Lart"ct"o ähnlicher. Die Hamen nlihem sich nur 

dnrch die umfas:.;ende Flilgelba~ds denen der I'. Lart"cto, weichen aher durch den rnncllichen Kern und den 

krummen Flligel von derselben ab. Aus der P. hepi'os ging unsere Hchwar1.föhre (/'. l~arfrt"o) hervor, welche 

durch die P. pme·z°hJestrt·s einerseits mit der Weissföhre andererseits mit der Krn111mholzföhre in genetischer 

Verbindung steht. 
Die Reihe der fünfnacllig·en Führen beginnt mit cler Bildung der P. l'alaeo-Cbnhra, deren Nadelbliitter in 

der Länge und Breite denen der P. Uemb1·a nahe kommen. Ans dieser nur im untersten llorizont der Leohner 

}i-,]ora aufgefundenen Art entwickelte sich eine lang-seheidige dreina<llige Fiihre ( P. prae-taedm;(omu:lf), dcrc11 

Nadeln in ihren Eigenschaften sich wieder mehr der Urföhre ( /'. /'al,wo-Strobu:~) nlihern, eine atavil'<tischc 

Bildung <larstellen(l. Nnn werden <lir N:1<kl11, wc]che in der Dreiwlrl hleihcn, breiter und liingcr i die Llingc 

Denkschrifl.en der rnathem.·naturw. Cl. XXXVIIJ. Bd. 
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der ~cheide nimmt noch m (P. taedaeformis). Hei dem folgenden Gliede ( /'. J'u-"l-tw:doefuruu:-;; 11i111mt die 

Breite der Nadelblätter noch zu, hingegen die Länge der Scheide ab. Bei dem unmittelbaren \' orgHng-er der 

Zirbelkiefer (P. Prae-Cembra) endlich sind die Scheiden noch kurzer und tlie Nadelblätter !'.lind denen der 

P. Cembra sehr ähnlich geworden. 
Konnte der Zusammenhang aller dieser Föhren-Formen durch die vorliege1ulcn Übergänge zweifellos 

bewiei;en werden, so ergibt sich ihre genetische Reihenfolge durch das Alter 1ler :-;ehichten, i 11 welehen 

die einzelnen Glieder entweder zuerst erscheinen oder ihre grösste Verbreitung erreichen oder im A118sterben 

begriffen sind. In den ältesten der von mir untersuchten Tertiärschichten (llHring) kommen nur die Heste 

Einer Föhren-Art (P. Palaeo-Strobus) vor. In einer jüngeren ~ehichte (Leoben, Horizont 1.) erscheinen <lie 

beiden ersten dem Grundgliede folgenden Glieder der Heihen Lare·c„·o und Ct:mlmi, w:ihre11d das (~rnndglic1l 

in der Abnahme begriffen ist. In einer dieser letzteren unmittelbar autlagern<lcn ~ehiehtc (Lcohcn, Horizont II.) 

fand ich P. hepios, welche von da an rasch an Häufigkeit abnimmt. Im obnstcn Horizont von Lcohcn 111111 i11 

den gleichzeitigen Schichten von Schönegg tritt angcnf'ehcinlich an die ~teile flcr /'. l1ept·"·" die /'. f,,1rtr·e·o, 

ihre grösste Verbreitungszahl aufweisend. In den lctztgrnanntcn 8ehiehtcn zeigt die/'. 11rar,-.vdrr.'ltn .. v 1101'11 eine 

sehr geringe Verbreitung. Uiese wächst aber in der einrm jtingercn Horizonte ang-ehfüig-<·n Flora rn11yar:-;1·hl11g-. 

In der letzteren erreicht auch clic 1'. l'rae-l'uwe'lio das Maximum ihrer Vcrhrcitnng. l>ic grföis<·n· .\ llllli1·hkeit 

clie8cr mit/'. prae-silvcstris läi;8t ihre genetische Beziehung zu jener annchmhar cnwhei11e11. Das Anftrdcn 

der /'. l'rae-l'u,rnilto in der einer älteren Stufe angehürl'nclen Flora von Fohmulorf setzt dcm11ad1 a111·h da:-; 

Vorkommen der 1'. prae-setvestre"s daHclbst voraus und durfte da8 vorzeitige A uftrekn i;piitern (: 1 icdcr hit·r 

in localcn Verhältnissen (Gebirgsflora) seinen Grund haben. 

Wi6 für die Glieder der Reihe Lfwt"et"u lie8sen sich auch fltr die der Reihe < 1f!mbra ans gcolog-i~·d1c11 l>atcn 

genUgende Anhaltspunkte finden, um ihre genetische Anordnung fcstzm~tellen. /'e'nu.v /'alw:o· f ·,,„dmt ko111111t 

in Schichten, die jünger sind als der Horizont I von Leohen nirht vor und ist ihre unmittelbare Bezit·l11111g zu 

1'. Palaeo-&robus nicht zu bezweifeln. 1'. prae-tat:daeformis bezeichnet die S<"hir.htcn \'Oll ~chii11t·g-g; 111111 

weiset in jüngeren Schichten eine bemerkliche Abnahme auf. P. taedaefonms ers<'heint zuer:-;t in den 

Schichten von Schönegg in entsprecheml geringerer Verbreitung als die Mutterpflanze. In Par8chlug kommt 

diese Form nur in einem der unteren Horizonte vor, während J'. post-taedat:fornu·s dort nur in einem hiihercn 

Horizont erscheint. Mit dieser letzteren muss die J'. l'rae-Certibra in unmittelbarem Zusammenhange :-;tehen, 

da beide Formen sich stets beisammen finden. Dass die 1'. post-taedaefornus die ältere Form ist, lä!'st ~ich 

aus der grösseren Ähnlichkeit der Mutterpflanze (P. taedaeformis) mit dieser, als mit der l'. l'rae-Cr:mbro„ 

erschliessen. 

Es- sei mir noch gestattet, über die thatsächliche Verwandtschaft der europäischen Ur-Föhre und einiger 

ihrer Nachkommen in den Reihen Lari'ct'o und C'embra mit am e ri ka n i s c he n Formen einige Bemerkungen 

anzuschliessen. Die nahe Verwandtschaft dieser und vieler andernr Tertiärpflanzen mit Arten der heutigen 

Flora von Nordamerika hat ihren Grund in der Zusammensetzung der Tertiärflora überhaupt am; den 

Elementen aller Floren. Man braucht nicht ausschliesslich zn Hypothesen wunderbarer Pflanzenwanderung 

auf geschaffenen Continentalverbindungen Zuflucht zu nehmen, um diesen Mischungscharacter der rrertiär­

flora zu erklären. Die Bildung der Arten ging zu allen Zeiten, sowie noch heutzutage, nach demselben 

Gesetze vor sich. Die Verbreitung der tertiären Stammarten muss im Allgemeinen grösser gewesen sein als 

die der heutigen Arten. Aus noch weiter verbreiteten einfacheren Pflanzenformen haben die tertiären Pflanzen 

ihren Ursprung genommen. Die Grundlage des Pflanzenreiches haben nur wenige ttber die ganze Erde ver­

breitete einfachste Formen gebildet. Die Annahme, dass von den ersten Zeiten der Artbildung an jede Art ihr 

eigenes Vegetationscentrnm gehabt habe, von dem allein sie ausgeg·angen sei, stösst auf Widerspruche und 

Unwahrscheinlichkeiten. Weder die Pinus Palaeo-Strobus noch die Stammpflanze dieser sind aus Amerika 

eingewandert, sondern beide sind in Europa nrsprlinglich entstanden. Ebenso ist es höchst wahrscheinlich, 

dass die jetztlebende P. Strobus aus einer in Nordamerika endemischen Stammart hervorging, die entweder 

identisch oder nächst verwandt ist mit unserer P. Palaeo-Strobus. 
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Einer aufmerksamen Vergleiclnmg der Fossilreste mit den entsprechenden Theilcn der analoge11 jetzt­

lebenden Pflanzen gelingt es zuweilen, atavistische Bildungen an letzteren und damit wichtig·e Fingerzeige 

auf die genetische Beziehung zu ihren Stammarten zn entdecken. Ich habe bereits bei einer frUheren 

Gelegenheit meine Wahrnehmung mitgetheilt, <lass atavistische Erscheinungen häufiger an cultivirten Pflanzen 

als in der freien Natur beobachtet werden können. Die in den Tafeln zur Vergleichung mit den Fossil reste11 

ueigegebenen Theile der lebenden Pflanzen sind durchaus cultivirten Exemplaren entnommen worden. 

Fig. E auf Taf. VII und Fig. A auf 'fäf. III durften als atavistische Bildungen zu betrachten sein. Die 

anffallend stärkere KrUmmung des Innenrandes vom Samenflügel bei ersterer (l'i'nus Lari'do ), welche an die 

Samen von PiJius hept'os Taf. VII, Fig. 12, ] 3 erinnert nnd die dreinadligen Btischel mit ktirzeren Nadeln bei 

letzterer (P. Cembra), eine Annäherung zur P. Prae-Cembra,, sind eben dann wohlverständliche Erschcinnngcn, 

sobald man ihre Bedeutung auf phylog·enetischem Wege zu ergrtinden versucht. 

Die Tafeln zu dieser Abhandlung wurden im Lichtdruck hel'gestellt, da die phylog·enetisr.hcn Nach­

weisnngen die möglichst naturg~trene Abbildung der diesen zu Grunde liegenden Objecte erfordern. 

I. Phylogenetische Untersuchungen über l?öhrenarten an den Vun<lstätten foBsilrn· 

Pflanzen. 

A. I.Jeoben in Steiermark. 

In der Braunkohlenformation von Leoben unterschied ich vier Horizonte. 1 Die gemeinsame Flora dieser 

Horizonte trägt den Charakter der fossilen Floren v?n Radoboj, Podsnsed, Schönegg·, Bilin, Lausanne n. s. w. 

an sich, eine Entwicklungsstufe der Tertiärflora, welche ich mit der Benennung „Radoboj-Stufe" bezeiclmet 

habe. 2 In den Schichten des Seegrabens, welche der Kohle unmittelbar aufliegen, im untersten Horizont, 

treten PflanzeneinschlUsse auf, welche der Flora der nächst älteren Stufe, ja sogar noch älteren 'fertiär­

floren vorzugsweise zukommen. Wir können in diesen Vertretern älterer Flore11stufen nur den Üuerg·ang· der 

Leobener Tertiärfiora zu jenen Floren erkennen. Die mächtige Braunkohlenformation von Leoben muss einen 

langen Zeitraum in Anspruch genommen haben, während welchem die Flora sich verändert bat. Zuerst hatte 

diese Flora noch fast ein aquitanisches Gepräg;e, sich den Floren von E,ibiswald und Fohnsdorf annähemd. 

Einzelne Arten der F;otzka- und Häring-Schichten haben sich hier gewissernrnssen verspätet. In dem weiteren 

Verlaufe der Absatzzeit verschwanden diese Ankläng·c an die rorhergegang·enen Entwicklung·sstnfen und die 

Flora von Leoben gestaltete sich immer reiner nach dem 'l'ypus der Radoboj-Stnfe. 

Zu den i"lberbleiUseln älterer Floren in der fossilen Flora von Leoben gehört unter Anderem auch Pt'nus 

Pataeo-StJ·obus. Diese der nordamerika uischen P. Strobus analoge Art habe ich in den f;chichten von Häring· 

in Tirol zuerst entdeckt. Da dieselbe Art auch an anderen 1'ertiärlagerstätten in Österreich, dann iu der 

Schweiz und in Frankreich gefunden worclen ist, so muss ihr eine grosse Verbreitung in der Tcrtiärzeit 

zugeselHieben werde11. Im Gebiete der fossilen Flora von Leoben ist diese Fö!1renart hauptsächlich iu den 

tieferen Horizonten zum Vorschein gekommen, aber daselbst seltener als in Häring. Geg·eu <lie oberen 

Horizonte zu fand sie sich noch seltener. .Angenscheinlich deutet diese Abnahme im Vorkommen von unten 

nach oben zu darauf hin, dass von der Zeit des Absatzes der untersten Leobener Schichten an die echte 

J>i'nus J>alaeo-Strobus im Aussterben (z. 'l'h. in der Transmutation) begriffen wnr, eine Annahme, welche durch 

die 'l'batsache, dass ich diese Form in noch jüngeren Schichten nicht oder nur äusserst selten auffinden 

konnte, volle Bestätigung· erhält. Fig. 1 auf 'l'af. II zeigt ein wohlerhaltenes Frag·mcnt eines mit Nadel­

büscheln dicht besetzten Zweiges, welches ich ans dem untersten Horizont, im Seegrauen, zu 'l'age gefördert 

habe. Die Nadeln sind 80 lang und diinn wie bei den Biischeln ans den Häringer Schichten und stimrnen iu 

Beiträge znr Kenutniss uer Tcrtiärflora Steicrmarki:1. Sitznngsh. ßd. LX, 8. 2. 

Über die Bra.nnkohlenfloreu drr Steiermark. Festschrift „Graz", 8. a95. 
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dieser Beziehung· auch mit den Nadeln der jetztlebenden P. Strobus Fig. A, Taf. II aufs Genaneste überein. 

Ein zweites instructives Stück mit den Resten der P. PaLaeo-Strobus ist das in Fig. 18 auf Taf. I abgebildete 

aus demselben Horizent. Es zeigt einen_ wohlerhaltenen Samen a, der unsere ganze Aufmerksamkeit verdient; 

daneben liegen Nadelbruchstücke, die ohne Zweifel zu P. Palaeo-Strobus gehören; endlich ein Blattfragment 

von Laurus priini'genz'a U n g. einer Art cler älteren Tertiärschichten, die ebenfalls in den Leobener Schichten, 

wo ich sie nur sehr selten fand, ausstirbt. 

Der erwähnte Same, Fig. 18 a, hält geradezu die Mitte zwischen den Samen der jetztlebenden J>. Strobus 

und P. Lanci·o. Der Kern ist oben stumpfer als bei letzterer, nähert sich ulso in dieser Eigenschaft dem der 

ersteren. Der an der Spitze verletzte Flügel gleicht ergänzt mehr dem der P. Strobus, Fig. P, Taf. II als 

dem der P. Lan'ci'o, s. Taf. VII. Zur Vergleichung habe ich die dem Fossil ähnlichsten Samen aus einer 

grossen Anzahl Samen geuannter Föhren-Arten ausgewählt. Durch den Ausschnitt au der Basis des FlUgels 

passt der Same mehr zu P. Lari'ci'o, wobei jedoch zu bemerken ist, dass der Ausschnitt vorne nicht so tief 

am Samenkern herabreicht als bei der echten P. Lar1:cio. Der Same Fig. 13 und 17, Taf. I, rnu derselbe11 

Fundstelle wie der eben besehriebene, nähert sich in der Form des Kernes und FlUg·els noeh mehr dem der 

J>. Larict:o, verhält sich aber bezüglich des Flügelausschnittes fast so wie jener. 

Diese beiden mit Resten der echten P. l'a/,aeo-Strobus rnrkommenden Samen weisen auf de11 g-enefo;clie11 

Zusammenhang dieser Art mit der J>. Lart'czo schon unzweideutig- hin. Es mag je1loch die Letztere zur 

Absatzzeit der Schichten des tiefsten Horizontes Yon Leoben noch nicht ihre vollHtändige Entwieklnng errei<·ht 

haben, sonst hätte ich doch auch die Blätter, Zapfen und echten Samen dieser Art in gedaehten Schichte11 

antreffen müssen, was ungeachtet aller meiner wiederholten BemUhnngen nicht gelang. Meine Miihe wmde 

aber mit einem anderen Funde aus diesen Schichten belohnt, welcher ein helles Streiflicht wirft auf die 

besondere genetische Beziehung der erwähnten Arten .. Ich erhielt nämlich das Stück Fig. 2, 'faf. II, ein 

zwcinadliges Büschel einer Föhre, welche sich sowohl von P. Palaeo-Strobus als auch rnn allen übrigen his 

jetzt bekannt gewordenen Föhren unterscheidet. Die Nadeln sind so dünn und lang wie bei letzterer, haben 

aber eine längere Scheide. In letzterem Merkmal stimmt das Zweigbüschel mit denen von P. ltept'os U n g·. 

überein, von welcher es sich aber durch die feineren Nadelblätter unterscheidet. Das erwähnte Zweig­

btischel aus dem untersten Horizont verbindet also in seinen Eigenschaften diese beiden Arten und vermittelt 

dadurch den Zusammenhang zwischen J>. Palaeo-Strobus und P. Laricio, denn wir werden gleich sehen, dass 

die P. hepios zur Letzteren in der nächsten genetischen Beziehung steht. Ohne Zweifel haben wir aher in 

den oben erwähnten Samen und dem Nadelbiischel eine progressirn Bildung aus der 1'. Palaeo-Strobus vur 

uns, welche als J>. Palaeo-Larici'o zu bezeichnen wäre. 

Verlassen wir nun den untersten Pflanzenreste führenden Horizont und gehen zu dem nächst höheren 

über. In diesem, sowie in den beiden folgenden Horizonten vermissen wir die P. Palaeo-Lart'ct'o. Ihre Stelle 

vertritt hier die 1'. hepios. Es fanden sich da vorzugsweise die Nadeln Fig. 1--3, Taf. VIII, und zwar durchaus 

häufiger als im untersten Horizont die der J'. Palaeo-Larici'o. Letztere fand ich in jüngeren Schichten anderer 

Lagerstätten niemals; sie war also nur eine transitorische Bildung von kurzer Dauer. Die Blüthenkäizchen 

Fig. 1 a auf Taf. VIII und Fig. 6 auf Taf. X, welche ich mit den Nadeln der P. hepi'os fand, passen nur zu 

dieser Art. Im Vorkommen der P. hept'os konnte ich eine Abnahme in den beiden oberen Horizonten 

constatiren. Daselb8t tritt aber die P. Lan'c1:0 uns zum ersten Male entgegen, und zwar in grösserer Häufig·­

keit als vorher die P. lu:pz'os. Es fanden sieb nicht nur Nadelbüschel, Fig. 4 a, 5 a, Taf. VIII, sondern auch 

Samen, Fig. 1-3, 7, 10, Taf. VII und sogar Zapfen, Fig. 2 a, Taf. VIII, männliche Blüthenkätzchen, Fig. 6, 

Taf. X und ganze Zweige, Fig. 11, 12, Taf. IX von derselben vor. Dass das plötzliche Erscheinen der Rchwarz­

föhre und die Abnahme der P. hepios in einem und demselben Horizonte kein Zufall sein kann, sondern die 

phylogenetische Beziehung dieser Arten auf das Deutlichste 3.nzeigt, war mir sofort klar geworden. 

Nun habe ich noch eine Thatsache zu verzeichnen, welche die vorliegende phylogenetische Reihe 

wesentlich vervollständigt. An den Fnndstellen der Samen rnn P. Lariet'o am Moskenberge bei Leoben 

kamen mir Sameu in die Hände, welche auf <len ersten Blick mich an <lie ~amen von P. st'lvestrt's erinnerten. 
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Die Samen Fig. 17, 18, Ta.f. VII, haben einen mehr länglichen Kern (hier nur an der Form des Ausschnittes 
zu erkennen); der FlUgel ist verhältnissmässig breiter als bei J>. Lari'cz'o. Diese Samen sind aber noch nicht 
vollständig zu Samen von J>. silvestri"s geworden; sie unterscheiden sich von letzteren durch den doch zu viel 

länglichen Kern und die stumpferen Flügel, welche nach beiden Enden mehr gleichmässig verschmälert sind. 
(Vergl. die Samen von P. s,ilvestris Fig. R, I, Kauf Taf. VII.) 

Die diesen Samen der Abstammungsreihe nach entsprechenden Nadeln habe ich bis jetzt nicht in Leoben, 
wohl aber in Schönegg zugleich mit den Samen und männlichen Bluthenkätzchen gefunden. Diese Kätzchen, 

welche zwischen denen von J>. hepz'os und st'lvestris gerade die Mitte halten, haben sich übrigens auch in 
Leoben gefunden, wie die Stucke Fig. 7 und 8 auf Taf. X zeigen. Wir haben es hier sonach mit einem der 
J>. sz'lvestri's wahrscheinlich unmittelbar vorhergehenden Gliede zu thun, welches ich P. prae-sz'lvestrt's 

bezeichne. 
Nebst den Thatsachen der Abstammungsreihe von P. Palaeo-Strobus bis P. si'lvestri's fand ich bei der 

Erforschung der fossilen Flora von Leoben eine Thatsache, welche den Ansg·ang einer z.weiten Abstammungs­
reihe von der P. Palaeo-Strobus ab beurkundet. Im en;ten Horizont entdeckte ich an einer Fundstelle der 
g-enannten Art einzelne Nadeln die stärker und breiter waren, als ich daselbst zu finden gewohnt war. 
Aufäng·lich hielt ich dieselben für kürzere Nadelblätter der P. hepios, die vom Zweigbüschel getrennt worden 
wären. Als ich aber eudlich die Zweighüschel selbst auffand, war mir die Bedeutung dieser Erscheinung klar 

geworden. Das am besten erhaltene ist in Fig. 6 und 7 auf Taf. II in Abdruck und Gegendruck abgebildet. 
Die Nadeln stehen w vieren im Büschel, was ich auch bei P. Palaeo-Strobus fand; aber die stärkeren und 
breiteren Nadeln erinnern an P. Oembra. ~s ist dies in der That die erste Erscheinung der Vorläufer unserer 

Zirlrnlkiefer. 
Dass die erwähnten Nadelblätter und Büschel nicht schon der P. Cembra selbst angehörten, sondern ein 

vorangel1endes Glied, welches ich P. Palaeo-Cembra bezeichne: darstellen, darüber wurde icl1 clnrch Funde 
an anderen Lagerstätten fossiler Pflanzen belehrt, wie im Folgenden auseinandergesetzt wird. 

B. Schoenegg in Steiermark. 

Durch rnelnjährige Nachforschungen und Aufsammlnngen, welche Dank der zweckentsprechenden 

Fürderung von Seite des Herrn Berg·directors V. Radi ms k y in Wies von äusserst günstigem Erfolge wareu, 
brachte ich eine grosse Sammlung aus dieser eine reichhaltige Flora berg·enden Localität zn Stande. 

Die Flora gehört nur Einern Horizonte an und entspricht am meisten der des jUngsten Horizontes der 

Braunkohlenformation rnn Leoben. Meine Untersuchungen über das Vorkommen von Föhrenresten ergab eine 
Reihe von Aufschlüssen, welche meine durch die voranstehendeu Thatsachen erworbene Anschauung theil~ 

rnllkommen bestätigten, theils wesentlich erweiterten. Es fanden sich hier die Reste der P. Palaeo-Strolms 

in derselben Verbreitnng::;zahl wie im erwähnten Leobener Horizonte, hauptsächlich aber Samen, Fig. 8, 10, 14, 
'faf. I. Von den Blättern liegen nur Bruchstücke oder einzelne vom Biischel losgetrennte Nadeln vor. Ich war 

noch nicht zu diesen seltenen Resten gelangt, als ich durch das öftere Vorkommen von Föhrennadelbüscheln 
Fig. 4, 5, Taf. II, Fig·. 6, 7, Taf. Ill, überrascht wurde, die sich denen der .P. taedaeformi's U n g·. zunächst 

anschliessen, aber von diesen durch die feineren Nadeln und die etwas kürzere Scheide verschieden sind. Iu 
letzteren Merkmalen, im; besondere in der Zartheit der Nadelblätter stimmen sie mit den Biischeln der 
J'. Palaeo-Strobus fast ganz überein und es ist nur die constante Dreizahl der Nadeln in den Büscheln, welche 

mich davon abhielt, dieselben für identisch mit den Büscheln von P. Palaeo-St1·obus z.u erklären, nachdem ich 

die Samen und Nadelblätter dieser letzteren Art auch in Schönegg entdeckt hatte. 
Wir haben es also hier mit einer progressiven, die I'. Oembra anbahnenden Abzweigung· der J>. Palaeo­

Strobus zu thun. Da diese Artbildung die Letztere mit der P. taedaeformi"s U n g. verbindet, welcher sie unmittel­
bar vorherhing, so bezeichne ich dieselbe als I'. prae-taedaeformi·s. Dieselbe weiset die Verureitnngszahl 
(): ] 00 auf, ist also iu Schönegg viel häufiger ah; die echte P. taedaefonni's U n g·., Fig. 1 auf 'l1a.f. III, welche ich 

daselbst iu der Zahl 1: lOU gefunden habe. Die letztere Form tritt uoeh in der fossilen .Flom von Parschlug 
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auf, nicht mehr aber die P. prae-taeda~formz's, welche vielleicht unmittelbar nach der Bildungszeit der 

Schönegger Flora bereits ausgestorben ist. 
Die P. taedaeformi's erzeugte ein weiteres Glied in progressirnr Richtung (zur P. Cembra), \'On dem ieh 

in Schönegg nur die dreinadligen Büschel, Fig. 1, 2, Taf. IV erhielt. Die Nadeln derselben sind stärker und 

breiter als die der echten J>. taedaeformis, die Scheiden entsprechend dicker, aber kaum mehr von der 

Länge wie bei der letzteren. leb bin auf diese Nadelbüschel, welche man leicht mit denen der /'. taeda~forrm's 

verwechseln kann, erst aufmerksam geworden, nachdem ich in Parschlug und Podsused instructiYe Exemplare 

derselben gesammelt habe. Ich bezeichne diese Form als P. post-taedaefonra's. Sie erschien in Schönegg in 

der Zahl 0·5: 100, viel bä.ufiger hingegen in Parsclilug und zwar in Schichten, die höher als der Horizont 

der P. taedaeformi's liegen, so dass tiber ihren Platz in der Abstammungsreihe kein Zweifel möglich ist. 

Als ein nächstfolgendes Glied dieser Reihe ist wohl jene Föhre zu betrachten, von welcher das in Schönegg 

gefundene Zweigbüschel, Fig. 3, 4, Taf. III, stammt. Es gleicht schon fast ganz und gar denen der J>. Cernbra. 

Die Nadeln sind mit Rücksicht auf das kleinere Zweigbuschei verhältnissmässig kaum schmäler als die der 

P. post-taedaeformis, Fig. 1, 2, Taf. IV; die Scheide i:;t sehr kurz geworden, schon so wie bei J>. Cembra. Ieh 

bezeichne dieses Glied als P. Prae- Cembro. 

Von den Gliedern der in Leoben so schön aufg·eschlossenen Abstammungsreihe Lart'ct'o vermissen wir 

in Schönegg nur die P. l'ataeo-Laricio. Die /'. ltepi'os fand ich in derselben V crhreitungszahl wie im oberstc11 

Horizont der Leobener Flora, selten in BIUthenkätzchen, Fig. 4 h, Taf. III, meist nur in ZweigbUscheln nnd 

einzelnen Nadeln. Das am besten erhaltene Exemplar derselben ist in Fig. 9, 'l'af. IX, abgebildet. Der unvoll­

ständig erhaltene Samenfliigel, Fig. 14, Taf. VII, gehört einem kleineren Samen dieser Art an. Sowie im 

Horizont IV rnn Leoben erscheint in den gleichzeitigen ~chichten von Schüncgg die J>. Lari'cio in grös~ercr 

Häufigkeit, in Nadclbtischeln Fig. li, Taf. VIII, Samen, Fig. 4, 8, 9, 11 auf Taf. Vif, und mfümlichen Hliithrn­

kätzchen. 

Von der J>. prae-silvestn's liegen aus Srhöneg·g wohlerhaltene Samen, Fig. 15, 16, 19, Taf. VII, Na(lel­

biischel, Fig. 10, Taf. IX, und Bliithenkätzchen, Fig. 16, Taf. X, Yor. Die Nadelbiischel sind mit einer kiirzercu 

8cheide als bei I'. Larido Yersehen un<l bestehen ans zwei schwächeren Nadeln. Die Bliitheukätz<'hen 

stimmen mit denen von Leoben Yollkommcn überein. 

Die zweinadligen Zweigbüschel, Fig. 1 und Fig. 4 auf der 1.'af. IX, welche sich in Schönegg gefunden 

haben, passen ihrer Kürze und der etwas stärkeren Nadeln wegen weniger zu P. prae-8/l!Jestris. Ich glaube 

dieselben einer die P. Fumi'ü'o rnrbildenden Föhre, die ich P. I'rae-Pumi'lt'o benenne, zuweisen zu solle11. 

Rei Fig. 4 liegen die Nadeln in ihrer ganzen Länge unversehrt vor; an dem Exemplar Fig. 1 sind die Nadeln 

zwar abgebrochen und kann ihre Länge nicht verglichen wel'den, doch stimmen sie bezüglich ihrer 8tärke an 

cler Basis und der Kürze der Scheide am meisten mit den Nadeln der J>. Prae-J>umil/o iiberein. Ein uesser 

erhaltenes Nadelbiischel der Letzteren, Fig. 2, 'faf, IX, erhielt ich in FohnRdorf. 

C. Parschlug in Steiermark. 

Die iiberans reichhaltige fm;sile Flora von Parschlug lieferte mir ein nicht minder wichtiges Material zur 

Phylogenie der Föhren. Von den bereits oben aufgezählten nliedem der AiJstammnngsreihe Cembra kamen 

hier Pinus l'alaeo-Strobus, P. taedaeformz's, P. post-taedaeformis und P. J>rae-Cemlrra vor, denen sich noch 

besondere Abzweigungen anreihen. 

Die Pinus Palaeo-Strobus fand sich hier in einzelnen Nadeln Fig. 3b, 4 b, Taf. I, in Samen Fig. 3a, 4a, 

7, 11, 1 :?, 15, 16 und Zapfcnschnppen Fig. lb, 2b, Taf. I, jedoch nur in der Verbreitungszahl 0·2: 100, sonach 

seltener als am Moskenberge bei Leoben. Sowie dort, fand sich auch hier ein Stuck, auf welchem .~~une und 

Nadel neben einander Hegen, ein Zeichen ihrer Zusamrneng·ehörigkeit. Die Zapfenselmppen haben die Form 

und Länge jener der Pi'rlus-Strobus, Fig. A, Taf. I. Von Samen liegen meistens verkümmerte vor, die sich 

aber durch die abgeschnittene nicht umfassende Basis des Flitgels leicht rnn den Samen der P. Lari'cio 

unterscheiden lassen. 
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Pz'1tlt.'i taedaeformzs u n g. (Icouographia plant. foss. tah. rn, fig·. 4) erscheint vorz;ugsweise in dem gra.nen 

~chieferthon der tiefer liegenden Schichte Nr. 12. (U n g. Fossile Flora von Parschlug, S. ö.) 

Da die fossile Flora von Parschlug· jiinger ist als die von Leoben und von Schöneg·g, so können die 

älteren den untersten Horizont von Leoben characterisirenden Ahstammungsg·lieder J>. Palaeo- Oemlmi und 

J>. Pataeo-Larz'ct'o, sowie auch die nur in den nächstfolgenden Schichten in Schönegg auftretende J>. prae-tae­

daef<n·mi:s hier nicht oder nur noch sehr spärlich vorkommen. So konnte nur von P. prae-taedaeformz's. ein 

einiig'(~S Zweigbuschei, Taf. II, Fig. 3, in Parschlug· gef~11Hlen werden. Hiugegen entspricht die Erscheimrng­

de:-; Gliedes J>. post-taedaeformz's dem Zeitalter der Flora von Parschlug und fanden sich vorzUglich erhaltene 

ZweigbUschel derselben, Fig·. 3, 4, Taf. IV in der so reichhaltigen Schichte 13. 

Aus dieser durch die breiten Nadelblätter und kurieren dickeren Scheiden von der J>. taedaef'oruu':s wolil 

unterschiedenen Form diirfte sich, so dachte ich mir, die J>t:nus rigt'os U n g. abg·cz;weigt haben, welche die 

breitesten und stärksten Nadeln besitzt, die bei fossilen Föhren bis jctz:t beobachtet worden sind. F~s könnte 

8ich also in Parschlug die Letztere wohl finden. Wiederholte Nachforschungen bestätigten meine Vermutlumg. 

Dort aufgefundene Bruchstücke, wie z. B. Fig. 5 auf Taf. IV, geben Zengniss, dass die P. rig,ios der fossilen 
Flora von Parschlug nicht fehlte. 

Die Nadeln und Zweigbüschel der J>inus Pme-Cembra, welche hier zum Vorschein kamen, passen 

rnllkommcn zn den Exemplaren dieser Föhrenform, die ich in Schönegg gesammelt habe. Das in Abdruck 

nn<l Gegendruck, Fig. 2, i3, 'l'af. III, zur Anschauung gebrachte Zweigbüschel z:cigt noch etwas kürzere Nadeln 

als Fig. 4 von Schönegg, und nähert sich dadurch dem rnn U n g· er als P. Goethaua bezeichneten NadelbUschel 

( lconographia plant. foss. tab. 12, fig. 22). Letztere Form, welche von der P. Prae-Cembra sich abgezweigt 

liaben mag, gel1ört ihren Eigenschaften nach nicht zur Hauptreihe, sondern ist als N ebeng·Iied zu betrachten. 

Zur .Abstammungsreihe Lart'cio lieferte diese Lagerstätte folgende Belegstucke. Zn den von U n ge r 

a. a. 0., tab. 13, fig. 6 und 9 dargestellten Resten der Ptnus he1nos fand ich die wohlerhaltenen Samen, 

Fig. 1~, 13, Taf. VII. Dieselben lassen erkennen, dass die Samen dieser Art nicht nur durch den gekrfünmten 

FIUgel, sondern auch durch die etwas derbere Consistrm desselben und durch den runden Kern von den 

Samen der echten P. Larz'cz'o verschieden sind. Letitere fand ich in NadelbUscheln, Samen (Fig. 5, 6, Taf. VII) 

männlichen Blüthenkätzchen und Za.pfenrcsteu in der mittleren Verbreitungszahl 8: 100. Es liegen wohlerhal­

tene Exemplare dieser Reste in meiner Sammlung vor; des Ranmersparnisses wegen konnte ich jedoch die 

Abbildnng der meisten derselben in die Tafeln nicht mehr anfnchmen. Ich muss mich desshalb damit 

begnügen, auf das unvollständig erhaltene Zweigbiischel der J>. Larfri'o hinzuweisen, welches U n g· er a. a. 

0., Fig. 8, unter der Bezeichnung 1'. hepz'os abgebildet hat; sowie anf den ebendort Taf. 14, Fig. 3 als P. ceu­

trotos bezeichneten nicht gelungen dargestclleteu Samen, der gleichfalls nur z.u I'. Lart'do gehört, woriiber 

ich durch die Vergleichung eines vollständigeren Materials Gewissheit erlangt habe. Das unentwickelte Blüthcn­

kHtzchen a. a. 0., Fig. 4, passt vollkommen zu den Bluthenkätz.chen der P. Larz"cio von Leoben und Podsuscd, 

welche auf unserer Tafel X in Fig. 3-5 dargestellt sind. Der schöne Zweig P. centrotos U n g. 1. c. Fig. 1 

hat etwas kUrzere Nadeln, als bei P Lan'cz'o gewöhnlich vorkommen, stimmt aber in allen Merkmalen mit 

<licser so sehr iiberein, dass ich ihn nicht einmal als einer Varietät derselben angehörig betrachten kann. 

Meine Bemilhungen, die I'. prae-si'lvestrz's in Parschlug z:n finden, haben mich zu den in Fig. 20, 21 auf 

der 'J.'af. VII abgebildeten verkUmmerten kamen nnd zu dem Bliitheukätz:chen (Fig. lOa, Taf. X) geführt. Der 

länglich ovale Kern des Samens entspricht vollkommen dem der Sehönegger Exemplare. Die männlichen 

Blütheukätz;ehen stimmeu mit denen der P. prae-silvestri's von Leoben auf das Genaueste Ubereiu, wesslialh 

ich die .Abbildung derselben nicht in mehr als Einern Exemplar wiederholen liess. Das Exemplar, Fig·. !\ 
'J.'af. X zeigt ein späteres Stadium dieses Kätz:chens nnrl lässt sonach die Grenz:e der Grösse und Entwicklung 

erkennen welche diese Kätzchen erreicht haben, in welcher sie im Vergleiche mit denen der P. Lan'do 
' merklich zurückstehen. 

Bei diesen Nachforschungen gelangte ich in den Besitz: der Samen Fig. 5, 7, 8, Taf. IX, die wegen fürer 

grossen Ähnlichkeit mit den Samen der l'inus J>umi'li'o meine Anfmerksamkeit sogleich in .Ansprneh nalnncn. 
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Der Flligel ist aber mehr eiförmig und nächst der Basis am breitesten, eine Eigenschaft, welche eine Annähe­

rung an die Samen von P. prae-sz·l?,estri's verräth. Jedenfalls müssen dieRe Samen mit den schon oben als 

J>. Prae-Punii'lz"o bezeichneten Zweigbiischeln von Fohnsdorf und Schönegg vereinigt werden. Nachsuchungen 

an der erstgenannten Localität bestätigten diese Annahme vollkommen. Es fanden sich nämlich dort in 

derselben Schichte, in welcher das erwähnte Zweigbiischel zum Vorschein kam, Samen, die mit den eben 

beschriebenen von Parschlug in allen Eigenschaften übereinstimmen. Den grössten dieser Samen habe ich in 

Fig. 3, Taf. IX, zur Abbildung gebracht. Ausserde~ fand sich in Fohnsdorf in der gleichen Schichte die 

Zapfenschuppe, Fig. 6, Taf. IX, welche in ihrer Form und Grösse den Zapfenschuppen von P. Pumi'li'o näher­

kommt, als denen der P. sz'lvestrz's. 

Neue Bestätigung der Zusammengehörigkeit dieser Funde brachten die fortgesetzten Arbeiten in 

Parschlug. Daselbst kam eine Form kleiner männlicher BliHhenkätzchen einer /'i1ius zum Vorschein, welche 

zu der J>. silvestris einerseits und zu der /'. J>umili'o andererseits in nächster V envancltschaft stehen muss, 

denn diese Blitthenkätzchen halten gerade zwischen beiden <lie Mitte. Diese Föhre kann sonach nur wieder 

die J>. /'rae-Pu1m"li'o sein. }"'ig. 11, 12, auf Taf. X bringen ein jlingeres, Fig. 13, 14a ein älteres 8ta<lium 

dieser Kätzchen zur Anschauung. Neben dem Kätzchen Fig. 14a liegt eine vom ZweigbUschel losgetrennte 

Nadel Fig. 14b der P. l'rae-l~umi'lio. Fig. 1 ft und Fig. 15 zeigen die Zapfenschuppen derselben. 

D. Podsm;ed in Croatien. 

An clim;er reichen Lagerstätte, welche die gleiche Flora nnd Fauna beherhergt wie Radohoj, sammelte 

ich Nadelbüschel der J>imts prae-taedneformis, J>. taedaefornu's und der /'. post-taedaefonuis, also zusammen­

hängende Glieder der Abstammungsreihe Centbra. Erstgenannte Form erschien in dem V crbreitungsvcrhiilt­

nisse 3: 100, die P. taedaeforniis im Verhältnisse 10: 100, die J>. post-taedaeforrm's im V crhältnisse ß: 100. 

Hiernach hat also die J>. taedaeforn1ts während der Ablagerungszeit der Radoboj-Schichten in Podsused die 

grösste Verbreitung erreicht, während erstere wahrscheinlich im Aussterben, letztgenannte aber in zuneh­

mender Verbreitung begriffen war. Von der J>. prae-taedaeformz's kamen g:mze Nadelbüschel, wie z. B. Fig. 5 

auf Taf. V, höchst selten vor. Meistens fanden sich nnr einzelne vom Biischel losgetrennte Nadeln oder Bruch­

stiicke derselben, wie z. B. an dem in Fig. 4 auf Tafel V abgebildeten Stücke, wo aber die convergirenden 

Nadeln zu Einern Büschel gehören. Ihrer Verbreitung entsprechend, liegen von der P. taedaeformzs Biischel 

mannigfacher Abänderungen vor, von denen das langnadlige Fig. la in die Tafel V und das diin11nadlige, 

eine atavistische Abänderung· darstellende, Fig. 6, in die Tafel VI aufgenommen wurden. Das unrnllständig 

erhaltene Exemplar der P. post-taedaeformis, Fig. 5 auf Taf. VI, welches sich nebst mehreren anderen unvoll­

ständigeren und einzelnen Nadeln fand, gehörte einer langnadligen Form an. Von der J>J:nu.s La1·icio, deren 

Verbreitungsverhältniss in Pollsused ich mit 12: 100 bezeichne, liegen wohlerhaltene Zweigbüschel, Fig·. 1-4 

auf Taf. VI, und männliche Kätzchen, Fig. 3, 4, Taf. X vor, welche die genaue Vergleichung mit den 

gleichnamigen Theilen der lebenden Pflanze Fig . .J, Taf. VI und Fig. A, Taf. X gestatten. Beziiglich des 

Vorkommens anderer Glieder der Abstammungsreihen Cernbra und Lari'cio in dieser Localflora sind die 

Untersuchungen noch nicht abgeschlossen. 

II. Begründung der Abstammungsreihen Laricio und Cembra. 

Konnten schon an jeder der voranstehenden Localitäten die phylogenetischen Beziehungen der aufge­

zählten Föhren-Arten zweifellos festgestellt werden, so ist die Zusammenstellung der dort gesammelt~n 

Erfahrnngen um so mehr geeignet, die Abstammungsreihen selbst klar vor Augen zu führen. Um hiebei 

möglichst objectiv vorzugehen, soll jede Kategorie von Resten für sich allein in Betracht gezogen und die 

Ableitung der Reihen danm nachgewiesen werden. Es hat dies auch den Vortheil der wiederholten Priifung 

der Abstammungsreihe. Stellt es sich hiebei heraus, dass die' Reihen der Blätter, der Samen, <ler Bliithen­

kätzchen, der Zapfenreste Glied für Glied mit einander parallel laufen, so ii;;t der Bt 1 weiR der Existenz der 
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phylogenetischen Reihe nnlängbar gegeben. Die Entscheidung, ob mir dies bezüg·lich der Reihe Larict·v 

g·elungen ist, glaube ich der vorurtheilsfreien fachmännischen PrUfung mit Beruhigung überlassen zu können 
nnd bemerke nur noch, dass die Reihenfolge der Glieder keinen Zweifel Ubrig Iiess; denn diese wurde 

ebenso nach dem Alter der Schichten, aus welchen die Reste entnommen worden sind, als nach der prog-res­
siYen Ähnlichkeit, als endlich nach dem Vorhandensein unmittelbarer Verbindungsglieder bestimmt. Zum 

Nachweise der Reihe Cembra habe ich nur die Blattfossilien benützen können. Es liegen zwar zu einigen 

Gliedern derselben die Samen, zu anderen Fruchtreste 11. s. w. vor; ich habe jedoch die phylogenetische 

Lntcrsnchnng an den Lagerstätten hierüber noch nicllt abgeschlossen. Da ich nicht weiss, wie viel Zeit und 

Arbeit hiezu noch erforderlich sein wird, so wollte ich das bereits Vollendete nicht unbeniltzt lassen. 

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich einige allg·cmeine Ausdriicke angewendet, deren Bedeutung 
ieh im Nachfolgenden erkläre. 

Unter Ha n p t reihe verstehe ich die in progTessiver Hichtnng sich bewegende Reihe; unter Grund -
g· 1 i e c1 dm; erste (Hlteste ), unter Ha n p t g· l i e cl jedes folg·e11de Glied de1· Hanptreihe; unter Neben r e i h e die 
A lizwcig;nng einer Reihe von einem Grunclg·liedc ans. Dieses Letztere heisst dann in Heziehnng anf die 

?\ehl'meihe Nchcngru11dg·lied, die folgenden Glieder sind die Nebenglie<ler. 

A. Abs t am m u n g s r e i h e Lwrlcrlo. 

1. Nach den Blättern. 

~. Hauptreihe. 

u) <:rn11dgliecl: Plnns Pa.laeo-St1·olnis Ett. Tert. Flora von Häring·, S. 35, Taf. l1, Fig. 23--3i3; 

<:) 

d) 

Taf. II, Fig·. 1. 
Ch a r a kt c r: Fünf, selten vier oder drei Nadeln im Zweigbüschel. Nadeln sehr c1ünn. 

V e r breit u n g: Häring 5 : 100. 

Leoben, Horizont 

" " 
?i 

., 
Schönegg· 
Parschlug .. 

3: lUO 

II 2: 100 

III 1 : 100 

IV 0·5: 100 

. 0·3: 100 

. 0·2: 100 

Plnu . .., Palaeo-Lu1·lcio. Taf. II, Fig. 2. 
Ch a ra k tc r: Zwei Nadeln im Bilsehel, so lang und fast so clünn wie bei a. 

Verbreitung: Leoben, Horizont I, 1: 100. 

Plnus lWlJ-ios Ung·. Iconog·raphia plant. foss Tab. 13, Fig·. 6, 7. - Um;ere Tafel VIII, Fig. 1 c, d; 

Taf. IX, Fig. 9. 
Charakter: Zwei Nadeln im Büschel, etwas breiter und läng·er als bei b. Scheide so lang wie bei b. 

Vcrbrei tung: LeolJen, Horizont II 8: 100 ('fäf. VIII, Fig. 1 c, d, 2a). 

„, 
" 

III 5: 100 

,, " 
IV 3: 100 

Schönegg . . 3 : 100 (Taf. lX, Fig. 9). 
Parschlug . : 1 : 100 (U n g·. Iconogr. 1. 1·.). 

i;bergangsg·lied zwischen b und c: Fig. 3 auf Taf. VIII; Nadelblätter so lang· wie bei b nn<l an der 

Basis fast so breit wie bei c. Vorkommen: Leoben, Horizont III. 

_p, • L · ·
0 

I) 01· 1• Unsere T·1f VI Fig 1 2, 4, A, B; rraf. VIII, Fig.4n., 5a, G; Taf.IX, inus -'aric1, . . , . , . , 

Fig·. 11, J 2 . . .. . . 
Charakter: zwei Nadeln im Büschel, so lang, aber bretter und starker als bm c, Basaltheil verdickt; 

Scheide so lang· otler kilrz.er als bei c. 

J>enk~rhrifte11 der rnathem.-naturw. rn. XXXVIII. Hd. 
10 
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Verbreitung: Leoben: Horizont III 8: 100 ('fäf. IX, Fig. 11, 1:!). 

„ „ IV 10: 100 (Taf. VIII, Fig. 4 a 5 a). 

Podsused . 12: lQO (Taf. VI, Fig·. 1-2, 4). 

Schönegg . . 9 : 100 (Taf. VIII, Fig. 6'). 

Parschlug . . 8: 100 (Unger Iconogr. Tab. XIII, Fig. 8, unter /'. llept'os.) 

Übergangsg·lied zwischen c und d, Fig. 2 a auf Taf. VIII; die Stärke nncl Breite der Nadelhlättcr 

zwischen der beider Glieder liegend. Vorkommen: Leoben; Horizont IIL 
e) Pinus pnw-sU·vestris. Taf. IX, Fig·. 10. 

Charakter: Zwei Nadeln im Biischel, diese bedeutend kürz;er und etwa8 schmülcr als bei der Vorher­

gehenden. Scheide kurz. 

Verb r e i t n n g: Schönegg 0·5 : 100. 
Übergangsglied zwischen d und e: Fig. 3 anf Taf. VI. Nadeln fai-;t :-:o lauµ; wie hci d nnd i-;o breit 

wie Lei e. Scheide kurzer als bei d nucl länger al8 hci e. Vorkommc11: Podi;n8ed. 

f) Püius sUvest,rls L. Jetztwclt. Tat'. IX, Fig. F. 

ß. ~eheurcihl•. 
a; N c h eng rn n d g l i c cl: l'inus prae-.'lil„e.'lf·ri.'I. (nlicd (' der llanptrcilic.) 

/,) Pi'nus Pnw-PumiUo. Taf. IX, Fig. 1_, :!, -J-. 
Ch a r a kt c r: Nadeln kurz, 8tark. breiter alH hei a. ~cltcide 8chr kurz. 

Verhreitnng: Fohrn.:dorf (Fig·. 2.) 
Schönegg 0·2 : 100 ( Fig·. 1, 4.) 

e) Pinu,s Pwmllio Ha e n k e. Dilm·inm uncl Jetztwelt. Taf. IX, Fig. E. 

2. Nach den Samen. 

:x. Hauptreihe. 

a) Grundglied: Pln·us P<tlaeo-St-J'obus. Taf. I, Fig. J-12, 14--W. 

Charakter: Samenkern oval, FlHgel Hi.11g·lich, mit g·eraclem oder concavcm Innen- uud l'unn·xcm 

Aussenrancle, an der Basis gerade oder nnr wenig· cuncav abg·e8chnittcn, nicl1t umfas8cIHl; die ~pitzc 

des Flngels verschmälert, fast zugespitzt. 

Verbreitung: Häring. 

Leoben, Horizont I 2: 100 

" 
,, II 1: 100 

" 
,, III 0·5: 100 

" " 
IV 0·5: 100 

Schönegg . 0·5 : 100 (Fig. 8, 10, 14 ). 

Parschlug . . 0·2 : 100 (.F'ig. 3 a, 4 a, 7, 11, 12, W). 
b) Piwus Pal<teo-L<t1•,lcio. Taf. 1, Fig. 13, 17, 18 a. 

Charakter: Same wie bei a., jedoch mit halbnmfassencler FIHgelbasis. 

Verbreitung·: Leoben, Horizont 10·5:100. 

"Cbergangsgliecl zwischen a und b: Fig. D anfTaf. I; FIHgel an der Basis mehr concav ansge8chnitten, 

jedoch noch nicht halbumfassend. Vorkommen: Sehönegg und Parschlug. 

<~) Plnits hepios Ung. IconogTa.phia, Tab. XIII, Fig. D. - ensere Tafel VII, Fig. 12-14. 

Charakter: Samenkern i'und, Flügel länglich, mit stärker concavem, dem A n~senrnnrlc nahezu parallel­

lanfendem Innenrande, ganz umfassender Basis und stumpfer, nicht verschrnälerter Spitze. 

Verbreitung: Schönegg . . 1: 100 (Fig. 14). 

Parschlug . . . . . 0·5: 100 (Fig. 12, 13). 

Als ein Verbindungsglied zum nächstfolgenden kann der Same Fig. 14 l. c. von Schönegg wcg·en 

des in das Ovale übergehenden Ramenkernes gelten. 



d) 

e) 
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Pi,n:n.~ Lm1•,icio Poi r. Urn~ere Tafel YfI Fio· 1-11 · A-Gr O J) 
' c· ' ' ' . 

Charakter: Samenkern oval, Fliigel länglich mit fast 0 ·erndlinigem oder nur sel11· \Ve111"o· o b concavcm, 
selten etwas convexem Innenrande und mehr oder weni!!.·cr stark eo11vexem A11.".~e111·<·l11clc. I · ._, ". . fas1s ganz 
umfassend. Spitze stumpf, nicht oder wenig vcrselimälert. 

Y er 1J reit 11 n g- znr 'l'ertiHrzcit: Leoben Horizollt llI 4 : l 00 (Fig. 7). 

„ ,~ IV 5 : 100 (Fig. 1-ß, 10). 
Schi5negg . 5 : 100 (Fig. 4, 8, ~), 11 ). 
Podsused . 12: l 00. 

Parschlug 8 : 100 (Fig. 5, G). 
Pinn.o; 1wae-sUvestris. Taf. VII, Fig. l 5 -- 21. 

Charakter: Samenkem kleiner als bei d, Hing·lich; Fliigel oval bis länglich-elliptisch, mn Innemaud c 

fast1 am Aussenrande mehr oder weniger convex. Basis ganz umfassend. Spitze stumpf. 
Ver h reit n n g: Leoben, Horizont IV 0·2 : lOU (Fig. 17, 18). 

Schönegg 0·5: 100 (Fig. 15, lG, 19). 

.. Pa.rscblng 0·8: 100 (Fig. 20, 21). 

l J h c r gang s g 1 i e der zwischen d und e: Fig. 2 auf 'raf. VII rnn Leoben; wegen cles Hb1glichen Kernes 
m111Hhcrnd an P, al1er Grfö;se cles~elheu 1111<1 Grösse und Form des FIUgels rn11 rl. 

Fig. l 8 anf 'I1~lf. VII von Leoben, oraler Kern wie bei d, auer Grnsse m11l Form des Fliig·eJs wie lH~i e. 

l'inn.fit .filil-ne.~t,J•is L. Jetztwelt. Taf. Vif, Fig. H-JJf. 

ß. N ebenreilrn. 

o) Ne h eng r n n d g; 1 i e d: Pinn.fil 1wrce-.'ö;U1~c.o;t1·l.'i; L. (Glied P der Hanptreihe.) 
t!) Pinu .... P1·ac-Pn,mlUo. Taf. lX, Fig. 3, 5, 7, 8. 

f
1 h a r a kt er: Same sehr klein, clem der P. Pumilt'o, Fig C. D, änsserst iihnJich. 

Verbreitung: Fohnsdorf (Fig. 3). 
Parschlug, 0·5 : 100 (Fig. 5, 7, 8). 

c) Pinu.o;; PmnlUo II a c n k e. 'J1af. IX, Fig. C. n. Dilnvinrn und Jetztwelt. 

3. Nach den männlichen Blüthenkätzchen. 

o:. Hn111)treihe. 

") G rn n d g 1i e d: Pi1w.o;; Pa.l<teo-St1~01m .. o;;. 

Die ~tanbkHtzcl1cn haben sich bis jetzt nur in Häring gehmden. 

I') Ph1/1.t.'ö; Palaeo-Larlclo. Staubkätzchen liegen keine vor. 

c) Piwu.fil hepios U 11 g. Taf. IH, Fig. 4 b; Taf. VIII, Fig. 1 a, 4 b; 'fäf. X, Fig. G. Diese Stauhkätzche11 
welche ich bis jetzt nnr in Leoben, Horizont IV ( l : 100) gefunden habe, sind kleiner als die des fol­

genden Gliedes, abeP grösser als bei e Diesell>en können nnr zu P. ltepi'os g·ehören, da sie zu keinem 

anderen Gliede der Reihe passen. Die Znsammeng·ehörig·keit dieses Kätzchens mit den Samen nnd 

Natleln des Gliedes c ist auch durch das Znsammenvorkommen dieser Reste in einer und derselben 

Sehirltte bestätigt. Auf dem Stiicke [i"ig. 1, 'I1af. VIII, sieht man dasselbe Staubkätzchen, Fig. a, ncucu 

den Nadelulättern der P. ltepi'os, Fig. b, c. Das Exemplar Fig. 4, auf 'raf. VIII zeigt iü 1, ein solcl1es 

Kätzchen in einem jitng·eren Stadium. 

d) Pi-nns Laricio Po i r. Taf. X, Fig. 3, 4, 5, A. 
Die Kätzchen Fig. 3, 4 habe ich in Podsnsed mit den Nadelblättern der 1'. Lari"cio in der Zahl f): 100 

gesammelt. Die Übereinstimmung· mit den Stanbk~itzchcn der lebemlen P. Lm·i"cto (vergl. Fig . .!1) ist 

in die Augen springe11<l. Das weniger gnt erhaltene Kätzchen, Fig·. fl, von Leohen kann nur hiehcr 

gehören. Ich fand classellJe in Schichten cle8 IV, Horizonts (1 : 100) ehcnfa]ls mit clen NaclelhliiJtcrn 

1lieses Olicdes. 

lO * 
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e) Pi11/US p1~00-sil,vest1·is. Ta.f. X, Fig. 7 - 9, 16. 

Die Staubkätzchen sind etwas grösser als die der P. silvestri's, Fig. C, denen sie i111 Übrig·en höchst 

ähnlich sehen. Die Kätzchen Fig. 7, 8 habe ich in Leoben (Horizont IV, Zahl 0·2: 100), das Kätz1·he11 

Fig. 9 in Parschlug, das Exemplar Fig·. 16 in Schöneg·g (Zahl 0·5 : 100) gefunden. 

f) Plnits sil'vestris L. Taf. X, Fig·. C. 

ß. Nebenreihe. 

a) Ne b eng· r u n d g· l i e d: Pinus prae-sil·vest'ris. 
b) Pinus Prae-P-wtnUfo. Taf. X, Fig. lüa, '1-14. 

Die Kätzehen kleiner und zarter als die ron I'. prae-st'lv<:stns, fost iibereinstin1111rntl mit denen des 

folgenden Gliedes. Bisher nur in Parschlug (Zahl 0·5: 100) gefunden. 

c) Pl11/lts PwmUio. Taf. X, Fig. B. 

4. Nach der Zapfenfrucht. 

:x. Hnu1,treilte. 

a) Grund g l i e c1: P. Pal<teo-St1•obus. Taf. I, 1 h, 2 b. 

Oie Zapfcnfrlichte dieser Art hallen sieh in Leoben und im Becken yon C'arenage in der Pron·111·e 

(Rapo rta, fatales su.r la vegetation <lu Rnd-Est de la France iL l'I::poqne tertiairc, II, pi.:~, Fig. l, /-,') 

gefunden. Einzelne Zapfenschnppen sammelte ich in Pan;chlug (0·2 : lUO )· Die auf 'l'af. l i11 Fig. 1, 

2 abgebildeten Schuppen aus genannter Localifät zeigen ihrer Form naeh grossc Üherein8timmu11g· 

mit den Schuppen der jetztlebcndeu P. Strobus Fig. A. Auf dem in Panwhlug aufgefundenen Stii<'kl\ 

Fig. 1 der Taf. X, bemerkt man bei b den Abdruck eines Zapfcn:s, welcher jedoch zu m:rng·el haft i~t, 

um eine Bestimmung hierauf stutzen zu können. Es lässt sich jedoch aus seiner schmalen Form Ycr­

muthen, dass er bieLer gehören könnte. 

b) und ('). Zu diesen Gliedern konnte ich ungeachtet eifrigsten Nachforschens keine Zapfenreste auffinden: die 

sich von denen der übrigen Glieder in irgend einem Merkmale unterscheiden. Fiir Leoben, Rehüncµ:g 

und Parschlug wenigstens glaube ich nun mit Bestimmtheit lJcliaupten zu dürfen, dass an diesen Lage­

stätten derartige Reste nicht vorkommen. Es ist sonach höchst wahrscheinlich, dass die Glieder b 111ul 

c wenigstens in den äusseren Eigenschaften ihrer Zapfen von einem anderen Gliede der Heihe nicht 

verschieden sein werden. 

d) Pinits La1ricfo. Taf. X, Fig. 2 a, A, B. 
Diesen Zapfenabdruck sammelte ich in Leoben aus Schichten des IV. Horizonts, ans welchen ich 

noch einige Zapfenreste dieser Föhre erhielt (in der Zahl 0·3: lOU). Erwähnter Abdruck lässt, obwohl 

an den Seiten nicht ganz vollständig, einen etwas schmäleren Zapfen erken11en. Doch kanu derselbe 

nur hieher gehören, wie die Verglei~.hung mit Zapfen Fig. A, B, recenter Variefüten der P. Lart'et'o 

zeigt. 

e] Pinus p'rae-sil,uest1ris. Taf. I, Fig. 5, 6. 

Diese Zapfensclrnppen, welche ihrer Form und Grösse nach mit denen von J>. sävestrz'.y g;anz und gar 

übereinstimmen, baue ich in Parschlug (0· 1 : lUO) gefunden. Es ist nur die Innenftäehe der Schuppe 

sichtbar. 

f) Pinus siZ,vestris. 

ß. Nebenreihe. 

a.) Ne b eng r u n d g l i e d : Pinus prae-sU,vest1r'iS. 
/Jj .Plwus Prae-PwniU·io. Taf. IX, Fig·. 6; Ta.f. X, Fig. 1 a, 1ö b. 

Die Zapfenschuppen Fig. 1 a und 15 b von Parschlug· sind viel kürzer als die der P. prae-stb•f'sfrt:'I, 

nähern sich aber ihrer Form und Kleinheit nach auffa1lend den Zapfensclrnppen \'Oll fJ. l'u.111iLt'o, 

Taf. IX, Fig-. A, B, ohne diese vollkonnneu zu erreichen. Oie \' ereinig;nug· derselben mit den in 
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Parschlug gefundenen Sameu der P. Prae-Pumili'o ditrfte somit nicht zweifelhaft sein. Das Gleiche 

gilt von der Schuppe, Fig. G, von Folrnsdorf, wo ich neLst clem Samen, Fig. 3, auch ein Nadelbüschel, 
Fig. 2, der P. P?·ae-Pu.rnult'o 0ntdeckte. 

r) Pi·'lnts Pumillfo. rraf. IX, Fig. A, B. 

B. Abs t am m u n g s r e i h c Cmnb1Yi. 

oc. Hauptreihe. 

a) Grund g l ieu: P,inus Palaeo-StJ•ob11.ts. (Wie oLen:) 

b) Plnus Palaeo-Cmnbra. Taf. II Fig. G, 7. 
Charakter: Vier Lis fünf Nadeln im Zweig·büschel. Naueln etwas stärker und kürzer als bei a. 

Verbreitung: LeoLen, Horizont I O·l: 100 

Übergangs g 1 i e d zwischen a und b: Plnus Pse1tdo-St1·obns End 1., U n g. Iconographia plant. 
foss. Tab. XII, Fig. lß, 17. Die Nadeln haben die Länge jener von a, hingeg·en die Dicke jener 
von b. 

c) Plnus 1n·ae-taetlaefonnis. Taf. II. Fig. :-3-5; Taf. III, Fig. 7. 
Charakter: Drei Nadeln im Biischel; Läng·e der Nadeln wie bei a, Breite derselben fast wie bei b. 

Scheide kurz. 

Ver ur e i tun g: Schönegg ö : 100 ('I1af. II, Fig. 4, 5; 'fäf. III, Fig. 7). 
Parschlug· 0·05 : 100 (Taf. II, Fig. 3). 

Podsused 3 : 100 (Taf. V, Fig. 4, 5 ). 

Chergangsglied zwischen b und c: Fig. 7 und 8 anf Taf. III, vou Schönegg-. Dreinaclliges Bilschel 

wie bei c, aber kürzere nnd etwas breitere Nadeln, annii.hernd zn b. 

d) Pinus taetlaefm•mis U n g. Iconogrnphia plant. foss. Tab. XIII, Fig. 4. Unsere Taf. III , Fig. 1 ; 

Taf. V, Fig. 1-3; Taf. VI, Fig. G. 
Ch a r a kt. er: Drei Nadeln im Büschel. Die Länge derselben Ubertrifft gcwöhnlirh <lie der Nadeln rnu 

a mHl c; die Breite derselben grösser als bei b. Scheide lang. 

Verhreitnng: Schönegg 1: 100 (Taf. III, Fig. 1). 
Podsused 10: 100 (Taf. V, Fig·. 1-3; Taf. VI, Fig. G). 

Parschlug, tieferer Horizont 0·5 : 100 (U n g·. Iconogr. 1. c.). 

f: her g au g s g l i e d zwischen c und d: :F'ig. 6 auf Taf. III von Schönegg. Die N aclel.n sind so schmal 

wie bei c; die Läng·e derselben hält die Mitte zwischen c und d. Scheide ist so lang wie bei d. 

e) Plwus po.st-taedaejo1•1nis. Taf. IV, Fig. 2-5; Taf. VI, Fig·. 5. 
(; h a r a kt er: Drei Nadeln im Bilschel, breiter als die der vorhergehenden Glie<lcr. Scheide dick, kHrzer 

als Lei d, aber läng·er als bei c. 

Verb reit 1111 g: Schönegg 0·5: 100 (Taf. IV, Fig. 2). 

Podsused G: 100 (Taf. VI, Fig. f)). 
Parschlug, oberer Horizont 3: 100 (Taf. IV, Fig. i3-5). 

Üb er gang s form zwischen d und e: :F'ig. 1, Taf. IV, von Schünegg und Fig. 2, i3, 'J'af. V, vm1 Pod­

sused. Nadelbreite zwischen der von d und e. 

j) Plnwo; Prae-Cembrra. Taf. III, Fig·. 2-5. 
Charakter: Drei Nadeln im Büschel, so lang oder etwas kurzer als bei b, Breite derselben zwischen 

der Nadelbreite von b und d. Scheide sehr kurz. 

Verbreitung: Schönegg 0·1: 100 (Fig. 4, 5). 
Parschlug 1 : 100 (Fig. 2, 3). 

g) Pi.nn.~ Cemln•ff. L. Jetztwelt„ 'faf. Ill, Fig. A--0. 
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[3. Nebenreiben. 

a) Nebengrundglied: Pinn."I post-taedaefor1nis (oder P. taedoeforno:„). 

h) Pitu.ts 1·lgfo."J lJ n g. Iconogr. Tab. XIII, Fig. 3. Unsere Tafel IY, Fig-. li. 

Charakter: Drei Nadeln im Buschei, breiter als bei e. 

Verb reit n n g: Fohnsdorf, Bilin, Parschlug. 

a) Nebengrundglied: Pi1u.u~ Prae-Cemb1•a. 
b) Pinus Goethana ü n g. Iconographia, Tab. XII, Fig. 22. 

Charakter: Drei Nadeln im Biischel, kiirzer als bei f 
Verbreitung: Parschlug. 

Anmerk 11 n g. Die von U n g er hie her geurachten Samc•11 g-Pl1üren z11r .:\ IJ:-;tamm1mgsreihc Lari('io. 



Übersicht der Tafelu. 

TAFEL I. 

Fig. 1, :!. Bei a ein Wurzelrest; l.Jei b Zapfonschuppe von Pz'nus Palaeo-8trubus, aus Parschlug. Fig. A Zapfonschuppc der 
rccc11tcn 1'. Strobm von der Innenfläche gesehen. 

3, -1. ßei a Same, bei b Nadelblatt von Pinus Palaeo-Strobus aus Parschlug. Fig. D Same von l'. Strobus. 

5, 6. Zapfensclrnppcn von Piuus prae-sill:estris aus Parschlug. Fig. B und O Zapfenschuppen de1· recenten P. silvestris. 

7. Smnenfliigel cler Pinus l'alaeo-Strobus aus Parschlug; zur Vergleichung ein Sameufüigel Fig. Eder 1'. 8trobus. 

8. Samenfliig·el der Pinu8 l'a1aeo-8trolms aus Schönegg; Fig. F, ein Samenflügel der /'. Strobus. 

!J. Same von Schönegg, ein Übergangsglied zwischen Pz"nus Palaeo-8trobus und J'alaeo-Laricio bildend. 
LU. Same (ler 1'. l'alaeu-Strobus aus Schönegg. Fig. G Same der P. Strobus. 

:1 Ll, l:!, L5 11n<l 16. Verkümmerte Samen der P. l'alaeo-8trobus aus Parschlug; verglichen mit solchen Samen der P. 8trubus 
Fig. ll, .J, lYI, N. 

., 13, 17, 18a Hamen der Pinus Palaeo-I.aricio aus Leoben (Horizont 1); bei 18b ein ßruchstiick eines Nadelblattes desselben 
Gliedes. Fig. K, 0, /'entsprechende Samen der recenten 1'. Strobus. 

14. Samenflügel der Pz'nui; Palaeo-Strobus aus Schönegg; dazu in Fig. L ein Samenflilgel der P. Strobus. 

TAFEL II. 

Fig. 1. Zweigfragment der l'inus l'alaeo-Strobus aus Leoben (Horizont I); zurVergfoichung in A ein Zweig der rccenten Pinus 

" 

" 

Strobus. 

2. Nactelhiischel von Pinus Palaeo-Laricio aus Leoben (Horizont I). 
3. Nadclbiischel der Pi11us pme-taedaefo1·mis aus Parschlug (tieferer Horizont). 
l, ?l. Nadelhiischel der P. prae-taedaeformis aus Schönegg·. 
6, 7. Nadelbiischel de1· P. Palaeo-C!embra aus Leoben (Horizont 1). 

TAFEL III. 

Fig. l. Nadelbiischel der Pinns taedaeformis U 11 g. aus Schönegg. 
2, 3. Nadelbüschel der Phms Pme-Uembra aus Parschlug; hiezu zur Vergleielrnug die Nadclbiischel IJ, U der rccenten 

1'. Celllbra. 

-la 5. Nadelbiischel der Pinus l'rae· Uembra aus Schönegg; dazu das Nadelbüschel Fig-, A der 1'. Cembra. ßei .J.b miinnliches 
Bliithcnkätzchen der P. hepios. 

(j, Nadelbüschel eines Übergangsgliedes zwischen Pinns prae-taedaeformis und 1'. taedaefor1nii;, aus Schönegg. 
7. Nadelbiischel der l'inns prae-taedaeformis aus Schöncg·g; dem von 1'. Pltlaeu-Uembra sich a11nähernd. 
8. Nadelbüschel eines Übergangsgliedes zwischen Pz"nns Palaeo-Uembra und P. pme-taedaeformis, au::,; Schöneg·g. 

TAFEL IV. 

Fig. 1. Nacldbiischel ei1ws Übergangsgliedes zwischen Pinu.s taedaefuruzis und post-taedaeformis, aus Schönr,gg. 
2. NadPlbiisd1el der l'iuus post-taedaeformii; aus Schönegg·. 

„ 3-5. Na(le llJiischel der Pi1ms post-taedaeformis aus Parschlug. 
6. Nadelbrnchstiick der l'inus rigios U 11 g. aus Parschlug. 

TAFEL V. 

Fig. lrr, NadellJiischel der l'iuns taedaefo1'1nis U n g., b ein solches der P. Laricio, aus Podsused. 
<> 3. Nmlelbiischel einer ÜiJerg-angsform zwischen P. taedaeformis und post-taedlteformis, aus Podsused. -, 
-1, 5. Nadeln und Biischel der Pinus 71rae-taedaefor111is aus Podsuscd. 



TAFEL VI. 

Fig. 1-2 und 4. Nadelbüschel der Pinus Laricio ans Podsused; hiezn Naflelbiischel der recenten Form Fig. A, H. 

3. Nadelbiischel eines Übergang·sgliedes zwischen Pinus Laricio und prae-sifrestris aus Podsnsed. 

5. Nadelbüschel der Pinus post-taedaefo1·mis aus Podsused. 
6. NadPlbüschel der Pinits taedaeformis aus Podsused. 

TAFEL VII. 

Fig. 1, 3, 7, 10. Samen der Pinus Laricio aus Leoben; Fig. 1, 3 und 10 aus dem Horizont IV; Fig. 7 ans 'km Horizont III; 
hiczn die Samen A.-C und O der lebenden Pflanze. 

1) 

1) 

Fig. 

" 

" 
1) 

1) 

1) 

:l. Same einer Übergangsform zwischen Pinus Laricio und pme-sil1:e8tris ans Leoben !Horizont IV). 
4, 8, 9, 11. 8amen der Pinus La1"l"cio aus Schönegg, in verschiedenen Entwicklungs~tadien; hiezn 'lic Samen D, F, r; 

und P der lebenden Pflanze. · 
5 und 6. Samen der Pinus Laricio ans Parschlug, in verschiedener Entwicklung. 
12-14. Samen der Pinus hepios U n g. 1!'ig. 12, rn aus Parschlug, Fig. 14 ans Schönegg; hil'Zll ein Same Fig. J;' 'lt·r 

P. Laricio 1nit concavem Innenrande des Fliigels. 
15-21. Samen der l'inus prae-silvestris; Fig. 15, 16 n11d 19 ans :0-:chiincgg; Fig. li, 18 aus Lcohen; Fig. :w, 21 am; 

Parschlug; hiezu die Samen Fig. 11-N der P. silvestris. 

la 

2a 

3. 

4a 

5a 

6. 

1,AFEL VIII. 

Männliches Hliitlwnkiitzchen, Fig. b verkiimmerter ~ame. Fig. c, d Na1lelhliittL·r der l'in11.~ hepios U n g. am; L1·oh1·11 
(Horizont IV). Bei e und f 8amcn der C'allitris Bron911icirti End l. Fig. A ein 8ame der rcccutcu f '. yuadrint!vi.~ zur 
Vergleichung. 

Nadelbüschel der Pinus hepios Ung. aus Leoben (Horizont IV), Übergang zur P. Lari"cio; bei b ßliitheuknospe von 
Cinnamomurn polymorpltum. 

Nadelbüschel eines Übergangsgliedes zwischen Pinus Palaeo-Lm·icio und ltepios, aus Leoben (Horizont III). 
Nadelbüschel von Pinus Laricio; b männliches Kätzchen der l'inus ltepios, eben autblühcnd. Aus Leoben. 
Nadelblätter der Pinus Laricio aus Leoben (Horizont IV). 
Nadelbüschel der Pinus Lari"cio aus Schönegg. 

TAFEL IX. 

Fig. 1 und 4. Nadelbiischel der Pintts Prae-Pmnilio aus Schönegg. Zur Vergleiclmng ein Nadelbiischel Fig. E der rece11te11 

1) 

1) 

" 

P. Pumilio. 

2. Nadelbüschel der Pinus Prae-Pumilio aus Fohnsdorf; hie zu das Nadelbüschel F der 1'. Pu111ilio. 

3, 5, 7, 8. Samen der Pinus Prae-Pumilio. Fig. 3 aus Fohnsdorf; Fig. 5, i, 8 aus Parschlug; hiczu 1lie :-;amen U, lJ der 
P. Pmm"lio. 

6. Zapfenschuppe der Pinus Prae-Purnilio aus Fohnsdorf; hiczu die Zapfcnschuppen A und lJ der 1'. 1'11miliu von der 
Innenfläche gesehen. 

9. Nadelbüschel der Pimi.s hepios Ung. aus Schönegg. 
10. Nadelbüschel der Pinus prae-silvestris aus Schönegg. 

11 11 und 12. Zweigfragment der Pin11s Laricio aus Leoben (Horizont llI). Hiezu Zweig G der lebenden Pflanze. 

'rAFEL X. 

Fig. la und 15 h. Zapfenschuppen der Pinus Prae-Purnilio ans Parschlug. 

1) 

" 
1) 

" 

2ci Zapfenfrucht der Pin11s Laricio aus Leoben (Horizont IV); hiczu A und B Zapfen zweier Varictiitcn der lebenden 
Schwarzföhre. 

3-5 un1l A. Männliche Kätzchen der Pinns Laricio. Fig. 3, 4 aus Podsused; Fig. 5 aus Leoucn (Horizont IV). 
6. Männliches Kätzchen der l'inus hepios U n g. :ms Leoben (Horizont IV). 
7-U, 16. Männliche Kätzchen der Pinus prae-sib:estris. Fig. 7, 8 aus Leoben (Horizont IV); Fig. 9 aus Parschlug; 16 a118 

Schönegg. C Kätzchen der lebenden P. silvestris. 

I 0 a, 11-14, 15 a. !llännliclie Kätzchen, 14b Nadelblatt der Pinus Prae-Pmnilz'o ans Parschlug. 10 B Kätzchen der l'. 1'111nilio. „. „ 
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Fif!. /-4, 7-l:t, 14--/fJ.Pinus Pa/ap,(J-.Yfrobus. Ftfl· 5, ·6'.P. prae- siloostris . . Pig. l.J, 17, IJ'. P Pakzeo -.Lm·ia:o„ 
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F'{q.I. Pirws ~altlPo-,ftrobus. F(9. ZJ?Palaeo-Lari rio. P(q .. 3-5. .P. pra.e-t_aedae /lmni.s.F{g. ~ ?..P. Palaeo-tembra . 
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Fig. l . .Pirw.s taedaetormis.Fig. 2,.J, 4rv, 5.P.Prae-Cembra,, . .Ft(J.4-b . .P.lwpios. Ft!J.fl.lftm;9a11gsglieil z10-iseh.eTt d llJUb 

Pprae-taedaB/Ornus. Fig. 7,g,. iiberga.ngsgliecl zwb1chenJ! prae--faedae/Onnis wul .P.Palaeo-Cenzbra,,. 
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. F'zg. I. iiJergangs!Jlied zmisz:kenP.medae/ormis wtd post-t~nnis. Fig.2-5 R post-taedae/Ormi.5· 

fi iiJ. 6. Pin us refq los. 
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Ftfl· --/a .Pinns wedae./Ormis. F{g. /6 . .RLaricio. Fzg ·?, 3. Übe.r;9a,ngs9lied Zll7ivehen .Rt:aedadbrmü 1md post -
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Fl!J. 4, 2, 4.PiatM_Larieio.ff«J.3. Übergangsglietlzwischen.ELa.ricio tUU:tprae-siwes-trZS..Rig. o . .P.pos-G-­

taedae/iJrmh . Ftf!. 6'..P. to.edm3.fbrmis. 
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Fig.-1 a-d,-4-b . .Pinu.s .ltepios.Erg. :!cv Ühergwzgsglied zmischerv.P. hepw& wul.Lm•ieio. Fzfl· 3 Übergangsglied,, 
zmisehe1t-P..Palaeo-.Lllricw lozd h..epios.Fig. 4a, $ a „6' . .P. . .Larieio. 
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Lrcht ck '. t\.K.Ho. u.;'·la • uck re 
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