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Herr Prof. Suess hat gleich in der Anzeige der Mellin g’schen Sammlung *) die Erwartung ausgedriickt,
dass sie zur Sicherstellung der zahlreichen vereinzelten, zumeist nur in losen Zihnen und Kieferstiicken
bestehenden Rhinocerosreste unserer Miocinablagerungen wesentlich beitragen, namentlich das Verhiltniss
der beiden ,Gattungen* Rhenoceros und Aceratherium aufkliren werde.

Ich hoffe, auf den folgenden Seiten zu zeigen, dass dieser Erwartung — wenigstens einigermassen —
entsprochen werden kann.

Die Unterscheidung zweier wohlgegliederter Landfaunen im Bereiche der osterreichischen Miocin-
gebilde, die Suess schon im Jahre 1863 ?) anbahnte, machte es zum dringenden Bediirfniss, dass die ilte-
ren Funde, die in der Regel ohne genauere Kritik unter dem Namen Aceratkerium éncisivum Kaup, einzelne
wohl auch als Rhinoceros Schleiermacher: Kaup registrict wurden, sorglich gesichtet, und die Beziehungen
der Reste aus den #lteren Schichtengruppen (der marinen und ,sarmatischen“ Stufe und den sie beglei-
tenden Siisswasserablagerungen) zu den zahlreichen Zahn- und Kiefersticken dieser Siugethiergruppe
aus den jingeren Thon- und Sandablagerungen (Congerientegel, Sand vom Belvedere u. s. w.) dargestellt
wiirden.

Meine Untersuchung der Reste von Eibiswald soll hiezu den ersten Beitrag liefern.

Thr Erhaltungszustand ist wahrlich nicht befriedigend.

1) Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt, 1867, 8. 7 u. 37.
2) Sitzungsberichte der kais. Akad. d. Wissensch. XLVII, S. 306.
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Ganze Schidel wurden, erweicht, wie sie waren, in compacter Kohlenmasse eingebettet und in der wan-
derlichsten Weise zerquetscht und verbogen. Nur der ausserordentlichen Sorgfalt und Sachkenntniss Mel-
ling’s haben wir es zu danken, dass von zweien derselben ein grosser Theil der Knochenmasse und der
Zahnreihen, so wie einzelne abgeloste Zihne iibrig blieben. Aber die Storung des Zusammenhanges, die
Einpressung der seitlich hervorragenden Theile des Kopfskeletes in die tafelfsrmig plattgedriickte Knochen-
masse macht selbst die Orientirung iiber einzelne Knochen #usserst schwierig. Dass man bei der Deutung
einzelner Kieferstiicke, von denen mehrere, besonders wichtige in den Sammlungen des Joanneums in Graz
seit lingerer Zeit aufbewahrt werden, mit noch grosseren Schwierigkeiten zu kidmpfen hat, bedarf keiner
Erklirung.

Uberblicken wir die Literatur der fossilen Rhinocerosformen, wie sie sich seit G. Cuvier allmihlig
entwickelte , so begegnen uns hier alle Ubelstinde, die sich aus der Behandlung vereinzelter Funde von
Resten einer grossen Dickhiutersippe von ungemein starken Alters- und Geschlechtsunterschieden und, den
einzelnen Typen gegeniiber, von scharf markirtem Sippeun- oder Familiencharakter nothwendig ergeben
mussten.

Allerdings haben uns die scharfsinnigen Untersuchungen von Falconer, Gaudry, Dawkins und
Anderen, die reiche Materialien aus sichergestellten Schichten der jiingsten Tertidirperioden bearbeiteten,
einen wohlgeordneten Schatz von morphologischen Thatsachen tiber diese Familie geliefert. Allein dic in
den mittleren und dlteren Miocinablagerungen so hiufig vorkommenden Reste siud trotz der grossen Arbeiten
von Kaup, von Duvernoy, der Ubersicht, dic wir Gervais und Giebel verdanken, und der sorgfilti-
gen Kritik , mit der die erstgenannten Gelehrten diesen Abschnitt von Blainville's Osteographie zu ver-
werthen bemiiht waren, noch heutzutage so unvollstindig bekannt, dass bei Einstellung neuer Funde die
grosste Vorsicht zu beobachten ist, damit die Verwirrung nicht noch grésser werde.

Die Charactere des tridactylen und des tetradactylen Typus (des Genus oder Subgenus Acerathersum von
Kaup), insofern sie von Duvernoy in dem Mangel oder Vorhandensein eines Emailwulstes (bourrelet) an
der Innenseite der Vordermahlzihne gefunden wurden, scheinen durch unstete Zwischenformen verwischt zu
sein; die Anwesenheit oder das Fehlen von Hornern ist, abgesehen von der Verinderlichkeit eines Epider-
midalgebildes an sich, nicht von jener durchgreifenden Bedeutung, die Kaup darin suchte. Hat ja doch
Falconer's RA. Etruscus, dessen Vordermahlzihne mit einem ausgezeichneten ,bourrelet“ versehen sind,
eine starke Rauhigkeit am Nasenbein, trug also gewiss ein Horn. Ja selbst die schwach entwickelte vierte
Zehe am Vorderfuss der Tetradactylen ist im Allgemeinen ein zu wenig erhebliches Knochenelement, als dass
man nicht in manchen Racen rudimentire Mittelhandknochelchen erwarten sollte. Ich vertrete desshalb die
Ansicht, dass alle fossilen Rhinocerosreste dermalen moch in eine grosse Sippe zusammengefasst werden
sollen.

Was, wie mir scheint, den Fortschritt der Kenntniss von den #lter-miocéinen Rhinoceroten zumeist ver-
zogerte, war wohl der Umstand, dass die Paliontologen nicht die Fauna einzelner, stratigraphisch fixirbarer
Localititen als Ganzes untersuchten, sondern die #hnlichen Zahn- und Knochentheile von weiten Riumen
und aus Ablagerungen von problematischer oder gar widerlegter Gleichzeitigkeit znsammenfassten. Wenn in
irgend einer Siugethiergruppe, so ist in der hier beschriebenen die Herstellung des morphologischen Zusam-
menhanges der einzelnen Formen und der Ausdruck desselben durch eine dem gegenwirtigen Stande der
Wissenschaft entsprechende Systematik ein Ideal, dessen Verwirklichung nur durch die Vervielfaltigungs-
und Communicationsmittel unserer Zeit, so wie durch die grossen Summen, die auf Beischaffung zahlreicher
Skelete der lebenden Typen verwendet werden konnen, in nicht allzu weite Ferne geriickt sein mag.

In der Nothwendigkeit strenger Localisirung finde ich auch die Berechtigung fiir diese meine Darstel-
lung der Fauna von Eibiswald, insbesondere der Reste, die in diesem Abschnitte genauer betrachtet werden
sollen.

Mit Ausnahme der alten Miocdnschichten von Ober-Italien, die in Gesellschaft des Anthracotherdum
magnum nur Rhinocerosziihne von tetradactylem Typus geliefert haben, solche, die mit dem Emailwulst ver-
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sehen sind — Gastaldi schreibt die einen, wie ich glaube, sehr richtig, dem RZinoceros minutus Cuv.,
die anderen dem Rk. sncisivus C uv.(??) zu') — scheinen alle Stufen und Einzelschichten der europiischen
Miocénformation beide Rhinocerostypen zu enthalten. So Sansan und die Mehrzahl der mittelmiociinen Abla-
gerungen Frankreichs und der Schweiz, so die durch Kaup so trefflich untersuchte Mittelrheingegend , so
Georgensmiind, so auch die dsterreichische Miocinformation. Uberall mogen wohl in den wasserreichen Nie-
derungen tridactyle Naghorner, an den Gebirgsrindern tetradactyle Formen gelebt haben. Haben ja doch
die grossen Sammlungen der fossilen Knoclen von Pikermi unter den herrschenden Resten eines Nashorns
von siidafrikanischem Typus (R2. packygnathus Wagn.) und den so merkwiirdigen Uberbleibseln des alten
dreizehigen und zugleich durch miichtige Schneidezihne ausgezeichneten Typus, die Gaudry nicht umhin
konnte auf Rk. Schletermachers Kp. zu beziehen, mindestens einen Unterkieferknochen geliefert, an dem
der Typus der Tetradactylen (Aceratherium) deutlich genug ausgeprigt ist *).

In den Moorgriinden der Eibiswald-Steyeregger Braunkohlenbildung herrschte ein grosses Nashorn mit
glatten Zihnen; sporadisch erscheint ein kleineres, dessen Zihne ein ausgezeichnetes Bourrelet und dessen
Unterkiefer die Aceratherium-Form haben.

Eine wesentliche ﬁbereinstimmung des ersteren mit der Beschreibung und Abbildung, die Duvernoy
vom Rh. sansaniensis Lart. gab, ldsst mir es als zuliissig erscheinen, dass ich diesen Namen an die Spitze
meiner Darstellung bringe.

Rhinoceros sansaniensis Lartet.

Lartet, Notice sur la Colline de Sansan (1851), p. 29.
Duvernoy, Nouvelles études sur les Rhinocéros fossiles (1853), p. 30, 90, PL I et III, F. 1 5.
Kaup, Beitriige zur niheren Kenntniss der urweltlichen Siugethiere, 1. Heft, 1854. (Notiz, zwischen den Artikeln iiber

Aceratherium GQoldfussi und RBh. Schleiermacheri eingeschaltet.

Es wire hier nicht der Ort, in der Geschichte der Paliontologie der Rhinoceroten so weit zuriickzu-
gehen, als nothig, um zu erkliren, wie Duvernoy dazn kam, in seiner Abhandlung (l. ¢. p. 90) die mit
obigen Namen bezeichneten Reste von Sansan wmit RA. Schlevermackers Kaup unter dem alten Namen R4,
éncisious Cuv. zu vereinigen. Kaup hat die Selbststindigkeit des dreizehigen Rhinoceros von Eppelsheim
(Bh. Schletermachery) dargethan (Beitrige, 1854), und ich bin weit entfernt davon, Unterschiede zwischen
nahe verwandten, aber doch umschriebenen Typen, die iiberdies vollig verschiedenen Horizonten und Fau-
nen angehdren, abschwiichen zu wollen. Doch mdchte ich auf die Grissenverhiltnisse weniger Gewicht
legen, als Herr Kaup dies gethan. Die hier zu beschreibenden Reste, die simmtlich von Thieren hiheren
Alters herrtihren, stehen, was die Gesatﬂmtgrtjsse der Schiidel betrifit, zwischen RA. sansaniensis und Rh.
Schietermachert so ziemlich in der Mitte.

Das wichtigste Stiick ist der Taf. I, Fig. 1 (*/, der natiirlichen Grosse) abgebildete Schidelrest, der aus
drei vollkommen passenden Fragmenten (Nr. 38—40 der Melling’schen Sammlung) zusammengesetzt
wurde und beide (vorderen) Schneidezihne des Oberkiefers (Nr. 41, 42) neben sich hat. Die Hinterhaupts-
partie ist von der Seite einfach platt gedriickt, derart, dass der dem Beschauer zugekehrte Parietalknochen
ohne Fractur und ohne wesentliche Knickung an den gleichnamigen Knochen der anderen Seite, der
sammt der schmalen und nach aufwirts stark zugespitzten Hinterhauptsplatte gebrochen und geknickt ist,
angepasst wurde. Von letzterem ist der freie, fligelartig nach hinten zu vorspringende Rand bis zum
Processus mastoideus erhalten. An der zugekehrten (rechten) Seite ist dieser Rand zum grossen Theile
abgebrochen und erscheint der Zitzenknochen (m) im entsprechenden Abstande vor dem Gelenks-
kopfe (¢), der gleich seinem Gegeniiber nach der lingsten Dimension aufgerichtet vorliegt. Messen wir von
der Stelle, wo sich der obere Rand des Hinterhauptsloches befunden haben muss, die ungemein steile
Schuppe entlang bis auf den Scheitel der Crista occipitalis, deren ungemein hoher Vorsprung in der Mittel-

1) Memorie della Accademia d. Sc. di Torino, Serie 11, Tome XIX, tav. 1—3.
2y Animaux fossiles et géologie de 1’ Attique, p. 211, pl. XXX, fi .
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linie des Schiidels durch Bruch ein wenig gelitten hat, so erhalten wir 0192 m.; an der Spitze des Mastoi-
deums gerade nach aufwirts gemessen 0-255. Stellen wir den Processus mastoideus , dessen Form und
Grosse im Verhiltnisse zum Processus temporo-glenoidalis (t) micht auf-
fallt, genau senkrecht und ziehen von der grossten Convezitit des Basi-
larwulstes (3), der gliicklicher Weise erhalten ist, eine Senkrechte nach
aufwirts, so schneidet sie eine Horizontale, die iiber die grosste Conve-
xitit des Oceipitalfliigels gezogen wird, im Abstande 0-168 von diesem
Punkte, eine zweite Horizontale, die (abgesehen vom Verluste) die Hohe
des Hinterhauptskammes (in der Mittellinie) tangirt, 0-130 von der tief-
sten Ausrandung.

Beistehendes Diagramm zeigt diese Linien.

Durch den oben erwihnten Umstand begiinstigt, dass sich im Seiten-
wandbein weder ein Bruch noch eine erhebliche Knickung befindet,
konnte ich mittelst obigen Systems von Maasslinien die Formen der so

04130

wichtigen Occipitalpartie ziemlich genau ermitteln.

Leider kann ich das Gleiche nicht vom Gesichtsskelet behaupten,
dessen Theile eigenthiimlich dislocirt sind.

Nur eine Maasslinie hat noch einigen Anspruch auf Beachtung.

Der Abstand der grossten Convexitit des Hinterhauptsfligels vom Processus lacrymalds (1), der mit dem
unterhalb von ihm gelegenen Theil des vorderen Orbitalrandes gut genug erhalten blieb, betriigt (bis auf die
Mitte des Knopfes gemessen) nicht weniger als 0-425, dagegen der Abstand desselben Punktes von der
Spitze des Processus temporo-glenoidalys nur 0-260.

Der grelle Unterschied dieser beiden Abstinde, heziehungsweise die Linge der ersteren Linie, ist keines-
wegs der Quetschung allein zuzuschreiben, sondern zumeist der wahren Eigenthiimlichkeit der Hinterhaupts-

bildung.

An dem von Kaup (Ossem. foss. pl. X, fig. 1 abgebildeten Schidel vou Rh. Schleiermacheri verhalten sich beide Linien
wie 1:2:1. Dagegen am Schidel von Rh. sansanfensis Lart., wie Duvernoy ihn (L ¢. pl. 1, fig. 1 a) abbildet, den Occi-
pitalrand desselben auf das knappste erginzt, wie 1-627 : 1, wihrend die oben mitgetheilten Maasse sich verhalten wie
1°635 : 1.

Der besprochene Schédel von Eibiswald kommt somit dem von Sansan sehr nahe, ja, wenn wir die
Differenz beider Verhiltnisszahlen den Stérungen durch Quetschuyg zuzuschreiben uns fiir berechtigt halten
wollen, zeigt er uns dieselben Verhiltnisse der Occipitalregion zum vorderen Orbitalrand.

Weniger Werth mochte ich auf die Fortsetzung dieser Linie nach vorne zu legen. Der Abstand des Pro-
cessus lacrymalis vou der tiefsten Ausrandung der Nasensffnung (Eckancrure nasale, bezeichnet durch en)
betrigt am vorliegenden Exemplare, wo dieser Rand mit den drei vorderen Pramolaren in ungestorter Lage-
rung ist, 0-150, der Schidel von Sansan (wenn ich der Genauigkeit der Abbildung in */, der nattirl. Grisse
vertrauen darf) nur 0-0948. Da jedoch das Exemplar von Saunsan iiberhaupt kleiner war als das vorlie-
gende, und die Alters- (Geschlechts-) Unterschiede bekanntlich den Nasenausschnitt in seinem Verhaltnisse
zum Alveolartheil des Oberkiefers sehr wesentlich afficiren, kann obige Abweichung der Abstinde, auf
welche die Quetschung tiberdiess einen wesentlichen Einfluss hatte, nicht befremden ?).

Wie aus den am unteren Rande meiner Abbildung beigesetzten Zahlen hervorgeht , enthilt das Exem-
plar von der Zahnreihe des abseitigen (linken) Oberkiefers, ziemlich stark nach riickwirts verschoben, die

1) An einem jungen Weibchen von Rk. javanicus, dessen ganze Schidellinge vom Rande des Hinterhauptsloches bis zum
Alveolarrand des Zwischenkiefers 0-585 betriigt, fand ich den oben besprochenen Abstand 0-110. Der Nasenaus-
schnitt bleibt um 5 bis 6 Millim. hinter dem vorderen Rande des ersten Primolars zuriick. Dagegen gab mir der
Schiidel eines ungefihr gleich alten Minnchens dieser Art, der 0-367 lang ist, denselben Abstand mit 0-115. Sein
Nasenausschnitt fillt mit dem vorderen Rande des ersten Primolars beinahe zusammen.
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Molare ITL, II, I und die Primolare 4, 3. An der dem Beschauer zugekehrten Seite sind die schon oben,
gelegentlich des Nasenausschnittes, erwihnten Primolare 3, 2, 1 erhalten.

Da ich spiiter die Bezahnung dieses Thieres ausfiihrlicher besprechen muss , will ich hier nur vorliaufig
erwdhnen , dass der Zustand der Abkanung dieser Zihne, die weder den Emailwulst an der Basis (bour-
relet) , noch sonst eine an den tetradactylen Typus gemahnende Eigenschaft haben , ziemlich weit vor-
geschritten ist (Molar IIT und II ausgenommen), dass wir somit ein Thier im vorgertickfcn aber kriiftigen
Alter vor uns haben.

Eine absonderliche, mit ciner volligen Umwendung der (verschmolzenen) Nasenbeine verbundene Quet-
schung hat die Stirn-Nasenpartie erlitten. Ein Bruch, der den oberen Rand des Exemplares bildet, geht
durch das Stirn- und Nasenbein der uns zugekehrten Seite. Der mit ¢ 2’ bezeichnete Rand ist der freie Rand
der Nasensffnung. Dic nach vorne zu blossliegende Fliche ist die untere (innere) Fliche der vereinigten
Nasenbeine, deren Verschmelzungs- oder Mittellinie (m?) nach vor- und ein wenig nach abwiirts verlinft.
Sie besteht in ciner leicht umwallten Einkerbung, deren unterer Wall sich erst unmittelbar am deckenden
Rande der Nasentffnung (¢’ %) ein wenig mehr erhebt. Leider sind wichtige Strecken zu Grunde gegangen,
und lidsst sich iiber die Einrichtung der Nasenbeine an ihrer unteren Fliche wenig mehr behaupten, als dass
eine knocherne Nasenscheidewand nicht bestanden hat. Die obere Fliche der Nasenbeine, deren
grosste Dicke (niichst ¢ #') nahezu 0°040 betrigt, ist in hohem Grade rauh und grubig. Die Ansatz-
stelle des Hornes, die nach riickwiirts wohl umgrenzt ist und nach vorne, bis in die obere Bruchzacke
(+ der natiirliche Rand) hereinreicht, hat eine Lénge von 0-155 und eine halbe Breite von 0-060. Die
eigenthiimliche Bruch- und Quetschform des Exemplares brachte es mit sich, dass der hinterste und Hus-
serste Theil dieser Ansatzfliche noch an der uns zugekehrten Seite oberhalb von e’ ' erscheint, gerade 80,
wie er an der abgekehrten Seite bis nahe an den freien Rand der Nasentsffoung (e #) heranreicht. Die ober-
halb von ¢ %' und m ! befindliche Knochenmasse ist im Wesentlichen der umgebrochene und der unteren
Fliche aufgequetschte Theil des Nasenbeines dieser Seite. Aber sowohl die eigenthiimliche Bruchart, als
auch die Beschaffenheit der Knochenmasse, die im caverndsen Zustande von Kohlensubstanz ganz und
gar durchdrungen wurde, zeigen, dass sich der Knochen nicht im normalen Zustande befand. Leider
war die Compression eine so gewaltige, dass an eine mikroskopische Untersuchung dieses patholo-
gischen Productes nicht gedacht werden kann. Wahrscheinlich ist es ein schwach entwickelter Kno-
chenkrebs.

Ich wiirde noch Anstand genommen haben, die besprochene Masse fiir ein krankhaftes Gebilde zu
erkliren, wenn nicht in der Nihe der obliterirten Naso-Frontalnaht (» f), die an beiden Seiten des Schidels
kenntlich ist, uns zugekehrt, mitten auf glatter Knochenfliche eine Rauhigkeit sisse, die von der Mittellinie
mindestens 0-020 entfernt ist und an der anderen Seite ibres Gleichen nicht hat. Threm ganzen Habitus nach
ist sie eine Exostose, die sich vielleicht auch zu einer krebsartigen Entartung hitte entwickeln konnen. Sie
hat Herrn Prof. Suess veranlasst, in seiner Anzeige (1. c. p. 37) die Moglichkeit der Existenz eines zwei-
ten Hornes vorauszusetzen, Ich suchte um so sorgfiltiger nach einer Ansatzstelle, als auch Lartet (I. c.)
ein zweites Horn in Frage gestellt hat, fand aber nur Beweise vom Gegentheil. Vielleicht darf man in der-
gleichen Knochenwucherungen die erste, unregelmissige Andeutung eines Stirnhornes erblicken, wie es bei
Rh. Schleiermachers typisch entwickelt ist?

Von der Nasen-Stirnbeinnaht messe ich in der Mittellinie bis zur vorderen (gebrochenen) Ausran-
dung des Nasenbeines 0-205, die Linge des Nasenbeines betrug somit, wenn wir den Rand von » iiber die
Mittellinie ergiinzen, ungefihr 0-240, was, in Anbetracht der bedeutenderen Grosse unseres Thieres, mit
der moglichen Linge des Nasenbeines von Rh. sansaniensis (Duvernoy L c.) gut iibereinstimmt. So viel
ich aus der Stelle » und den Bruchrindern entnehmen kann, war auch die Form des Nasenbeines eben so
zugespitzt, wie Duvernoy sie von der genannten Art zeichnet.

Was vom Jochbogen an unserem Exemplar erhalten ist, zeigt die Abbildung (p 2z Processus zygomna-
ticus, 2 Os zygomaticum). Die bedeutende Linge des ersten Knochenelements ist dem E%. sansaniensis

Denkechriften der mathem,-naturw. Cl. XXX. Bd. 5
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eigen, somit erklirt sich auch der auffallende Winkel, den es in Folge des Druckes mit dem Os zygomaticum
bilden musste.

Von den beiden Schneidezihnen des Oberkiefers wurde der eine lose, der andere mit einem Stiick
des Zwischenkiefers gefunden, welches vom Zwischenkieferfortsatz des Oberkiefers zu weit entfernt war,
als dass ich mir erlauben diirfte die Verbindung zu restauriren. Leider reicht dieses Intermaxillarfragment
s0 wenig weit nach riickwirts, dass die Alveole eines kleinen dusseren Schneidezahnes nicht mehr angedeutet
scin kann, von dem beim zweiten Schiidel von Eibiswald die Rede sein wird *).

Wihrend an dem besprochenen Exemplare der Unterkiefer mangelt, so ist er an dem zweiten Schi-

del (Taf. I, Fig. 2), den ich nun betrachten will, so gut erhalten, als sich unter so misslichen Umstinden
-erwarten liess. Ja, er bildet zusammen mit der vom Schidel abgetrennten und ziemlich stark zerriitteten

Zahnreihe des Oberkiefers der abgewendeten Seite die Hauptmasse des ganzen Restes *).

In seiner riickwirtigen Partie ist dieser Schidel nicht wie der vorige von der Seite, sondern mehr von
unten nach aufwirts platt gedriickt, aber allerdings nicht gerade, sondern derart schief, dass von der einen
(am Exemplare rechten) Seite das Mastoideum (m) und der Processus temporo-glenoidalis (t) den unteren
Rand bilden, wiihrend in der Nithe des oberen Randes die Wurzel des Processus zygomaticus (pz) und die
Unterkicfergelenksgrube (f) der anderen Seite erscheinen. Im Ubrigen ist die Knochenmasse so wiist und
his zur Unkenntlichkeit der Theile comprimirt, dass man selbst das Basilarbein in dem etwas nach unten
geriickten Wulst mehr ahnt, als deutlich wahrnimmt. Auch war die Erweichung der Knochenmasse weiter
vorgeschritten, wie am anderen Schiidel, denn der Jochfortsatz (pz) ist bogenformig nach einwirts
gekriimmt. Ein wenig glinstiger ist die Erhaltung des Schideldaches an der abgewendeten Seite. Man
erkennt da, dass beide Scitenwandleisten einander nahe kommen, aber nicht um sich zu berlihren, wie am
Schitdel des RA. Schletermachers (Kaup, Ossem. foss. pl. X, fig. 1 @), sondern um eine Strecke weit neben
einander zu laufen, wie Duvernoy dies (pl. 3, fig. 1 5) von Rh. sansanienses gezeigt hat. Doch nihern sich
die Leisten nicht in dem Grade dem Parallelismus, den wir aus der so eben citirten Abbildung entnehmen.
Ihre grosste Convergenz scheint 7—8 Centim. von der zerquetschten Crista occepitalés bestanden zu haben,
was den Verhiltnissen des Schideldaches von RA. sansaniensss ziemlich genau entsprechen diirfte.

Der vordere Theil des Schiidels ist dem Drucke von der Basis gegen das Schideldach nicht gefolgt,
sondern wie am vorigen Exemplare seitlich comprimirt. Der Jochbogen ist bis zum Hicker des unteren
Augenhohlenrandes erhalten, welcher Hocker wie bei der Mehrzahl der Nashorner tiber der Grenze zwischen
Molar T und II liegt. Doch ist er hier eben so wenig wie am anderen Schidel und an Duvernoy’s Abbil-
dung stark entwickelt, vielmelir eine geringe Anschwellung des Knochens an seiner Vereinigung mit dem O
zygomaticum. Das Thrinenbein ist leider nicht sichtbar, dafiir aber der Nasenausschnitt zam grossten
Theil und in véllig unverriickter Lage beider Knochen erhalten, was nicht nur wegen der beinahe ellipti-
schen Form, des Mangels einer winkeligen Ausrandung wichtiz, sondern auch geeignet ist, tibertriehene
Schiitzungen des Abstandes vom Augenhohlenrand auf ihr richtiges Maass zuriickzufiibren. Die am vorhin
beschriebenen, im Kiefertheil zerquetschten Schiidel mit O-150 bemessene Linie kann hier kaum 0100 lang
gewesen sein, was mit dem Schiidel von Sansan jedenfalls besser tibereinstimmt.

Zur Beurtheilung des Alters will ich gleich bemerken, dass der Unterschied zwischen beiden Indivi-
duen, deren Schidelreste wir hier vor uns haben, nicht unbedeutend gewesen sein kann, denn die Kau-
fliche des vierten Priamolars, die am oben beschriebenen Schiidel die mittlere Hohlung als kleines Oval
enthiilt, zeigt hier noch einen Husserst schmalen, gerade im Verstreichen begriffenen Thaleinschnitt. An den

1) Diesen Angaben liegen genaue Aufzeichnungen von Herrn Melling zu Grunde, dessen mit trefflichen Abbildungen
versehenes Maunuscript sich dermalen in meiner Verwahrung befindet.

%) In der Abbildung (Tat. I, Fig. 2; wurde diese letzterwiihnte Zahnreihe, den ersten Primolar ausgenommen, weg-
gelassen, um Irrungen zu vermeiden.
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Molaren ist der Unterschied weniger merklich. Die Zahnreihe der dem Beschauer zugewendeten Seite ist von
III bis 1 vollstindig und mit Ausnahme des ersten Primolars ungestort erhalten, vom Zwischenkiefer ein
grosser Theil , der mit dem nach abwirts verschobenen Knochen der anderen Seite zu ciner Leiste verbun-
den ist, und seinen oberen Rand unweit vor der Naht (¢z) durch Bruch leider verloren hat. Mehr noch zu
bedauern ist das Ausfallen der grossen Schneidezihne, von denen der eine rtickwiirts hinter dem ersten
Pramolar angepresst, der andere lose gefunden wurde. Neben und hinter letzterem entdeckte Herr Melling
den zu ihm gehorigen hinteren kleinen Sehneidezahn, dessen ich sehon oben gedachte.

Das vereinigte Nasenbcin ist ausserhalb der Mittellinie derart zerbrochen, dass das schmiilere Bruch-
stiick, iiber den Rand der Nasenoffnung gegen den Beschauer verdriickt, die obere Grenzlinie des Exem-
plares bildet, das andere mit wohlerhaltener Tuberositiit dessen Riickseite und zugleich den Verschluss des
Nasenausschnittes herstellt. Man erkennt daran, so wie an der Nase des zuerst beschriebenen Schiidels,
welche bedeutende Breite der Knochen bei diesem Thiere hatte. Nach dem an der ungestorten Seite (als
Tangente der grissten Convexitiit) genommenen Maasse kann sic nicht weniger als 0-125 betragen haben.
Die Spitze fehlt. Was aber sogleich auffillt, ist die geringere Entwicklung der Gruben und Hicker des
Hornansatzes, dessen Ausdehnung hinter der am anderen Exemplare beobachteten kaum zurtickbleibt. Die-
ser Schiidel konnte demnach einem Weibchen angehirt haben, doch gestattet der Erhaltungszustand beider
Exemplare keinen sichern Schluss #iber Sexualunterschiede.

Beide Unterkieferhélften sind an einander gepresst, die eine uns zugekehrte mit sechs Backen-
zihnen und dem grossen unverletzten Schneidezahn, die andere mit allen sieben Backenzihnen und dem
ein wenig nach vorwiirts verschobenen und seiner Spitze beraubten Schneidezahn. Zwischen den beiden
grossen Incisiven, oder vielmehr vor dem letzterwiihnten, stehen (bei #z) ansehnliche Stiimpfe der kleinen
inneren Schneidezihne. Der Alveolartheil des Kiefers ist allerdings nur zum kleineren Theil iibrig geblieben,
doch bemerkt man deutlich genug, dass die Auftreibung keine bedeuntende und dic Xnochenmasse selbst
keineswegs dick war (vgl. Duvernoy, PL I). Wollen wir von dem Entgang der Mentallscher und des Kno-
chenrandes hinter den Schneideziihnen abseben, so diirfen wir demnach den Zustand der vorderen Partie
einen hiochst befriedigenden nennen.

Leider gilt nicht dasselbe von dem so wichtigen hinteren Drittheil : vom Winkel und dem aufsteigenden
Aste. Hier haben wir bedeutende Substanzverluste zu beklagen und den Umstand, dass sowohl der Kronen-
fortsatz, als auch der Gelenksfortsatz in der Knochenmasse der Schiddelbasis beinahe spurlos untergingen.
Was man an dieser Partie noch deutlich wahrnimmt und was fiir die Auffassung der Art von Wichtigkeit ist,
will ich gleich hervorheben.

Zuni#chst weise ich auf den beinahe kreishogenformig abgerundeten Winkel hin, der an der ab-
gewendeten Seite unvollkommen, doch den Hauptziigen nach erhalten ist. Es gibt vielleicht kein zweites
Rhinoceros — REA. sumatrensis, welches unserer Art in mehrfacher Beziehung nahe steht, nicht ausgenom-
men — dessen Unterkiefer einen solchen Bogen bilden wiirde, wie RA. sansanienses (vgl. Duvernoy 1. e.).

Dass der Kiefer von Rh. Schleiermacheri (vgl. Kaup, Beitriige) der genannten Art in dieser Bezichung sehr ihnlich
ist, mag nicht wenig zu der Vereinigung beider zu einer Species durch Duvernoy beigetragen haben.

Die zum Gelenksfortsatz aufsteicende Knochenspange fillt bei der Mehrzahl der als Arten unter-
schiedenen Nashorner mit dem hinteren Rande des ganzen Astes beinahe zusammen. Bei RA. sansanienses ist
sie sehr weit nach vorne geriickt. Die in meiner Abbildung mit y bezeichnete Stelle entspricht dieser grissten
Verdickung des ansteigenden Astes und liisst ein rasch sich verdiinnendes, ungemein breites Stiick Knochen-
masse hinter sich, dessen Rand hier eben so wie der Bogenrand des Winkels durch Bruch verloren ging.

Der vordere zum Kronenfortsatz laufende Rand ist an dieser Seite leider durch Bruch und Quet-
schung deformirt und scheint einen tiheraus weiten Bogen zu bilden. An der abgewendeten Seite, die leider
in anderen Theilen sebr lickenhaft blieb, ist die Concavitit dieses in seiner ganzen Breite erhaltenen Ran-
des so tief, dass sie an die steil ansteigenden Astformen der tetradactylen Rhinocerose (Acerathericn)

erinnert.
5 L]
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Endlich méchte ich noch auf die starke, bei RA. Schleiermackhery nicht bestehende Aushiéhlung der
Platte zwischen dem Kronenfortsatz und jener, den Gelenksfortsatz tragenden Masse hinweisen. Sie ist an
der uns zugekehrten Seite eben so scharf ausgeprigt, wie an dem von Duvernoy abgebildeten Kiefer*).

Der horizontale Ast, dessen unterer Rand in nicht geringer Ausdehnung vorliegt, bietet in seinem Kno-
chenbau wenig Charakteristisches. Jedenfalls hatte er nicht die extrem langgestreckte und mit gleichmassiger
Hohe verbundene Form, die das mitteleuropéische Acerathium e¢ncisivum auszeichnet, und die Kaup ncuer-
lich (Beitriige) so schon abgebildet, sondern bei sehr robuster Beschaffenheit des Knochens die mit allméh-
liger Abnahme an Hohe gegebene Doppelkriimmung, wie sie den asiatischen und den miocinen Arten von
dreizehigem Typus eigen ist. Die vordere Anschwellung (unter dem ersten und zweiten Primolare) war jeden-
falls nicht stirker, als sie dem RA. sansaniensis zukommt.

Die Symphyse endigt genau unter der Mitte des ersten Prdmolars (die Stellung dieses Zahnes nor-
mal restituirt), hat somit das gleiche Verhiliniss wie bei BA. Schleiermackers (Kaup, Ossem. foss. pl. 11,
fig. D).

Ausser diesen zwei Schideln vom Ausgehenden des Barbaraflotzes wurden im Bezirke von Eibiswald
noch folgende Reste gefunden :

Das Mittelstlick eines Unterkiefers, der eben so wie der vorige seitlich zusammengedriickt, aber nur mit
einer vom dritten Primolar bis zum letzten Molar erhaltenen Zahnreibe versehen ist. (M. 56.)

Zwei von einem in der Grube zu Grunde gegangenen Schiidel herriihrende Oberkieferstiicke; das eine
mit Pramolar 2 und 3, das andere nur mit 2 (M. 56 u. 57). Sie lebren nichts Neues, doch zeigt der Zustand
der Masse, dass der Schiidel, wenn er in der (ausnahmsweise) lignitischen Kohle rechtzeitig wiire entdeckt
worden, liber Manches hitte Aufschluss geben konnen, woriiber uns die oben heschriebenen Exemplare im
['nklaren liessen.

Ein Unterkieferstiick, den Winkel mit dem letzten Mahlzahn enthaltend, welches trefflich bestiitigt, was
ohen iiber die Form des aufsteigenden Astes gesagt wurde. (Joanncum.)

Ein Priamolar 3 des Oberkiefers, bei Steyeregg im Liegenden der Kohle gefunden und mir zusammen mit
einem Zahnreste von Ampkicyon zugekommen.

Ein sehr schoner Unterkieferschneidezahn, der einem Thiere von betrichtlicher Grisse angehorte. (Im
Besitze des Herm A. Letocha.) Ebendaher.

Mit Ausnahme des letzten Exemplares riihren simmtliche hier verzeichnete Reste von Thieren her, die
nabezu dieselbe Grisse erreicht hatten.

Wie gering auch der Werth stark abgekauter Rhinoceroszihne fiir die Auffassung der Einzeltypen sein
moge, so lasse ich doch (Taf. I, Fig. 1—3) einen Theil der Zahnreihe des Oberkiefers und einige
gut erhaltene Zihne des Unterkiefers (Taf. III, Fig. 1, 2) hier abbilden, um die Bestimmung vereinzeit
gefundener Zihne einigermassen zu ermoglichen und das noch niemals befriedigend dargestellte Gebiss von
). samsaniensis den Zahnreihen des RkA. Schleiermacher: gegenliber zu stellen.

Fassen wir den zweiten Molar in's Auge, wie er Taf. II, Fig. 1 dargestellt ist, und vergleichen ihn
mit Kaup’s Abbildung in den Ossem. foss. Pl. XI, Fig. 5, deren Original hinsichtlich der Abkauung von
unserem Zahne allerdings verschieden, aber doch nicht um so viel weniger abgekaut war, dass vollig iden-
tische Zahnbeinelemente in der innersten Bucht anstatt einer gleich grossen Theilbucht, wie sie unser Zahn
hat, deren drei darstellen konnten, so werden wir uns nicht verhehlen, dass der Bau dieses Zahnes in den
Thieren von Eibiswald trotz seiner Ubereinstimmung mit dem von Rh. Schlecermacher: eine minder compli-
cirte Bueht hatte. Halten wir uns dagegen an Kaup’s (I. e.) Taf. XII, Fig. 6 , -welche Abbildung er neuer-
lich (Beitriige) als charakteristisch anfiihrte , so konnen wir uns nicht vorstellen, wie dieser beinahe ganz
intacte Zahu bei fortschreitender Abkauung eine derart dreizackige Bucht annehmen kinnte, wie obige Fig. 5

'y Rh. leptorhinus (megarkinus) Christ. von Montpellier iibertrifft BA. sansaniens’s vielleicht noch in dicser Eigenthiimlich-
keit (vgl. Christol's Originalabbildung, Recherches sur les charactéres des Rhinocéros fossiles. Montpellier 1834, fig. 5).
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sic darstellt, wenn nicht eine ganz besondere Zahnbeinfaltung besttinde, die freilich nur in einem bestimmten
Querschnitt und fiir kurze Zeit zum Vorschein kommt.

Im selben Masse, als sich Rh. sansaniensis dureh die Einfachheit im Baue dieses Zahnes von R/.
Schlerermachers? entfernt, im selben Maasse steht dieses hinter [2A. megarkinus Christol von Montpellier und
Rh. leptorhinus aus dem Arnothal zuriick (vgl. Falconer, Palaeont. Memoirs, Vol. II, London 1868, pl. 31
und 32; Gervais, Zool. et Paléont. fr. pl. 1, fig. 1; pl. 2, fig. 5). Der Typus ist derselbe, der Unterschied
nur dem Grade nach zu wiirdigen. Freilich sind die Hintermahlzihne der letztgenannten Arten mit einem
ausgezeichneten Basalwulst versehen "). Die Vordermahlzihne, von denen Fig. 2 die Kaufliche , Fig. 3
die dussere Fliche des zweiten und dritten darstellt, sind an beiden Schideln viel zu sehr abgekaut, als
dass ihre Kauflichen Gegenstand von Vergleichen sein konnten, wohl aber muss bemerkt werden, dass sie
nicht nur kein eigentliches ,bourrelet« haben, sondern an ihrer inneren Seite jeder Spur eines Basalwulstes
entbehren, der dem RA. Schleiermacher: (1. ¢.) nicht giinzlich mangelt. Die Emailleiste an der vorderen Seite
der Krone ist bei Pramolar 3 bereits merklich und nimmt an den hinteren Zihnen bestindig zu (vgl. Duver-
noy L c. p. 36).

Einen hesonderen Werth glaube ich auf die Schneidezihne des Oberkiefers legen zu sollen, die
vom zweiten Exemplare vollkommen, von dem zuerst beschriebenen Schiidel theilweise wohl erhalten sind.
Ich widme ihnen desshalb sowoll hier in der Beschreibung, als anch auf Taf. I, Fig. 3, 4 mehr Raum, als
ihnen im Verhiltnisse zur librigen Zahnreihe gebithrte.

Was auf den ersten Blick bemerkt wird, ist die grosse Verschiedenheit in der Grosse dieser Zihne an
beiden Schideln, die doch in ihrem Knochenbau und ihren Backenzahnreihen nur sehr wenig von einander
abweichen. Nun hat aber gerade das zweitheschriebene Exemplar, welches in den allgemeinen Maassen und
in der Linge der Backenzahnreihe vom ersten um ein weniges iibertroffen wird, auch wie wir oben gesehen
haben, jinger und nach dem schwicheren Hornansatze zu schliessen, ein Weibchen war, die grosseren

Schneideziihne. _ - ‘
Vom Schiidel Fig. 2, zu dem Fig. 3 n. 4 gehoren: Vo Schiidel Fig. 1 :

—
S .
—

Grosste Linge am Kronenrand gemessen. . . . . c e . . . . 000366 0-0285
Grosster Querdurchmesser der Krone in der Mitte . . . . . . . 0-0166 0-0140
Grgsste Dicke der Wurzeln bei gleicher Linge . . . . . . . . 0°0180 0:0150

Indem ich noch beifiige, dass das letztangegebene Maass (vom Schiidel Fig. 2) sehr allmihlig, beim
anderen dagegen sehr rasch abnimmt, besonders nach vorne hin, wo die Wurzel einen nicht allzu stumpfen
Rand hat, gestehe ich sofort, dass diese Umstéinde mich zur grossten Vorsicht bei Beurtheilung beider Exem-
plare aufforderten. Da jedoch in allen genan untersuchten und oben ausfiihrlich genug besprochenen Knochen-
und anderweitigen Zahnpartien sich nicht der mindeste Anhaltspunkt fiir die Unterscheidung zweier Typen
oder Arten ergab, kann ich nicht anders, als die ersichtlich gemachte Differenz in den oberen Schneidezih-
nen fiir einen Sexualunterschied zu halten ®).

Was nun weitere Vergleiche hinsichtlich der Artverschiedenheit unseres Rhinoceros betrifft, so will ich
nur den (abgebildeten) grosseren Zalin beriicksichtigen. In der Grosse stimmt er mit denen von R4. Sc/zlc.'e'er-
macher?, die Kaup (Beitriige, p. 5) angegeben hat, und bleibt binter denen von Aceratherium incisivum
‘(von A. Goldfuss: gar nicht zu sprechen) weit zuriick, gleicht jedoch letzteren in der Form der Krone (vgl.

) Wie namentlich aus Gervais' Abbildungen (I c. pl. 2, fig. 2—4 u. 12) und aus der Dars.te]]ur.xg des Af‘i'h. 'megar/ltmls
von Christol (1834) hervorgeht, entbehrten die Vordermahlziihne dieses ausgezeichnet zweihdrnigen Rhmocero? nicht
ganz eines dem Bourrelet der Aceratherien analogen Basalwulstes, die so sehr ausgede}Tnte Anw?ndung Qes Namens
Acerathium auf fossile Arten, deren Mittelfuss unbekannt blieb, und von denen gewdhnlich nur Zibne gefunden wer-
den, lisst sich demnach wohl kaum rechtfertigen. } .
Ich habe mich dieserwegen in der Literatur umgesehen, aber keine geniigende Auskunft erhalten. 'Doch fmtne ime 1?

aus dem mir vorliegenden Schiidel von RA. javanicus, der im Museum des Herrn Hl)fl‘at]leS}IYI.‘tl mit Bestlfﬂfn[hel; ’]lS
Femina angegeben ist, und einem wenig ilteren, durch iiberaus starken Hornansatz als munn.l.lch charakterlslr:enﬁ Em-
del, welcher sich im Grazer Joanneum befindet, dass das Weibchen dieser Art bedeutend lingere und wurzelstirkere
Oberkiclerschneidezithne besitzt.
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Kaup L c. Taf. I). Letatere hingt aber ganz und gar vom Alter des Thieres ab. Die im jungen Thiere bei-
nahe horizontale und in ihrer stumpfen Meisselform durch die Reibung mit dem Unterkieferzahn fast gar nicht
gestorte Krone wird im Alter mehr und mebr ab- und ausgeschliffen. Da sie zugleich durch die mit dem
Kauen verbundene Wiihlarbeit an der Spitze abgeniitzt wird, erhilt sie im hohen Alter eine geschliffene Kau-
fliche, die einer verdrlickten Schuhsohle nicht uniihnlich ist. Dies gilt wohl von allen mit Schneidezihnen
versehenen Rhinocerosarten, z. B. sehr ausgezeichnet von RA. javanicus.

Zur Charakteristik der Nashorner von dreizehigem Typus gegenliber Aceratherium tncisioum und seinen
Verwandten mag Folgendes beitragen: Bei ersteren ist die Wurzel stumpf und verhiltnissmissig dick,
nahezu helmformig. Bei den Aceratherien dagegen (4. éncisizum, A. Goldfussi Kp., Rh. tetradactylus Lart.
u. 8. w.) ist sie bei weitem linger (hoher), spitziger und im selben Maasse an ihrer inneren Fliche tiefer
gefurcht. RA. Schieiermackers (Kaup L e. Taf. 1, Fig. 2—4) und unser Exemplar geben uns naheliegende
Beispiele fossiler Arten. .

Was den von Kaup (L c. Fig. 1) abgebildeten Zahn betrifft, der seiner Zeit die neue Art Rk. leptodon
Kp. begriinden sollte, und den er neunerlich (1 c. Acer. incis. Seite 9) dem RA. sansaniensis zuzuschreiben
geneigt wire, wenn dasselbe bei Eppelsheim vorkime, so glaube ich aus obigem Grunde diese Zuweisung
ablehnen zu sollen. Die Wurzel dieses Zahnes ist so lang und hoch, dass er wohl richtiger einem jungen Ace-
ratherium zuzuschreiben sein dirfte.

Die fiir die Kenntniss unserer Lagerstitte so wichtige Ubereinstimmung wesentlicher Glieder ihrer Fauna
mit der von Georgensmiind und benachbarten Punkten (H. v. Meyer, Die foss. Zihne und Knochen von
Georgensmiind, 1834, vgl. Seite 62 u. ff.) fehlt auch beztiglich der Sippe RAinoceros nicht ginzlich, obgleich
es gerade in ihrem Bereiche dusserst schwer hiilt, die Identitit von Ziibnen zu behaupten. Unter der gros-
sen Zahl von Zihnen des tetradactylen Typus lisst sich nur der auffallende obere Schneidezahn (Taf. II],
Fig. 25) von Westeregeln als vollkommen iibereinstimmend mit dem unseres Rk. sansaniensts betrachten.
Sicherlich nicht zu ihm, sondern zu einer mit RA. Sckleiermachers niher verwandten Form gehoren die
Molaren Taf. V, Fig. 40 u. 46.

Um endlich die von Kaup fters erwihnten Incisiven von Sansan, die Blainville auf Taf. XII der
Osteographie (rechts zu oberst) abgebildet hat, nicht mit Stillschweigen zu tibergehen, so stammen sie, meines
Erachtens, von einem alten tetradactylen Nashorn und wiirden (in natiirlicher Grosse genommen) mit den
Abmessungen von RA. tetradactylus Lart. wohl tibereinstimmen.

Uber den kleinen #usseren Schneidezahn habe ich zur Abbildung (Taf. I, Fig. 4) nur wenig zu
bemerken. Die knopffsrmig abgerundete Krone sitzt auf einer schlanken, ziemlich stark zugespitzten und ein
wenig nach riickwiirts gekriimmten Wurzel, die bei weitem schmiichtiger ist als die Stimpfe der beiden in-
neren Schneidezidhne des Unterkiefers, von denen schon oben (Seite 35) die Rede war.

Die grossen #usseren Schneidezihne des Unterkiefers, deren Form ich im Allgemeinen als
bekannt voraussetzen darf, sind nicht so schwach, wie man nach der Beziehung unseres Nashorns auf RA.
sansaniensis und nach Kaup’s Auffassung der Zihne dieser Art erwarten diirfte. Im Unterkiefer des von Du-
vernoy abgebildeten Schiidels konnen sie die Liinge von 0-090 kaum tberschritten haben. Der fragliche
Zahn, den Kaup (Taf. I, Fig. 17) darstellen liess, hat 0-111; der grosste von Eibiswald oder vielmehr von
Steieregg (Taf. I, Fig. 3), denn es ist der oben bezeichnete, der lose gefunden wurde, misst 0125, wovon
0-092 auf die Wurzel entfallen ; die im Unterkiefer unseres Schidels Fig. 2 sitzenden (ihre Wurzelspitzen
sind nicht sichtbar, enden aber weit vor dem Rande der Symphyse), kénnen 0-115 bis 0120 erreicht haben
(Taf. 11, Fig. 4).

Die Wurzel hat einen dusseren sehr stumpfen, einen inneren minder stnmpfen Rand, und vermige der
Abplattung ibrer vorderen und inneren, so wie anch ihrer hinteren (oberen) Fliche einen subscalenischen
Querschnitt. Bis zum letzten Drittel ihrer Linge sind sie sehr schwach gebogen, doch das zugespitzte Ende
krimmt sich, namentlich in der vorderen (unteren) Fliche rasch nach riick- und aufwirts und zugleich ein
wenig nach aussen.
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Die Krone, die am Zahne von Steieregg einen grossten Randdurchmesser von 0-0338, an den Zihnen
des Kiefers von Eibiswald 0-0295 und die Form eines unsymmetrisch stumpf zugespitzten Grabseheits hat,
gestaltet sich sehr wesentlich verschieden, je nachdem das Thier seine Oberkieferziihne friihzeitig verloren
oder sie lange behalten hatte. Im ersteren Falle (Steieregg) behiilt sie ihre seicht coneave hintere Fliche und
ihre Grabscheitform, im zweiten (vgl. Fig. 4) nimmt sie durch Abschleifung vom iusscren Rande und von der
Spitze her eine Convexitiit an, welche reichlich ein Drittel der Flichenbreite ausmacht und mit der Conea-
vitdt des Oberkieferzahnes derart zusammenfillt, dass letzterer in der Ruhelage seinen Gegner genaun mit
der Hilfte seiner ganzen Kronenliinge tiberragt. Da ich an meinem Exemplare den Mechanismus der Kau-
bewegung dieser Zihne genau zu priifen im Stande bin, kann ich auch behaupten, dass die Vorwirtshewe-
gung des Unterkiefers in diesem Rhinoceros eine ungewohnlich freie sein musste.

Mit Rh. Schletermachery (Kaup, Ossem. foss. pl. XI, fig. 9) stimmt unser Thier hinsichtlich diescr
Zihne recht genau iiberein; auch mit RA. sumatrensis; viel weniger mit Rh. javanieus, welches sehr lange
und zugespitzte Kronen hat, am wenigsten mit den Tetradactylen, deren Schneideziihne, abgesehen von be-
deutenderer Grisse, eine weit mehr gekriitmmte Wurzel und eine bei relativ nicht iibermiissiger Linge weit
mehr zugespitzte Krone besassen. Ich bedauere, dass von Aceratherien nicht mehr Einzelzihne abgebildet
wurden , denn ich werde bei Untersuchung einer zweiten Gruppe von Eibiswalder Rhinocerosresten in der
Lage sein, von diesen Charakteren Gebrauch zu machen.

Uber die Backenzahnreihe des Unterkiefers, die so wenig zur Charakteristik der Art beitragen
kann, wiirde ich mich jeder Andeutung enthalten , wenn nicht der letzte Zahn des lose gefundenen Kiefers
ungewohnlich frisch wire (Taf. III, Fig. 1), und der Kiefer unseres Schiidels Fig. 2 den selten vorkommen-
den ersten Backenzalin enthielte (Taf. III, Fig. 2). Was mich aber ganz besonders nithigte, den Unterkiefer
dieses Thieres so genau, als der Erhaltungszustand es gestattet, zu untersuchen, ist der Umstand, dass das
wichtigste Stiick jener zweiten Rhinocerosart ein Unterkiefer ist.

Die geschlossene Reilie hat, vom hinteren Kronenrande des letzten bis zum vorderen Kronenrande des
zweiten Backenzahnen, an der dusseren Scite gemessen, einc Ausdehnung von 0-210%), dazu den ersten
Primolar der anderen Seite mit 0-018 gerechnet, 0-228.

Der letzte Molar Fig. 1 ist (eben so am Kronenrand) 0-0405 lang und in der grossten Quere seines vor-
deren Prismas 0-0221 breit. In der Form seiner beiden Abtheilungen folgt er genau dem Vorbild der Tri-
dactylen, d. h. die wenig abgekaute Kante der hinteren Hilfte hat genau die cyclische Halbmondform, die
vordere das V mit beinahe gleich langen Schenkeln. In Beziehung zu RA. Schledermachere ist zu bemerken,
dass der Winkel des V, der dort ein sehr stumpfer ist, hier am Husseren Emailrand kaum 75° betriigt, was
vom Grade der Abkauung ganz unabhingig ist, auch kann sich der vordere Schenkel an seinem inneren
Ende hier niemals zuriickbiegen, wie dies unter anderen Arten auch bei Rh. Schlecermacher: der Fall ist.

Alnliche Gegensdtze finde ich auch an den mittleren Zihnen und glaube, dass sie sich auch bei weit
vorgeschrittener Abkauung noch bemerken lassen. Die inneren Thiler des zweiten Pramolars, der am dus-
seren Kronenrand 0-025 lang ist, haben nicht ganz dieselbe Tiefe, die sie in jener Art crreichen. Der erste
Primolar (nebst dem zweiten Taf. III, Fig. 2 dargestellt), dessen Linge Kaup von Rh. Schleiermachert
nur mit 0-011 angibt (gegen 0-029 des zweiten) hat die oben mitgetheilte Liinge und 0-0119 als grossten
Querdurchmesser an der Basis, der gerade iiber der Gabelspaltung der Wurzel zu liegen kommt. Vorne hat
das Zahnchen , welches wohl nur der zweiten Dentition angehdren kann, eine beinahe fligelformige Leiste,
hinten auf stumpfer Basis eine ziemlich scharfe Kante, eine riickwirts etwas abgeplattete und nach vorne zu
eine wenig gehohlte Aussenfliche (Fig. 2 &), eine ohne Unterbrechung gewdlbte und glatte Innenfliche. D%e
Abkauungsfliche (Fig. 2 a) ist subdeltoidisch mit riickwirts gekehrtem spitzen Winkel, oder vielmebr, da sie
ja doch keine geradlinige Umgrenzung hat, flaschenformig.

1y In Kaup's Rk Schlelermacheri (Beitriige, S. 3, Taf. 5) 0-250.
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Die Reste einer zweiten Rhinocerosart (Taf. I, Fig. 6—9, Taf. III, Fig. 3-—5), deren ich bereits
an mehreren Stellen der vorhergehenden Beschreibung gedachte, sind bei weitem nicht so vollstindig wie
die besprochenen.

Das wichtigste Stiick (Taf. II, Fig. 6) enthilt die Mittelpartie einer Oberkieferhilfte, woran ein
grosses , in der Mittellinie ungefihr 0-110 langes Stiick vom Nasenbein, in der noch nicht v5llig nblite-
rirten Naso-Frontalnaht vom Stirnbein losgeltst, aber nur ein kleiner Theil des oberen Randes vom Nasen-
ausschnitt, das Jochbein mit dem Augenhdhlenrande und ein Stiick des Oberkieferknochens blossliegen.
Der erstgenannte Knochen ist his zu den Vordermahlzihnen niedergequetscht, das Jochende mit dem daran
haftenden Kieferstiicke seitlich plattgedriickt ; von Zihnen sind nur die Primolaren 4, 3 und 2 einer Seite
(Taf. II, Fig. 7) vollstindig erhalten.

Vom selben Individuum liegt ein Bruchsttick vor, der anderen Seite des Oberkiefers angehiorig, welches
den vorderen Theil des dritten, die Basis des zweiten Hintermahlzahnes und einen nicht unwesentlichen Theil
der Krone vom ersten (Fig. 8) mit demselben Abschnitt des Augenhshlenrandes umfasst.

In dieser Art sind die Bruchstiicke, die seit langer Zeit im Grazer Joanneum aufbewahrt werden und
von den dlteren Gruben bei Eibiswald oder von Steieregg kamen , trotz ihrer Unvollkommenheit der Bestim-
mung der Artengruppe, wenn auch nicbt der einzclnen Art, glinstig genug.

Bedeutender, aber doch wohl nur im Zusammenhange mit ihnen vollstindig zu verwerthen, ist cin
beiderseitiger Unterkiefer (Taf. I1I, Fig. 3), dessen beide Hilften mit Erhaltung der Symphyse und eines der
(grossen) Schneidezihne verschoben und nicht allzu innig zusammengedrtickt wurden. Der Winkel und ein
aufsteigender Ast sind leidlich gut erhalten, doch ist der Verlust beider oberen Fortsiitze zu heklagen. Dieses
schine Exemplar bildet Nr. 43—47 der Melling’schen Sammlung aus der Strecke St. Barbara. Weit spiiter
wurde in einem sandigen Gestein unter dem Eibiswalder Fl6tz ein Schneidezahn gefunden, der sich durch
seine bedeutende Linge auszeichnet.

Es bedurfte keiner weitliiufigen Untersuchung, um diese Reste von den gleichnamigen Skelettheilen un-
seres fthinoceros sansaniensis Liart. zu unterscheiden. Die bezeichneten Mahlzihne des Oberkiefers
(Taf. II, Fig. 7) haben nicht nur ein sehr starkes ,Bourrelet“, sondern stimmen auch in der Beschaffenheit
ilbrer nicht allzu stark abgeniitzten Kaufliche vollstindig mit dem Typus der tetradactylen Arten iiberein.
Auch der Unterkiefer zeigt sowohl im Ganzen, als auch in der gedrungenen Form seiner riickwiirtigen Mahl-
zihne (Taf. III, Fig. 4) die grosste Ubereinstimmung mit den Aceratherien.

Wollte man von der Grisse absehen, hinsichtlich welcher dieses Thier hinter gleich alten Individuen
von Aceratherdum incisvoum Kaup bei weitem zurtickbleibt , so wiirde man sich nach flichtiger Betrachtung
leicht dazu verstehen, es mit diesem, namentlich fiir die Rhinocerosreste der dsterreichischen Miocinablage-
rungen so hiufig gebrauchten und oft missbrauchten Namen anzusprechen. Man hat eben die von Kaup so
treflich gegebene Charakteristik der Eppelsheimer Tetradactylen mit dem Charakter des tetradactylen Typus
itberbaupt identificirt , etwa in derselben Weise, wie die miociinen Reste von tridactylen Rhinoceroten auf
Grundlage der von Kaup so reichlich gegebenen Details gewthnlich dem fA. Schleiermachers zugeschrieben
wurden, wenn sie nicht ganz unwiderleglich auf 4. leptorhvnus Cuv. oder auf K/. megarhinus Christ. hin-
wiesen. Indem Kaup (Beitrdge) nicht nur den Oberkiefer aus der Auvergne, sondern auch die von Blain-
ville (pl. XII) sehr flichiig abgebildeten Zahnreiben von Sansan zu 4. ¢necisivum zieht und von Grossenver-
hiltnissen absiebt, kleinere Formabweichungen wohl auch als Sexualunterschiede betrachtet, hat er seiner
Art selbst einen Umfang gegeben, der die Neuaufstellung seiner riesigen Species A. Goldfuss: beinahe als
iiberfliissig erscheinen ldsst,

So wie ich im Vorhergebenden gezeigt zu haben glaube, dass die grossen Schiidelreste von Eibiswald
nicht dem k4. Schlevermachers, sondern der Art von Sansan angehiren — vom Werth des Artbegriffes in die-
ser Gruppe patlirlich abgesehen —, so hoffe ich durch Mittheilung nachsteher Details zeigen zu konnen, dass
die Identification der nun angedeuteten Reste eines zweiten Nashorns aus der Eibiswalder Kohle mit A. #nce-
sizwm unberechtigt wire.
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Der gliieklicher Weise am grosseren Bruchstiicke des Schiidels erhaltene vordere und untere Augen-
hohlenrand hildet den engen Bogen, wie er den Aceratherien im Gegensatze zu den dreizehigen Arten
eigenthiimlich zu sein scheint. Seine tiefste Concavitit liegt iiber dem Wurzelrest des ersten Hintermahl-
zahnes. Nach riickwirts verlauft er, ohne dass die Anlagerungslinie zwischen dem Os zygomaticum und dem
Processus zygomaticus des Schlifenbeines deutlich wiirde, in einen flachen Hocker (¢4), wie er bei den drei-
zehigen Arten gewohnlich ist. Von hier an wendet sich der Knochenrand , so weit man ihn noch verfolgen
kann, nach einer leichten Depression mit unbedeutender Steigung nach rtickwiirts.

Indem ich diese nicht unwichtige Skeletpartie mit 4. ¢ncesivum vergleiche (Kaup, Ossem. foss. pl. X,
fig. 2), mit dem Exemplar aus der Auvergne, das Blainville (Ostéographie, pl. IX, links anten) abgebildet
und Duvernoy als den Originalschiidel des Aceratherium gannatense Duv. erklirt hat (L. e. p. 11), und
mit Duvernoy's Rh. pleuroceros (1. c. pl. 1, fig. 2 a, copirt und als . menutum Kaup bezeichnet auf
Taf. 8 der Beitriige), den einzigen Abbildungen von Schiideln tetradactyler Nashorner, die mir bekannt sind,
so kann ich nicht umhin, zu erkliren, dass er mit keinem von ihnen genau iibereinstimmt. In Acer. encisivum
bildet das Jochbein, bevor es den Wendepunkt des Bogens, also den Jochfortsatz erreicht, genaucr bezcich-
net, in der Mitte des vorderen und unteren Augenhohlenrandes, einen zahnartig emporragenden Fortsatz,
der iiber dem hinteren Rande des letsten Mahlzahnes steht. Z2h. plewroceros zeigt beinahe dieselbe Gestal-
tung. Dagegen hat A. gamnatense mit der Augenhohlenform der Tetradactylen iiberhaupt nur den engen
Bogen des vorderen Theiles gemein und besitzt weder einen Fortsatz, noch, so viel man aus der mangelhaften
Priparation des Exemplares entnehmen kann, einen merklichen Hicker. Wir haben es demnach am Eibis-
walder Reste mit einem Thiere zu thun, welches mit keinemn der genannten Typen zusammenfillt und fiir das
es kaum gelingt eine sicher vergleichbare Art in der Literatur zu finden.

Das Nasenbein, dessen Frontalnaht (sf) durch ihre mit Kohle durchschossenen Knochenzacken
kenntlich, gerade tiber dem hinteren Rand des auswiirts gestiirzten vierten Priimolars liegt, hat ecine iiber-
aus schwache, einfache Wolbung. Nichts verrith, dass seine Spitze im frischen Skelet nach aufwiirts
gerichitet , oder dass sie merklich nach abwirts gebogen war. Freilich kennen wir, wie schon erwithnt, nur
0-110 seiner Linge und davon ist die Oberfliiche nur seitlich in dieser ganzen Erstreckung, in der Mittellinie
nur riickwirts (0050 ausmachend) erhalten. Ebenda zeigt sich, dass die Vereinigung beider Nasenbeine
(s m), in welcher das Nasendach umgebrochen ist, eine Art von Wulst bildete, in dem die Synostosc als eine
vertiefte Linie verlief.

Diese Form entspricht im Allgemeinen ziemlich genau dem Nasenbeine der Tetradactylen, aber gerade
nicht der rheinischen Art . inessivum (vgl. Duvernoy, p. 34). Die seitliche Wolbung unseres Kno-
chens war betriichtlich. Obgleich sie im vordersten Theile schon an sich bedeutend genug ist, loste sich noch
das den Rand des Ausschnittes (e#) enthaltende Stiick durch Bruch los und ist (ohne Verschicbung) so gela-
gert, dass die Umbeugung des Ausschnittes nach abwiirts gerade mit dem vorderen Rande des zweiten
Primolars zusammenfillt. Dic Umbeugung ist cine jihe, beinahe rechtwinkelige; der Ausschuiftsrand

stumpf, rundlich, mit einer Spur von Einrollung.
Beide Formen gleichen auffallend der entsprechenden Partie von A. ganmatense (siehe Blainville,

ol IX, L c.).

1 S70hlies)slich darf ich wicht verhehlen, dass sich im vorderen (nur seitlich sichtbaren) Theile der Ober-
fliiche des Nasenbeines eine feine Rauhigkeit (») zeigt, die von der gewdhnlichen Beschaffenheit starker
Hornansiitze weit entfernt ist, aber jener leichten Cribrositiit entspricht, wie sie in der betreffenden Nasen-
beinpartie des vor mir liegenden jungen Weibchens von R%. javandcus als Husserste Area des Hornansatzes
besteht. Es wire demnach nicht unméglich, dass dieses Exemplar von einer, trotz der flachen und wenig

breiten Form ihres Nasenbeines, nicht hornlosen Art herrithrt ).

1) Die Breite von der Mittellinie zur Umbeugungsstelle des Nasenrandes als Tangente gemessen, schiitze ich auf 00555

an Acer. incistoum wiirde das correspondirende Maass 0-048 betragen.

Denkschriften der mnathem.-naturw, Cl. XXX. Bd. 6
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Ich wende mich nun zu den drei Primolaren 2, 3, 4, deren geniigend gut erhaltene Kauflichen ich
Taf. I, Fig. 7 abbilden liess. Sie zeigen genau die Stufenreihe der normalen Entwicklung der Aceratherien-
ziihne, zugleich den von vorne nach riickwirts abnehmenden Grad der Abkauung.

Indem ich sie mit einem Originalabguss des Eppelsheimer A. #ncisizum lieber als mit den Abbildungen
(Kaup, Ossem. foss. pl. XIV und Beitriige, Taf. 4) vergleiche, finde ich einige nicht unwesentliche Unter-
schiede , die sich auch aus pl. XIV, fig. 6 ergeben. Sowohl im Primolar 2, als auch in 3 (4 ist an dem
Eppelsheimer Stiick nicht vorhanden) erheben sich von der inneren und hinteren Seite des Basalwulstes
(bourrelet) Stiitzpfeiler, die sich dem riickwirtigen Kronenhiigel anschmiegen und zugleich zum Verschluss
der gewundenen Mittelhohle nach innen zu beitragen. An den Eibiswalder Zihnen ist der Verschluss einfach
quergestellt, ohne eine solche Verstirkungsleiste; auch ist der Basalwulst, bei gleicher Stiirke am vorderen
Umfange, an der inneren Seite schwiicher, wie an (irgend welchen) Zihnen von Eppelsheim. Es liegt darin,
beildiufig bemerkt, eine Anndherung an den Primolarbau der dreizehigen Arten. Die Hussere Kronenfliche
unserer Zihne ist, die kleinen Rauhigkeiten ausgenommen, sculpturlos und zeigt (auch an 4 und I) nicht die
mindeste Spur einer Fortsetzung des Basalwulstes.

Im Primolar 2 von Eppelsheim ist die Mittelhohle durch den Sporn von hinten her bei weitem nicht so
stark verengt (getheilt), derart, dass die Abschnitrung des runden Loches dort weit spiiter cintritt, wic bei
unserem Zahn, an dem sie neben einer noch gerdumigen und nach innen zu weit offenen Hohle hereits lingst
vollzogen ist. _

Die am jungen Priimolar 3 (und 4) von Eppelsheim dreifaltige hintere Wand der Mittelhshle muss an
unserem Thiere einfacher construirt sein, mindestens kinnen die Falten nicht so weit in dic Tiefe der Hihle
hereinragen, sonst wiirden sie im Abkauungszustande unseres Exemplares noch nicht vollig versehwun-
den sein.

Molar I ist (am kleinen Bruchstiicke) weit genug erhalten, um die beiden gegen die Mittelhohle vor-
springenden Hauptfalten zu zeigen (Fig. 8). Beide springen so weit gegen einander vor, dass sie heim klein-
sten Fortschritt der Abkauung verschmelzen und die Abschniirung der ausserhalb von ihnen befindlichen
Bucht zu einem , dann nicht mehr herzfsrmigen , sondern elliptischen Loch vollziehen miissten. Bei A. ¢nce-
stoum bleiben diese Falten einander lange fern und hat die Mittelhohle nach innen zu einen viel geringeren
Querdurchmesser, wie wir ihn hier (Fig. 8 in der Mitte) sehen.

Diese Bemerkungen diirften gentigend darthun, dass eine Identitit unseres Thieres und des Eppels-
heimer 4. #ncisio keineswegs besteht.

Was nun die Grossenverhiiltnisse hetrifft, so ist der Unterschied ein sehr auffallender.

Gemessen am #usseren und am vorderen Kronenrande (der Basis) hat :

Lange Breite

Primolar 2 . . 00250 0-0302

n 3., .. .0029 0-0425

" 4 . .0-0326 0:0434
Molar I . . . .. 0°0430

Verglichen mit den von Kaup (Ossem. foss. p. 52) gegebenen Maassen zeigt diese Reihe , abgesehen
von der Altersverschiedenheit der Individuen, ein Verhiiltniss nahezu wie 2 : 3.

Demnach kann von einer Identificirung dieser Reste mit dem robusten A. sncisivum von Eppelsheim
wohl nicht die Rede sein. Man miisste zum mindesten, etwa so wie Duvernoy Rh. Sckletermachers und
BF. Sansaniensds als zwel verschiedene Racen betrachten wollte (p. 43), einen starken Racenunterschied gel-
tend machen.

Sehen wir nun, ob uns vielleicht eine Zusammenstellung mit den Typen aus der franzosischen Miocin-
formation besser gelingen mag.

Die genaue Beschreibung, die Duvernoy von den Zihnen des RA. Simorrensis Lart. gibt (p. 47),
vom Basalwulst der Zihne des 2. brackypus Lart. und von den neueren Exemplaren von K. minutus Cuv.
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— sie durch Abbildungen zu illustriren hat der beriihmte Osteolog leider unterlassen — diese Beschreibung
zeigt, dass unsere Eibiswalder Fragmente mit keiner dieser Arten geniigend tibereinstimmen. Mit B%. Semor-
rensis , dessen Grosse und Hornansatz zu genaueren Vergleichen auffordern , desshalb nicht, weil die vom
hinteren Mahlzahnhiigel ausgehende Falte an diesem Rhinoceros gerade die entgegengesetzte Eigenschaft
hat, wie sie Priimolar 2, auch 3 und Molar I unseres Exemplares darbieten "). Letzteres erinnert in dieser
Beziehung einigermassen an die Zihne erster Dentition von RA. hemetacchus Falec. (vegl. Falconer L c.
pl. XXI, fig. 3 und XXV, fig. 2, 3) und an die Zahnreihen des RA. megarkinus Christ. in den Muscen von
Imola und Lyon (ebenda, pl. XXXI). Mit k2. pleuroceros Duv., welches Kau p (Beitr.) als iAceratherium
minutum wit Bh. minutus Cuv. vereinigt hat, wiirden allerdings die Abmessungen der Zihne nicht im Wider-
spruch stehen, allein der Rand des Nasenausschnittes und die Form des Jochbogens sprechen dagegen.
Auch finde ich im Bau der Zihne, die Kaup unter obigen Namen zusammenstellte, keine nihere Verwandt-
schaft mit dem Eibiswalder Reste. Was Rh. tetradactylus Lart. betrifft, welches Duvernoy selbst (p. 44,
46 u. ff.) mit Aceratherium ineisivum Kp. identificirt hat, so muss ich besonders auf den Stiitzpfeiler (,gros
pilier 4 sommet conique¥, p. 36) zuriickweisen, welcher die innige Verwandtschaft dieser Tetradactylen bei-
der Lénder so scharf bezeichnet, an unserem Exemplare jedoch, wie schon oben bemerkt, vollstindig fehlt,

Ob das Nashorn von Gannat, dessen wichtige Skeletreste Duvernoy ein so reiches Materiale gelie-
fert haben, in nihere Beziehung zu unseren fraglichen Bruchstiicken gebracht werden darf, ist schwer zn
entscheiden. Von der gleichen Form des oberen Winkels am Nasenausschnitt war schon oben die Rede.
Auch verrith der Umstand , dass Duvernoy den von der hinteren und den von der vorderen Hiilfte des
Molar I in dic Mittelbohle vorspringenden Sporn besonders betont (p. 12), eine grosse Ahnlichkeit dieses
Zahnes mit dem entsprechenden nnseres Exemplares. Doch wire es wohl allzn gewagt, wenn ich darauf hin
die specifische Ubereinstimmung beider aussprechen wollte.

Den Unterkiefer habe ich Taf. ITI, Fig. 3 in '/, der natiirlicher Grisse von der Seite darstellen lassen,
welche die untere Ansicht der Symphyse verstattet.

Man bemerkt, dass dieselbe massig, ziemlich breit und kurz ist.

Die ganze Linge des Kiefers kann in normaler Lagerung vom Rande der Schneideziihne bis zur
grossten Convexitit am hinteren Rande des Winkels 0-500 nicht wesentlich iiberschritten haben. Die Aus-
dehnung der ganzen Zahnreihe betriigt 0-207. Der etwas umgebrochene, aber theilweise gut erhaltene
Rand der Symphyse liegt unter der Beriihrungslinie des Priamolar 1 und 2, in weclche Senkrechte auch
das hintere (grosse) Mentalloch fillt. Ein zweites ziemlich grosses Loch, mit einem hart dartiber
befindlichen kleinen, durchbohrt den Knochen in derselben wagrechten Linie unter und vor dem ersten
Backenzahn. Die Dicke des Knochens betriigt zwischen der Ebene der Verwachsung, in der die Verschic-
bung beider Kieferhilften stattfand, und dem unteren Umfange der Mentallgeher ungefihr 0-036. Vom vorde-
ren Alveolarrande, der leider nicht erhalten, aber aus dem in der Alveole steckenden Reste des Schneide-
zahnes beiliufig zu bestimmen ist, mag der Rand der Symphyse 0:095 entfernt sein. Eben so kann die
Entfernung dicses Alveolarrandes vom ersten Backenzahn wenig tiber 0-050, vom zweiten Backen-

zahn 0-067 betragen. o
Der Kieferrand ist innerhalb des Schneidezahnes und des ersten Backenzahnes bogeniormig, ziemlich

scharf und fillt letzterem zunéchst steil nach innen zu ab.

Dic Hohe des horizontalen Astes betriigt unter dem Priimolar 2 (von dessen Alveolarrand bis zu
dem hier gut erhaltenen unteren Rande gemessen) 0-067, hinter dem siebente.n Backenzahn (eben S(‘).) ()-03.6,
die grosste Dicke des Knochens an der stirksten Wulstang des Alveolartheiles an der vorderen H:%lfte (1.10—
ses Backenzahnes 0-041. Sein breit abgernndeter unterer Rand ist unter dem Kronenfortsatze leicht em.-
gedriickt , sonst gerade , namentlich im Bereiche der Symphyse ohne die mindeste Hervorragung oder Auf-

treibung.

' J rer lline antéricure, sans
. ieriiber 17): X .. traverse le vallon en s'avangant vers la co , S
1y Duvernoy sagt hieriiber (p. 47): Ce crochet

¢y souder pour former une fossettc moyeunne tardive.
6 *
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Eine horizontale Linie, vom inneren und hinteren Kaurande des siebenten Backenzahnes gegen den
vorderen Rand des aufsteigenden Astes gezogen, erreicht denselben 0-040 vom Ausgangspunkte ent-
fernt. Der Bogen, welchen dieser (ziemlich gleichmissig 0-026 breite) Rand bildet, ist nicht sehr eng, doch
zeigen die Bruchenden, dass er sich alsbald ziemlich jihe zum Kronenfortsatz emporschwingen musste.

Die in der Abbildung (bei s ¢) sichtbaren Ansatzzacken fiir den inneren Kaumuskel sind ungemein stark,
durch tiefe Ausrandungen von einander getrennt und der Zahl nach fiinf.

Der hintere Rand ist am Winkel stark callos, doch keineswegs abgerundet, gegen den (fehlenden)
Gelenksfortsatz bildet er einen langen scichten Bogen. Stellt man den Kiefer auf eine horizontale Ebene, so
macht der Verticalabstand des obersten Punktes dieses Bogens, der zugleich den grissten Vorsprung des
hinteren Gelenkshdackers bildet, genau 0-155 aus. Der aufsteigende Ast hat somit im Verhiltniss zur Grosse
des ganzen Kiefers eine bedeutende Hohe.

Ist schon durch diese Beschaffenheit des Knochens jeder nihere Zusammenhang mit den dreizehigen
Nashirnern ausgeschlossen, so zeigt sich die Natur der Tetradactylen in den Zihnen noch deutlicher.

Abgeselien von einem anderen Verhiiltnisse der Querdurchmesser der einzelnen Zahnprismen, die
z. B. bei RA. sansaniensis im Allgemeinen geringer sind, aber vom sechsten und finften Zahn gegen den
vierten und dritten weniger rasch abnehmen, muss ich bemerken, dass der letzte Mahlzahn des vorlie-
genden Kiefers (Taf, ITI, Fig. 4) einen bei weitem melr gedrungenen Bau, weniger offene Halbmondhogen
und bei entsprechender Liinge cine ansehnlich grissere Breite hat. Auch besitzt er eine Spur von jenem
eigenthtimlicken Basalwulst an der dusseren Scite, der dic Unterkieferziihne des Aceratherium ganna-
tense Duv. (L ¢. p. 11, 13; Blainville, pl. XII ,Auvergne“ und [irrthiimlich] ,Eppelsheim®) auszeichnet.
Der Wulst beginnt in Form einer fein crenelirten Leiste an der vorderen Seite der Krone hoch oben und liuft
an der dusseren Fliiche jiih nach abwiirts, bricht jedoeh, ohne die grisste Wolbung der vorderen Zahnhiilfte
erreicht zu haben, ab und zeigt sich erst jenseits der Furche zwischen der ersten und zweiten Hilfte wicder,
jedoch ganz verschwommen und kaum mehr als ein ,bourrelet¢ anzuerkennen. Winzige Spuren von einer
scharfen Leiste bemerke ich auch am vierten Backenzahn beider Kieferhilften , der finfte dagegen (der
sechste fehlt leider) ist glatt.

Primolar 1 (Taf III, Fig. b) ist bei wenig verschiedener Linge hinten viel breiter als derselbe
Zahn des Eibiswalder Rk. sansaniensis, in der Form seiner Krone iiberhaupt wesentlich von ihin verschieden
(vgl. Fig. 2 a).

Absehend von unwesentlichen Details mdchte ich noch bemerklich machen, dass die diussere Ober-
fliche der Kronen (Fig.4 a, 5 a) gegeniiber der starken Rauhigkeit und Faltelung derselben bei unserem
Rh. sansaniensis (Fig. 15, 2b) hier ausnehmend glatt ist. Auch die von Geologen und Laien an den
Backenzihnen des A. ¢ncisivum so oft bemerkte grobere Faserstructur des Emails ist hier gegentiber
dem feiner gewebten Email der Tridactylen, speciell unseres RA. sansaniensis von Eibiswald, mit unbewaff-
netem Auge wohl zu unterscheiden.

Der Schneidezahn (Taf. II, Fig. 9 @, 9 ) hat die schmale, zusammengedriickte und beinabe lanzett-
formig zugespitzte Krone, die an der vorderen (unteren) Seite cyclisch gewdlbte und mit starker Kritmmung
von bedeutender Dicke, zuerst rasch, dann allmahlig, verschmichtigte Wurzel, wie sie den Aceratherien
im Gegensatze zu den fossilen Tridactylen eigen zu sein pflegen. Wir besitzen aus diesem Kiefer nur den
der abgewendeten Hilfte und ihm fehlt von der Wurzel mehr als ein Drittheil ihrer ganzen Linge. Die
grosste Lénge der Krone am stumpfen #usscren Rande betrigt 0-039, der grosste Querdurchmesser am
Emailrande 0:027, ebenda der grosste Durchmesser von vor- nach riickwirts 0-020. Der ganze Zahn
kann eine gerade Linge von etwa 105 bis 110 Millim. erreicht haben. Die Abkauungsfliche ist der
von Rh. sansaniensis beschriebenen ihnlich, aber der Gegensatz zwischen dem inneren concaven Theile und
der convexen Abreibung gegen den Husseren Rand und die Spitze zu viel weniger ausgepriigt (vgl. Fig. 4
und 5). Die Schneideziihne des Oberkiefers waren also, trotz der geringen Altersverschiedenheit zwischen
Jjenen beiden Individuen und diesem Thiere, weniger concav ausgeschliffen.
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Ob dasselbe kleine innere Schneidezihne hesass , ldsst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Die
Spur einer Alveole ist nicht deutlich genug.

Mit A. dncdsivum lisst sich der beschrichene Schneidezahn hinsichtlich der Dimensionen nicht verglei-
chen. Abgesehen davon, dass er kaum die halbe Liinge hatte , ist auch seine Wurzel, den kleinsten Exem-
plaren von Eppelsheim gegeniiber, noch schmiichtig zu nennen. Von A. _(]a,mmten.;e’ haben wir iiber dicsen
Zahn keine verlissliche Auskunft. Wollten wir den Abbildungen von Blain ville, pl. XII ,,Eppelsheim und
pAuvergne“ vertrauen, welches letztbezeichnete Kieferstiick Du vernoy sclbst (L e. pl. VII, Tlig. 3) als von
Randan, und von einem (vgl. p. 9) wesentlich abweichenden Thiere stammend angibt, so wiirde diese Art
tiberaus stark bewurzelte und lange Incisiven gehabt haben, wogegen unser Exemplar auf cine der schwiich-
sten Incisivformen des tetradactylen Typus hinweist,

Diesen Charakter verleugnet auch der grosse isolirt gefundene Schneidezahn nicht, dessen Fund ich
oben (Seite 12) anzeigte. Er bildet einen Bogen von mehr als 0-200 Liinge, welchem eine 0:180 lange
Sehne entspricht. Von letaterer entfallen 0-071 auf die Krone, deren Wurzelrand kaum 0029 im Quer-
durchmesser ausmacht. Ihre Form cntspricht, von der mehreren Verlingerung abgesehen, genau dem viel
kleincren Zahne des beschriebenen Kiefers. Die an ibhm nur angedeutete Schraubendrehung ist hier sehr
auffallend und betriigt nicht weniger als dieHiilfte eines Umganges. Die Abkauungsfliche ist das in die Linge
gezogene Abbild der vorigen. Beide Ziihne, gegeneinander gehalten, konnen nicht wohl einen anderen als
den Sexual- und zugleich Altersunterschied der Individuen ausdriicken.

Das Individuum, von dem die oben beschrichenen Reste des Oberkiefers herriihren, hatte kein
hohes Alter. Sein Primolar 4 hat eine fast quadratische Basis. Auch war die Abkanung an ihm und an dem
Uberbleibsel von Molar I noch nicht weit gediehen.

Ungleich grosser und wohl auch #lter war trotz der Erhaltung seines ersten Backenzahnes das Thier,
dessen Unterkiefer ich soeben beschrieb. Sein siebenter Backenzahn hatte bereits durch lingere Zeit
functionirt. Nichtsdestoweniger scheint mir die Annahme nicht allzn gewagt, dass beiderlei Reste Thieren
derselben Art angehoren, und ich finde cine Stiitze dafir in dem Umstande , dass sie zu sehr verschie-
denen Zeiten und an entlegenen Stellen als die einzigen vom tetradactylen Typus gefunden wurden, gegen-
tiber einer grosseren Anzahl von Schidel- und Zahnresten des tridactylen Nashorus, die eben so von Fun-
den, dem Orte und der Zeit nach weit auseinander liegend, herstammen. Allem Apscheine nach warcn
beide Gruppen nur durch je eine Art in dieser Gegend vertreten. Eine wesentlichere Unterstiitzung’ obiger
Annalme liefert mir ein anderer aus der Kohle von Gloggnitz stammender Fossilrest, von dem weiter unten
die Rede sein wird.

Fassen wir das wichtigste , was uns die Untersuchung der Reste des Aceratherium-artigen Thicres
gelehrt hat, in eine, freilich hochst liickenhafte und zum Theile hypotbetische Charakteristik zusammen,
so ergeben sich etwa folgende Siitze :

1. Die Nasenbeine sind lang, gerade, mit sehr geringer Wolbung gegen die Stirnbeine hin, mit cinem
stumpfen Mittelkiel und abgerundetem Husseren Rande verschen. Ob ein schwaches Horn vorhanden war,
ist zweifelhaft.

9. Der Nasenausschnitt (échancrure nasale) hat oben cinen beinahe rechten Winkel, nach Art
des A. gannatense Duv. . .

8. Der vordere (untere) Au genhohlenrand bildet einen engen Bogen und geht nicht in gerader
Linic, wie bei der genannten Species, sondern mittelst eines flachen Hockers in den Jochbogen liber.

4 Die Backenzihne des Oberkiefers sind mit einem ausgezeichneten Basalwulst (Bourrelet)
versehen. Die Hauptfalten (crochets, plis), die von ihren beiden Abtheilungen gegen die Mittelhshle vorsprin-
gen, nihern sich einander so stark, dass sie in Folge der Abkauung friihzeitig verschmelzen.

5. Die Backenzihne des Unterkiefers sind relativ stirker als die von A. sncesizum Kaup und
A. typus Duv. Der letste von ihnen hat cine Andeutung des Basalwulstes, der bei 4. gannatense an allen

Zihnen vollkommen entwickelt ist.
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6. Die Symphyse des Unterkiefers ist kurz; sein horizontaler Ast am letsten Backenzahne (wie bei .
inedstvum) nur um 19 Millim. hoher als am zweiten Backenzahne, und verschmiilert sich von da an allmihlig.

Sein abgernndeter Winkel hat einen scharfen Rand.
7. Die #usseren Schneideziihne des Unterkiefers sind bei weitem schwiicher als die von A. sncisivum,

die inneren unbekannt.

Daraus glaube ich folgern zu diirfen , was schon an verschiedenen Stellen der Beschreibung angedeutet
wurde , dass diese Reste von einem tetradactylen Rhinoceros herrtihren, welches sowohl von Aceratherium
incisivum Kp., als auch von 4. gannatense Duyv. verschieden war, dass es jedoch der letztgenannten, dlter
miocsinen Form in wesentlichen Eigenschaften niher steht, als dem Typus von Eppelsheim. Da von einer
Vereinigung mit anderen auf Grundlage von mehr oder weniger ausreichenden Skelettheilen als selbststiindig
benannten Typen nicht wohl die Rede sein kann , so sehe ich mich gensthigt, die hier beschriehenen Reste
zum Gebrauche in der Stratigraphie mit einem Namen zu belegen, und da sie dem ersten fossilen Nashorn
angehoren , welches mit einigem Anspruch auf Selbststindigkeit in unseren Miocéinablagerungen erscheint,
nenne ich es

Rhinoceros austriacus m.

Ohne den hohen Werth der Znsammenfassung der wirklich hornlosen tetradactylen Rhinoceroten und
jener, die mit ihnen in Knochen- und Zahnformen grosse Ahnlichkeit haben, als Sippe Acerathersum zu ver-
kennen, glaube ich die Gefahr einer moglichen Contradictio in termino mehr als die Unbequemlichkeit der
Umschreibung meiden zu sollen *).

Ich wiirde von der Richtung dieser Arbeit abirren, wenn ich auf eine umstéindliche Erorterung der Rhi-
nocerosreste anderer dsterreichischer Miociinablagerungen eingehen wollte. Doch michte ich einige Bemer-
kangen, wie sie sich mir im Laufe der Untersuchung dieser Localfauna aufdringten, nicht vollig unter-
driicken.

1. Zunzchst hebe ich hervor, dass der als neun beschriebene Rhinocerostypus auch in der Braunkohle
von Gloggnitz und von Leiding bei Pitten (Nieder-f)sterreich) gefunden wurde, die als eines der limni-
schen Randgebilde des niedertsterreichischen (alpinen Wiener) Beckens schon vor langer Zeit fiir iilter
als die marine Beckenausfiillung erkannt wurde , und mehrere zur ,Fauna von Sansan“ gehirige Reste
geliefert hat.

Das kaiserl. Hof-Mineraliencabinet erhielt von da vor Jahren einen Unterkieferrest von einem jun-
gen Thiere, der, obgleich in der Knochensubstanz sehr mangelhaft, doch zur Beurtheilung der Art gentigt.
Nebst dem in der Alveole sitzenden Stumpf des (grossen) Schneidezahnes sind die Priimolaren 2 und 3 voll-
kommen, 4 und 5 im Wurzeltheil erhalten. Die oben besprochene Spur des Basalwulstes ist an diesen Zih-
nen deutlicher ausgesprochen, wie an den Zihnen von Eibiswald, doch vom , Bourrelet“, wie es dem Ace-
ratherium gannatense eigen ist, noch weit entfernt. Ihre Formen und die relativen Hthen des horizontalen
Kieferastes, dessen Rinder bis gegen den letaten Backenzahn hin deutlich ausgepriigt sind, stimmen mit den

1) Ich komme erst hier auf die Aceratherium-artigen Zihne von Georgensmiind zuriick. Als sehr wahrscheinlich glaube
ich hinstellen zu diirfen, dass die von Herrn H. v. Meyer in seiner classischen Abhandlung Taf. IV, Fig. 30, 32 u. 33
abgebildeten Backenzihne des Unterkiefers, deren Wulst an der dusseren Fliche der Wurzeln viel zu nahe ge-
riickt ist, um die Art dem Aceratherium gannatense zuzuweisen, und der Schneidezahn Taf. III, Fig. 23, so wie auch
der letzte Mahlzahn des Oberkiefers Taf VI, Fig. 50 zu der oben benannten Art gehiren, vielleicht auch die
Primolaren Taf V, Fig. 39—43. Dagegen muss ich vollig unberiihrt lassen, welcher tetractylen (?) Form die
Backenzihne des Oberkiefers Taf. VI, Fig. 48 beizurechnen sind, indem iiber den morphologischen Werth der »Dornen¢
an der Basis im Eingang der Mittelhohlung, wie einer dieser Zihne ecinen solchen besitzt, in Beziehung auf Art, Race
und Geschlecht noch allzu wenig Beobachtungen vorliegen. Die Rhinocerosreste von Elgg betreffend, méchte es kaum
zu bezweifeln sein, dass die von Schinz (Schweizer Denkschriften, I, 2, Taf. II, Fig. 1 abgebildete Zahnreihe einem
von Rh. austriacus nicht verschiedenen Thiere angehorte, wogegen der Zahn 1. c. Fig. 2 auf einen grossen Tridactylen
hinweist.
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Charakteren obiger Art genau tiberein. Die Dimensionen entsprechen der noch schr geringen Abkauung der
vorderen (der zweiten Dentition angehtrigen) Zihne.

Gleichzeitig mit diesem Exemplare ist dem Museum unter einer grisseren Anzahl unvollstindiger Zahn-
reste vom Oberkiefer cines élteren Thieres cin ausgezeichueter Pramolar 3 zugekommen , der mit dem oben
beschriebenen in jeder Bezichung ident ist. Sein innerer Basalwulst mag etwas stirker sein und vermittelt in
dieser Beziehung den Eibiswalder Rest mit dem oben bezeichneten Zalne von Georgensmiind. (Schaustellung
und Ladensammlung im kais. Hof-Mineraliencabinete.)

Der bei Leiding gefundene Rest besteht in einem unteren Schneidezahne , der mehr abgekaut ist als
der oben beschriebene , im Ubrigen aber auf das genaueste mit ihm tibercinstimmt. (Museum der k. k. geol.
Reichsanstalt. Wiener Becken. Schausammlung.)

2. Aus derBraunkohle von Petrick in der Banater Landschaft Almas stammt ein Unterkieferstiick mit zwei
Backenzihnen, die durch ihre Grisse und ihren ausgezeichnet crenelirten Wulst mit Aceratherium gannatense
Duy. (Blainville L e. pl. XII, Auvergne) vollkommen iibereinstimmen.

3. In den Ablagerungen der unteren marinen und der sarmatischen Stufe *) herrschen folgende
Rhinocerosarten :

a) Rhinoceros Schieiermachery Kaup.

Manche Abédnderungen, die Ausbildung einzelner Basilarhocker und Zapfen (,Dornen“), wohl auch
kleine Schwankungen in der Form des Kronenfortsatzes betreffend, machen sich kenntlich, ohne auf eine von
beiden Stufen beschrinkt zu sein. Bislang wurden, mit Ausnahme eines bedeutenden Oberkiefers von der
Tiirkenschanze bei Wien, dessen vierter Backenzahn einzig und allein mit einem starken Zapfen versehen ist,
nur Unterkiefer und vereinzelte Zihne gefunden.

b) Aceratherium vncisevum Kaup var.

Starke Kiefer mit aufrechtem Aste, aber einem mehr dicken, nicht ganz gleichmiissig hohen und mehr
allmiihlig zum Alveolarrand der Schneidezihne aufsteigenden horizontalen Theile; auch Oberkieferziihne von
missigen Dimensionen.

¢) An einem einzigen Punkte, in dem zerreiblichen weissen Miocinkalkstein von Goess am Neusiedler
See, der niit dem ilteren ,Leithakalk¢ unmittelbar znsammenhiingt, wurde ein ausgezeichneter Mahlzahn von
Rlinoceros megarkinus Christ. (Typus von Montpellier) und ein damit iibereinstimmender Backenzahn
des Unterkiefers gefunden.

4. Aus der obersten Abtheilung unserer Tertisrbildung, der sogenannten Stisswasser- oder Conge-
rienstufe (Tegel von Inzersdorf, Sand vom Belvedere und vielen ihnen gleichzustellenden Ablagerangen in
Osterreich, Mihren, Steiermark und Ungarn) kennen wir nur den echten Eppelsheimer Typus von Acerathe-
réum encisiowm Kaup, in der Regel durch Exemplare von missiger Grosse, aber auch durch Exemplare ver-
treten, die den grossten von Eppelsheim gleichkommen. Derselben Art (aber einem grisseren Individuum)
gehoren wohl auch die Unterkieferzihne von Baltavar im Odeuburger Bezirke an, und der von Ga.udr'y
(L c. pl. XXX, fig. 6) beschriebene Unterkiefer von Pikermi. Von dem in Pikermi herrschenden afrikani-
schen Typus RA. pachygnathus Gaudry ist in unseren Lindern bislang keine Spur beobachtet worden.

Wohl aber hat die Hohle von Cosina bei Matteria im Triestiner Karst einen noch sehr wenig abgekauten
Mahlzahn geliefert, den H. v. Meyer (N. Jahrbuch, 1860, p. 557) auf RhA. hematoechus Fale. bezog, d.er
mir aber (nach einer von Suess mitgetheilten Zeichnung) mit dem (von Rh. megarkinus s0 wenig. verschie-
denen) Rh. leptodon Cuv. aus dem Arnothale mebr tibereinzustimmen scheint. Sollte diese Ans1c'ht durch
kiinftige Funde bestitigt werden , so wiire damit erwiesen, dass eines der wichtigsten Glieder der jlingsten
Tertisirfauna von Mittelitalien unserem Karstgebiete nicht fremd blieb. )

In den weit verbreiteten Diluvialablagerungen (Loss, Sand, Kalktuff u. s. w.) der osterreichisch-ungari-
schen Liinder wurde bislang allenthalhen nur RA. antiquitatis Blumenhb., das ist B, tichorkinus, gefunden.

1y Suess, in den Sitzungsberichten der kais. Akademie der Wissensch. LIV, S. 87, 218.
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Diese wenigen Andeutungen, die ich hier anzufiigen mir erlaubte , mogen als das Ergebniss einer Vor-
arbeit zu kiinftigen genauen und mit einem reichlicheren Materiale anzustellenden Untersuchungen iiber die
Rhinocerosreste der kinozoischen Gebilde Osterreichs angesehen werden. Vorerst handelt es sich in dieser
Schrift nur darum, durch Darstellung der Wirbelthierreste von Eibiswald einen Anhaltspunkt zur Beurthei-
lung der Fauna zu gewinnen, die in den isolirten Randgebilden unserer Beckenriume vertreten ist, und der
ausgedehnten Erfiillung derselben mit marinen Ablagerungen zum Theil voranging, zum Theil sie begleitete.

ANCHITHERIUM H. v. Meyer (N. Jahrbuch 1844, p. 298).

Anchitherium aurelianense Cuv. sp.
Taf. 111, Fig. 6, 7.

Cuvier, Palacotherium aurelianense, Ossem. foss. III, p. 254, pl. LXVIIL fig. 2—12.

H. v. Meyer, Palaeotherium aurelianense, Die fossilen Zihne und Knochen von Georgensmiind, 1834, S. 80, Taf. VII u. VIIL
Blainville, Ostéographie, Palacothersum, p. 75, pl 7.

Lartet, Palaeotherium hippoides, Lart. Notice sur la colline de Sansan, p. 30.

Gervais, Anchitherium, Zool. et Paléontologie frangaise, 2. ¢dit. p. 84.

Sue 88, Anchitherium aurelianense von Eibiswald, Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1867, S. 7, 9.

Reste von diesem Thiere haben zur richtigen Auffassung des geologischen Alters einzelner Gsterreichi-
scher Miociingebilde bereits gute Dienste geleistet ; wir sind desshalb Herrn Melling um so mehr zu Dank
verpflichtet , dass er von der Bezahnung eines in der Eibiswalder Kohle (St. Barbara) cingebetteten, villig
durchweichten Schiidels nebst ciner nicht geringen Anzahl von Zahnfragmenten einige trefflich erhaltene Zdhne
gerettet hat. (M. S. 60—68).

Das Thier war, wie Melling in seinen die Sammlung begleitenden Aufzeichnungen vollkommen richtig
auseinandersetzte, in der zweiten Dentition begriffen. Es liegen uns desshalb zum Theil Keimzihne vor, von
denen mehrere noch tief im Knochen stacken, zum Theil Fragmente von stark abgekauten Milchzihnen.
Einer der ersteren (Primolar 4) hatte bereits eine kurze Zeit lang functionirt und eine leichte Abkauung
seiner hervorragenden Kanten erlitten, ein anderer (Molar I?) war kiirzlich durchgebrochen.

H. v. Meyer's vortreffliche Darstellung der Reste , die von diesem Thiere bei Georgensmiind so reich-
lich vorkamen, setzt mich in die Lage, nicht nur die von Suess gegebene Bestimmung in den Einzelnheiten
aufrecht zu erhalten, sondern auch die Position einiger Zihne ziemlich genau zu bestimmen. Zugleich
machen v. Meyer's gelungene Abbildungen eine neuerliche Darstellung der complicirten Zahnsculptur #iber-
fliissig.

Ich gebe hier (Taf. III, Fig. 6) zur Verstindigung iiber die Species nur die Abbildung jenes Backenzah-
nes, den ich fiir den vierten Primolar halte, und der mit dem von H. v. Meyer (I. ¢. Taf. VIII, Fig. 66) dar-
gestellten grisseren Zahn iibereinstimmt, aber der anderen Seite angehort.

Unter den Eibiswalder Resten befindet sich auch ein Eckzahn, der hart an den besprochenen Uber-
bleibseln des Schidels aus der Kohle gelost wurde (Taf. III, Fig. 7). Es haftet ein Stiick Knochen daran mit
einem kleinen Stiick von einem freien Rande und mit einer von Bruchrindern begrenzten Verdickung. Letz-
tere glaube ich fiir einen Theil der Symphyse, das tibrige Plittchen fiir einen Uberrest von der inneren
Alveolarplatte des horizontalen Kieferastes, den Zahn somit fiir einen unferen Eckzahn halten zu miissen.
Derselbe hat im Wurzel- und Kronentheil einen unsymmetrisch ovalen, stark zusammengedriickten Quer-
schnitt, in der Wurzel eine einfache bogenfsrmige, in der Krone eine doppelte, zugleich einwiirts gerichtete
Krimmung , welche letztere eine starke Abweichung der Krone aus der Verticalebene des Wurzelbogens be-
dingt. Einem scharf schneidigen, nach meiner Auffassung nach hinten und oben gerichteten Rande (Fig. 7 )
steht ein stumpfer, aber von innen her etwas zugeschirfter vorderer (unterer) Rand gegentiber, der sich stark
krimmt, um mit ersterem eine — leider abgebrochene — schneidige Spitze zu bilden. Die #ussere Fliche
ist im Wurzeltheil doppelt gefurcht, in der Krone gleichmissig glatt (Fig. 7 8). Die innere Fliiche der Krone
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hat ausser jener Zuschirfungsfliche (am unteren Rande) eine starke Abschleifung ihrer griossten Convexitiit,
wie der entgegenwirkende (obere) Eckzahn sie hervorbringen musste.

Was den Charakter dieses Zahnes betrifft, so stimmt er mit dem von H. v. Meyer fiir den Canin des
Oberkiefers gehaltenen Rest vou Georgensmiind (I. e. Taf. VIII, Fig. 68) im Allgemeinen tiberein . ist aber
bei weitem lidnger und schmichtiger.

Unter den reichlichen Zahn- und Knochenresten des P. kippoides Lart. von Sansan (vel. Blainville
L. e.) sind Eckziihne nicht bekannt; eben so wenig von anderen Arten aus Frankreich, deren Reste unter
besonderen Speciesnamen aufgefiihrt werden (Gervais L ¢.). Die Ziihne von echten Paliiotherien sind trotz
sichtlicher Verwandtschaft bei weitem mehr konisch zugespitzt und vom Suinentypus im selben Maasse ent-
fernt, als der Zahn von Eibiswald und der von Georgensmiind sich demselben niihert. Gleichwohl hat ihre
Einfigung im Unterkiefer eine grosse Ahnlichkeit mit der Stellung, die ich dem besprochenen Zahne
anweise.

Allerdings ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er von einem anderen Thiere herrithrte als die
Oberkieferzihne, doch halte ich es nicht fiir wahrscheinlich und glaube durch ihn eine wesentliche Liicke
unserer Kenntniss von der Bezahnung des Anchitherium aurelianense aunsfiillen zu diirfen.

Schliesslich bringe ich in Erinnerung, dass Reste von diesem Dickhduter auch in der Kohle von Turnau
bei Aflenz in Steiermark und in dem Flotze von Leiding bei Pitten gefunden wurden, so wie sie auch den
dlteren marinen und den sarmatischen Ablagerungen der inneren Backenrdume nicht fehlen. Das merk-
wiirdige kleine Thier, welches in so vielfacher Beziehung an die herrschenden Typen der alten Tertidirfauna
erinnert , hat demnach mit grosser Ausdauer lange Zeitrinume hindurch die Festlandpartien unserer Breiten

bewohnt,




Erklarung der Abbildungen auf Tafel I.

Fig. 1. in 1, der natiirlichen Grdsse. Ein von der Seite zusammengedriickter Schidel von RhAtnoceros Sansaniensis

Lartet.

¢ Processus condyloideus. m Mastoidenum. ¢ Processus temporo-glenoidalis. b Os basilare. pz Processus zygomaticus. z Os

sygomaticum. ! Processus (Tubérculum) laerymal. en, e n’ Margo incisurae nasalis. nf Sutura naso-frontalis. Die
Fliohe oberhalb von en und aussen von ¢ n’ ist die untere (innere) Fliche der in m! verschmolzenen Nasen-
beine, die durch die Quetschung umgewendet sind. » bezeichnet einen Theil des freien Randes von der abge-
wendeten Seite, der gegen m! zur /fehlenden) Spitze convergirt. Zwischen ¢ und » und ober nf befinden sich
krankhafte Knochenwucherungen. Die Zahunreibe enthilt die Molaren 1II, II, I und die Priimolaren 4, 3 der ab-
gewendeten Seite; weiter vorne erscheinen die Primolaren 3, 2, 1 der zugewendeten Seite.

1/, der natiirlichen Grdsse. Ein im Hinterhaupt schief von unten nach oben zerquetschter, im Oberkiefer-Nasen-
theil seitlich zusammengedriickter Schidel derselben Art. Der Unterkiefer ist durch Bruch von der Knochen-
masse des Schiidels losgelost. Seine Backenzahnreihe der zugewendeten Seite ist von 2 bis 1II vollzihlig. Von
der abgewendeten Seite wurde absichtlich nur Primolar 1 gezeichnet. — f bedeutet Fovea glenoidalis. pz den
eigenthiimlich zuriickgestauten Processus zygomaticus dieser Seite. y bezeichnet die stirkste, zum Gelenksfortsatz
des Unterkiefers aufsteigende Knochensiule des Remus ascendens; s den dusseren Schneidezahn dieser Seite;
in Stumpfe des inneren Schneidezahnpaares. Links von /x verliuft die obliterirte Naht zwischen dem Os snrer-
maxillare und dem Oberkiefer. Die iibrigen Buchstaben wie oben.

n 5. Oberer Schneidezahn vowm Schiidel Fig. 2; a Ansicht der Kaufldche, 5 Ansicht der iusseren Fliche.

n

4. Zwei Ansichten eines Ausseren (hinteren) Schneidezahnes vom selben Schidel.
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Erklarung der Abbildungen auf Tafel II

Ansicht der zwei letzten Mahlzihne (« Molar 111, & Molur Il, des Oberkieters von Riinuceros Sansanusen-
sis Lart. von innen und unten gesehen.

. Die Kaufliche zweier Vordermahlziihne, a des zweiten, 4 des dritten, von demselben Naxhorn.
. Ansicht dieser beiden Zihne von innen.
. Ansicht der Kaufliche des (rechten) Schneidezahnes vom Unterkiefer «Tat. 1, Fig. 2.

. Derselbe Schneidezahn mit ganzer Wurzel von einem stirkeren Thiere (Steieregg .

in 1, der natiirlichen Grésse. Schidelrest von Rhinoceros (Aceratherium) awstriacus Peters. Im Oberkicter
haften die Primolaren 2, 3, 4.  Vom Nasenausschnitt en ist ein grosser Theil des oberen und hinteren Randes
erhalten; bei » eine feine Rauhigkeit, moglicher Weise die fusserste Zone eines Hornansatzes. s» Nasen-
beinvereinigung, zugleich symmetrische Bruchlinie. sf Sutura naeso frontalis. tb Tuber zygomaticus.

. Ansicht der Kauflichen obiger Vordermahlzihne, ihre innere Fliche nach unten gewendet.
. Ansicht der dusseren Hilfte der Kaufliche des Molar 1

. Der dussere Schneidezahn des Unterkiefers von einem Thiere derselben Art vgl Taf IHI, Fig. 3;, « von der

dusseren Seite, 5 von der hinteren ioberen) Seite (Kaufliiche) gesehen.
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Erklérung der Abbildungen auf Tafel III.

Fig. 1. Der letzte Unterkieferbackenzahn (Molar LIL, von Rhinoerros Sansaniensis Lart.; « Ansicht der Kau-
fliiche, 5 der #ussercn Fliche.

2. Der zweite und der erste Backenzahn des Unterkiefers (Priimolar 2 und 1) vom selben Thiere; a deren Kuau-
fliiche, & #ussere Fliche.

3, in 1, der natiirlichen Grosse. Ein Unterkiefer von Riinocervs (Acerath.) austriacus Peters. Bei 7 ist der

in der Alveole steckende Wurzelstumpf des (diusseren) Schneidezahnes sichtbar;y bei s¢ erscheinen die Insertions-
zacken fiir den inneren Kaumuskel /M. pterygoideus vnt.) ; die Zihne sind durch Zahlen bezeichnet.

1. Der letzte Backenzahn dieses Kiefers (Molar 111, # die Kaufliiche, a die dusserc Fliche.
. 5. Der zweite und erste Backenzahn desselben (Primolar 2 und 1), « und % wie in Fig. 4.
» 6. Ein mittlerer Backenzahn des Oberkiefers (Primolar 4) von Anekitherium aurelianense Cuv. sp.; a die dussere,

e die vordere, # die Kau-Fliche.

» 7. Ein Eckzahn des Unterkiefers (?), a von hinten und oben, 4 von aussen gesehen, isolirt, aber hart am Ober-
kiefer desselben Thieres gefunden.

Alle nicht mit einem anderen Fundorte bezeichneten Exemplare von Tafel I III stammen aus der Kohle von Eibis-
wald.



Peters, Ribiywald. 111 Taf . L.

Denkschriften der kais. Akad.d. W.math.naturw. (1. XXX. Bd.1869.



	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(29)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(30)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(31)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(32)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(33)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(34)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(35)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(36)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(37)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(38)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(39)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(40)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(41)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(42)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(43)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(44)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(45)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(46)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(47)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(48)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_1.1
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_1
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_2.1
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_2
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_3.1
	Peters_1870_Wirbeltiere_Miocänschichten_(49)_3

